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Dil¢i pFipominky a navrhy:
e velmi ¢asty vyskyt gramatickych nedostatkd, napft.:

0 ,,Odnepaméti (s. 12); ,,...vySe uvedené priklady definic riznych asociaci definu-
ji MT v uzsim, psychoterapeutickym, vyznamu.“ (s. 15); ,,z africkych zemi a ori-
entu” (s. 33);

o chybny zapis ndzva, jmen a dat —,,K. Stumpf (1948-36);“ (s. 14), spravné Carl
Stumpf (1848-1936); ,,Asociace dramaterapeuti ceské republiky* (s. 18);
,»Zvonky koshi“ (s. 33; pozn. oponenta — uziva se nazev zvonkohra Koshi); ,,peru-
anske chrestidlo guiro* (s. 33; pozn. oponenta — spravné Giro); ,,panova flétna“
(s. 33); ,,cajon (s. 33; pozn. oponenta — spravné cajon);

0 chybny zapis ¢islovek — ,,... vékovych skupin pubescentu (11 - 15let) a adol-
escentd (15 - 20let).” (s. 10 a 31);
o chybnd interpunkce — ,,... ktefi citi Ze skupinova forma terapie je pro né zatézuji-

ci.” (s. 22); ,,Pokud ma skupina vice jak 20 ¢lent jedné se o hromadnou MT.*

(s. 22 a 23); ,,Hudebni prostredky muzikoterapie jsou hra na télo, hlas, a hudebni
nastroj.“ (s. 23); ,,Dalsi témata, kterymi se zabyva je vzdélavani zaku se specific-
kymi vzdélavacimi potiebami a mimotadné nadanych zaku.” (s. 24 a 25) aj.;
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0 chybné uziti dvojtecky — ,,V druhé poloviné 19. stoleti taktéz pfibyvaji kriticka
hodnoceni (napt.: Ed. Hanslick), ...* (s. 13); ,,...definovana jako: ,,... psycho-
terapeuticky pristup vyuzivajici divadelnich prostiedki pro nalezeni priznivé
rovnovahy v oblasti dusevni a telesné nebo ve vztazich ¢i se zamerem osobniho
rozvoje.“ (s. 18); ,,(napt.: rodina)“ (s. 23); ,,(pi.: doprovod pti vokalni ¢innosti)*
(s. 23);

0 nespravné pouzivani stiedniku: ,,R. Steiner (1861-1925; zakladatel antropozo-
fie; obhajoval pouziti eurytmie*);*;
e vyskyt nelogi¢nosti nebo zavadéjicich tvrzeni, napi.:
o ,,...kterd se vyuziva v oboru psychoterapie, (psychiatrie a mediciny).” (s. 15);
o ,,Tento druh expresivni terapie vznikl v USA ve 40. letech minulého stoleti
z psychoanalyzy spolu s dalS§imi hnutimi zamétujicimi se na télo.” (s. 18);
e velmi casty vyskyt typografickych nedostatk, napt.:
0 neslabi¢na piedlozka na konci fadku (jen v Abstraktu 3x);
0 téméf v celé praci zaména pomlcky a rozdélovniku;
e 0dchylky od pravidelné vétné stavby, napt.:

0 ,,Vyznamnymi piedstaviteli, prezentujici prvky muzikoterapie ve svych dilech,
tohoto obdobi ...* (s. 13);

0 ,,Pii muzikoterapii se pracuje s hudebnimi nastroji tradi¢niho ladéni, Orffova in-
strumentére nebo etnické hudebni nastroje.” (s. 23);

0 ,,Hlavnim rozdilem mezi muzikoterapii a muzikofiletikou (...) je ten, Ze se muzi-
kofiletika primarn¢ nezabyva ...“ (s. 28) aj.;

0 .,V prvni fazi byla zidle jakozto hudebni néstroj podrobena vyzkumem.* (s. 44);

e dalSi chybné, nelogické nebo zavadgjici informace, napt.:

0 ... ze kterého vychazi jednotlivé 3koly pti vytvati Skolniho vzdélavaciho pro-
gramu ...“ (s. 24);

0 ,,Ustiedni v této kapitole je podkapitola...“ (s. 30);

0 .,V této podkapitole se nachazi vybér sedmi nejzajimaveéjsich hodin HV vyzkumné
sondy.“ (s. 30);

0 ,,Sun’di Baad (= Slune¢ni buben)“ (str. 33; pozn. oponenta — Sun”di Baad je pie-
zdivka jednoho z vyrobct sundrumt, tj. sluneénich bubni);

0o ,pistalky ve tvaru ptaka s modifikovanym zvukem* (s. 33; pozn. oponenta — jedna
se 0 tzv. ptaci pistalky keramické nebo dievéné?);

0 .,V prvni fazi byla Zidle jakoZto hudebni néstroj podrobena vyzkumem. Trvala
jednu minutu.” (s. 44) aj.

Celkové posouzeni prace a zdivodnéni vysledné znamky:

e Predlozend prace bohuzel vykazuje netimérné mnoZstvi jazykovych chyb, zejména
Vv jeji prvni tfeting (prakticky kaZzda strana préce obsahuje néktery z vySe uvedenych
nedostatkti a vyrazné narusuje Ctivost textu).

e V praktické ¢asti prace je podrobné popsana Skola, na niz vyzkum probihal, a to véet-
né napt. instrumentalniho vybaveni tfid nebo charakteristiky ucitele. Otazkou ztstava,
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nakolik je mozné povazovat za vérohodnou naprostou anonymizaci vyzkumného pro-
stiedi. Vyvstava dalSi otazka, pro¢ nebyla pro tytu ucely sonda provedena na nékteré
ze speciélnich 3kol, které by byly pro muzikoterapeuticky vyzkum podnétnéj$im
a mnohem vice vypovidajicim prostiedim.

e Prakticka cast prace, ktera (jak autorka avizuje v Gvodu) by se méla opirat o vyzkum-
nou Cast, je Ve naprosté vétsing popisem nékolika hodin hudebni vychovy, v nichz au-
torka prace hospitovala. Cinnosti, které jsou popisovany, plné spadaji do oblasti &in-
nostni hudebni vychovy — viz napt. hra Tucnaci (s. 35 a 36), k niZ se jeji autor M. Pta-
¢ek vyjadtil (telef. rozhovor s oponentkou préce), Ze se jedna o ryze hudebné pohybo-
vou hru, kterd nema autorské muzikoterapeutické zaméfeni.

e Nekteré popisy jsou zna¢né nepiesné a vyvolavaji ve ¢tenati fadu otazek, napt.:

0 ,,Ucitelka reagovala na Cinnost zaku: ,, Ted’ vam zahraji dva riizné tony a vy mi
pak Feknete, ktery se vam libil a ktery vam byl nepiijemny.“ Zaci ukazky ko-
lektivné rozpoznali. Nasledoval kratky minutovy vyklad, kde ucitel pfiradil li-
bému zvuku pojem ton a nelibému hluk.” (s. 45). O jaké dva konkrétni tony
Slo? Jakou mély barvu, délku, silu a vysku? V ¢em spocivala libost/nelibost pti
hie téchto tont? Jaky je rozdil mezi tbnem a zvukem? Upiesnéte pojem hluk.

o0 Lze Zidli nazyvat nastrojem? (s. 44)

0 ,,Narozdil od pfedchozich her nedokéazali udrzet rytmus, respektive ,,nechytili*
zaCateCni rytmus. Toto byl predev§im problém obri, tancovali moc rychle a
nedokazali analyzovat prvni dobu. S tim jim pomohla ucitelka, ktera
Vv polovin¢ skladby zasahla a zacala tleskat prvni dobu.” (s. 37) Jaky je rozdil
mezi hudebnim rytmem a metrem?

e Zavérecné reflexe jednotlivych podkapitol opét nespadaji do oblasti muzikoterapie, ale
obecné hudebni psychologie, hudebni pedagogiky, hudebni sociologie a specialni pe-
dagogiky, coZ autorka doklada samotnym nazvem ,,Pedagogicko-psychologické hle-
disko hodiny*, namisto napf. Muzikoterapeutickd reflexe. CoZz je patrné napf.
v kapitole 2.3.1.2, kde se autorka zmifuje o Zacich se spec. poruchami uceni, u nichz
se ,,obtiZznost realizace Ukonu projevovala opozdénymi reakcemi pii interpretaci ryt-
mickych vzorct.” (s. 43) a kde je v rdmci reflexe popsano pouze hledisko psycholo-
gické a sociologické, viz ,,Kolektiv, ani ucitel jejich interpretaci nekomentovali, ani
neupozoriiovali na rytmické odchylky, naopak kladn¢€ hodnotili jejich soustfedéni a

v

snahu zUstat ve hie.” (s. 43).

Ptredlozena prace po formalni, zejména vSak obsahoveé strance bohuzel nespliiuje veSkeré na-
roky kladené na bakalatskou praci.

Préci k obhajobé z vy3e uvedenych diuvodi nedoporuéuji, resp. doporucuji jeji piepraco-
vani (jazykova stranka) a doplnéni (muzikoterapeuticka reflexe).

Navrzena vysledna znamka:

V Praze dne 1. 6. 2020 Podpis oponenta



