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Deep in the darkness of passion’s insanity
| feel taken by lust’s strange inhumanity

Michael Jackson, Dangerous

1. Uvod

Sexualita je temnym Silenstvim vasné, na niz zarazi podivna nelidskost samotného
chtice: zhruba tak by bylo mozné parafrazovat uvedeny citat z pisné popového krale Michaela
Jacksona. | kdyZ by asi malokdo takové tvrzeni hledal pravé u néj — androgynniho, tiskem
soustavné prondsledovaného ditéte — nad jeho obsahem se stoji za to zamyslet. Silenstvi
vasné, propadnuti sile okamziku, ztrata sebe samého, to vie muze byt pfijemné a jisté jsou to
jedny z mnohych pficin, pro néz se lidé do sexu pousti. Avsak nelidskost chti¢e na druhé strané
nutné vede k prozieni ve chvili, kdy je ukojen a tedy, kdy se Silenstvi méni v kazdodenni rozum.
Tehdy muzZe pfijit stud, postorgasticka deprese, a tfeba i pochyby nad spravnosti toho, co
v uplynulych minutach probéhlo. Sexualita proto — ostatné jako kazdé jiné jednani — vyZaduje
urcité hranice, v jejichz ramci se mize odehravat, a nepochybné v ni jsou véci lepsi a horsi
(pokud ne pfimo dobré a Spatné). Takové hranice ¢i rdmec vSak jen stézi poskytuje préavo,
vzhledem k intimité sexuality dokonce i tam, kde je poskytuje, neni navic snadné zarucit jeho
ucinnost. Obét znasilnéni se tak sice stala obéti trestného ¢inu, mlze se vsak stydét pfilis na

to, aby se takovy trestny Cin viibec dostal do faze feseni, natoz pak trestu.

Pravé proto, Ze pfi pohlavnim aktu jsme v temnotach Silenstvi vasné a v zajeti podivné
nelidského chti¢e, potfebujeme etiku sexuality. Nejde vni o to, co se nékdy vulgarné
prezentuje: viktoridnské moralizovani, hystericky krik svétic podstupujicich radéji smrt nez
ztratu panenstvi, nebo odsudky pohlavné aktivnich ze strany rddoby pocestnych panicek a
panu s erektilni dysfunkci. Etika sexuality se totiz zabyva oblasti sice velmi intimni —tak intimni,
Ze se muZe zdat, Zze by do ni nikdo nemél strkat nos — ve které jde vSak pfitom o velmi cenné
city, v niz se Clovék az nebezpecné druhému odhaluje (nejen fyzicky), a tedy v niz je velmi
vyznamné zranitelny. Takové odhaleni a zranitelnost rozhodné néjaké etické zasady vyzaduiji,

otdzka vsak vzdy je, na ¢em tyto zasady budou zalozeny.



Ponékud problematickym dédictvim je proto skutecnost, Ze etika sexuality byla po
dlouha staleti v podstaté teologickou disciplinou, coZ vedlo k tomu, Ze dnesii, lidé, ktefi nevédi
nic o krfestanském vyznani a textech, dovedou odrecitovat neblaze proslulé zikazy, které
kfestanstvi se sexem spojilo” (Jordan 2002: 5). Etika sexuality jako teologicka disciplina tak
slouzi v soucasné dobé spise jako nastroj moralistl nez moralky. Sociologické vyzkumy hodnot
(napf. Prudky a kol. 2009: 260-265) navic ukazuji, jak rapidné vzr(std tolerance k
»prestupkim® proti tradi¢né krestansky zalozenému sexualnimu mravu: k rozvodu, potratu,
homosexualité, nebo pohlavnimu styku pod zdkonem povolenou vékovou hranici. Zda se
dokonce, Ze ani sami lidé katolického vyznani se ve své pohlavni etice nefidi zasadami své

cirkve (Koumar 2016: 67-8 a 82), ale pouzivaji je spiSe k moralizovani.

Je tudiz dulezité fici, ze krestanska etika neni v soucasné spolecnosti minimalné
v sexudlni oblasti obecné ptijimand a Ze mnoha jeji zdlvodnéni vlastné nic nezdlvodnuji. To
sice neznamen3, Ze krestanskd etika jako celek Evropu neovlivriuje a ovliviiovat nebude.
Naopak, debaty o uprchlicich tdhnouci se v ¢eské spolecnosti od roku 2015 ukazuji, jak hluboce
je krestanska etika ve spolecnosti zakofenénd. Znamena to vsak, Zze abychom nékteré etické
soudy podepreli, musime predpokladat, Ze existuje Blh, Ze tento Blh je bohem krestanstuvi,
nikoliv bohem isldamu ¢&i jinych naboZenstvi, a Ze jeho vali zname. Takové predpoklady jsou
vSak v mnohych pfipadech velmi mlhavé i pro véficiho ¢lovéka, natoz pak pro nevéficiho.
Vezmeme-li jako pfiklad masturbaci, musime nejprve predpokladat, Ze Blh si ji jmenovité
nepreje (nékde to rekl, napsal, sdélil), Ze tuto jeho vili spravné vykladame, Ze je to Bih a ne
dabel, kdo si to nepreje, Ze je to nds Blih, a ne cizi modla (nas Blh se konsekventné stane cizi
modlou, zménime-li Uhel pohledu). To vSe pfedtim, nez dojdeme k predpokladu, Ze
masturbace je cosi Spatného. Ke stejnému zavéru ovsem nedojdeme fetézem uvah, které
Boha vynechaji: masturbace znamena uvolnéni pudd, které by jinak mohly najit mnohem
Skodlivéjsi ventil, nezahrnuje druhého ¢lovéka, tudiz nepredpoklada tjmu na nikom jiném nez
na samotném masturbantovi a i na ném lIze utilitaristicky pomérovat rizika masturbace (s
moznym vyulsténim v neschopnosti navdzat skuteény vztah a mit skuteény sex s jinym
Clovékem) sriziky pohlavniho styku (s moinym vyusténim v postkoitdlni smutek z
nenaplnénych prekoitalnich o¢ekavani ¢i v mravni kocovinu ze sdileni intimity s nékym, s kym
ji sdilet vlastné nechtél). Pokud vSak krestanska etika v sexualité jako zaklad moralnich

presvédceni nefunguje (s jistotou lze alespon fici, Ze nefunguje pro vSechny), disledkem je



obava z toho, jak bude etika moci existovat bez silnych metafyzickych zakladU, stejné tak si
mnozi povzdechnou nad tim, kam aZ dosla sexualni svoboda a bezbfehy individualisticky

relativismus.

Relativismus vSak — pokud neni aplikovan ad absurdum — zavrzenihodny princip nutné
neni. Zaryti konzervativci typu Jifiho Fuchse se sice proti relativismu stavi s tvrzenim, Ze skeptik
rozporuje sam sebe, kdyz fika, Ze neexistuji absolutni pravdy (takové tvrzeni totiz je absolutni
pravdou) (Fuchs 2015). Tim vSak neupozoriuji na nic zajimavého, uz vilbec ne na néco nového.
Stejné tak je totiz v rozporu sdm se sebou herec s néjakym obcanskym jménem, ktery tvrdi, Ze
je Hamlet, nebo kdokoliv, kdo fekne, Ze neni jiného boha kromé Boha. Dany herec je totiz
Hamletem jen v dany divadelni ¢as, a jeSté pouze do dané miry (lepsi ¢i horsi), stejné tak
»jediné” bohy Ize ve svétovych ndbozenstvich najit v poctu rozhodné presahujicim Cislo jedna
(jen orientacné viz Fisher 2011). Svét tak beze stinu pochyby neni soustavou bezrozpornych
tvrzeni a novotomisti horujici pro odsouzeni novovéké filosofie musi také nutné horovat pro
navrat ke scholastickému stavu poznani svétal. Tim padem vsak horuji bud k odsouzeni
pfirodnich jev( typu vinové-¢asticového dualismu, ktery prokazal Feynman(v dvojstérbinovy
experiment (ve velmi ptistupné formé viz napf. Hawking, Mlodinov 2011: Kap. 4), nebo pro
zapomenuti (zakazani, spaleni?) prirodnich zakonl typu Heisenbergova principu neurcitosti Ci
Einsteinovy teorie relativity. Ty totiz s jistotou experimentem potvrzené absolutni pravdy
mohou prohldsit, Ze neexistuje absolutni ¢as, ale pouze relativni?, nebo Ze nelze zméfit se
stejnou urcitosti zdroven rychlost i polohu napfiklad elektronu3. PfestoZe se vs$ak filosofie
absolutnich pravd s relativismem navzajem zdanlivé vyluéuji, pokud ani jedna z nich neni
dovedena do absurdnich extréma (typu predstavy Ze vse lze popsat absolutnimi pravdami,
nebo Ze kazda pravda je relativni, a tedy Zadnd neexistuje), mohou se pfitom v lecéems

obohatit.

Pohlédneme-li viak zpét na kfestanskou etiku sexuality, vyvstane otazka, zda skute¢né

vidy byla jeji oficidlné prezentovana podoba i podobou dodriovanou. Ci mnohem ddleZitéji:

! Takova filosofie se pak zabyva sebou samou. Poddvd sice pomérné hodnotnou noetiku, ktera viak
koresponduje jen sama se sebou a vSe, co se ji nehodi, zkratka ignoruje.

2 Tedy vztahuijici se k rychlosti pohybu, hmotnosti a z ni vyplyvajici gravitace (Rovelli 2018a).

3 7 Eeho? vychazi velmi zajimavé dusledky kvantové teorie, napfiklad skuteénost, Ze ,nelze vysledek
néjakého fyzikalniho procesu jednoznacné predpovédét, bez ohledu na to, jak mnoho mame informaci (...), je to,
jako kdyby si Blih pokaZzdé hodil kostkou, a aZ podle vysledk( rozhodl, jak experiment dopadne” (Hawking,
Mlodinow 2011: 82).
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odkud, kdyZ ne z ni, berou lidé predstavy, na nichZ pak své etické koncepty buduji? Bylo by
totiz sice pékné, kdyby kazdy kifestan precetl Bibli a uvaZzoval o ni, je vSak naivni se domnivat,
Ze se tak redlné déje. Instantni prirucky, shrnujici pro vérici jednoduse povahu problému, zase
Casto pro nevéfici poslouZi spiSe jako presné vymezeni cesty, kterou je radno nejit, nez
naopak®. Pravé zde je startovni ¢ara této prace. Navazuje totiZ na mou pfedchozi diplomovou
praci (Koumar 2016), pro niz jsem kvalitativni metodou provadél sociologicky vyzkum hodnot
pojicich se vsoucasné spolecnosti k pohlavnimu chovani. V rdmci tohoto vyzkumu jsem
(obvykle v neformalni ¢asti rozhovoru navazujici na samotnou nahravanou cast) opakované
narazel na presvédceni lidi, Ze existuje jakasi objektivni etika sexuality, k niz se néjak vztahuiji,
ale nejsou si jisti, zda dobfe. Za zdroje téchto ,objektivnich“ hodnot uvadéli nejcasté;i
nasledovanihodny vzor ziskany sledovanim televize, cetbou ¢asopisu, avSak zdaleka nejvlivnéji
Cetbou beletrické literatury. | kdyz informatofi tohoto predchoziho vyzkumu tvrdili, Ze takto
ziskané ,objektivni“ predstavy stejné neobstoji v testu redlného Zivota, ktery nuti spise
k situacnim rozhodnutim, skutecnost, Ze existenci téchto predstav vlbec uvadéli, je
pozoruhodna. | kdyby totiz v Zaru situace nakonec lidé tihli k rozhodnutim Uplné jinym, nez
jakd vycetli, uz fakt, Ze je povazovali za ,objektivni svédci o tom, Ze rozpor téchto zasad
s jejich skute€nym chovanim by je trapil a snaZili by se jej odstranit. Jinymi slovy jde vlastné o
to, ze tyto ,objektivni“ zdsady nemusi byt sice doslovné dodrzované, ale ziejmé hraji roli

modelu, vzoru, k némuz se lze obracet o radu.

Beletricka literatura vSak misto presnych etickych norem ukazuje imagindarni
reprezentace etiky (nejen sexuality) a povaha téchto reprezentaci se proménuje s tim, jak se
proménuje zobrazovani skutec¢nosti v literature vibec (Rakos 1968, Auerbach 1968). Cilem
této prace tedy nemize byt zjisténi skute¢né povahy etiky sexuality v dané historické periodé,
ale interpretace této etiky v kanonickych dilech euroamerické krasné literatury. Vtom
samoziejmé nezacinam jako prvni. Kdyz pominu filosofickou interpretaci dila jednoho autora
(napt. Ceskova analyza motiva v Kunderovych roménech (Ce$ka 2005), nebo Sartrova analyza
byti pro druhé, v niz se opird o Proustovo Hleddni ztraceného casu (Sartre 2006)), ve filosofii
byla jiz vénovana vyznamna pozornost i konceptim skrytym v literature obecné (tedy u vice

autord ¢i vraznych dobach). Foucault (2003, 2003a) slavné pro popis atické sexuality

4 NaboZenské zdsady stoji nékdy v centru moralnich pfedstav lidi nevéFicich, stoji v nich viak v negativni
podobé. Takovi lidé zakladaji svou moralku na revolté proti stavajicim kfestanskym zasadam (viz Koumar 2016:
77).
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analyzoval dila antickych autort. Martha C. Nussbaumova v Krfehkosti dobra (2003) podnikla
prazkum zranitelnosti, kifehkosti a ndhody v feckych tragédiich a filosofickych dilech Platéna a
Aristotela. Craig Taylor (2012) zase popsal moralismus spomoci romanl jako je
Hawthorneovo Sarlatové pismeno, Conraddv Lord Jim, Dostojevského Idiot a dalsich. V ¢eském
prostfedi jsou zase zajimavé Patockovy interpretace literatury (srov. Blahutkova, Sev¢ik 2014).
Je trochu Skoda, Ze etikou sexuality se z téchto vzorl zabyval explicitné pouze Foucault a
v Sesté kapitole své prace pfi analyze Platdnova Symposionu i Nussbaumova (2003: 345-402).
Avsak filosofie sexuality neni omezena pouze na interpretace beletrie, i kdyZ k nim se v této

praci pochopitelné hlasim nejvice.

1.1.  VELMISTRUCNA HISTORIE FILOSOFIE SEXUALITY

V sexualité je jisté problémem, Ze ¢etna tabu a nedospélost socidlnich véd az do 20.
stoleti jeji zkoumani v podstaté blokovala, jak si vS§iml Foucault (1999: 68). Pravdy o sexu lze
totiz sdélovat prostrednictvim ars erotica, které nasi civilizaci chybi, nebo prostfednictvim
sicentia sexualis, kterou naopak praktikuje jako jedina. V druhé zmifiované se ,sexualita”
v odborném smyslu jako termin objevuje teprve od devatenactého stoleti, jeji zkoumani je tak

velmi mladé.

Presto vsak filosoficka diskuse o sexualité pro Evropu nesporné zacdina Platénem, jehoz
dialog Symposion je neobycfejné bohatym zdrojem informaci. Pausanias v ném vyjadruje
nazor, Ze Erétové jsou dva: Obecny a Nebesky. Zatimco Obecny se vztahuje predevsim k télim
a také k lidem vsednim, Nebesky Erds (laska k chlapclim — laska k bytostem pfirozené silnéjsim
a rozumnéjsim) si zaslouzi chvalu, jelikoZ je prosty bujnosti a je Cistou laskou (Platéon 2003a:
180-181, 180d-181d). Aristofanes ve stejném dialogu pfichazi se slavnou alegorii pavodni
bytosti, rozdélené bohy naptl (jako se rozkrajuji oskeruse k nakladani), z niz kazda ¢ast nyni
hledd svou byvalou polovinu a touZi spolu znovu sruist. To jim bohové umoznili prelozenim
pohlavnich orgdni na predni ¢ast téla tak, aby doslo k rozmnoZeni nebo alespon nasyceni ze
styku (Ibid.: 34-35, 189-193e). Sokrates v Symposionu sdéluje nazory véstkyné Diotmy a radi
k vzestupu od smyslové lasky k ideji krasna, od lasky k jednomu télu k pochopeni krasy vSech
tél (pfi némz se touha po jednom téle za¢ne zddt malichernd) a nakonec k presvédceni, ze
krasa v dusi je cennéjsi nez krasa téla (Ibid.: 209b-210c). V podobném duchu fika Sokrates

v tfeti knize Ustavy, Ze k pravé lasce nepatii nevazanost a $ilenstvi (Platén 2005: 135, 403b),

12



k umérenosti v sexu, ktera je opakem nezkrotnosti a zdureni smyslInosti, radil zase ve Faidrovi

(Platén 1996: 45-46, 255¢-256d).

Proti nevazanosti (oviem nejen erotické) je i Aristoteles v tfeti knize Etiky Nikomachovy
(Aristoteles 2009: 84, 119a 1-12): zaddost znamena bolest, kdyz se prijemnosti dostava, i kdyz
se jich nedostava. Ostatné podle Aristotela jsou pratelstvi uzaviena pro rozkos nestala (rychle
vzplanou, rychle zhasnou) a pravé pratelstvi vznika jen mezi lidmi v ctnosti podobnymi, ktefi
si vzajemné nepteji dobro pro nic jiného neZ proto, Ze jsou dobfi. Aristoteles vSak zaroven

pripousti, Ze takovych pratelstvi je poskrovnu (Ibid.: 183-184, 1156b 8-34).

Znacny dopad na filosofii sexu mél sv. Augustin, ktery chtic vidél jako vasen zachvacujici
nejen télo, ale i celou dusi, kterd v okamziku vrcholu dokonce zcela ztraci bdélost a pozornost.
Vsiml si téz, Ze ani ti, ktefi se chti¢i oddavaji radi, jej neovladaji: jednou se jim vtira, kdyz o néj
nestoji, jindy zase selze, kdyz ¢lovék v duchu hofi (télem je vSak chladny), chtic je tudiz na vladé
mysli désivé nezavisly (Augustin 2007 1I: 46, XIV, 16). Ne nadarmo proto Augustin Boha prosi,
aby jej zbavil télesnych zadosti, tim dusi zbavil rozporu, v némz je sama se sebou (Augustinus
2012: 345, 10: 30). Augustin téz sexualité prisoudil prvek zkazenosti: pad Adama a Evy ¢lovéku
zanechal zly chti¢, se kterym pfichazi na svét a jehoZ se nezbavi. Aktivizaci sexuality tak
Augustin pripoustél pouze v manzelstvi pro Ucely plozeni déti a vykondvani manzelské
povinnosti, horoval vSak opakované pro panenstvi a panictvi jako pro stav, ktery manzelstvi

mnohonasobné prevysuje (Denzler 1999: 26-27).

Jen 0 malo méné sex zavrhoval sv. Tomas Akvinsky, ktery jeho provozovani povazoval
za dobré v ramci manZzelstvi, v némZ je soucasti Boziho planu plozeni. Oviem sex pro cokoliv
jiného, nez plozeni a odpykdni viny — tedy manzelské povinnosti: situace, kdy partner
z povinnosti nasleduje zadost druhého partnera, pochopitelné aniz by sdm télesnou zadost

pocitoval (lbid.: 39) — je hfich. Jisté prominutelny, ale htich.

O nic lepsi neni ani Kantova osvicenska vize sexuality. Kant sdm sexem totiz pohrdal.
Pohlavni touha pro néj tudiz byla pouze touhou po pohlavnich organech druhého, masturbaci
povazoval za viibec nejhorsi, a jedinou moznost uskuteénéni sexuality spatfoval v manzelstvi.
Ptes inovativnost své etiky, v niz kazdy ¢lovék existuje jako ucel sam o sobé (Kant 2014: 47) a
nesmi byt tudiz pouzivan jako prostifedek dosazeni pohlavni slasti, v obhajobé nutnosti

situovat sexualitu pouze do manzelstvi Kant inovativni nebyl. Obhajoval ji tvrzenim, které
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prevzal z Pavlova Prvniho listu Korintskym (7: 4). Pravé jen v manZzelstvi se totiz partnefi
vzajemné odevzdavaji a kazdy z nich vlastni sebe sama skrze svého druha/druzku. Jenom tak
si lidské bytosti mohou vzdjemné slouZzit za objekty slasti (Kant 1963: 163): v partnerovi totiz

nachazi sebe sama.

Na Kanta sice navazal, ale Uplné jinou cestou se nejen ve filosofii sexu vydal Arthur
Schopenhauer. Ten Kantovu ,véc o sobé“ identifikoval jako vili, bezhlavé puzeni, které nema
smysl, cil a ani dlvod (stoji totiz vné véty o dlvodu). JelikoZ vile je zdkladem vseho a je
neukojitelna, déla z ¢lovéka Stvance, propadajiciho bolesti a utrpeni na jedné strané ¢i na
druhé strané ve chvilich oddechu: nudé. Svét je pro Schopenhauera svétem tryznénych,
Uzkostnych bytosti, které mohou existovat jen tim, Ze jedna poZzird druhou a kazdé zvife se
zuby je Zivym hrobem tisict dalSich. Krasa svéta je pak sice krdsou na vidéni, ale hlubokym
utrpenim, kdyz se ¢lovék pozorovanou véci stava (Schopenhauer 1998: 428). V takovém svété
je pohlavni pud jen projevem vdle k Zivotu, je to extaze orgasmu, bez niz by se jen stézi cokoliv
Zivého chtélo rozmnoZovat, jelikoZ existence je tragicka a vSechno jen ne zdvidénihodna (lbid.:
392). Schopenhauer tim skoncoval nejen se svétem smérujicimu k jakémukoliv cili, ale téz
s pfedstavou mravnosti manzelského sexu. Cilem manzZelstvi je podle néj zdjem druhu
(rozmnoZeni a vychova) nikoliv individui (laska, Stésti), proto jsou manzelstvi zpravidla
nestastnd. Vychodiskem z tohoto svéta neni sebevrazda, jiz nic neziskame (vali tim naopak
jesté pritakame), ale kratkodobé rozplynuti se v umeéni, trvaleji pak askeze, spocivajici
v odbouravani télesnych Zadosti. Schopenhauer tedy sice sex neodsuzoval, chapal jej jako
puzeni véci o sobé (vule), které lze stéZzi premoci, a vstficné se stavél dokonce i
k homosexualité a pederastii, presto zvlasté radil k umrtvovani téchto vasni, a¢ nepodital s tim,

Ze by to byla cesta obecné ndasledovana.

V ostrovni Anglii sexualitu obhajovali utilitaristé. Mill vidél smilstvo jako tolerovatelné,
je-li oviem konsensudlni a nezplsobuje-li Zddnou Skodu, poZadoval regulaci prostituce, nikoliv

vSak jeji potlaceni: méla by totiz byt dostupna tomu, kdo ji hleda (Mill 1978: Kap 5).

Ovsem nejvyznamnéjsi prispévkem k moderni filosofii sexuality jsou prace S. Freuda.
Ten ve svych Trech pojedndnich k teorii sexuality (Freud 1993: 205) neuvazoval o pohlavni
vasni jako o omezeni ¢lovéka, naopak tvrdil, Ze pohlavni pud si— stejné jako hlad — 7Zada uznani.

To, co nazyvame v mechanismu pfijmu potravy hladem, nazval Freud v mechanismu sexuality
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libidem, skoncoval s pfedstavou pohlavni ,,nevinnosti“ déti — jimiz libido clouma stejné jako
dospélymi, jen v jinych formdach —i s pfedstavou vrozené normalnosti heterosexuality. U déti
Freud nachazel sexualitu jiz v kojeneckém véku, kdy dochazi k sexudlnimu vzruseni
v souvislosti s organickymi pochody c¢i s perifernim drazdénim erotogenni oblasti. U ¢lovéka

naSel vrozenou bisexualitu a ¢lovék je podle néj tvor polymorfné perverzni.

S (na svou dobu) pomérné revoluénimi nazory priSel i Bertrand Russel v praci
ManZelstvi a mravnost. Russel samu existenci sexualni mordlky prisuzoval nutnosti urceni
otcovstvi spolu s asketickym presvédéenim o Spatnosti pohlavni vasné. V uréeni otcovstvi
ovéem Zeny klamou, stejné jako muzi klamou ve svych tvrzenich o manzelské vérnosti,
popirani pohlavniho pudu a jeho potlacovani vedlo nejen k jeho mrzaceni, ale i k jeho cetnym
perverzim, protoze sebeovladani je jako brzda u vlaku a Zadny vlak nejde neustdle jen brzdit
(Russel 1931: 245). Russel proto doporucuje oteviené manzelstvi. V ném nejde o sexualitou
konsensualni — kterd je casto pouhou iluzi, kdyZz je Zena na muzi ekonomicky zavisla a jeji
souhlas je tak v podstaté jen slovni, nikoliv skute¢ny — ale jde spiSe o ldsku, ohroZenou

v modernim svété nabozZenstvim a ideou hospodarského uspéchu (lbid.: 107).

Pokud se vSak Russel obracel k otdzkdm své doby a jeho prace je v dobé po sexualni
revoluci v podstaté nezajimava, prace. J. P. Sartra Byti a nicota, ktera v ¢asti o byti pro druhého
skryva pojedndani o metafyzice sexuality, je zajimava dodnes. Zatimco totiz Freud hledal sex
v podstaté za kazdym motivem jednani a Russel se spiSe zabyval tehdejsimi socialnimi
institucemi a jejich pokrytectvim, Sartre rovnou skuteénou lasku prohlasil za nemoznou a
sexualitu tak odsoudil k pddu do masochismu ¢i sadismu. Sartre — stru¢né fe¢eno — oddélil byti
o0 sobé (en-soi) od byti pro sebe (pour-soi), které je Nicotou, tedy védomim a jeho
modifikacemi. Jednou ztéchto modifikaci je byti pro druhého, touha byt vidén jako
transcendentni byti — subjekt — ve svété objektll. Avsak tato touha selhava. Milovany vidi
svého milovaného jako predmét, nebot jen sam pro sebe je subjektem (je jedinym ,ja“ ve
vesmiru). Milenci se navzdjem jeden druhého zmocnuji sexudlni touhou (Sartre 2006: 441),
touzi se pfisné vzato vlastné zmocnit svobodné subjektivity druhého: ovSem zmocnuji se
objektu, pfedmétu. Sexualitu druhého zakousime primarné jako touhu, jde vSak o touhu po
tom vlastnit télo pravé tak, jako je vlastni védomi s nim ztotoznéné (lbid.: 459). To se vsak
nedafi, druhy vzdy unikd. Sartre tedy ma pocit, Ze kazdy hleddme sam sebe v druhém, avsak

toto hledani je odsouzeno k nezdaru, nebot druhy je vidy nedostupny, je vidy predmétem.
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Z toho vychazii etika. MoZnost poznat druhého jediné jako predmét ¢ini kantovsky zamérenou
etiku zcela nemozZnou, sexudlni vztahy jsou zapasem o svobodu. JelikoZ je navic sexualita
ontologicky mocenskym zapasem a neukojitelnou touhou, moralni sex neexistuje. Snaha po

jednoté subjektu a objektu vede k nendvisti, sadismu a masochismu.

Ze soucasnych filosofll zabyvajicich se etikou sexu lze zminit predevSim Rogera
Scrutona, o jehoz romantickém pohledu na etiku sexu bude fec€ nize, a Igora Primoratze. Ten
se ve své knize Ethics and Sex (Primoratz 1999) vénoval jednak otazce: Co je sex?, jednak vSak
i sexualnim perverzim a hodnoceni toho, co je Spatné ¢i dobré. Vyjmenoval pfi tom 4 hlavni
etické pristupy k sexualité: sex jako rozmnozovani (tedy tradicionalisticky pohled), sex jako
laska (Scrutonlv romanticky pristup), sex jako prostfedek manipulaci (marxisticko-
feministicky pristup) a konecéné liberalni pohled (pro néjz etika sexu neni etika zvlastni ¢innosti,
ale je stejna jako etika ¢ehokoliv jiného). Primoratzovy Ctyfi pohledy, pozdéji prehlednéji
shrnuté v jeho hesle vénovanému etice sexu v International Encyclopedia of Ethics (Primoratz

2013) vsak zdaleka nejsou vyCerpdvaijici, nize v této praci se proto vénuiji i jejich rozsifeni.

1.2. CiLE ASTRUKTURA TETO PRACE

Cilem této prace je tedy interpretace etiky sexuality ve vybranych kanonickych dilech
euroamerické krasné literatury. Tato interpretace by méla pfinést jednak hruby naért promén
preferovanych zakladu, na nichz etika sexuality stoji (zminéné Primoratzovy Ctyfi — ale i dalsi
— pohledy), a analyzu téchto zaklad(. Dale by z ni pak méla vyvstat nejvyznamnéjsi témata (Ci
problémy), jimiZ se etika sexuality mUzZe zabyvat. Jak zfejmé jiz vyplynulo z vyse feceného,
prace neni pojedndna z hlediska krestanského pfistupu (nebo téZ tradicionalistického,
konvencniho, reprodukéniho) a obecné jen mald pozornost je vénovana tématim typu
panenstvi, poctu sexudlnich partneru za Zivot ¢i pfi jedné souloZi, masturbace, homosexuality
a dalSich. To proto, Ze jde o ohrané evergreeny a pozornost, ktera je jim vénovana, povazuji

vzhledem k jejich redlnému vyznamu za zcela neadekvatni a chabé odtvodnénou.

Nasledujici text je rozdélen do tfech casti. Prvni ¢ast se snazi definovat, o co mi vlastné
jde, kdyz mluvim o etice, sexualité, literatufe a kanonu. Vzhledem k tomu, Ze literarni
reprezentace etiky sexuality nepopisuji jenom to, co je spravné nebo Spatné, ale ¢asto zabihaji
i do etikety sexuality a nékdy i moralizuji, povazuji za nutné vyjasnit i tyto pojmy, s nimiz budu

v rozboru a interpretaci dél pracovat. Na rozdil od zminéného I. Primoratze (1999; 2013) bych
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rad pojmenoval nikoliv Ctyri, ale sedm pristupl k etice sexuality, jeZz se v analyzovanych
knihdch mohou objevit (Oddil 4). Oddil 6 nasledné popisuje vybér analyzovanych dél a

pouZitou metodu.

Druha ¢ast se soustredi jiz na samotny rozbor vybranych kanonickych dél a interpretaci
etiky sexuality, kterou v nich Ize nalézt. Knihy jsou podle doby vzniku fazeny do deseti kapitol,
kazda kapitola sdruzuje dila ze stejné historické ¢i literarni periody (antika, stfedovék,

renesance, nebo tieba biblicka literatura, realismus).

Treti ¢ast (kapitoly 17-19) obsahuje shrnuti predchoziho rozboru, jeho vysledky a
interpretaci téchto vysledk(. Nasleduje zatazeni zjiSténych etickych konceptli pod néktery z
vyjmenovanych pfistupl k etice sexu a drobné rozsiteni ¢i Upravy téchto pristupli. Nakonec
vyjmenovavam vyznamna sexualné eticka témata, ktera se v analyze objevila. Celou praci

ukoncuje shrnujici zavér.
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Pojmologie a metodologie

Guerre intestine de ’homme entre la raison et les

passions. S’il n‘avait que la raison sans passions. S’il n’avait
que les passions sans raison... Mais ayant I’'un et I‘autre, il ne
peut étre sans guerre, ne pouvant avoir paix avec I’'un
qu’ayant guerre avec I'autre.

Blaise Pascal, Pensées (¢. 412)
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2. Etika

Hned prvni pojem — etika — si v populdrnim prostredi lidé matné (navic ¢asto mylné)
spojuji s etickymi kodexy, jakymsi Sikanovanim oblibenych medialnich postav, kterym nelze
vycist nic nezakonného, a tak jsou alespon vydirany etikou, v oblasti sexuality pak s nechutnym
viktorianskym moralizovanim. Etika se navic zaplétd s etiketou, nerozhodnost Ize vycitit nad
vztahem etiky a moralky a archaicky dnes zni dvojka z mravd, protoZe se hodnoti pouhé
chovéni. Naviné téchto zmatk je ¢astecné fakt, ze , etika“ jednoduché definici odolava: skryva
se pod ni totiz nékolik odlisSnych vrstev a vyznam(. Mluvime proto o neetickém chovani,
nespravedlivém rozdéleni, nemoralnim ¢lovéku, nemravném chovani, ptdme se, co je dobré
nebo S$patné, v neposledni fadé se pak casto divime, co je Spatné na néfem, co neni

nezakonné.

V béZné teti se za zaménitelné obvykle povaiuji pojmy: etika a moralka. Rekneme-li
v béZném hovoru o nékom, Ze se chova neeticky nebo nemoralné, chdpeme rozdil mezi témito
dvéma slovy nejéastéji jako rozdil v jazykovém stylu®. Za velmi vagni a synonymické ale oba
terminy i z odborného hlediska povazuje Tugendhat (2004: 29), tvrdi, Ze dnes slouzi spiSe jako
technicka oznaceni, o jejichZz plvodnim vyznamu se nelze mnoho dozvédét. V tom je mu nutné
dat za pravdu: z etymologického hlediska pochazi etika z feckého éthos — zvyk, obycej, mos i
mores je pak v podstaté latinskym prekladem stejného pojmu. Mordlkou a etikou ovsem
problém nekondi, je tu jesté zalezitost mravu, jenz v ¢estiné pochazi ze staroCeského nrav —
coz je cosi, co se obecné libi a je vhodné (Anzenbacher 1994: 17). | kdyZ néktefi autoti moralku
a etiku oddéluji (Trojan 2012: 14; Kramsky 2015: 20), mezi mordlkou a mravem spattuji pouze
nepatrny rozdil (Trojan 2012: 14). Jejich porozuméni témto pojmim se podobd zminénému
rozdilu v jazykovém stylu: etika je pro né filosofickou disciplinou zkoumajici mravni a moralni
vztahy, mordlka s mravem jsou pak samotnym predmétem této discipliny. V prvnim ptiblizeni
k problému lze tedy fici, Ze mrav s moralkou jsou zaleZitosti kazdodenni praxe, zatimco etika

je véci odborného teoretického promysleni.

> Pokud bychom obé slova chépali jako synonyma, pak by vyraz ,nemorélni“ spadal do Prosté
sdélovaciho jazykového stylu, zatimco ,eticky” spiSe do Odborného stylu.
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.....

jak #it6. Blize by $lo Fici, 7e jde té7 o to, jak se v Zivoté spravné rozhodovat. Ze je néco spravné

nebo dobré oviem zéleZi na od(ivodnéni. V definici Mela Thompsona proto vypada etika takto:

,Etika se zabyva tim, co je spravné a co nespravné, zkouma mravni rozhodnuti
lidi a zplsoby, kterymi se je snaZi odivodnit. Neni snad oblasti Zivota, do niz
mravni rozhodovani néjak nezasahuje, a stejné neexistuje oblast Zivota, ve které

by se etika nedala uplatnit” (Thompson 2004: 11).

Eticky, moralni ¢i mravni (predpokladejme prozatim, Ze se jedna o synonyma) ohled
v3ak nelze hledat u chovani, které je reakci na néjakou pfi¢inu nebo vychazi z afektu’. Ma jej
pouze jednani, které je na rozdil od chovani svobodné a jednajici ¢lovék za néj nese
odpovédnost: Nelze tedy mravné hodnotit chovani destového mraku, Ize tak ale hodnotit
svobodné rozhodnuti néjaké osoby. Pojmem svoboda nicméné nelze myslet pouze ,stav
bytosti jednajici pouze ze své vlle, nezavisle na jakémkoliv vnéjsSim donuceni” (Durozoi,
Roussel 1994: 292), protoze ve svété a ve spolecnosti jsme neustdle pod tlakem néjakého
vnéjsiho donucovani a v pfisném smyslu proto svobodni nejsme nikdy. Nejsem-li nikdy upiné
oprostén od okolnosti, které mne néjakym smérem tlac¢i a nemam-li svym chovanim popirat
svobodu lidi kolem sebe, nemohu si nikdy Uplné volné délat, co se mi zachce. Mohu se vsak
snaZit, co se mi zachce prosazovat, ¢imz ovSem vznika konflikt: v realité na sebe diky tomu
svobody jednotlivych lidi narazeji a pretlacuji se, moje svoboda proto mize z pohledu druhého
vypadat jako moc, stejné tak moc, kterou na mne druhy uplatiuje, je z jeho pohledu vidéna
jako jeho svoboda. Jan Sokol slozZitou realitu svobody ve spoleénosti pfirovnava ke hre: obé ke
svému uskuteénovani potrebuji pravidla, ta nds sice omezuji, bez nich se ale neda hrat, protoze
pravidla hru teprve umoznuji (Sokol 2014: 52-57). Hra zaroven velmi trefné znazornuje

konfliktnost lidského Zivota ve spoleénosti, ukazuje ale také, jak jej resit, aniz by byla nutna

6 ,Nebot zde nejedndme o véci ledajaké, nybrz o otazce, jakym zplsobem tfeba #iti“ (Platon 2005: 75,
352 d).

7V rozboru Weberovy sociologie jednani uvadi krasny pfiklad chovéni, véetné jeho pfipadnych nasledka,
M. Havelka: ,letici jiskra z cigarety kuraka na refyzi tramvaje muZe zplsobit moji reakci, ktera v podobé kauzalni
fady povede tfeba k autonehodé fidice, ktery se mi bude chtit vyhnout, kdyz pred jiskrou uskoc¢im do silnice”
(Havelka 2007). V pfipadé takové autonehody si ale jedinec nemze pricitat moralni vinu, protoZe nejednal, nybrz
se pouze reaktivné choval.
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fyzicka likvidace jedince. Svobodné si tedy mohu prosazovat to, co se mi zachce, jen v pravidly

vymezeném prostoru, kde na vymezujici pravidla ¢asto narazim a jsem jimi limitovan.

Mohlo by se zdat, Ze omezeni svobody pravidly je jiz dostatecnou zarukou toho, Ze
nemohu druhym ubliZzovat nebo je omezovat. Stejné jako ve hie tomu tak vSak neni. Svou
svobodu mohu prosazovat agresivné, mohu podvadét (a pravidla hry tak porusovat, za coz
budu ze hry vyloucen — svoboda mi napfiklad bude odebrana), dale i pti dodrzovani pravidel,
ktera ostatnim umozZniuji hrat (napfiklad, Ze jednou tahne jeden hrd¢, ale podruhé druhy)
mohu jednat nespravné a dopoustét se ¢inl, které nesou dalekosahlé nasledky jak pro mne,
tak pro ostatni. Pravé toho se tykaji etické zdsady. V nich se fidim jednak sam sebou, vlastni
touhou, svédomim ¢i presvédcenim, zaroven se ale mohu ¢i musim fidit psanymi i nepsanymi
normami, o budoucich rozhodnutich a jednani mohu také premyslet a doptedu ¢i zpétné je
hodnotit a hledat pro né néjaky zaklad. A pravé v téchto jmenovanych ohledech se cela eticka

oblast déli do nékolika vrstev, v nichz uz etiku, moralku ¢i mrav nelze povazovat za synonyma.

2.1. MORALKA - MRAV - PRAVO - ViRA

V praktické roviné se pfitom jednotlivé vrstvy liSi svym odlUvodnénim. Anzenbacher
etiku chdpe jako teorii, v praxi nachazi Ctyfi roviny: mordlku, mrav, pravo a viru, z nichz kazda
je zalozena na jiném d(vodu, jenz ¢ini dané jednani dobrym nebo Spatnym. Morélka je
zaloZzena na svédomi jednajiciho, jde v ni tedy vidy o jeho vlastni smysleni. Mravnost se
zaklada na shodé se socialné pfijimanymi normami. Pravo je garantované statni moci, diky
nému muazeme nékteré chovani povaZovat za spravné ¢i nespravné ve smyslu legalni nebo
nelegalni, méfitkem je tedy shoda se zakonnymi normami. Ctvrtou rovinou je vira, ktera, je-li
zaloZzena krestansky, vychazi z Bozi lasky, stoji je na véficim svédomi, Castecné pak na

cirkevnim pravu a pravidlech (Anzenbacher 1994: 110-112).

Zatimco prvni rovina je vidy individualni, a tedy nestoji na nicem vnéjSim (i kdyz dalsi
tfi roviny individudini svédomi do znacné miry ovliviiuji), mrav je zaloZzeny na socidlnich
normach, které jsou mistné i ¢asové proménlivé. Poslusnost k témto normam je vymahana
pomoci rozptyleného spolecenského tlaku, sankce za neposlusnost je ve vétSiné pripadud
vhitfni povahy (Tugendhat 2004: 37) a postupné vede k internalizaci pivodné vnéjsich norem
a k sebekontrole. Takové zvnitfiiovani norem povzbuzované pocity studu a trapnosti nad

¢innostmi plvodné zcela béZnymi — postupné vsak stdle vice tabuizovanymi — nazval Norbert
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Elias psychogenezi, spolu se sociogenezi — procesem formovani statu — podle néj stoji v jadru

civilizacniho procesu (Elias 2007).

Pravo se zaklada na souboru zakon(, které se vSak v ¢ase i misté proménuji taktéz,
jejich vyhodou oproti mravu vsak je pfinejmensim fakt, Ze jde o normy psané®. Sankci za

poruseni prava je stanoveny vnéjsi trest.

Problémem viry a z ni vychazejiciho moralniho svédomi je vSak predevsim fakt, ze ji Ize
uplatfiovat jen mezi lidmi stejného ndbozZenského presvédceni, neplati vSak pro jinovérce ¢i
nevéfici, ktefi se véficim svédomim nejen neciti vazani, ale ¢asto mohou citit potfebu chovat
se v pfimém rozporu s nim. | kdyZz Anzenbacher chape viru pouze jako krestanskou a zaklada
praktickou mordlku na jejim rozdéleni laska — htich (Anzenbacher 1994: 111), virou nelze
v soucasné Evropé myslet pouze kfestanstvi, navic i jednotlivé proudy krestanstvi se lisi. Ernst
Tugendhat oznacuje moraini koncepty zaloZené na vite za tradicionalistické — protoze v jejich
rdmci slouzi za posledni zdlvodnéni tradice ¢i v jejim rdmci existujici urcujici autorita
(Tugendhat 2004: 53). Ta se sice obvykle opird o spis oznaceny za slovo bozi, kromé tohoto

spisu vSak postrada zdGvodnéni, moralka zaloZend na vite je proto neschopna diskuse s jinymi

koncepty, mizZe pouze ,trvat na své prevaze nebo se v(ci ostatnim uzavrit” (Ibid. 54).

Uvedené dlvody viru z moralni oblasti do znacné miry diskvalifikuji: i pres
universalistické snahy nékterych ndbozZzenskych systémU plati vira v soucasné Evropé jako
praktickd rovina morélniho rozhodovani jen pro nékoho®. Problematické je vsak i pravo. To
sice plati pro vSechny, je ale zvnéjSku natizené, jeho platnost je tedy vynucend, vzhledem ke
stavu spolecnosti je téZ kontrafaktické a jeho ucinnost je garantovana statni moci: v riznych

stdtnich Utvarech se proto i pravo muze liSit (jako ilustrativni lIze zminit napfiklad

8 Pravé pisemna forma je do znaéné miry divodem, pro¢ lidé nékdy uvaZzuji o dobrém a 3patném jen
v mezich prava. Zapominaji vsak pfi tom na fakt, Ze se pravni kodexy jednak méni, dale pak na skutecnost, ze ¢im
Iépe se pravo stanovi, tim Iépe se v ném hledd mezera a dochdzi k jeho poruseni. Mravni normy jsou sice obvykle
nepsané, i kdy? psané pravo z nich v pribéhu formovani statni moci vzniklo (blize viz Sokol 2007: Cast III., 143
nn). Snaha zapsat nékteré mravni normy pusobi vsak ponékud kostrbaté, podobné jako v pfipadé etikety. O
zapsany seznam takovych norem se sice lze opirat, na rozdil od priva tak ale nikdo Cinit nemusi, kvli
proménlivosti spolecenskych norem navic hrozi nebezpedi, Ze jiz v dobé jejich vydani, nékteré zastaraji. BéZnym
jevem mladistvé revolty proti spolecenské konformité je navic okaté porusovani mravnich norem, sepsany
mravni kodex by proto plsobil pfinejmensim zbytecné, v nékterych ohledech dokonce smésné.

9 Jak trefné Fika kniha Jifiho Skoblika, Mordlka v dialogu, kiestanské pojeti etiky pfesto v Evropé hraje
velkou roli, a to predevsim ve vychozim pojeti clovéka, ktery je jako individuum podfizen celku, ale jako osoba je
celku nadfazen (Skoblik 2006: 125). Vzhledem ke kiestanskému zaméreni Skoblikovy prace, je zajimava i kapitola
o alternativnich (tedy nekfestanskych) etikach: ¢inské, africké, hinduistické, buddhistické a islamské, nebo velmi
problematické tvrzeni, Ze ,naboZenstvi skyta vice nadéje nez globalizace” (Ibid.: 60).
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stejnopohlavni siatky). Za jeho prekroceni navic nasleduje trest i v pripadé, Ze dany clovék

chape prekroceni néjaké pravni normy jako dobré.

2.2. MRAV — MORALKA - ETIKA

v/

Vrstvy etiky (bez vynuceného prava, a nikoliv obecné platné viry) velmi pfihodné déli
do tfech rovin: mravu, mordlky a etiky Jan Sokol (2014: 67-75). Stejné jako u Anzenbachera i
u Sokola je mrav zaloZzeny na konformité se socidlné danymi normami, jedna se o oblast, kde
zdGvodniovani nema smysl, protoze mravni zasady ,se“ zkratka délaji a neda se vysvétlit proc.
Soucdsti mravu je napfiklad jazyk, v némz se nema smysl ptat po dlvodu existence toho Ci
onoho slova, jazyk se stejné jako mrav preddva se vSemi pravidly, o jejichZ platnosti se
nepochybuje. Konformita vymdhana mravem nicméné nemd represivni funkci, Zivot
v mnohém umoznuje a usnadiuje (napfiklad zjednodusSuje navazani kontaktu sice ne vzdy
nutné upfimné myslenym, zato vSak obecné uzndvanym pozdravem: Dobry den), dodrzovani
mravnich zdsad je znakem pfislusnosti k urcité kulture ¢i spole¢nosti. Mrav je ovsem mistné a
Casové proménlivy, pravé kontakt dvou rozlicnych mravli mize vést ke xenofobii (lbid.: 69).
Jedinec daného mravu muze také teprve byt vniman jako ¢lovék: lidé ciziho mravu jsou jaksi
méné lidé, jak doklada iusmévna historka Robertsové (2014: 50) o vojakovi, ktery nepovazoval

hlasité uprdnuti pfed Zenou nemluvici anglicky za problém?°,

Druhd vrstva — moralka — je na rozdil od mravu individudlni, zavisi na vlastnim svédomi
a jedinci veli, aby se nepfidal k vétsing, kdyZ pacha nepravosti'l. Moralni apely vidy Utoéi na
mé samého: prikazy biblického Dekalogu proto nefikaji ,Nemélo by se cizolozit”, ale v druhé
osobé mi pfikazuji ,Nesesmilnis”“. V jednoduchém prikazu desatera chybi vysvétleni, co je
sesmilnéni (i kdyZz k tomu v prabéhu historie vznikla rozsahla sekundarni literatura), stejné
jako dlvod, proc tak ¢lovék nema Cinit, oboje zavisi na vlastnim moralnim citu. Za sesmilnéni
tak Ize nepovazovat dle vlastni moralni Urovné napfiklad masturbaci, sex s osobou stejného
pohlavi, sex s vdanou/Zenatou osobou atd. To plsobi dojmem relativizmu: na rozdil od prava,
které formuluje prikazy a zakazy obecné a velmi presné, moralni pravidla si lIze vyloZit

individudlné a rzné (nejedna se totiz v prisném smyslu o pravidla). Takova povaha moralky

10 ... on mi vypravél, jak se s par kamarady a nékolika krdskami prochézeli po ulici v PafiZi. No a jeden
z vojak si ulevil — mohutné a hlasité se uprdl. Jeho kdmos povida: , Ty, to neni moc slusné, prdét tady pred
dévéaty!” A on fekl: ,Ale, to je ouke]. Tahle déviata prece neuméji anglicky.” (Roberts 2014: 50).

11 (Sokol 2014: 71), citace je z Exodu 23.2
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proto Casto vede k predstavé, Ze by se vSechen styk lidi ve spolecnosti mél radéji ridit pravem.
Ovsem pravo se musi vidy opirat o nepochybné dlkazy, které je v pfipadé jemnych provinéni
jako je leZ, obtizné podat (lbid.: 72)*?, pravo navic nemuZe pokryt nékteré subtilni roviny lidské
¢innosti — v praktickém Zivoté se €asto setkavame se situaci, kdy je néjaky jedinec sice pravné
nepostizitelny, presto se viak jeho chovani v zddném pripadé neda oznacit za dobré. | jedinci,
ktefi by nejradéji na moralku nespoléhali a cely Zivot popsali pomoci zakon(, navic moralku
od ostatnich ocekdvaji. Takova situace neni nepodobnd chovani zlodéje, ktery krade

pfedevsim proto, Ze o¢ekava, Ze jemu nasledné lup ukraden nebude.

Predstava, Ze se ostatni budou chovat moralné, ale ja tak Cinit nemusim, sice plsobi
sobecky, svou podstatou viak pouze akcentuje fakt, Ze moralka i mrav v jistém ohledu nejsou
,prirozené”, tedy nepatfi k vybavé Clovéka stejné jako napfiklad pohlavni pud. Je veskrze
pfirozené, Ze Clovék touZi vlastnit néco, co maji jini, je pfirozené, Ze citi touhu po pohlavnim
styku s prvni Zenou, kterou jednoho rdna potkd uprostied nameésti, je veskrze pfirozené, ze
pociti vymésovaci potiebu pravé ve fronté na vstupenky do kina. Clovéka viak déla ¢lovékem
kultura i civilizace, ktera , pfirozené” touhy a potieby ku prospéchu vSech a v zdjmu souziti
lidi reguluje: obklopuje mantinely. Clovék proto 7adané zboZi neukradne, 7adouci Zenu pravé
uprostied ndmésti neznasilni a vymésSovaci potfrebu prdvé uprostied fronty v divadle
nevykona, vSechny tyto touhy a potreby totiz dovede odlozit ¢i usmérnit. To neznamena jejich
popfreni a sebeposkozeni — jak by se dalo namitnout — znamena to spiSe ohled k druhym a

uznani jejich existence (vice méné) na roven své vlastni, a tak moZnost spole¢ného Zivota®3.

2 Co7 je dlivodem existence zasady in dubio pro reo i existence presumpce neviny. ProtoZe pravo
prestupky trestd, musi byt prestupek nepochybné prokdzan, v pfipadé pochyb je lépe rozhodnout pro
obvinéného.

13 mytické formé tento ohled lidstvi popisuje Platon v dialogu Protdgoras: Epimétheus v ném rozdéluje
zvitatim schopnosti a vystroj, na ¢lovéka mu vsak nic nezbyde. Prométheus proto ve snaze dat lidem alespon
néjaké vybaveni ukradne bohlim Femesinou dovednost a oheri — ¢lovék diky tomu neni pro nic jmenovité
vybaven, ale vie si sdm dovede obstarat. Lidé vSak bolestné postradaji politické dovednosti — nedokazi zit pospolu
—kazdy sdm za sebe je slaby, lidé proto hynou od Selem. Ve snaze zachranit lidstvo pred zkdzou uvede proto mezi
né Zeus prostfednictvim Herma stud a spravedInost, diky nimz lidé dokazi organizovat spolecny Zivot. Kdo studu
a spravedlnosti neni schopen, ma byt dokonce usmrcen jako nakaza obce (Platon 2003: 181-183). Zatimco
zavedeni spravedInosti ma pomérné ziejmy dlivod, zavedeni studu prekvapi. Je to totiz pravé stud, ktery nam
Casto brani v navazani novych znamosti, diky studu si pfipadame nesvi bez obleceni, tedy ve stavu v podstaté
prirozeném. Stud vSak ma i druhy, vitany ohled, diky studu je ¢lovék schopen odstupu od sebe sama a tim i
sebekritiky. Stud je mechanizmus, ktery mlzZe pfijit ex ante, tedy pred ¢inem a efektivné zabranit v jeho
provedeni. Tim se liSi od spravedInosti (prava), které, pomineme-li jeho odstrasovaci funkci, obvykle pfichazi az
ex post a tresta za jiz provedeny cin. Spravedlnost je tudiz na rozdil od moralky vidy nedokonala: neni stejné,
kdyZ znasilnéna Zena dostane penézni odskodnéni a kdyz ji nikdo neznasilni, lisi se, kdyz se podvedenému muzi
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Etika pak u Sokola neni jen synonymum celé praktické filosofie, ktera zkouma mrav a
moralku, ale je to i cosi presahujici obé tyto vrstvy. Etika nehleda jen, co je dobré, ale co je
nejlepsi, ,jde za néjakym cilem a idedlem nebo Ze se poméfuje s vykony jinych” (Sokol 2014:
74). Vyjmenovana pravidla, psané ¢i nepsané normy v tomto hledani nepomohou, dokonce
ani hledani mordlné spravného rozhodnuti neresi vSe. Etika je tudiz cosi blizkého hrdinam, ti
totiz nasli odpovéd na otazku, na zdkladé ¢eho se mame chovat, kdyZ pUjdeme za vSechna

pravidla (Ibid.: 74-5).

2.3. AUTONOMNi A HETERONOMNIiI MORALKA

Z obou predchozich rozdéleni sloZité etické oblasti vyplyva, Ze mordlka je individualni,
obtizné zkoumatelna vrstva, v niz se jedinec rozhoduje na zakladé vlastniho svédomi. V tom
se ovSsem ocitd ve velmi obtizné situaci: musi resit dilema jen na zakladé vlastniho moralniho
citu, pricemz postrada opérny bod, ktery by mu v rozhodovani pomohl. Jeho mordlka by
v takovém pfipadé byla autonomni, vychazela by skutecné jen z jeho svédomi a dosazeného
védéni. Autonomie — stav, kdy si jedinec sdm urcuje zdkony (Durozoi, Roussel 1994: 24), nema
vSak mnoho spole¢ného s polevenim vlastnim tuzbdm a naklonnostem, praveé ty nas totiz Cini
nesvobodnymi (Kant dokonce povazoval princip sledovani vlastniho Stésti za nejvice
zavrzenihodny (Kant 2014: 61)). Podle Kanta se autonomie vdle fidi samotnou ideou mravniho
zakona a nebere v tom ohled na Zadna spolecenska pravidla (lbid.: 59). Ideu mravniho zakona
Kant vyjadfuje kategorickym imperativem, ktery veli: ,Jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve
své osobé, tak v osobé druhého vzdy zaroven jako ucel, nikdy pouze jako prostfedek” (lbid.:
14-15)**. Kromé Kantova imperativu muZe oviem rozhodujicimu se ¢&lovéku pomoci i
jednodussi zlaté pravidlo: ,,Co nemas rad, nikomu nedélej“*>. | kdyZ se moralni autonomie
mUzZe zdat jako Zadouci stav, nikdo se s ni nemuze narodit: vyvoj ditéte sice k autonomii maze

smérovat, k jejimu dosazeni je vSak nutna zkusenost. DalSim problémem autonomni moralky

je jeji konfrontace s mravem vétsiny: je pfi ném nutna velka vnitini sila k uchovani dostatec¢né

dostane financ¢niho zadostiucinéni a kdyz jej nikdo nepodvede. Ex post navic dokaze prichazet nejen spravedinost
ale i stud, aby ndm umoznil zpétné se posoudit z hlediska naplnéni ¢i selhani vlastnich zasad.

14 Druhou, moznd zndméjsi variantou kategorického imperativu je: ,Jednej tak, jakoby se maxima tvého
jednani méla stat skrze tvou vili obecnym pfirodnim zdkonem* (Kant 2014: 14-15).

15 Citace je z biblické knihy Tobid$ 4.16, v jinych podobdch, avak se stejnym vyznamem, jen Ize ale nalézt
v Mahabharaté, u Konfucia, v Talmudu atd. (srov. Sokol 2014: 101). Na rozdil od kategorického imperativu vsak
zlaté pravidlo stavi na vlastnich preferencich, které jsou urcujici pro jednani k druhym, z Kantova hlediska by tam
jednani podle néj plné autonomni nebylo.
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miry nezavislosti, za autonomii se navic muize skryvat problém s akceptovanim autorit, moci Ci

lasky, které jedincovu schopnost chdpani i citu aktudlné presahuji (Hlavinka 2014: 12-13).

Jedinec se proto ve svém mravnim rozhodovani ¢asto o néco opird, na néem své
moralni rozhodovani zakldda. Heteronomni, fenomenologicky star$i moralka (protoze
autonomni mordlku u ¢lovéka vidy predchazi) je podle Kanta takové omezeni vile, které se
odUlvodnuje nécim jinym nez samotnym mravnim zdkonem. Pro heteronomni moralku plati
hypotetické imperativy, néco tedy déldme proto, Ze chceme dosahnout néceho jiného (Kant
2014: 60), opirame se v ni o néjakou autoritu. Obecné platna autorita, o niz by se ¢lovék mohl
opfit vidy, nicméné ziejmé neexistuje (Tugendhat 2004: 74 nn), jednotlivd dosud zndma
filosoficka zddvodnéni se od sebe lisi a Zadnému z nich nelze dat vétsi vahu, naboZzenska
zdGvodnéni plati pouze pro véfici dané viry, pfirozena moralka se toci v kruhu: nejprve
pfedpoklddd néco normativniho, aby ztoho nasledné normativitu vyvodila (lbid.).
ZdUvodnénim heteronomni mordlky mohou proto byt napftiklad zvyky a poslusnost (v détstvi
se napftiklad chovame moralné proto, Ze to chtéji rodice), vlastni naklonnost ¢i tuzba (mohu
tedy jednat mravné proto, aby se mnou néjaka Zena chtéla navdazat intimni vztah), kodex
hodnot stanoveny Bohem (podle néhoz se chovdm napfiklad proto, Ze chci pfijit do nebe), atd.
To zni jako jakysi prechod od moralky k mravu (konformité s néjakym systémem),
heteronomni mordalka ma vsak i své vyhody: snadnéjsi rozhodovani, jistotu urcitou normou,
mnohem snadnéjsi sledovani cil(l. Bez predchozi heteronomie se navic nelze dostat k
autonomii. V praxi proto principy autonomie heteronomii, na niZz se lze odvolat, ¢asto
potfebuji a bézny Zivot je ,dilema mezi mirou volnosti jednotlivce a pokojnym souzitim ve
spolecnosti” (Sokol 2014: 141). Snad pravé proto dava Tomas Akvinsky ve fundamentalni etice

pfednost autonomii, zatimco v socidlni filosofii heteronomii (Hlavinka 2004: 12).

2.4. PRISTUPY K ETICE

V praktické filosofii Ize popsat nékolik pFistupl k etickému badani: V prvnim z nich Ize
stav moralky a mravl popsat, jde o deskriptivni nebo empirickou etiku. Ta, jak vyplyva z ndzvu,
popisuje zvyklosti, chovani a konvence existujici vdaném kulturnim prostredi a zabyva se i
dlvody, kterymi lidé dané chovani vysvétluji. Deskriptivni etika je proto sociologii a psychologii
moralky (Thompson 2004: 12), jejim cilem je vSak dané zvyky a mravy pouze popsat, nikoliv

zkoumat na zakladé ¢eho se déji. Pravé zkoumani je Ukolem normativni etiky. Ta lidské chovani
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naopak pouze nepopisuje, ale hledd normu, ktera by jej méla Fidit'®. V rdmci normativni etiky

je v8ak nutné hledat na zakladé ¢eho normu stanovujeme, v praxi Ize proto odlisit tfi pfistupy:

Deontologie neboli etika povinnosti, jejimz hlavnim filosofickym predstavitelem je
zminény Kant, posuzuje spravnost ¢i Spatnost daného jedndani podle toho, zda se jednani
shoduje s danym mordlnim pravidlem ¢i moralni povinnosti. Vyjadfit ji Ize vySe uvedenym
kategorickym imperativem. Pravidla chovani, jejichz dodrzeni je nasi povinnosti, vSak také
zdlraznuji velka svétova ndbozZenstvi: jejich zaloZeni je vSak dané Bibli, Koranem atd., nestoji
tedy na rozumu (coz byl Kantlv cil), ale jsou zjevena a odvozuji se od bozské autority, jejich
pravidla je pak nutno brat jako povinnost, kterd musi byt dodrzena. Etika povinnosti si tolik
nevsima dlsledkl lidského jednani, ale spiSe se soustfedi na jednani samé a na to, zda jsou
v souladu s danou normou. DUsledkem tedy je dlraz spiSe na to, co by jedinec mél délat nez

na to, jaky by mél byt.

Konsekvencializmus se naopak soustfedi na pravdépodobny vysledek jedincova
jednani. Jsou-li disledky Spatné, je takové i jednani a naopak. V extrémni podobé proto muze
konsekvencializmus zastavat nazor, Ze i jednani, které se zda byt Spatné, je spravné, jelikoz
jsou dobré jeho vysledky: zjednodusené receno jde tedy o to, Ze ucel svéti prostiedky.
Nejvyraznéjsim smérem konsekvencializmu je utilitarizmus, v némz jde zjednodusené o to, Ze
nejlepsi jednani je takové, z néhoz plyne nejvétsi mnozstvi dobra, blazenosti ¢i Stésti pro

nejvétsi mnozstvi lidi, a které se zaroven vyhyba nejvétSimu mnozstvi nestésti a bolesti.

Do etiky ctnosti zase spadaji takové pristupy, které do centra mysleni stavi jedince a
jeho ctnosti. Daraz je kladen na charakter kazdého clovéka, kdyz se tedy ptame, jaké jednani
je dobré, méli bychom se ptat ,,co by udélal ctnostny clovék”. Z toho vyplyva, Ze etika ctnosti
je etika velkych vzor(, a Ze jde o nejstarsi eticky pristup: zastavaji jej postavy typu Konfucia Ci

Aristotela.

Pfedestfené tfi pristupy normativni etiky se ovSem v praxi prolinaji, plati totiz, Ze

soupefteni filosofickych -ismU spada spiSe do ,,Zurnalistické filosofie”. Navic nemaji ostré hrany

16 poddruhem normativni etiky je kazuisticka etika, kterd se snaZi vypracovat modelové jednani pro dané
Zivotni situace a pribéhy, jejim klasickym prikladem jsou zpovédni zrcadla, ktera pro klasifikaci hfichl pouZivaji
katoliéti knézi (Trojan 2012: 22).
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a reprezentuji spektrum pristupl (neni tedy jediny konsekvencializmus, dokonce ani jediny

utilitarizmus).

2.5. MORALIZOVANI

S etickou oblasti i s etickymi pfistupy se pak poji fenomén moralizovani. Ten vychazi ze
skute¢nosti, Ze moralka, definovana jako autonomni etickd vrstva odehravajici se v prvni
osobé, ma dvé zajimavé konotace. Za prvé, ve chvilich blahobytu (osobniho (i
celospolecenského) a v situacich, kdy je zdanlivé vsechno v poradku, se objevuje tendence na
mordlku pozapomenout. Jinymi slovy: ten kdo na moralku apeluje, je obvykle ¢lovék, jemuz se
stala moralni Ujma, jen ve vzacnych pfipadech ten, kdo se moralni Gjmy dopustil'’. To oviem
moralku Cini i jakousi posledni instanci vSech, kdo se jinak do role obéti stavét v Zadném
pfipadé nemohou. Podnikatel, ktery svému zaméstnanci neda vyplatu, se nemlzZe odvolat
k pracovné-pravnim vztahlm, kdyZz zaméstnanec jednoho dne nepfijde do prace (z hlediska
prava si nemad na co si stéZovat a je naopak vinikem), vzhledem k problém(m, které mu to
zpUsobi, vsak chovani vté dobé jiz ziejmé jinde pracujictho zaméstnance jisté oznadi za
neetické. Rozvadéjici se Zena, kterd pravé proprala manzelovo Spinavé sexudlni pradlo pred
véemi pfritelkynémi, si obvykle neposype hlavu popelem, kdyz pred spole¢nymi prateli jeji
Spinavé pradlo propere byvaly manZzel: oznaci to za prohresek proti etice nebo proti dvornosti
a etiketé (o té bude rec pozdéji). To je Castecné dlvod, proC obzvlast v etice sexuality vznika
tendence, hledat v kazdém, kdo o ni hovofi, ¢lovéka postizeného, tedy takového, ktery se
chovd ,,moralné“ jen proto, Ze zadnou pfileZitost k nemoralnosti nema (napfiklad nehezké
staré panny, o néZ neni zajem), mit nesmi (napfiklad knéz v celibatu) nebo nemuze (napfriklad
impotentni muz). Ve vSech takovych pripadech se ¢lovék k morélce zdanlivé odvolava proto,
Ze si na svou situaci stéZuje a Ze pro néj bude méné tizivd tehdy, kdyz v ni nebude sam, ale

kdyzZ se jako on budou chovat vSichni ostatni.

.r

Za druhé, protoze mordlka se vidy obraci na jednajiciho jedince a jeji Sifeni se nedéje
pfikazy a zakazy, ale exempldrné (tedy vlastnim prikladem), nelze svij vlastni moralni standard

vyzadovat od druhych. V mordlce tedy na rozdil od mravu v praxi nastava pripad, kdy si jeden

17 7a vzacné a aZ dojimavé se obvykle povaZuje, kdyZ na morélni pfedin upozorni a po jeho ndpravé vold
ten, kdo se jej dopustil. Jakysi mravni otfes proto v jedinci vyvola komisaf Javert, ktery v Hugovych Bidnicich sko¢i
do Seiny, kdyz si sv(j moralni precin uvédomi, jako chladny ¢lovék bez citu bude posuzovan ten, kdo pfedstoupi
s ndvrhem na své vlastni potrestani za moralni precin.
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Clovék vyklada eticky prikaz ,Nesesmilnis!“ jako zakaz masturbace, zatimco druhy pouze jako
zakaz mimomanzelského sexu, ¢i kdy jiny ¢lovék ptikaz ,,Nezabije$!” vztahuje jen na druhého
¢lovéka, zatimco jeho kolega jej vztahuje i na hospodarska zvirata, jejichz maso si mlze dat k
obédu. Nesymetrie dodrZzovanych mordlnich zdsad jedince mulzZe vést ke snaze druhého
presvédcit o pravdivosti svého standardu a v pfipadé nepochopeni ¢i soustavného
nedodrzovani takového standardu potom k odsudk(lim. Z obou téchto koren( (1/ k moralce se
odvolava ten, kdo se citi byt postizeny, Casto v pfipadech, kdy se k jinym instancim (napft.
pravu) v disledku své zjevné viny odvolat nemuize; 2/ diky snaze vlastni moralni standard
povazZovat za objektivni a pro vSechny vhodny nasledovani jedinec ostatni zacne hodnotit jako

nemoralni) vznika fenomén moralizovani.

Moralizmus, moralizovani nebo moralista jsou terminy, které ve svych slovnikovych
definicich prodélaly za posledni stoleti zajimavy vyvoj. Zatimco Ottuv slovnik naucny z roku
1901 definuje moralizovani jednoduse jako davani mravniho ponauceni a moralista je pro néj
mravokarce, ucitel nebo mravovédny filosof (Ottdv slovnik nau¢ny 1901: 597), v o 37 let
mlads$im Komenského slovniku naucném se definice moralizovani ptiostfuje tvrzenim, Ze jde o
kardni nemravnosti a nepravosti, moralista je zde jiz kazatel oCisty mravl (Komenského slovnik
naucny 1938: 90). Takovy posun vyznamu neni jen upfesnénim, zjevné ukazuje na nutnost
mravy hdjit a ocistit. Ve Velkém naucném slovniku z roku 1999 uz oba pojmy znamenaji néco
Uplné jiného: moralizmus je oznaceni vSech forem absolutizace etickych systému a ,pretizeni
mravnosti a mravnich divodi v lidském Zivoté“, které zuzuje etiku na zakonnost a vse déli na
pfikdzané a zakdzané; moralista je pak ,Clovék, ktery neustale moralizuje” (Velky slovnik
naucny 1999: 59). V o pouhé dva roky mladsi Encyklopedii Univerzum je ddle moralizovanim
minéno posuzovani osoby a jednajiciho z hlediska mravi ,,éasto ve smyslu pfehnané moralistni
kritiky“ (Univerzum 2001: 203). Z jednoduchého udileni mravniho ponauceni a pozdéjsiho
kardni nepravosti tak vznika priliSnd absolutizace mravnich davod(i v béZzném Zivoté a kritika
nahlizejici lidsky Zivot pfilisS cernobile, nebo ponékud tautologické tvrzeni, Ze moralizovani

mlze byt prehnand moralistni kritika, pficemz moralizmus je ,uznani mravnosti jako

nejvyssiho principu jednani“ (lbid.).

Obecné a snad méné zaSmodrchané lze pfitom fici, Ze moralizovani znamena vynaseni
hodnoticich etickych soudl bez pochopeni podstaty jevl (Kon a kol. 1978: 142), aplikovani

etickych principd na oblasti lidské Cinnosti, na néz jejich pouziti nestaci (Ibid.) a konecné
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prehnana kritika nedodrzovani vlastnich etickych standard( ze strany druhych. Jako takovy se
fenomén moralizovani ¢asto poji s pokrytectvim: k moralizovani dochdzi napfiklad tehdy, kdyz
stanovime idedl, ktery ani sami nemizeme dodrzet a za jeho nedodrzeni zaéneme vynaset
odsudky. Z toho vysvita, Ze moralizovani je jednak ¢innosti v souc¢asné spolecnosti vnimanou
znaéné negativné, dale viak také ze kazda etickad Uvaha nutné nemusi byt moralistni, a Ze kazdy
moralistni soud nemusi byt nutné eticky v pofddku. Negativni vyznam moralizovani a jeho
zminéné zaplétani s mordlkou a etikou vibec, svadi obzvlast v sexualité ke snaze odmitnout

jakékoliv etické posuzovani této oblasti a k vy€lenéni pohlavniho chovani z etiky obecné.

2.6. ETIKETA

Poslednim fenoménem, ktery do etické oblasti patfijen volné (spada do oblasti mrav),
avsak s etikou se snad kvlli podobnosti slov rad zaplétd, je etiketa. Slovo etiketa pochazi
z francouzského etiguette — ndlepka a o jakési ndlepkovani v ni skute¢né i jde. Etiketa je totiz
souborem uzndvanych pravidel spole¢enského chovani, svého uziti dochazi nejvice
v obfadnictvi vSeho druhu a jde v ni o ritualizované formy chovaéni. | kdyz jejim cilem je
vzajemnad ohleduplnost, etiketa na rozdil od etiky nijak nespociva v hlubokém minéni jedince
o druhych, nemusi tedy vychdzet z hluboké ucty k néjakému ¢lovéku a jeho spolecenské roli (i
kdyZ z nich vychdzet samoziejmé mize), ale zaklada se vyhradné na vnéjsich projevech takové
Ucty. Zda projevené minéni, Ucta ¢i ohled skuteéné existuji, je v etiketé lhostejné, stejné jako
jejich divod: raciondlni davod existence néjakého mravniho pravidla (a etiketa je soucasti
mravu) lze totiz hledat jen velmi obtizné. Tato nezdlvodnitelnost vede Jana Sokola k tvrzeni,
Ze kdyz uz se nékdo pokusi drobnosti a formality mravu zachytit do spolecenskych katechismi,
jde spiSe o humoristickou literaturu (Sokol 2010: 173). Trvani na tvaru limecku panské kosile
pro danou spole¢enskou udalost & na barvé ponozek (Spacek 2008) plsobi skute¢né sméiné
a muZe se zdat jako pedantické Ipéni na zbytecnych detailech, nicméné spolecenské
ceremonie jsou hluboce ritualizované, pfipominaji divadelni hru, a proto v nich zdlezi na
kostymu. Tvar limecku tedy nemad nic spole¢ného s pohodlim &i zakryvanim spoleéensky
nepfijatelnych ¢asti téla, jde v ném o prijeti té spravné masky pro tu spravnou roli, o jakousi

vinétu, kterou se ¢lovék zvnéjsku deklaruje jako napfiklad svatebcan ¢i diplomat.

Etiketa spolecenské chovani do znac¢né miry usnadfiuje, vtom se podoba mravu,

pozdrav Ci spravné osloveni jisté otevird dvere nejen k vzadjemné ucté, ale i ke kontraktim za

30



miliony (Spacek 2017: 7), na druhé strané jej viak i znesnadfiuje, podporuje genderové
stereotypy, a zaklada sexismus ¢&i druhotny sexismus. Ze v etiketé nejde o skuteé¢né minéni &
Uctu, ale Ze se vyZzaduji pouze jejich vnéjsi projevy, Ize nejlépe dolozit skuteénosti, Ze tyto
vnéjsi projevy je moznéiv pripadé, Ze k nim zjevné neexistuje hlubsi podklad, dokonce vynutit:
za opakované nepozdraveni nadfizeného pujdu jako podfizeny pracovnik ,na koberecek” a od
pristé jiz zdravit zacnu, Ze si tim vSak nadtizeny nezjednal skute¢nou Uctu — kterou svym lpénim
na vlastni dulezZitosti velmi pravdépodobné pravé ztratil — ale pouze jeji vnéjsi projev, je vsak

mimo pochybnost.

To zaroven neznamen3, Ze etiketa nema Zadnou funkci a mél by se na ni prestat brat
zfetel. V sexualité mezi zakladni pravidla etikety patfi napfiklad strategie svadéni ¢i osobni
hygiena: jen malokdo bude mit chut na sex s tydny nemytym bezdomovcem. Problémem
etikety je ovSsem predevsim jeji proménlivost. Lisi se nejen poZadavky na hygienu u dvora
Ludvika XIV. a v sou¢asné Praze, ale i poZzadavky na toté v Ceské republice a napfiklad It4lii,
dokonce i pozadavky na totéz v Ceské republice u lidi s réiznym vyznanim ¢&i Zivotnimi postoji.
Kdyz tedy Kelly (1996: 218) udava v deseti zakladnich voditkach sexudlni etikety na Sestém
misté pravidlo: ,Oteviené si promluvte o antikoncepci” ¢i na ctvrtém misté ,Budte
pfipraveni”, ¢imz mysli: ,Je-li moZnost, Ze se budete vénovat sexudlnim Cinnostem, vezméte
si sebou néjakou formu antikoncepce. Nejste-li takto pripraven, nedélejte to” (lbid.) nemUze
rozhodné cekat, Ze by takovou etiketu uznavali véfici katolici: logickou konsekvenci sexuality
je pro né totiz gravidita (Zvéfina 2008). V sexualité navic etiketa hraje mnohem méné
vyznamnou roli z toho dlvodu, Ze pravé sexualita je oblasti velmi individualni a lidé si v ni radi
pripadaji sami sebou a jen neradi si oblékaji role stfizené pro nékoho jiného (De Singly 1999:
88). Kellyho prvni zdsada sexualni etikety: ,Nikdy nepouzivejte nasili“ (Kelly 1996: 218) tak
jist& nezaujme pdry zabyvajici se S/M sexem. Kdyby se tedy nékdo po vzoru Ladislava Spac¢ka
rozhodl| psat Novou knihu etikety, avsak o sexu, tonul by jisté v rozpacich, zda jako poZadavek
soucasné etikety zahrnout vyholovani intimnich partii, coZ je sice zvyk, ktery se v déjinach
periodicky objevuje a mizi, ale ktery i v sou€asnosti za povinnou soucast hygieny rozhodné
nepovazuje kazdy. To ostatné plati nejen v sexualité: v Ceské republice napfiklad oblek a
vazanku za standard pfi slavnostnim udileni vyznamenani na Prazském hradé v fijnu 2014
nepovazoval reZisér Robert Sedlac¢ek: dostavil se ve fleecové mikiné. Pomérné ilustrativni

ukazku toho, jak takové faux pas proti pravidlim obradnictvi dovede popudit, spolu s mylnym
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hledanim skutecné ucty za jejim pouhym vnéjsim projevem, tehdy predved! napriklad pravé
Ladislav Spacek!®. Porusit etiketu ale neznamena byt moralné $patny nebo trpét poruchou
inteligence, ¢lovék, ktery se chybnych krokl (faux pas) v etiketé dopousti, se obvykle pouze

oznaci a nevychovaného ¢i nezdvofilého.

V etiketé se konecné ocitame v podstaté nejdal od jakéhosi ,pfirozeného chovani“. |
kdyz mrav se svymi pfikazy i heteronomni mordlka predavana napfiklad rodici jisté neni nééim,
s ¢im se ¢lovék rodi, praveé diky jejich vSudypritomnosti ve vychové a ve styku s jinymi osobami
neplisobi pfiliS cize ¢i nepfirozené. Tak tomu vsak neni v pfipadé etikety. ProtoZe slozité
formalni ceremonie nejsou pro vétSinu lidi dennim chlebem, musime se s etiketou pred
kazdou takovou udalosti, v niz nejsme ,doma“ seznamovat a jeji pravidla nas nékdy mohou
pfimo $okovat, protoZe asto postradaji logiku®®. Snad pravé proto viak mistfi etikety apeluji
na pfirozenost zdsad svého oboru, skute¢nost, Ze jde o oblast preskriptivni, v Zzadném pripadé
ne deskriptivni, se pomiji. Spacek (2017: 193) tak tvrdi, Ze mistfi etikety normy nevytvati, ale
pouze zaznamenavaji. Holmerova (2014: 10) se zase distancuje od toho, aby jeji prace byla
souhrnem pravidel, a tvrdi, Ze predklada pouze ndméty k zamysleni nad situacemi praktického
akademického Zivota, presto se prostému vyjmenovani pravidel nevyhne (lbid.: 14, 20, 27, 36

nn).

3. Sexualita

Sexualita se obvykle definuje z hlediska fyziologie organizmu ¢i z hlediska psychologie
(tak to cini napfiklad i filosoficky slovnik (Durzoy, Roussel 1994: 269)), nejpozdéji od
Freudovych dob se totiz pojima jako podvédoma ¢i nevédomd pohnutka pro témér veskeré
lidské jedndni. V obou pfipadech za ni stoji pohlavni pud: nuceni, které podobné jako hlad i
Zizen nabyva sily v pfipadé nedostatku, ukojenim se vybije a na kratkou dobu nastava

homeostdaze. Sexualita vSak zdaleka neznamena pouze toto: nejde jen o drazdéni pohlavnich

18 Spacek tehdy v €lanku Jakuba Zelenky na serveru Lidovky.cz doslova fekl: ,Byl jsem otfesen. Jestli
vzdélany a inteligentni ¢lovék postrada natolik emocni a socialni inteligenci, Ze nechape, Ze si na nejvyznamnéjsi
statni akt ma vzit spolecenské obleceni, tak to svédci o néjakém... nechci ho urdzet vic, nez je treba.” (Zelenka
2014)

vViz Schopenhauerovo: Quand le bon ton arrive, le bon sens se retire (Kdyz pfijde bonton, zdravy rozum
odchazi) a jeho tvrzeni, ze etiketa je vyjadrenim svévolné, umélé prevahy nad prevahou skutecnou, dusevni, jiz
se tuctova spolecnost dési. Sebestfednému nadtfazovani bontonu nad zdravy rozum se téZz v postavé pana
Turveydropa v Ponurém domé prekrasné vysmiva Dickens.
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organl vedouci k orgasmu. Pomineme-li skutecnost, Zze orgasmus neni vidy nezbytny cil
pohlavniho setkavani, takova definice by zcela vyloucila rozlehlou oblast lidského svadéni,
neobycejné rozvinutych okolkl a jakéhosi ozdobného otdleni, jez ve srovnani se samotnou
kopulaci zabiraji mnohondsobné vice ¢asu a vyZaduji mnohonasobné vice rozhodovani (Sokol
2002: 37). Etymologicky slovo sexualita pochdzi z latinského sexus — pohlavi. Termin sex pak
navic oznacuje nejen pohlavi, ale hovorové se uziva jako synonymum pro erotiku, pohlavni
styk a fyzické vlastnosti ¢lovéka. Obzvlast v anglicky mluvicim prosttedi je pak kladen diraz na
rozdil mezi sexem (biologicky danymi pohlavnimi znaky a orgdny) a genderem (socidlné
zaloZzenou roli a — ¢asto nejen binarni ve smyslu: muz x Zena — sebeidentifikaci). Sexualita jako
celek mlze byt zdrojem Stésti a Zivotni spokojenosti, stejné tak ale mlze byt pficinou frustraci
a nespokojenosti. | kdyz ohledné presné definice slova sexualita nepanuje bohuzel shoda ani

v slovnikovych heslech (viz Cameron, Kulick 2003: Preface), pro ucely této prace bych jej

definoval s pomoci K. Thoryové nasledujicim zplsobem:

»,Pod sexualitou si nepfedstavujeme pouze pohlavni styk, ale i znalost
Zenského a muzského téla, nejrazné;jsi sexualni chovani, romantiku, emoce,
l[asku, intimni vztahy. Zahrnujeme sem mentdlni procesy, chovani a fyzické
vlastnosti ¢lovéka, které souviseji s pohlavim, erotickou laskou a pfitazlivosti,
rozmnoZovanim, genitdlnim sebeuspokojovanim, psychickou a genitalni slasti

vyplyvajici z intimniho sblizovani“ (Thorov4, Jin, 2012: 6).

V lidské sexudlni motivaci Ize rozlisit ¢tyfi hlavni soucasti: 1/ Sexudlni roli, s niz se
jedinec identifikuje — tedy pocit prislusnosti k muzskému nebo Zenskému pohlavi, ktery
napfiklad v pfipadé transsexuality nemusi byt dan biologickym pohlavim. 2/ Sexudlni orientaci,
a tedy erotickou preferenci stejného ¢i opacného pohlavi, ptipadné atraktivitu, ktera je dana
jinymi Ciniteli nez pohlavim. 3/ Sexudlni emoce jako jsou vzruseni, orgasmus — tedy konzumni
¢ast sexudlni motivace, ktery mlze ale zdaleka nemusi byt zazivan v prabéhu koitu, sexuaini
uspokojeni a konecné i pocit zamilovanosti, ktery zrejmé nema vztah k pohlavnim hormonitm,
ale muize byt vyjadfenim erotické fascinace sexudlnim objektem. 4/ Sexualni chovani (Malina
2007: 173). Ze ¢tyr jmenovanych komponent je pro etiku nejdllezitéjsi ta posledni. Zatimco

totiz sebeidentifikace s jinou nez ocekavanou pohlavni roli, pfipadné jind, nez ocekdvana
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sexudlni orientace nespadaji do oblasti svobodného jedndni?®, samotné sexudlni chovéni je
oblasti, kde jedinec jedna zplisobem, kterym jednat pravé nemusi a nemusi se ani pojit s
ocekavanou ci obvykle zastavanou roli a orientaci. Stejné tak mize jedinec pocitovat sexudlni
emoce, které zcela nekoresponduji s jeho orientaci ¢i roli, nicméné ty z etického hlediska
nemaji Zadny vyznamny vliv, dokud se podle nich nezacne chovat. Citi-li tedy napfiklad
heterosexudlné orientovany Zenaty otec dvou déti sexudlni uspokojeni ¢i zamilovanost pfi
pohledu na jiného muze, nema tato udalost zadny eticky rozmér do chvile, kdy svou

zamilovanost ¢i pohlavni touhu realizuje.

S lidskou sexualitou se vyznamné poji intimita (z latinského intimus=nejvnitiné;jsi,
nejtajnéjsi), coz je postupné vznikajici prostor diveéry, uvnitt néhoz kazdy odhaluje své niterné
zajmy, tuzby a potieby. Tim se do zna¢né miry odevzdava, proto intimita vyZzaduje etiku,
pravidla, kterd ji ochranuji. Zcela béZnou soucdsti intimity je navic touha byt pro druhou osobu
jedine¢nou osobou, nedodrzeni této vzajemné exkluzivity je obvykle vnimano jako zrada.
Sexualita se ovSem timto vSim nevycerpdva, lze ji vnimat z hlediska spole¢nosti: Giddens
(2012: 10) mluvi o plastické sexualité, tedy sexu pojicim se sideou Cistych vztah(
(nezatiZenych mocenskymi konotacemi), Ize ji téZ ve foucaltovském smyslu chapat jako bod,

jimz prochazeji mocenské vztahy (Foucault 1999: 121).

3.1. SEXUALNi CHOVANI...

Sexualita se projevuje v pohlavnim chovani, které je u ¢lovéka neobycejné rozmanité??,
Clovék tedy dobrovolné ¢i nedobrovolné nemusi mit sex vibec (celibat), mlze se vénovat
samostatnym pohlavnim aktivitdm (masturbace a jiné formy sebevzruSovani) nebo
sociosexualnim, v jejichZz ramci se mize pohlavné projevovat s partnerem stejného pohlavi
(homosexualita) ¢i opacného pohlavi (heterosexualita), pficemz pro toto chovani nemusi byt
nutné i na partnera stejného ¢i jiného pohlavi orientovan. | heterosexudl proto napfiklad ve
vézeni mlze projevovat budto celibatni nebo situacné homosexudlni chovani, i homosexual

muze naptiklad ze spolecenskych dlivodd volit celibat ¢i situacné heterosexualni chovani.

20| kdyZ k tomu existuji i opa&né nazory, které se v etice znovu a znovu objevuji. At u? jedinec maze &
nemuze proti své orientaci ¢i identifikaci s roli bojovat, samy o sobé nemaiji eticky rozmér (viz nize). K moralnim
problémim transsexualizmu vice viz napf. Skoblik (2006a), k moralnim problémim homosexuality viz napf.
Corvino (2013) nebo Finis (1997).

21 7a reduktivni ba p¥imo nepravdivé povaZuji tvrzeni, Ze lidské sexudlni chovani ma parovy charakter
(Malina 2007: 175). The New encyclopaedia Britannica (1994: 241) si daleko trefnéji vSimla, Ze ,,masturbace je
mnohem efektivnéjsi ve vyvolani pohlavniho vzruseni a dosaZzeni orgasmu nez jakakoliv sociosexualni aktivita.
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V pripadé, Ze do sexualnich aktivit vstupuji vice, nez dva partnefi lze dokonce projevovat
heterosexudlnii homosexualni chovani soucasné. | samotna pohlavni aktivita je velmirozlehla,
zahrnuje samotné pdarovani, dvoreni, libani, objimani — tyto ¢innosti nemusi byt jesté nutné
sexudlniho charakteru — dale pak jiz koitalni ¢innosti vaginalniho, ordlniho, analniho (i
vzajemné masturbacéniho typu, nebo jejich nahrazky: napriklad umélé pohlavni udy ¢i vaginy.
Lidska sexualita neni inherentné monogamni, ale nalézaji se vni touhy po obdobné
rozmanitosti jako v jinych oblastech Zivota (The New Encyclopaedia Britannica 1994: 242).
Chovat se Ize oviem i deviacné, pricemz deviace je socidalné (mravné a pravné) definovany
fenomén. Klinicky se rozlisuji deviace v aktivité (jedinec se napfiklad soustfedi na sledovani
jinych osob — voyerizmus, obnaZuje se pfed nimi — exhibicionizmus, pUsobi jim bolest —
sadizmus atd.) a deviace v objektu (sexudini aktivity s ditétem — pedofilie, se zvifetem —

zoofilie, s mrtvym télem — nekrofilie, s jinym objektem nez ¢lovékem — fetiSizmus atd.).

De Morris (1973: 39-41) déli pohlavni chovani ¢lovéka do tfech fazi: 1/formovani parq,
které je zpravidla vefejné, Casové znacné rozlehlé a charakterizuje jej nejisté a obojaké
chovani, jimzZ se projevuji konflikty mezi pohlavnim vabenim na jedné strané a strachem a
Utoc¢nosti na strané druhé. 2/cinnosti pred kopulaci, které jiz jsou zpravidla soukromé povahy
a na verejnosti se prezentuji pouze jejich dasledky (vznikajici intimita), a které nasleduje 3/
kopulace, ktera je ze vSech tfech fazi nejkratsi. Pohlavni chovani je nicméné evoluc¢né odlisné
u Zen a muzd, jelikoz se lisi jejich reprodukéni strategie: méné investujici pohlavni (samci) se
snazi oplodnit co nejvétsi mnozstvi partnerek, zatimco mnohem vice investujici pohlavi
(samice) podstupuje vétsi riziko a je v dlisledku toho daleko vybiravéjsi (Cliquet 2010: 187-8).
Tento prosty fakt sice stoji v centru fady moralnich dvah (Anderson 2012:200 napfiklad v
ponékud absurdni Uvaze namitd, Ze muzskd nevéra vyjadfuje monogamni lasku), jsou to vsak
uvahy spise utilitarni, které zamérné opomiji odlisSnosti lidskych samct (Cliquet 2010: 188-190
mluvi o feminizaci muze), fenomén formace rodiny, i vyskyt Zenského orgazmu, ktery jinak
neni pozorovan u jinych primatud a jehoz funkce byva vysvétlovana ve stylu ¢tyr adaptativnich
vyznamU: vede k hédonistickému potéSeni, zachovani rodinné pohody, zlepSuje muzskou

potenci a partnerskou vérnost (lbid.: 191).
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3.2. ...AJEHO UCEL

Ze cilem sexuality je rozmnozeni, se sice zdd byt logické, aviak rozmnozeni zdaleka neni
cilem jedinym. To je ostatné pricinou skutecnosti, Ze na rozpor mezi sexudlnim pudem
(pozadujicim leccos) a kulturou (pozZadujici rozmnozovani) lze narazit vSude (Murin 1999: 20).
Zaméfime-li se na praxi, pak studie Cindy Mestonové a Davisa Busse zroku 2007
s pregnantnim nazvem: Why Humans Have Sex? predpoklad, Ze lidé sex provozuji kvali
rozmnozeni, usvédc¢i velmi rychle z omylu: rozmnoZovani se totiz v nejcastéjSim spektru
motivaci viibec neobjevuje. Studie ukazuje, Ze lidé od sexu ocekavaji Ctyfi hlavni cile, jez jsou
dlvodem, pro€ jej provozuji: 1/fyzické diavody (redukce stresu, slast, fyzicka pfitazlivost,
ziskani zkusenosti) 2/ citové davody (laska a vztah, vyjadreni citd) 3/ prostfedek k dosazeni
cilG (zdroje, spolecensky statut, pomsta, utilitarni cile) 4/nejistota (zvyseni sebevédomi, tlak

povinnosti, pojisténi si partnera) (Meston, Buss 2007: 490).

Posoudit ucel sexuality znamena jiz pfechod od biologie a fyziologie k etice: jde o
posouzeni moralni. Pfisoudime-li totiz sexualité napfiklad vyhradné rozmnoZovaci funkci, pak
je valna ¢ast pohlavniho chovani deviacni (oralni, andlni, masturbacni aktivity zcela jisté
k rozmnozeni nevedou) ¢i vyslovené zahadna (k rozmnozeni neni nutné potreba libani, dvoreni
a u ¢lovéka jen ¢asteéné tfeba je vérnosti??), posouzeni naptiklad ordlni aktivity jako Gchylné
potazmo nemravné je tedy v takovém pripadé dano praveé stanovenym ucelem sexuality (Cista
reprodukce). Stanoveni ucelu sexuality slouzi k jejimu ndslednému etickému (a moralistnimu)
posouzeni. Lze napfiklad stavét na esencialni odliSnosti pohlavi: Godtel (1994: 24-25) tak
pfisuzuje muzi touhu po erotické bezuzdnosti, zatimco Zena je podle néj pritahovana
spoleéenskou ¢&i finanéni vyhodou, kterou sexualita p¥inasi. Castym zdrojem stanoveni Géelu
sexu a tim i zdroje mordlky je zviteci fiSe, kterd je v rousseauovském stylu povazovana za zdroj
,Prirozenosti”. Oboje je samozfejmé mylné. Zatimco Godtelovo rozdéleni vychazi ze soucasné
spolecenské situace nikoliv z néjaké esencidlni danosti, hledani prirozenosti u zvirat je
vyslovené absurdni. Nalezneme-li totiz napfiklad homosexualni chovani u zvifat, nijak to
nedokazuje mordlni spravnost ¢i nespravnost stejného chovani u ¢lovéka, zvifeci fise totiz neni
risi rousseauovského uslechtilého divocha. Nedokazuje to vsak ani ,pfirozenost” daného

chovdni, coz je vtomto uhlu pohledu ¢isté moralistni kategorie: zvitata konec koncli nejezdi

22 Monogamni chovani je u &lovéka po jistou dobu nutné z hlediska vyvoje lidského jedince a jeho
pocatecni bezmocnosti (viz Sokol 2002: 38).
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automobily, nestuduji pravo, nenakupuji vsupermarketu, a presto toto chovani

nepovazujeme za nemoralni, nepfirozené a neminime se jej vzdavat (viz Corvino 2013: 81-2).

Rousseauovsky idylické vidéni zvifeci (a necivilizované) fiSe ovSem nefiguruje jen tam,
kde se obracime k ,pfirozenému” chovani. Pravé inspiraci v pfirodé Ize dojit k tvrzeni, Ze
soupereni o samicku a nutnost ustaveni monogamie = monotonie (Ryan, Jethd 2014: 248) je
zcela myln3d, ptirozenost ¢lovéka ma byt v sexualité lovcl a sbérach (lbid.: 256). Takovému
tvrzeni je sice nutné dat za pravdu v tom, Ze i kdyZ je sex souédsti manZelské intimity, neni jeji
podstatou a Ze predstava manzelstvi zalozeného na doZivotni vérnosti jediné osobé neni asi
vzhledem k sile pohlavnich pud( zrovna realistickd?3. Avsak jak bylo fec¢eno vyse, ¢lovéka déla
¢lovékem mimo jiné fakt, Ze je schopen ukojeni tuzeb do jisté miry regulovat, odsouvat Ci
usmérnovat. | kdyZ tedy doZivotni vérnost jednomu partnerovi zifejmé neni chovani u lidoopu
béZné, neznamend to, Ze nemUlze byt béiné u clovéka (coz konecné i jisté nezanedbatelné
mnozstvi skuteéné monogamnich lidé ve spolecnosti potvrzuje) a odvolavani se k pfirodé pro
potvrzeni nutnosti polyamorie nedava smysl. VzneSené lze fici se Senecou: ,pfirozenost sama
nevytvari zdatnost, stat se dobrym je dilem uméni” (Seneca 2018: 312), &i prizemnéji
s Weinrichem 1982: 203): ,to, co se nam na zvifatech libi, nazyvdme pfirozenym, to, co se ndm

na nich nelibi nazyvame animalnim®.

4. Etika sexuality

Spojeni sexuality s etikou znamend tedy v podstaté mravni, moralni ¢i moralistni
hodnoceni sexuality a vidy stoji na néjakém zakladé. Kavolis (1993: 41-49) tak na zakladé
studia kultury mluvi o 1/ liberalné-demokratické moraini kulture, v niZ je jedinec nahlizen jako
pricetnd osoba schopna racionalnich voleb, tato racionalita spolu se svobodou a s ni nutné
spojenou odpovédnosti stoji v centru jejich vztah( s ostatnimi realizovanymi skrze volbu. Dale
o kultufe 2/ romanticko-anarchistické, v niz jedinec neni nahliZzen jako racionalni bytost, ale
jako ,Ja“ odpovédné pouze za nedostatecné vyjadreni vSech kvalit a odstini sebe sama.
Vytvareni vztah( a sexualni chovani je pak v takové moralni kulture zaloZzeno na spontannosti

a citlivosti, jez se muZe pohybovat od jemnosti aZ po naprostou brutalitu. 3/ Nacionalné-

3 prekrasné je Goethovo tvrzeni, které pro podporu neredlnosti pfedstavy o doZivotni manZelské
vérnosti jednomu ¢lovéku cituje Ryan a Jetha (2004: 256): ,,Laska je idedlni, manzelstvi skutecné. Plést si skutecné
s idedlnim nemZe nikdy z(stat bez trestu.”
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konzervativni typ moralni kultury se opird o néjakou tradici jako o zdroj konzistence a radu,
mimo této tradice existuje jen chaos ¢i jind tradice. Tento typ moralni kultury vice neZ ktery
jiny vyuziva ndbozZenskych tradic, avsak zdaleka ne tak jako 4/ revoluc¢né-asketicky typ moralni
kultury, ktery se orientuje eschatologicky a jedinec je v ném ve svém jednani poslusny pfimo
bohu ¢i autoritativné vysvétlenému historickému poslani. Jako nové se vynofujici popisuje

Kavolis moralni kulturu ekologickou (lbid.: 47)%.

Steward Hiltner (1953: 157-178) zase na zakladé Kinseyho vyzkum( provadénych
v Americe nabidl klasifikaci sexudlni etiky do $esti tf¥id?°>, Norbert Elias (2006) na zakladé
Freudovych psychoanalytickych teorii nabidl pohled na utvareni sexualniho mravu (Elias totiz
mluvi pouze o mravu) v propojenych procesech psychogeneze a sociogeneze, na zakladé
vyzkumu spoleénosti Ize nabidnout i od Hiltnera odliSnou typologii (Koumar 2016: 75-80).
Avsak vSechny tyto Uvahy a klasifikace se zakladaji na pozorované praxi, pficemz vsak tato

praxe stoji na hlubsich, filosoficky zaloZenych kofenech?®, které Ize rozdélit do sedmi skupin?’.

4.1. PRISTUP TRADICIONALISTICKY A KANTOVSKY

Tradicionalisticky (Primoratz 1999), konvencné (Mappes 1997) i reproduktivné
(Benatar 2012) zaloZzena mordlka vychazi z predstavy, Ze sexualita ma slouzit k reprodukci, v
centru vsech jejich moralnich dvah o pohlavnim chovani proto stoji rozmnoZovani,
povazované za jeho pfirozeny cil. Pfirozenost rozmnoZovani jako cile sexuality se odvozuje
z biblické knihy Genesis 1:28, v niZ je vSe Zivé nabadano, aby se plodilo, mnoZilo a naplnilo
zemi. Vlivné v utvareni tradicionalistického pohledu oviem byly i filosofické tradice v nichz

vyvstdva dualismus duse a téla (platonismus ¢i pythagorejci), velmi vyznamné je pak

24 Prvni typ moréalni kultury ma nejmensi potencial poskytnout emoéni podporu v problematickych
dobach, na néz mize spoléhat predevsim typ Ctvrty (Kavolis 1993: 47).

%5 Jde 0 1/ Child-of-Nature Attitude, v ném? se sex jakoZzto pFirozend sila zkratka délat musi bez moralnich
konotaci, 2/Respectability-Restrain Attitutde, v ném? sex zobrazuje konflikt mezi spoleéensky prezentovanym
»ja“ a vlastnimi tuzbami, 3/ Romantic Attitude, coz znamend moralni sex je jen stim pravym, na zdkladé
romantické lasky, 4/ No-Harm Attittude, ktery za moraini bere vsSe, co Zadného ucastnika neposkozuje, 5/
Toleration Attitude, ktery se snaZi o toleranci a vstficnost bez mravnich a moralistnich ohledd, a konec¢né 6/
Personal-Interpersonal Attitude, v némz je sex chdpan jako spolecenskd cinnost ovliviujici oba ucastniky i
spolecnost okolo nich (Hiltner 1953: 154-178).

26 pokud oviem pomineme pouhé estetické hodnoceni: Battaile (2001: 13) tvrdi, Ze o3klivosti pohlavniho
aktu nelze pochybovat. To mimo jiné proto, Ze podstatou erotismu je poskvrna a pouze krasu lze poskvrnit,
zatimco osklivost sama jiZz poskvrnou je. Priapus (jehoZ slavné zobrazeni z Domu Vettill v Pompejich si dnes vyfoti
kazdy turista) mél ve své dobé také budit spis pocit osklivosti: velky penis platil za osklivy, obscénni, ale i smésny
(Eco 2007: 132).

27 Nasledujici ¢ast je rozpracovanim mych textl uvefejnénych ve Sborniku z Mezinarodni Masarykovy
konference (Koumar 2017) a ve Filosofii Dnes (Koumar 2019).
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Augustinovo vidéni sexu jako smysIiné Zadosti, kterou spojoval s prvotnim padem clovéka a
ztotoznoval s animalnimi pohnutkami — bestiarum motus (Denzler 1999: 26-7). | kdyZ sexem
(alespon v teorii) pohrdajici Augustin nemél plné za to, Ze sama pohlavni aktivita je o mnoho
mravnéjsi, kdyZ je provozovana v manzelstvi’®, hlavni zastance tradicionalistického postoje —
fimskokatolicka cirkev — na provozovani sexu pouze v manzelstvi trva. To je vSak téz dlvod,
proc tradicionalisticky pristup pfizndva sexualité i jiny ucel: u lidskych bytosti ma totiz také
ucel spojovaci (Feser 2003) i katolicka cirkev tudiz uznava, ze muze byt provadén i v
neplodnych dnech, kdy je naplnéni jeji rozmnoZovaci funkce nepravdépodobné. Sexem
provozovanym v neplodnych dnech se totiz prokazuje ldska a upeviuje neporusitelna

manzelska vérnost (Pavel VI. 2011: 6-7).

Tento posun je vyznamny pro liberdInéjsi tradicionalisty. Zatimco Bohem dany ucel
sexuality Ize totiZ vidét jako svévolné odvozeny, diskutabilni nebo rovnou nepfijatelny, vidéni
sexu jako moralniho tehdy, kdyZ naplfiuje svij spojovaci ucel v manzelstvi je zaloZzeno nejen
na Bohem stanovené ,pfirozenosti”, ale téZ na Uvaze o spolecenské soudrinosti. Mappes
(1997: 150) ji rozviji nasledujicim zpisobem: rozmnozovani se déje uvnitt spolecensky stabilni
jednotky — v rodiné tvofené muzem a Zenou — kterou udrZuje a upevnuje skutecnost, Ze sex je
(¢i by mél byt) dostupny pouze v ni, coz je nasledné dost silnym divodem do manzelstvi
vstoupit a v ném setrvat. Pochybnost takového tvrzeni neni — doufam — tfeba dokazovat. Za
prvé totiz z manzelstvi déla vézeni, do néhoz lidé vstupuji a v némz setrvavaji jen kvili uméle
vytvorené nedostupnosti sexu, za druhé z rodiny déla jednoduchy teletnik. Obé tvrzeni navic
predpokladaji absurdni poslusnost: kazdy své touhy po mimomanzelském sexu omezi pravé
proto, aby udrZel instituci manzelstvi a s ni i nedostupnost mimomanzelského sexu (tedy aby
udrzel existenci toho, co mu stoji v cesté). Tvrzeni tradicionalistické sexualni moralky ze sebe
totiz nevyplyvaji: reproduktivni sex lze provadét i mimo manZelstvi a manzelstvi mlze
existovat i bez sexu (natoz pak bez reproduktivniho sexu), obé hodnoty (manzelstvi a

rozmnozovani) se totiZz nepoji nutné.

Tradicionalistickda moralka prozila nékolik revival(i, pro néz silnym argumentem byla

predevsim kantovska etika, ustici do pozice filosoficky mnohem propracovanéjsi a vlivnéjsi,

28 podle né&j by totiz kazdd rozumna bytost i v manZelstvi dala pfednost poceti ditéte bez pohlavniho
chtice, kdyby to jen bylo mozné (Augustin 1998: 614). Augustinlv nazor je vSéak mnohem komplikovanéjsi, Cistota
zdrzenlivosti pro néj sice byla lepsi nez (i manzelska) sexualita, ovSem na druhé strané pozaduje plnéni manzelské
povinnosti, protoZe jeji nesplnéni by vedlo k moZznému cizoloZstvi (Ovecka 2011: 258-261).
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avsak v dusledcich jen nepatrné odlisné. Kant svou sexualni etiku nezalozZil na Bohu a nutnosti
plozeni, ale vS§iml si, Ze ,lidské bytosti si od pfirody vzajemné slouzi za prostiedky slasti” (Kant
1963: 163), coz v podstaté znamend, Ze objekt, po némi touzime, je pro nas pouhym
prostfedkem uspokojeni touhy. Jak vSak ale Kant slavné dokazoval v Zdkladech metafyziky
mravd, ¢lovék ,existuje jako ucel sdm o sobé, nikoliv jako prostredek k libovolnému pouziti
tou ¢i onou vili“ (Kant 2014: 47). TouZzime-li tedy po druhém ¢lovéku jako po prostredku
uspokojeni své touhy, zneuctujeme nejen jeho — nebot jej degradujeme na véc ¢i prostiedek
— ale i sami sebe, nebot tim, Ze sami sebe nabizime jako objekt, degradujeme své lidstvi a
snizujeme se na uroven zvirete (Kant 1963). To Cini sexualitu jako projev této touhy samu o
sobé nemoralni. OvSem pohlavni touha je zakorfenéna v nasi pfirozenosti, bez sexuality by
navic nebylo nejen lidi, ale tim padem i nositeld rozumu, jehoz si Kant vazi. Bez pohlavnich
tuZzeb — a zde se Kant vyznamneé lisi od Augustina — bychom tudiz byli lidmi jen nedokonale
(Ibid.). Aby oba tato protikladnd tvrzeni dokazal propojit, vyviji Kant pozoruhodnou
intelektudlni gymnastiku. Jediny prostor, v némz lze pohlavni touhy uskutecriovat, je podle néj
manzelstvi, nebot jen v ném se oba partnefi odevzdavaji zcela (tedy nejen svymi pohlavnimi
organy) a zcela (véetné sebe sama) si zase berou toho druhého. Kazdy partner tak vlastni sebe
sama skrze svého druha/druzku. VSechny ostatni nemanzelské formy sexuality jsou podle
Kanta kanibalistické?°. To znamena posun, nebot pfestoZe sexualita slouZi k zachovani druhu,
Kant neproklamuje za moralni pouze reproduktivni sex: to Ize chdpat jako otevreni dvefi i

jinym nez heterosexualnim formam pohlavniho setkdvani (Arroyo 2017: 166-8).

Avsak at jiZ je tradicionalisticka etika sexuality zaloZzend na pozadavku sexu pouze pro
rozmnozeni, sexu pouze v manzelstvi ¢i kombinaci obou, jde o etiku velmi restriktivni: sex
ktery nesméruje k potvrzeni vzdjemné manzelské lasky (je tedy fizen touhou), sex, ktery

nesméruje k poceti, ¢i sex, ktery neni plnym odevzdanim se, je pro tradicionalisty nemoralni.

4.2. PRISTUP ASKETICKY

Zminény Augustin sice zcela neodsuzoval manZelstvi, naopak jej v porovnani
s nemanzelskym sexem chvalil jako néco dobrého (Augustin 2000: 285), avSak manzelstvi si

v jeho teorii udrzovalo svij smysl i bez pohlavniho spojeni (Ibid.: 266). Augustin navic rozliSoval

29 Byly uginény vice & méné krkolomné pokusy, jak smifit Kantovu etiku s jevy jako je homosexualita (viz.
Arroyo 2017).
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mezi zitim podle téla a podle ducha (Augustin 2007: 24, XIV, 2) a véfil, Ze obyvatelé raje mohli
rozmnozovani provadét bez hanebného pudu a chtic¢e ovladajiciho pohlavni udy namisto vile
(Ibid.: 55-6, XIV, 26). Jiz pfed Augustinem vSak Origenes smisil starozakonni kultické predpisy
o Cistoté s etickym pesimismem, diky ¢emuZ se vSechna pohlavni aktivita zacala jevit jako
$patna a Spinava (Denzler 1999: 23): sam Origenes se ostatné vykastroval. Rané krfestanska

tradice prisla s odklonem od svéta, s asketickym mnisstvim.

| kdyZ asketicky pfistup je vlastné v pfisném slova smyslu o nesexu, presto je formou
etiky sexuality, zavadi totiz jasné rozliSovaci kritérium mezi mordlnim jednanim (Zadny sex) a
nemoralnim jednanim (kazdy sex). Cilem asketismu je vzestup od pfizemnich fyzickych
potéseni k Zivotu ducha, jelikoZz odmitnuti télesnych tuzeb ¢lovéka ptiblizuje uspokojeni jeho
dusevnich potreb (Kelly 1996). Obvykle se poji s ndbozenskymi nebo duchovnimi tradicemi a
jeho jadrem je celibat. Vzdor uvedenym prikladim nejde zdaleka pouze o pojeti kiestanské,
nuceny i dobrovolny celibat najdeme v evropské kulture od jejich pocatkl az po soucasnost,
pficemz jeho divody jsou skutecné rozmanité (viz Abbot 2005). Asketicky pFistup k etice sexu
tak hraje vyznamnou roli v buddhismu, v kfestanskych klasterech, i u soucasnych
fimskokatolickych knézi, prohlaseni typu ,Sex je dusevni nemoc” bylo ale v ramci kampané

proti predmanzelskému sexu moZné najit i v komunistické Ciné (Ibid.: 317).

Je jisté zrejmé, Ze odepreni si pohlavni aktivity neznamena zastaveni tuzeb a chtic(:
takové prohlaseni by velmi rychle ze |Zi usvédcila sama povaha pohlavnich tuzeb, nemluvé o
cetnych medializovanych aférach (radoby) celibatnich knézich. Asketicky pristup k sexu tyto
touhy videalnim pripadé sublimuje, pro coz je vSak rozhodujici divod, dobrovolnost i sila
jedincovy sexuality. Na druhé strané vsak asketicky pfistup k sexualité neni nemoiny a
neddvéra k celibatu knézi v soucasné spolecnosti prameni ¢asto z prehnané medializované
sexuality, jejich okrajovych forem, a predevsim z touham konvenuijiciho (sebe)presvédceni, ze

se sexualitou zkratka nejde délat nic jiného nez ji uspokojovat, ¢im volnéji tim lépe.

4.3. PRISTUP ANTINATALISTICKY

S asketizmem sice nema nic spolecného, ale pfesto je s nim ¢asto zaplétan pristup
antinatalisticky. Ten nabizi pravy opak tvrzeni, Ze pouze sexualita vedouci k rozmnozeni je

moralni. V soucéasnosti je sice antinatalismus reprezentovany predevsim David Benatarem a
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jeho knihou Nebyt & byt (2012)%°, jde v3ak o filosofii mnohem star$i. Vysledovat lze
antinatalistické myslenky®' od Sofoklovych her, pfes Plinia, Shakespeara az k
Schopenhauerové filosofii, na niZ navazuje von Hartmann a Zapffe, v literature je lze objevit u
Becketta a Sartra, stopy antinatalismu Ize najit i v ¢eské filosofii. Antinatalismus tvrdi, Ze kazdy
pfichod na svét je nové narozenému clovéku Ujmou, protoZe existence je ve znameni tragédie
a nestésti, idealizovaného vsak vrozenym pollyannismem: coZ je tendence k optimismu a
selektivni, optimisticky zamérené paméti (Benatar 2012:90-91). Antinatalismus vychazi
z divodl ekonomickych, ekologickych (Ehrlich a Ehrlich 1990), feministickych (Giminez 1980:
215-240) ¢i konecné filosofickych, které se zakladaji na Benatarové asymetrickém argumentu,
v némz jde zjednodusené feceno o to, Ze zatimco pro existujiciho je pfitomnost bolesti Spatna
a pritomnost radosti dobra, pro neexistujiciho je nepfitomnost bolesti dobra a nepfitomnost
dobra pouze ne-Spatnd. Vznikld asymetrie ukazuje, Ze na strané existujiciho je vice zla
(Spatnosti), nez by bylo na strané neexistujiciho (pro néj by bylo nejhorsi variantou ne-dobro).
Benatar tudiZz neporovnava kvalitu rdznych Zivotd, ale stav byti vtomto svété se stavem nebyti,
ktery by vzhledem k asymetrickému argumentu mél byt preferovany (Benatar 2012: Kap.2).
Dale vsak pridava argument z kvality Zivota (lbid.: Kap.3), v némz tvrdi, Ze tato kvalita je u
vsech lidi spiSe Spatna. V tom se neopird pouze i zminény pomér dobra a zla v pribéhu lidského
Zivota, ale zahrnuje do néj i jejich poradi a intenzitu, délku Zivota a konecné existenci jistého

prahu Spatnosti, za nimz jiZ je Zivot pro daného ¢lovéka bezcenny.

Spolu s obecnou Spatnosti svéta je vSak pro antinatalismus typické odmitnuti smyslu
Zivota32. Odmitneme-li totiz viru®? a pfedpoklad, Ze utrpeni a zlo slouZi vy$simu cili (jenZ je nam
nepristupny a muZzeme v néj pouze doufat), pak nutné dojdeme k presvédceni, ze Zivot

neslouzi zadnému vyssimu Ucelu a je jen vysledkem slepé evoluce. Ta ovsem o jeho smyslu

30y originalnim nazvu je mozna lépe slySet, o co v knize jde, zni: Better Never to Have Been.

31 Ken Coats (2016) je nazyva pouze rejectionistickymi, jde véak pouze o drobny rozdil.

32 pesimismus obecné, pokud vysvétluje podstatu existence svéta jako nesmyslnou a $patnou je chdpén
jako absurdni (Rahner, Vorgrimler 2009: 286), jelikoZ neni schopen vysvétlit vyvstani otazky po smyslu z ¢ehosi
nesmysiného. S obdobnou absurditou se vsak pri snaze vysvétlit podstatu existence svéta jako dobrou setkava
diky existenci utrpeni i optimismus. Dobry svét, v némz i dobfi lidé trpi zlem, je absurdni a jeho vysvétleni jsou
bezradnd (viz napf. Rahnerovo heslo ,Utrpeni“ v Teologickém slovniku (Ibid.: 440), které absurditu utrpeni
namisto vysvétleni uzavira tim, Ze kfestanu ,z0stava pravo stézovat si pfed Bohem®).

33 Existuji ovsem i texty obhajujici nazor, 7e i kfestané (vzdor obecné pfedstavé) maji vice divodd nemit
déti, neZ je mit (viz Smith 2013).
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nerika nic: ,,Mame sice vysvétleni toho, jak se nas druh objevil, nemame vsak Zzadny divod nasi

existence” (Benatar 2017: 200).

Antinatalismus pochopitelné ¢eli vyhraddm. Odmitani Zivota a pesimismus obecné se
¢asto chdpou jako détinska sebelitost plynouci — jak fekl Pascal — z nedostatku vasné, starosti,
rozptyleni ¢i ¢innosti obecné3*. Proti svédéi navic predevsim praxe: mnozstvi sebevrazd, které
ve spolecnosti pozorujeme neodpovida vidéni Zivota jako v kazdém pripadé Spatného, fada
lidi je navic zjevné presvédéena o povinnosti rozmnoZovat se.> Na to Benatar namitd, Ze
narozeni nesmirného mnozstvi lidi neni ani tak ,vysledkem néjaké rodi¢ovské dohody
rozmnoZit se, jako spise pouhym ndsledkem jejich pohlavniho Zivota“ (Benatar 2012: 131)3,
je vSak nutné pfiznat, Ze vici kompletnimu pochopeni osklivosti svéta, sméfujicimu nejprve
k odmitani existence a nasledné i k antinatalismu, existuji mocné prirodni sily vysvétlujici, proc¢
jej tolik lidi dokaze Uspésné vymazat z mysli (Benatar 2017: 213). Prvni z nich je prosté popreni
¢i ucinné obraceni pozornosti jinym smérem. To ma ovsem vazné dlsledky. Podle Coatse
(2016: 6) mame nejen kapacitu, ale i povinnost lidskou existenci hodnotit, nebot chceme-li
¢init rozhodnuti skute¢né autentickd, musime si byt vlastni situace védomi. Pfedstava, Ze Zivot
vidy stoji za to zit, dale vychazi z pollyannismu: psychologické tendence k prehnané
pozitivnimu pohledu na svét a k neobjektivnimu hodnoceni vlastniho Zivota jako spiSe
dobrého, jenze se zaklada na selektivni paméti uprednostnujici dobré zazitky. Spolu s adaptaci

a akomodaci je pollyannismus evoluénim jevem pUsobicim proti sebevrazdé3’ a ve prospéch

reprodukce (Benatar 2012: 96).

Cilem antinatalismu ovsem neni sebevrazda — zpUsobila by totiz signifikantné vysoké
mnozstvi utrpeni okoli a pfibuznym — duasledky se tudiz neprojevuji v soucasné existujici

populaci, ale v potencialné existujici generaci pristi, jiz svou rozmnozZovaci ne¢innosti soucasna

generace nezplodi. Z toho je jiz zftejmé zjevna etickd pozice antinatalismu: pouze sexualita,

34Viz Pascal (1937: 103, &. 131). Z nedostatku téchto ¢innosti se totiZ z hlubin due (de fond du son éme)
vynofi nuda, chmury, zarmutek, hofe, zlost a zoufalstvi. Divod tohoto vynofeni Pascal objasfiuje o dva odstavce
vyse: ,Nase pfirozenost spociva v pohybu: naprosty odpocinek je smrt.” (lbid.: 102, ¢. 129).

35 [Lidé] ,,jsou si védomi, Ze takto utvofené pobyvani se nechd udrzet jen néjakou dobu, proto se pachti
po tom, jak by toto byti pfenesli na nékoho jiného, kdo zaujme jejich misto” (Schopenhauer 2011: 158-159).

36 Benatar (2012: 131). Podobné mluvi i Schopenhauer: Kdyby ,,akt plozeni neprovdzela ani potieba, ani
slast, nybrz Ze by to byla véc Cisté rozumové Gvahy. Mohlo by pak jesté lidské pokoleni existovat?“ (Schopenhauer
2011: 165).

37 Je v8ak nutné dodat, Ze i kdyZ sebevraZda vypada jako nutné vychodisko antinatalistd, neni tomu tak.
Podle Schopenhauera sebevrazdou nijak neunikdme utrpeni, pouze jednu jevovou existenci zaménime za druhou
— pochopitelné rovnéz tragickou (Major 1998: 775-791).
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ktera nevede k rozmnozovani, je dobra. Zatimco v prvnim pohledu se tedy moralni sexualita
s rozmnozovanim poji nedilné, v tomto pohledu jde o pravy opak: sexualita se zcela oddéluje
od reprodukce. To sice neni zcela v rozporu se skutecnosti: pocCet pohlavnich styk, které dana
dvojice zamysli jako vyslovené reprodukéni, je jisté mizivy v porovnani s témi, které slouzi
jednoduse k poskytnuti slasti, uspokojeni tuzeb a dalsim ucellim, a rozmnozeni je pfi nich
vyslovené nechténa konsekvence3®. Zaroven to v3ak sexualité odebira jeji zdanlivé nejjasnéjsi
Ucel. Nutné je téz odlisit antinatalismus a prosté planovani rodiny, antikoncepci ¢i kontrolu
porodnosti, za nimiz m0Ze byt snaha fesSit naléhavé socidlni problémy jako je prelidnéni,
soustavné a postupujici znecisténi Zivotniho prostredi, klimatické zmény a dalsi. Zatimco ze
zastancl nutnosti vzestupu populace se stava nevyznamna okrajova skupinka (Cliquet 2010:
360), zastanci nutnosti poklesu populace budou pravdépodobné v souvislosti s neadekvatné

feSenymi socialnimi problémy pfibyvat.

4.4, PRISTUP HEDONISTICKY

Antinatalistické vidéni sexu jako moralniho jen tehdy, nevede-li k rozmnoZovani,
ovsem nesmi byt zaplétano s hédonismem. Zatimco antinatalista vychazi z mnoZstvi utrpeni
ve svété, a tudiz z mordlni rozporuplnosti skutecnosti, Ze do takového svéta privadim nového
jedince, hédonista vychazi z predpokladu, Ze nejvétsim dobrem je jeho blaho. Mohlo by se
zdat, Ze hédonisticky pristup k moralce sexuality je ten nejintuitivnéjsi — sexualita je totiz
apetit, jez uspokojujeme za fyzické i emocni rozkose — ve skutecnosti vSak zdaleka neni tak
Casty. Kelly napfiklad tvrdi, Ze Cisté hedonisticky pFistup k sexualité zastava jen malokdo a Ze
psychologové by jej zfejmé oznadili za sociopatickou emocni poruchu (Kelly 1996: 241).
Nejvyssim dobrem v hédonizmu je totiz vlastni blaho, lze jej tedy aplikovat na solitérni
pohlavni Cinnosti, jako je masturbace, avSak sexudlni setkavani se netyka jedince, ale je to
¢innost spolecenska, v niz ¢lovék zpravidla brat ohled pouze na vlastni blaho nem(ize, ma-li se
jesté nékdy s nékym do podobné cinnosti dostat. Lze sice namitnout, Ze sex zpUsobuje (pfi
nejmensim) stejné blaho véem jeho ucastnik(im, oviem v tom je problém: cizi blaho se obtizné
posuzuje. ProtoZe sexualita je jen zfidkakdy primocara, ale naopak je zatizena znacnym
mnozstvim skrytych vyznam, her a predstirani, je velmi obtizné odhadnout, kolik blaha souloz

druhé strané ve skutecnosti pfindsi, ve snaze zpusobit blaho je tak velmi snadné druhému

38 Rozhodné musim nesouhlasit se Zvéfinou (2008), kdy? tvrdi, Ze gravidita je logickou konsekvenci
parové sexuality. Vlivem antikoncepce tomu tak totiz ve vétsiné pripadl neni.
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ubliZit. Dasledny pohlavni hédonizmus je tak zastavan jen zfidka, do cesty se mu totiZ stavi
mezilidské vztahy, které sexualitu umoznuji a do jisté miry samotné souloZi vidy predchazeji

(Kelly 1996).

Je vyznamné, Ze v hédonistickém pfistupu k sexu nehraje roli rozmnozovani: je totiz
diskutabilni, zda zplozeni potomka pfindsi blaho ¢i naopak utrpeni. Vzhledem k tomu, Ze
hédonista sleduje dosazeni vlastni slasti nejen v sexualité, je ovSem tento pfistup zarovern
prvnim, kde se sex neoddéluje od ostatnich Cinnosti a nevyzaduje pro néj specialni etiku.
Jakkoliv je pouhé sledovani vlastni slasti zfejmé malo sledovanym etickym principem, pohlavni

slast se v ném z etického hlediska nelisi od slasti z dobrého ¢aje, jidla nebo odpocinku.

4.5. PRISTUP ROMANTICKY

JelikoZ romanticka laska je hodnotou, kterou fada lidi se sexem poji nedilné (viz Bianchi
2011), at jiZ jeji definice znamena cokoliv, zda se byt romanticky pfistup velmi zajimavym. Ve
skutecnosti jde vSak o pozici silné konzervativni, ne nepodobnou té tradicionalistické, s tim
rozdilem, Ze snahou romantického pohledu je oprostit etiku sexuality od kni tradi¢né
pfifazované teologie. Nejlépe znéjicim zastdancem romantického pohledu je Roger Scruton,
ktery fenomenologicky analyzuje lidskou sexualitu do fazi: vzruseni, touha, erotickd laska.
Scruton tvrdi, Ze v sexu jde o fenomén vyhradné lidsky, pojici se s intimitou a ldskou nedilné
(Scruton 1986)3°, pohlavni touha v tomto pohledu neni pouhou touhou po jiném téle, ale po
ztélesnéni (embodiment) druhého ¢lovéka, ktery danym télem je. To znamen3, Ze pohlavné
nelze byt pfitahovan néjakym typem, ale pouze danym jedinym ¢lovékem. Milovana osoba je
v takovémto pohledu kymsi zcela unikatnim, laska k ni a naopak jeho (jeji) laska nem(ze byt
nahrazena nikym jinym, pohlavni touha sméfuje ke sjednoceni s timto individuem a takové
sjednoceni dale pokracuje v intimitu a lasku. Sjednoceni partnerd projevujici se ldskou je tak
podle Scrutona zakladem sexudlni etiky i zakladem pohlavni touhy, samotné pohlavni organy
vzruseni nevyvoldvaji, jsou pouze jakymsi nastrojem tohoto sjednoceni a realizace roli obou
sjednocenych tél*°, Dlsledky takové filosofické pozice jsou zfejmé: ve svazku postaveném

vyhradné na lasce k jednomu unikatnimu ¢lovéku, ktery nemuze byt nahrazen nikym druhym,

39 Scruton fenomén sexuality analyzuje z mnoha uhld, rozliduje tak napfiklad don-juanizmus,
tristanizmus, sado-masochizmus, ... a zabyva se i perverzemi (incest, nekrofilie, ...), chdpanymi vSak spise v duchu
jeho filosofie nez v tradi¢nim medicinském smyslu. Vice viz Scruton (1986).

40 7enu zajimaji pohlavni organy jejiho milence, protoze si pieje byt jim proniknuta (...) Penis je vtélenim
jeho pfitomnosti“ (Scruton 1986: 87)
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je totiz vyznamna vérnost, skromnost a cudnost, naopak zatracenihodné jsou takové formy
sexuality, které odchyluji sexualni podnét od jeho interpersonalniho cile (Scruton 1986: 343),

tedy ty, které se miji s laskou, jiz je mozné najit jediné v druhém.

| kdyZ romanticka laska mlze existovat bez sexu a sex mlzZe byt provozovan bez
problému i bez lasky, lze souhlasit stim, Ze romantickd ldska je rozhodné silou, kterd
v sexualité hraje roli. Lidé, chovajici se sériové monogamné, maji pocit vétsiho bezpecdijak pred
pfipadnymi vycitkami, tak pfed pfipadnymi pohlavné pfenosnymi chorobami, prochazi-li jejich
vztah alespon kratkym obdobim zamilovanosti, podobné je k ospravedinéni rizikového
chovani ¢asto pouzivano zklamani po rozchodu s velkou laskou (Bianchi 2011). Nic na tom
neméni skutecnost, Ze romanticka laska se objevuje spolu s romantismem teprve od konce
osmnactého stoleti a vytvari jakousi snovou, fantazijni iluzi, za niz sice davy lidi bézi, ale jen
malokdo ji dosahuje*'. Témér kazda hloupost, rizikové chovani ¢i sexualni vystiednost se totiz

Ill

v oCich okoli nivelizuje, pokud ji jedinec v placi omluvi slovy, Ze se ,zkratka zamiloval®. Pfesto
(i proto) ma romanticky pohled na etiku sexuality své plusy. Homosexudlni chovani v ném
napriklad neni od zakladu Spatné, ale stejné jako heterosexualni mize byt dobré nebo Spatné,

ve

v zavislosti na tom, zda se v ném jedna pouze o depersonalizovany styk dvou muz( ¢i Zen,
nebo o touhu po ztélesnéni, kterd se dale vyviji vlasku. Minimalné ve Scrutonové vizi
romantického pfistupu k etice sexu tomu tak vSak neni. Namisto akcentovaného plozenije sice
nabidnuta zvlastni teorie pohlavni touhy, dasledky jsou vsak stejné: vSechny démonizace
¢innosti jako masturbace, cizoloZstvi, promiskuita, prostituce, pornografie ¢i homosexualita

jsou explicitné ¢i implicitné schvaleny (Primoratz 1999: 25).

Martha Nussbaum proto Scrutona odsoudila jako thatcherovského konzervativce,
wagnerianského romantika a jeho vizi pohlavni touhy podrobila disledné kritice (viz
Nussbaum 2012, Kap. 2). Igor Primoratz (1999: 26-7) si zase velmi spravné vsiml, Ze
scrutonovska romanticka laska je cosi zcela mimo dosah vSech predliterarnich kultur, stejné
jako vSech téch, ktefi v soucasnosti sexualitu provozuji v barech ¢i verejnych domech. Jisté,
jde o lidi v jistém smyslu na okraji spoleénosti, avSak ve svych — ac jisté silnych — pohlavnich

touhach ani v nejmensim nesleduji ztélesnéni nenahraditelnym ,druhym®. Na stejném,

41 K romantické lasce blize viz Giddens (2012: pfedev$im Kapitola 3). Moderni sexudlni dobrodruh
(obojiho pohlavi) ideu romantické lasky podle Giddense pouZiva jiz jen jako marketingovou rétoriku, daleko vice
se mu sex i laska stava zavislosti omlouvanou ,touhou po lasce” (Giddens 2012: 95-96).
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zakladé namita téz Vanoy (1980), Ze laska sebou pfinadsi fady omezeni a vnitinich tenzi a zZe

nejlepsi sex je zpravidla zakou$en jako takovy, tedy bez zatéze romantické lasky*2.

4.6. PRISTUP MARXISTICKO-FEMINISTICKY

Marxismus a feminizmus*® vychazi pfi pohledu na etiku sexuality z pfedstavy, ktera je
od té Vanoyovy prdvé opacna. Tvrdi, Ze sex neni v soucasné bézné praxi provddén pouze pro
sex, tedy z dlivodu vzajemné pohlavni pfitaZlivosti, ale Ze se stdvda mocenskym nastrojem, poji
se sfadou ideologii a Casto se stava i prostfedkem smény mezi muzi a Zenami. Oproti
predchozim, nahlizi tedy tento pohled sexualitu v jistém smyslu an sich, nehodnoti ji méritkem
lasky, plozeni ¢i ¢ehokoliv jiného, ale erotickou pfitaZlivost obecné vidi jako silu, které nema

smysl odporovat (nenese to ani rozumné vysledky), jako etické méfitko k posouzeni spravniho

a Spatného je ale brano vse, s ¢im se sexualita poji a k éemu jako nastroj slouZi.

A neni toho malo. Lze si napfiklad predstavit, Ze sexualita mUze slouzZit manzelce
bohaté celebrity jako nastroj k platbé za status a zajiSténi, které ji manzelstvi dava. Lze si stejné
dobfe predstavit, Ze i vsoucasné dobé muzie sex slouZit k udobfeni partnera po hdadce,
k ptiznivéjSimu naladéni partnerky, Ze je prodavan jako sluzba. VSechna tato mozna pouziti
vychazeji z toho, Ze sexualita neni pouhou naklonnosti, vzajemnou erotickou pfitazlivosti, ale
Ze se jednd o mocensky vyuzivany prostfedek. V marxistickém pohledu na sexualitu je vSak
takové mocenské vyuziti sexu poprenim faktu, ze sexualita je hluboce lidskda, toto popreni
vyrastd z charakteru kapitalistické spole¢nosti, v niZ jedna tfida vykofistuje druhou**. Marxisté
v podobném vidéni nejsou sami, jako bod, kterym prochdazi mocenské vztahy a ktery slouzi pro
rizné mocenské strategie, vidél sexualitu napftiklad i Foucault (1999: 121). Na rozdil od
Foucaulta nicméné marxisti predpokladaji nahrazeni kapitalizmu beztfidnim ekonomickym a
spole¢enskym systémem, v némz jiz muz nikdy nepozna, jaké to je koupit si Zeninu sexudlni

oddanost, a v niZ se Zena bude muzi oddavat z pouhé erotické lasky (Engels 1985).

Marxistickou kritiku prevzal feminismus, ktery vsak zd(razriuje namisto tfidni

nerovnosti nerovnost genderovou a vychazi z pfesvédceni, Zze za vykofistovani Zzen mohou

42 Je nutné podotknout, Ze Vanoy pfesto neni hédonista. Namita pouze, Ze skute¢né lidsky a uspokojivy
sex lze zakouset nejlépe sam o sobé, tehdy, kdyZ je oddélen od vsech tradicnich forem lasky. Z toho dlivodu jej
Ize fadit spiSe do liberdlniho pfistupu (viz nize).

43 Feminizmus predevsim radikalni a socialisticky (oba terminy viz Giddens 2013).

4 Hlubsi analyza Marxovy spolegenské teorie je mimo rdmec této prace, vice k ni napf. Hauser (2007).
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muzi, protoze z Zzen profituji (Giddens 2013: 568). Radikalni feminismus tvrdi, Ze soucasna
sexualita je ,socialni konstrukt muzské moci: definovana muzi, na Zeny uvalend a konstitutivni
z hlediska vyznamu genderu” (MacKinnon 1989: 113), ¢i Ze pohlavni interakce obecné jsou ve

svém smyslu zakladem existence €inu znasilnéni (Foa 1977: 347).

Marxisticko-feministickou etiku sexuality je tudiZz snadné odvodit: stoji na predpokladu,
Ze pouze sex osvobozeny od vsech manipulaci — tfidnich ¢i genderovych — je moralni. VSima si
téz, Ze tradicionalistickd sexualni mordlka je hluboce spojena s tradi¢nim patriarchalnim
manzelstvim a navzdory skutecnosti, Ze sexudlni orientace je vredlné spolecnosti velmi
komplikovana, vytvari obecné pfrijimany pozadavek povinné heterosexuality. Jde o pohled
velmi atraktivni. Nezdlrazfiuje rozmnoZovani a zve nds k proZiti sexu pro sex samotny, aniz
bychom museli nutné byt hédonisty. Bohuzel vSak jeho hlavni prfedpoklad je téZ hlavnim
bodem kritiky. Mame-li totiZ provadét sex vidy pouze pro sex samy (a jediné tak je to sex
skute¢né svobodny), pak z toho nutné vychazi, ze ve vétsiné ostatnich spolecenskych ¢innosti
jsme po vétsinu ¢asu nesvobodni (tramvaji obvykle také nejedeme jen pro samotnou jizdu
tramvaji, ale sledujeme tim néjaky jiny cil, napfiklad dojet do prace) a nabizi se otazka, proc
sex ztéto kazdodenni nesvobody vydélovat? Slabinou na sex prehnané uplatnéného
feminismu je dale vznik druhotného sexismu: nema-li spole¢nost Zzenu vnimat jako zZenu (tedy
cosi odliSného od muze), pak nelze ani muze vnimat jako muze (tedy odliSného od Zeny). Jak
si pak vysvétlit jevy jako je povinny odvod muzi do armady tam, kde je pouze dobrovolny
nastup Zen, vidéni situace nahého muzZe jako méné intimni nez nahé Zeny, vlbec fakt
oddélovani toalet podle pohlavi, rozdilny pfistup spolecnosti k homosexudlim a lesbickam ci
mnohem tézsi tresty pro muze nez pro Zeny (viz Benatar 2016: Kap I1)? Za zminku tézZ stoji
zjevné zaujaty pohled na sex: Zeny jako by jej provadély pro muze, avsak muzi jako by jej

provadéli jen pro sebe?.

4.7. PRISTUP LIBERALNI

Zatimco s vyjimkou hédonismu vSechny pfedchozi pfistupy povazovaly etiku sexu za

etiku zvlastni — odlisSnou od etiky jakékoliv jiné ¢innosti — liberdlni pohled tvrdi, Ze sexualita

45 7a zminku téZ stoji rozétépenost feministického hnuti, které se nikdy neubiralo jednotnym smérem,
probéhlo ve tfech hlavnich vinach, a i jeho klasické déleni na liberalni, marxisticko-socialisticky a radikalni
feminizmus je jiz pfekonané (Maynard 1994), pridava se k nému proud cernossky, postmoderni (Giddens 2013)
a psychoanalyticky (Vesela 2010).
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sama o sobé zadny zvlastni eticky vyznam nema. Vztahuiji se na ni tudiz stejna pravidla, prava
a povinnosti, jaka plati v ostatnich pripadech, sex tedy neni nijak zvlastni druh ¢innosti, aby
vyzadoval specialni etiku. Z toho vychazi i samotny zaklad etiky sexu v liberalnim pohledu. Sex
je vném télesnd i dusevni slast, kterd sama o sobé neni mordlné nijak zdvadna, ovsem ani
spravnd, sdm o sobé je eticky neutrdlni. V ptipadé moralniho pochybeni neni tedy onim
pochybenim samotny pohlavni styk, ale to, k éemu byl (nebo nebyl) pouzit. Zjevné moralni
disledky tedy poplynou naptiklad ze sexualni nevéry — podryva dlvéru partnerl a

znesnadnuje tak pokracovani existence prostoru intimity a vzajemného souZiti.

Liberdlni pohled zdanlivé poskytuje nejvétsi manévrovaci prostor, stejné jako v kazdém
jiném jedndni se pro provozovani sexu zda byt nutné pouze svobodné rozhodnuti obou stran,
to vsak predstavuje problém. Konsensudlni (tedy na svobodném rozhodnuti, ¢i na obecné
shodé zaloZeny) sex totiz nutné jesté nemusi byt chtény. Na druhé strané ale pravé liberalni
pohled zbavuje sexualni chovani imanentniho stinu nepatfi¢nosti, ktery se s nim po dlouhd
staleti pojil, opomiji ovSem Cisté sexualni charakter nékterych ¢inG: napftiklad ,,znasilnéni neni
chdpano jako sexudlni fyzické napadeni ale jako fyzické napadeni” (Primoratz 2013). Podobné,
kdyz Radim Uzel tvrdi, Ze v pfipadé sexualni moralky se ,,nem(zZe jednat o néjakou zvlastni
moralku, protoze sexudlni potfeby nejsou zadnymi zvlastnimi potfebami” (Uzel 2004: 42), ma
pravdu pouze, pokud mluvi o mordlce potreb. Nepfijmeme-li vSak zrovna Schopenhaueriv
pochmurny pohled na pohlavni lasku jako na egoismus vdle, diky kterému musi Jenik dostat
svou Marenku, aby bylo dostatecné pfritakano vuli k Zivotu (Schopenahuer 1998:392), poji se

sexualita ¢asto i s vy$sSimi cili.

5. Literatura

vvvvv

slovesnosti. Ackoliv termin ¢asto slouzi z praktickych dlvodU pro popis pouze beletrie, skryva
se pod nim vic. V SirSim smyslu se totiz jednd o souhrn jazykové uméleckych dél, které Ize délit
podle epoch (antika, stfedovék ...), jazyka (literatura Ceska, anglicky psana ...), funkénosti
(odbornd a krasn4 literatura), a druhu slovesného umeéni (lyrika®®, epika, drama ¢i také poezie,

proza a drama) a podle druhovych Zanrt (epos, roman, komedie, tragédie ...) (Vlasin a kol.

46 7de stoji za to zminit SartrQv nazor, Ze poezie se vyrazné li$i od prézy a obé jsou esencialné jiné (Sartre
1948: 66-70).
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1984: 210). Pro ucely této prace je vyznamné rozlisit pravé na zakladé funkcnosti na literaturu
vécnou — zaméfenou na poznani, prosté sdéleni, popularizaci ¢i informaci, a na literaturu
uméleckou, krdsnou — zamérenou na esteticky ucinek (lbid.: 207). Druha recena (v antice
oznacovana za poesis Ci ve francouzstiné belles lettres, v anglictiné jako fiction) na rozdil od
literatury vécné uplatiiuje zpravidla hledisko obsahové, sémantické a estetické, obvykle se
vSechna tfi hlediska kombinuji. Aristoteles v Poetice (Aristoteles 2008: 65-67, 9, 1451b) oba
typy literatury®’ porovndva a dochazi k zavéru, Ze krasna literatura neliéi, co se stalo, ale co se
stdt mohlo podle pravdépodobnosti ¢i nutnosti. Pravé to déla basnictvi podle Aristotela
jednotlivé pripady (a z nich néco odvozuje), zatimco krdsna literatura li¢i véci obecné, které se
pravdépodobné nebo nutné stanou®®. Vzhledem k tomu, Ze &lovék ma od pfirody sklon
k napodobé (mimesis) a Ze se ndpodobou uci (lbid.: 53, 4, 1448b), ma navic krasna literatura
kromé estetického ucelu, velkou tradici ve vytvareni a upeviiovani souboru hodnot: literatura
s hodnoticim zamérenim zpravidla pouziva déje k demonstraci daného (naptiklad moralniho)
idedlu, nebo pomoci alegorického ¢i utopického svéta predestird i zhodnocuje metafyzické,
moralni ¢i existenéni otazky (Vodicka a kol 1992: 25). Podobné i Seneca (2018: 290), ktery sice
nehledal v literature ctnost ani jeji vyuku, tvrdil, Ze cetba ducha k ctnosti chysta. Je jisté naivni
tvrdit, Ze lidé ¢tou proto, aby nasli ctnost nebo ziskali hodnoty, hlavni funkci literatury je totiz
jeji esteticka funkce a skuteénost, Ze je zabavna. Avsak i pro pouhé ukraceni ¢asu ¢tena kniha
ma vliv. Literdrni hrdina se totiz rovna ¢lovéku, o némz vime mnohem vic nez o komkoliv jiném,
nutné v nds tedy budi pocit vzoru a vytvarime si k nému néjaky vztah. Pravé proto lze fici, Zze
funkce krasné literatury je pozndvaci, vyjadfovaci a hodnotici ovSsem tyto funkce maji esteticky

charakter.

Literaturu Ize dale délit do nékolika vrstev: na vysokou (uspokojuje vyssi estetické
naroky), literaturu pro lid (zamérné psanou pro vrstvy méné vzdélané, jejim poddruhem je
literatura pro mladez) literaturu femeslnou (jinymi slovy téZz masovou, kterd v podstaté

zapliiuje mezery na trhu a uspokojuje ¢tendrovu kvantitativni potfebu), literarni periferii

vevs

47 Aristoteles ovéem nemluvi o literatufe, ale o poesis.

48 podle Vodicky a kol. (1992: 22) je to viak pravé naopak a krasna literatura se vyznacuje konkrétnosti,
subjektivitou pohledu a neopakovatelnosti, coz znamena, Ze nas na rozdil od literatury vécné nevede k obecnym
zavérlm o svété a Clovéku.
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obecné) (Krej¢i 2008: 91-94). Literarni dilo ma vidy plan jazykovy (obsahuje napfiklad
poetismy, metonymie, alegorie), tematicky (v ném hraje roli déj, postavy, prostiedi, pojeti) a
kompozi¢ni (ma napftiklad rdmcovou, chronologickou, retrospektivni kompozici, déj vyjadiuje
néjakou expozici, zapletku, krizi, peripetie a ukonceni). Literatura ovSsem potrebuje svého
Ctendre, i ty lze z hlediska sociologie rozdélit do nékolika typl. Zakladni rozdéleni vidi rozdil
mezi ¢tenarem spoluhrac¢em (ten vnima dilo subjektivné a spojuje s nim své ja, v krajnim
pfipadé na néj dokonce reaguje jako by neslo o fikci) a ¢tenarem divakem (ktery se do dila
vziva neosobné, takZe se jeho ja videdlnim ptipadé zcela ztraci). Krej¢i (2008: 125-127) na
zakladé Muller-Freiensfeldsovy prace Psychologie der Kunst rozezndva dale pét dalsich typl
Ctenare: typ senzoricky (ktery klade dliraz na smyslové vnimani dila), typ motoricky (ktery
reaguje pohyby ¢i pla¢em, smichem), imaginativni (ktery vyrazné uplatiuje vlastni fantazii),
reflektivni typ (ktery vnima literarni dilo rozumem) a koneéné typ emociondlni (ktery se

s nékterymi postavami ztotoziuje)*°.

Ctenar si ovéem z neobycejné §ite literarnich dél na zakladé své preference voli. Je
naivni pfedstava, zZe studium literatury je studiem snadno definované mnoziny dél: neexistuje
literatura jakoZto soubor dél, jez maji zaru¢enou a trvalou hodnotu — hodnotové soudy jsou
totiz vidy proménlivé (Eagleton 2010: 22). Pravé v tom je v literature dilezitd myslenka

kanonu.

5.1. KANON

Kénon pochdzi z hebrejského kaneh — rakos — pouzivaného jako méfici tyc, jde tedy
v metaforickém vyznamu o jakysi etalon, standardni formu, k niz |ze pfirovnavat (Gabel et al
2006: 92). Literarni kanon je pak mozné vidét jako nadhistoricky soubor velkych literarnich dél
(Miiller, Sidak 2012: 284). Harold Bloom (2000) povazuje za literarni kdnon knihy, které prosly
zkouskou vékl. Plivodné mélo podle néj slovo oznacovat ,,soubor knih, které se studovaly
v zapadnich vzdélavacich institucich” (Bloom 2000: 13), pravé toto jejich studovani a cteni je
totiz zesoucasnuje, proto, i kdyZ se ¢asto jedna o knihy znaéného stari, pusobi cerstvé, jako

kdyby byly napsany véera (Kermode 1997: 169). Problém ovSem spocivéa jednak v tom, co do

49 7a zminku by stdla i skuteénost, Ze literatura vidy vyjadfuje i osobu autora, odkazuje na jeho psychiku
a biografii (Mitosek 2010).
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kdnonu zahrneme, jednak také v tom, & takovy kdnon je>°. Lze totiZz mluvit o kdnonu ruské,
Ceské, americké i jiné literatury, Ize mluvit obecné o kanonu filosofickém, kanonu knih o
ochrané Zivotniho prostredi, kanonu knih v esperantu ¢i kdnonu Skolnim. Zatimco Bloom si
mysli, Ze se kanonickou ,stdva kazda literarni originalita“ (Bloom 2000: 37) a nakonec
kanonické definuje cizosti dila ve smyslu jeho nesamoziejmosti (Ibid.: 15), Abrams (2009: 39)
povazuje hranice literarniho kanonu za neurcité a diskutabilni. Kdnon je tak vzdy do jisté miry
subjektivnim vybé&rem?>?. Bilek (2007) &leni kdnonicka dila do tfi kategorii: 1/ Ziva dila kter3
prosla zkouskou casu 2/ vyvojové podnétné texty, které ztélesnuji posun a novost 3/ dila
reprezentativni v nejriiznéjsich diskurzech. Mluvime-li o kdnonu, béznému c¢tenafri také mozna
vytane na mysli Skolni kanon. Nikoliv proto, Ze by byl nejpeclivéji vybran, avsak spiSe proto, ze

v dobé povinné $kolni dochazky se ¢tendfska zkudenost utvaFi>2.

Vzhledem k mozné velikosti kdnonu i nedokonalé shodé na tom co je kanonické, je vidy
nezbytny vybér. SpiSe tedy nez o kamennych fadach kanonickych knih je Iépe uvaZovat o
kanonickém materialu, z néhoz si spolecnost vybira dominanty, které nasledné strukturuji
ostatni materidl (Papousek 2007). V prvni fadé je tak nutno rozlisit kriticky literarni kdnon —
coz je vytfibeny soubor dél stejného literarniho pole (Bourdieu 1992), ktery zpravidla
krystalizuje ve vysoko$kolskych seznamech &etby daného filologického oboru (Miiller, Sidak
2012:287) — od korpusu uznavanych textu, jimiz se definuje dana kultura. V pripadé této prace
jde o druhy z pojm(, jmenovité pak jde o kanon zapadni, jak jej vymezil zmifiovany H. Bloom.
Ten ve svém Kdnonu zdpadni literatury jmenuje celkem 1433 knih, rozdélenych do ¢tyr period:
teokratického véku, aristokratického véku, demokratického véku a zavérecného,
nejobsahlejsiho a do znaéné miry budoucnost dél vésticiho chaotického véku (Bloom: 547-
637). Napfriklad jen aristokraticky vék, zahrnujici dila od Dantovy BoZské komedie pro druhy dil
Goethova Fausta obsahuje 195 dél, z nichz u nékterych lze o jejich kanoni¢nosti pochybovat,
(bdsné Richarda Crashawa ¢i Andrewa Marwella jsou sice krasné, jen stézi vSak pravé
kanonické). Bloom ovsem mluvi o kanonu predevsim anglicky piSicich autorq, jejichz pocet je

v jeho vyctu zjevné nadsazen, naopak v teokratickém véku zcela opomiji ,bible” antiky: /lias a

%0 Srov. Putna (2011). Nespokojenost s kinonem na zakladé politickych ddivodu zmifiuje Brooks (1991:
353).

51 Coi plati pfedevsim o Bloomové préci, kterd odraZzi autorQv intelektudlni svét. Prochazka (2000: 9) si
vSiml, Ze se Bloom sv(j vybér ¢asto nesnazi ani zdGvodrovat.

52 7ajimava studie Pavly Chejnové ukazuje, Ze ze ,$kolniho kdnonu“ si lidé po padesatce obvykle pamatuji
jiz jen Babicku Bozeny Némcové, Rihovu Honzikovu cestu a Defoeva Robisnona Crusoe (Chejnova 2014).
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Odysseu, u Wiliama Styrona zase za kanonicky uprednostiuje Dlouhy pochod pfed mnohem

znaméjsi Sofiinou volbou®3.

Bloomovi je presto nutné pficist k dobru snahu zabranit ideologizaci kdnonu, jeho
predstava je totiz prfedstavou souboru umélecky intenzivnich dél. R. Listikovd (2014) kdanon
definuje jako pomysinou kolektivné uzndvanou veliinu, méfitko estetickych a etickych
hodnot, jez sice vétSinu literarni produkce odkazuje do polosSera, ale jind dila intenzivné
osvétluje, posvécuje a stdle podrobuje nové exegezi. Zaroven uznava, Ze jeho definice je
problematickd, protoze kanonickym diliim je pfisouzen punc vérohodnosti a autority, zatimco
ostatni dila spadnou do kategorie jinakosti (Ibid.). Problemati¢nosti takového kanonu je, Ze se
méni jeho dobové interpretace (i kdyZz samo dilo z(istdva stejné) a Ze tedy nemad smysl hledat
dobové vidéni sexuality vyjadrené v daném dile, protoze vidy najdeme to, co — ovlivnéni

dobovym diskursem — najit chceme.

llustrativnim ptikladem lokalniho kanonu, v daném pfipadé angloamerického, je
nikoliv védeckd, presto vSak velmi obsahld prace rozsdhlého autorského kolektivu pod
vedenim editora Petera Boxalla (2011): 1001 knih, které musite precist, neZ zemrete. Pfestoze
sam editor se zfika toho, Ze by kniha méla byt néjakym novym kdnonem (Boxall 2011: 9), je
kniha pouze jednou ze série podobnych tisice a jedné nezbytnych polozek (film@, komiks( atd.)
a ma byt seznamem kdesi mezi nekonecnosti a neudplnosti (Ibid.). PfestoZe se kniha vyslovné
definuje jako ne-kdnon, zaroven tvrdi Ze je reprezentativhim prdrezem mezinarodnim
Ctenafstvem a jeho oblibami. Avsak pokud bychom ji chapali jako kdnon (a fada ¢tenarld tak
jisté ucini), je prinejlepsim podivna. Kdyz pomineme, Ze jeji esky preklad hyzdi ¢etné preklepy,
déli se podle obdobi na knihy vydané pfed rokem 1800, po roce 1800, po roce 1900 a po roce
2000. Tti ¢tvrtiny prace tudiz zaujimaiji knihy vydané po roce 1900 (s. 236-949) a onéch 1001
knih se Zanroveé soustifedi pouze na roman, ktery zdroven neni nijak definovan. Prace tak dava
daleko spise prehled knih, které Ize najit v knihovnach a jsou ke ¢teni dostupné, v lepsim

pripadé pak knih, které soucasny ¢tenar ¢te a mohou jej ovlivnit.

Ovsem Ctenost literarniho kdnonu je problém. | kdyzZ totiz jsou néktera dila vSeobecné

povazovana za kanonicka, a tedy vynikaji nad jiné, ¢asto pravé jejich pfitomnost v seznamu

53 Bloomova prace vyvolala rozsahlou diskusi i kritiku, k niZ se zde nechci pfidavat. Srov. napf. McVeigh
(1995) nebo Sadlier (1997).
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povinné skolni Cetby je pravé tim dlivodem, proc je bézny ¢tenar nikdy za svij Zivot neprecte
a zapamatuje si pouze jméno autora a knihy, které reprodukoval u maturitni zkousky. Bylo by
naivni domnivat se, Ze kanonicka dila jsou obecné ¢tend a Ze je kazdy zna, ¢asto jejich obecné
znalosti totiz brani jejich rozlehlost (Proustovo Hleddni ztraceného casu), nesnadna

uchopitelnost (Joyce a jeho Odysseus>?) &i haopak zndmost az pFilisna>.

6. Cil, rozsah a metoda

Jak jiz bylo zminéno v Uvodu, tato prace se chce zabyvat etikou sexuality, jak je
zobrazena v kanonickych dilech euroamerické krasné literatury (zcela opomenuty jsou tedy
literatury ¢inské, indické atd.). Centrem zajmu jsou proto vyznamna dila evropské literatury,
avsak ¢im blize jdeme k soucasnosti, tim vice se evropskymi dily stavaji i prace autoru
z neevropského prostredi. Do doby romantismu je tedy jiz zahrnut Ameri¢an Hawthorne,
v soucCasné literatufe jsou zminéni i autofi japonsti (napf. Haruki Murakami). Obzvlast
v soucasnosti lze totiz za evropskou literaturu povazovat kvali globalizaci knizniho trhu
v podstaté kazdou knihu, ovSem bez moZnosti proklamovat zde jakoukoliv kanoni¢nost. Nejde
pfitom o reprezentativni prizkum celého korpusu dél povazovanych za kanonické. Stejné tak
nejde o to dokazovat, do jaké miry jsou literdrni zobrazeni etiky sexu podobna ¢i nepodobna

redlné etice, kterd v dané dobé vladla.

Pravé z tohoto ohledu musi snaha hledat etiku sexuality v krasné literature pUsobit
bizarné. Co najdeme v literature, totiz jisté nemusi existovat ve skutecnosti a naopak. Avsak o
vlivu literatury na redlny Zivot nepochyboval Platén, kdyz v Ustavé (Platén 2005: 374, Kniha X,
601) mluvi o tom, Ze bdasnici pouze napodobuji obrazy zdatnosti, ackoliv zdatnosti sami
nedosahuji, pro¢e? by poezie méla byt zidedlni spole¢nosti (kterou Ustava ustavuje)
vyloucena. Nejde jen o to, Ze poezie napodobuje jevovy svét, ktery je vsak jiz sdm obrazem
svéta ideji (a tak je napodobeninou napodobeného), ale i o to, Ze napaji vasné, které by mély
byt kontrolovany. Aristoteles (2009a: 269, 1340a) podobné hledal mravni vlastnosti v hudbé,
podle néj: ,,v rytmech a napévech pak jest velikd podobnost s opravdovou povahou hnévu a

klidnosti, muZznosti a umérenosti i vSech jejich protiv i ostatnich mravnich vlastnosti“. | kdyz

54 pokorny (2012) jej povaZuje za knihu, kterou snad nikdo nepfeéte celou, zato si éte v ni.
55 7 vlastni zku$enosti mohu potvrdit, Ze se fada i vzdélanych lidi domnivd, ze Homérova llias se déjem

Vv
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tedy lze namitnout, Ze vypravéni je umélé, vymyslené, Booth (2008) trefné podotyka, Ze
kdykoliv o néem piSeme nebo mluvime, vidy predpokladame okolni svét, o némz mnoho
nevime, ale predstavujeme si jej. V literature téZz najdeme prezentaci psychologickych
portrétd hrdinl, které ndm osvétluji nejen co udélali, ale také proc to udélali, a to mnohem
dlraznéji, nez by to zvladla samotna eticka teorie. Lze tudiz predpokladat, ze priklady etiky
pohlavniho chovani zobrazené v literature mohly ovlivnit své ¢tenare minimalné v tom sméru,
Ze je tito povazovali za vyznamné, hodné nasledovani, nebo dokonce za jakousi dobovou
normu. Ze literarni hrdinové byli ¢asto brani za vzor morélniho rozhodovani nenf jisté tfeba
dlouze dokazovat: ostatné pravé pro strach ztohoto plsobeni byla krasna literatura

mnohokrat predmétem cenzury (dila Flauberta, D. H. Lawrence, Jamese Joyce a dalSich).

Ale stejné tak Ize predpokladat, Ze predstavy, které autoti zachytili ve svych dilech,
vychazely z redlné etiky dané doby a Ze tedy literarni reprezentace dobovou etiku néjak
odrazeji. Zakladatel sociologie literatury Hyppolite Taine (1909: 49) si tak vSiml, Zze umélecké
dilo je vidy podminéno stavem ducha a okolnich mravd, cozZ je divod, pro¢ kazdé umélecké
dilo vyjadtuje jisté température morale. Jan Otendsek zase predpoklada Zze syzet pohadek ma
své vzory v Novém zakoné Ci u kfestanskych legend, nicméné Ze jejich syZet byl dotvoren
v lidovém prostfedi. Ceské pohadky tak kladou ddraz na kiestanskou moralku, oviem
s ustupem vlivu cirkve na kazdodenni Zivot se tato mordlka méni a narativy legendarniho
charakteru se stdvaji vyloZzené okrajovymi (Otcenasek 2019). Literdrni tvorba zde tedy zjevné
odrazi prevladajici moralku spoleénosti. Je-li rozdilna od oficidlni moralky kfestanstvi té doby,
je téz otazkou, zda vérnéji zrcadli skutecné dodrzovanou moralku, nebo naopak vice klade

dliraz na dodrzovani aktudlné porusovanych norem.

Eaton (2016) proto nachazi ¢tyfi zpUsoby, jimiz literatura plsobi na moralku jedince.
Jde o: 1/ Katarzi: navozenim jinak potlacovanych pocitd literatura poskytuje tUlevu a obnovu
dusevni rovnovahy a mordlniho radu. 2/ Imitaci: at jiz védomé nebo ne, ¢tenaf mize
napodobovat ¢iny a stavy literarnich hrdin( — zde jde pfesné o to, ¢eho se obaval Platén. 3/
Podminovani (uceni): protoze literatura nabizi stejné situace a jejich feSeni opakované, zvysuje
se citlivost ¢tenarfe na né a upevinuje zvykového jednani, jako by jedinec danou situaci
skutecné prozil. 4/ Moralni kognitivismus — Siroky proud nazor(, ktery vychazi z toho, Ze
literatura muze byt zdrojem moralnich pravd, a ktery se déli do dvou smérl: a/ propoziéni

moralni znalost, u niZ se véfi, Ze literatura mize poskytnout fakta o lidské psychice a jednani,
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a na: b/ nepropozi¢ni moralni znalost, v niZ se véri, Ze literatura zkratka uci, jak néco délat ci
jaké to je byt na nécim misté. Lze se ovsem dohadovat, zda jsou hodnoty vyjadfené v literature
relativni (tedy vztahujici se ke kultufe, v niZ se kniha ¢te), objektivni, subjektivni (New 2001:

124).

Divodem mého zajmu o v beletrii ukazané etické postoje vztahujici se k sexualité je
tedy pravé predpoklad tohoto oboustranného plsobeni: literatury na cétenarova eticka
rozhodnuti a realné se déjicich etickych rozhodnuti ve spolecnosti dané doby na literaturu.
Dlavodem pozadavku kanonicnosti vybranych dél je zase predstava, Ze kanonickd dila jsou
nejen opakované po staleti ¢tena, ale jejich motivy jsou aktualizovdny a opakované se objevuji
v modernizovanych podobach. To se déje i uvnitf kanonu: pfibéh Manon Lescaut aktualizuje
Zolova Nana ¢i Ddma s kaméliemi Dumase syna. Ale kanonicka dila ovliviuji i dila nekanonicka,
kterd maji vétsi pravdépodobnost, Ze se dostanou do ruky dneSnimi ¢tenari, nebo Ze budou
shlédnuta v podobé nekonecného serialu: kanonicka dila proto pusobi i na toho, kdo nikdy

zadné z nich neotevrel, nebo mu k nim Skolni ¢etba vstipila hluboky odpor.

6.1. CASOVE VYMEZENI VYBRANE LITERATURY

Zatimco sexualita ¢lovéka je ze zfejmych divodU stejné stara jako lidstvo, pocatky etiky
jakoZto oboru, ktery hleda predpoklady lidskych soudd, jsou vyrazné mladsi, sahaji do 6. az 5.
stoleti pfed nasim letopoétem. Poprvé se objevuji ve starovékém Recku, kde se etické
koncepce jednotlivych filosoft formuji spolu s filosofickymi pojmy: duse, dobro, blazenost,
ctnost (Hlavinka 2014: 16). To sice neznamen3, Ze by se lidstvo dfive nezajimalo o to, co je
v sexualité dobré nebo 3Spatné, nelze vSak mluvit pfimo o soudech moralnich, nad
rozvazovanim o dobrém ¢i Spatném vitézila nutnost zachovani rodu a pravidla do velké miry
urcoval mytus. Sila umoznujici plozeni, a tedy kontinuitu Zivota, v ném dostava nabozZzensky raz
a je obklopena naboZenskymi pravidly (Eliade 2008: 54-55). Teprve kdyZz se v souvislosti
s objevem transcendentalniho rozméru v jadru existence ¢lovéka v osové dobé pocatkem 6.
stoleti pf. n. |. objevuje potfeba zdGvodnéni a osobni odpovédnosti, mytus ztradci moc®®. Jeho

oslabeni a nastup touhy po poznani (Armstrongova 2012: 200-207) uvoliuji misto pro rozvoj

56 S mytem spojené ritudly udrZujici plodnost poli a ritudly pracujici s konceptem nahoty vyprofilovanym
virou v bytostné sepéti clovéka se silami plodnosti se nicméné provadi hluboko do novovéku. Srov. Navratilova

vyroku, chtély svou vypovéd provadét nahé (lbid.; Vaclavik 1959: 76).
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filosofie, religionisté tento predél od mytu k logu nazyvaji predélem etickym (Kratochvil 1994
50). Etické predstavy o sexualité ztoho dlvodu nehleddm na zdkladé prvnich nalezl o
prehistorickych lidech, jak to ¢ini Georges Bataille®’. Nehledam je ani v nejstarsich pisemnych
pamatkach — napfiklad v egyptské Knize mrtvych®® —, protoZe v nich jde o napodobeni mytem
stanovenych vzorU. Prvni vybrand dila pochazi az z antiky, jiz se rozumi ¢ast starovéku od

pocatku rfecké kultury (tedy od roku 800 p. n. I.).

Razeni vybranych dél je dale chronologické, jsou fazena podle doby svého vzniku &i
prvniho vydani, fazena jsou pfitom v duchu historické periodizace a literarniho stylu: antika,
stfedovék, renesance, baroko a klasicismus, osvicenstvi a preromantismus, romantismus,
realismus a naturalismus, literatura prelomu 19. a 20. stoleti aZ literatura mezivalecna a
konecné literatura druhé poloviny 20. stoleti az do soucasnosti. Vyjimkou je vSak Bible a
apokryfni literatura. Z chronologického hlediska by totiz nejstar$i Casti Bible patfily pred
Ovidiova ¢i Apuleiova dila, vzhledem k tomu, Ze vSak nechci knihu trhat ani oddélovat Novy
zakon od apokryfnich knih, chronologické hledisko vtomto pfipadé porusuji. Bible totiz
pravdépodobné byla, je a zfejmé i bude ¢tena jako celek (i kdyz se jen stézi ¢te od zacatku do
konce a jsou biblické knihy, které pro svou nezazivnost nejsou ¢teny vibec®®) pfedpokladam,
Ze jako celek i plsobila. To znamen3, Ze rizné texty od rGznych autorq, z riznych dob a na
rdznda témata — jez Bible spojuje v jeden svazek — sdéluji jedno etické poselstvi a Ze na sebe
navzajem navazuji, odkazuji a spolu souzni®, i kdyz je velmi pravdépodobné, 7e néco takového

nebylo zdmérem jednotlivych autor(i. Kontextem kazdé knihy je tedy celd Bible (Bartholomew

2004).

57 Bataille na zékladé nélez(i néstroji prehistorickych lidi pfedpokladd, Zze pokud tito lidé pracovali,
musela jejich prace vést k vytvoreni néjakého vztahu ke smrti (véetné té vlastni), s nimz se zfejmé objevila i
pravidla, véetné pravidel omezujicich sexualitu, tedy silu umoZnujici plozeni, a tedy kontinuitu Zivota (Bataille
2001: 39). Jeho Uvaha vypada nasledovné: Vymanéni se z plvodni zvifeckosti Ize u ¢lovéka spojit jednak s
pochopenim, Ze zemfe, jednak s praci. ProtoZe vSak sexualita, chapana jako nasili, praci v nékterych momentech
znemoznuje — pracujici kolektiv Zen napfiklad nemuzZe byt trvale vydan napospas pfipadnému znasilnéni — ¢i od
ni pfinejmensim vyrusuje, ,musela byt sexualni svobodé od pocatku ddna jista mez, kterou jsme nuceni nazvat
zakazem, aniz mGzeme cokoli fict o pfipadech, na néz se vztahovala” (lbid.: 62). Bataille se domniva, Ze se zfejmé
jednalo o zdkaz incestu, nakladani s menstruacni krvi a krvi pfi porodu a zakryvani ztoporeného penisu. (Ibid.: 62-
67)

58 \/ niz napfiklad musi zemfely pfed vazenim svého srdce prohlasit, Ze nejednal proti bohim a maat
(pravdé), ze neznasilfoval Zeny, nebyl necudny ve svatyni svého boha, neroznécoval svého pohlavniho pudu a
nesouloZil s Zzenou, ktera ma manzela (Bellinger 1998: 53).

59 Dilliard a Longman (2011: 75) napfiklad vieobecny nezdjem pfipisuji étvrté MojZiSové knize Numeri.

80 K problému redaktorti jednotlivych textd a celkové redakce viz Gabel et al (2006: 9-12).
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Avsak prestoze Bible je knihou, ktera hluboce ovlivnila mysleni i moralni hodnoty
Evropan(, bylo by moZné najit dobré dlvody proti jejimu zafazeni do této prace: Bible totiz
neni jedna kniha, ale spiSe knihovna spisl riznych autorl z rznych dob a tim také rlznych
pFistupl k podobnému tématu®?. Bible je navic zatiZzena teologii, fadou vykladd, pfistupl a
interpretaci, které v textu nachazi témata, jez ¢tenar téchto vykladd neznaly spatti jen stézi. V
Bibli Ize navic sotva objevit cokoliv nového, jelikoz maloktery text byl tak pfisné prohledavan,
analyzovan, zkoumadn a vykladan, maloktery text je také tak ¢asto memorovan. Avsak stejné
jako u ostatnich knih, i k Bibli zde pristupuji jako k pouhé literature (viz napt. Gabel et al 2006),
mym cilem neni analyza teologickych rovin a vyznamd, ani snaha odhalit rizné prameny a
redakce jednotlivych spist®. To také znamend, Ze biblicky text nechdpu jako okno
k vyznamuim skrytym mezi radky (Bartholomew 2004) a uz vibec ne jako nadcasovou knihu,
jejiz text neni vazdn na urcitou situaci a kulturu. PFistupuji k ni s pfedpokladem, Ze v Bibli
odpovédi na vSe nejen nejsou, ale ani byt nemaji: to znamen3, Ze jen malo ptihlizim k tomu,
co nabozenstvi z Bible derivovalo (Gabel et all 2006: 307-8): svatou historii, teologickou
doktrinu, moralni predpisy, cirkevni struktury a praxi, predstavy o konci casu, ¢i osobni

vedeni®3.

6.2. INTERPRETOVANA DILA A JEJICH VYBER

Ve vybéru interpretované literatury lze postupovat nékolika sméry. Lze hledat etiku
sexuality ve zcela libovolnych dilech, ndhodné potkanych pfi béiné cetbé. Pravé tak
zdlGvodnuje svij vybér knih, v nichZ hledal principy zobrazovani skutecnosti, E. Auerbach ve
své slavné Mimesis (Auerbach 1968: 491). Foucault v Déjindch sexuality postupoval jeSté méné
metodicky, kdyz vybér dél pouzitych k dokresleni svych tvrzeni o antické sexualité nezd(vodnil
vibec nijak. Snad pravé pod vlivem tohoto velkého vzoru ani C. Taylor (2012) nijak
nevysvétluje, pro¢ popisuje moralismus pravé s pouzitim Conradova Lorda Jima,
Hawthorneova Sarlatového pismene, namisto jinych dé&l (moralismy se to stejné jako

sexualitou v literature jen hemazi). | kdyZz vySe uvedené vzory maji pravdu v tom, Ze vybér

61 Ndmétem knih dokonce ve viech pfipadech ani neni Blih ¢&i jeho vztah k vyvolenému lidu (Bth
napfriklad viibec neni zminén v knize Ester, jejiz ptibéh je v podstaté sekuldrni (Dilliard, Longman 2011: 179)).

62 Analogicky by totiz bylo mozné zachazet s Homérovymi eposy llias a Odyssea jako s okny do bludisté
vyznam( a analyzovat spiSe jejich v antice ¢etné vyklady, neZ samotny text.

8 Nejde mi téZ o biblickou kritiku, at uZ o kritiku zdrojd, redakci, tradici, formy, ... & o kritiku
postmodernistickou, strukturalistickou, narativni, fenomenologickou atd. (k variantam biblické kritiky viz Gabel
et al 2006: Apendix 4).
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z krdsné literatury je v posledku vidy individudlni a vidy mu lze leccos vy¢ist®®, chtél bych
vtéto praci postupovat jinak. Cilem je totiz filosoficka interpretace etiky sexuality ve
vybranych kanonickych literarnich dilech, prficemz ohled je bran i na jeji dobové promény, je
vSak nutné pfiznat, Ze sexualita je vSudypfitomna, je stézi popiratelnou zkuSenosti kazdého
jedince. Jiz v pubertdlnim véku totiz zarazi, jaké mnoZstvi ¢asu je vénovano vtipkovani,
narazkam, slovnim htickam ¢&i pfimo vychloubdni se sexualitou, které navic s realitou maji
casto jen velmi volné spojeni. Da se proto fici, Ze podezfeld je spi$ takova literatura, kterd
sexualitu neobsahuje viibec: sama jeji nepfitomnost vyjadfuje jistou mravni ¢i mordlni pozici

autora. Je tudiz zajimavé zjistit nejen jakou etiku pohlavniho chovani hrdinové beletrie

vyjadruji, ale i pro¢ Zadnou sexualitu zdanlivé nemaji nebo Zadnou etiku nevyjadfuiji.

V mnoha pfipadech je to ovsem boj s vétrnymi mlyny. Tak napfiklad nejslavnéjsi kniha
Henryho Millera odehravajici se v kulisach predvalecné Pafize — Obratnik raka — je sexualitou
preplnéna. Kniha zcela postrada déj a autor a hlavni postava v jednom v ni védomé popira
hodnoty civilizace, v niz Zije a neomezené ukaji své libido. Etiku jeho chovani sice ma (i kdyz
vyjadfenou spiSe zdporné), ale problémem knihy je, Ze v ¢etnych do pornografie spadajicich
scénach® vyjadfuje spise citové reflexe, proud Uvah bez zakonéeni a mluvit o moralce hlavni
postavy znamend tedy spiSe moralizovat a néjaké zakonceni Uvah ji pfisoudit. Muz, ktery
dokaze byt vérny jenom ,hunaci mezi jejima nohama“ (Miller 2012: 42), uprostied jinych
muzu, ktefi sice obsedantné souloZzi, aby se jich nechytla néjaka nemoc (Ibid.: 86), ale zaroven
tvrdi, Ze ,,Soustani neni k nicemu” (lbid.: 76), je totiz sluhou svych apetitl. To samoziejmé
jistou etickou pozici vyjadfuje, ale je v nejlepSim pfipadé nezretelnda —sam Miller se mnohokrat
branil obvinéni z pornografie — jelikoz plati jedna ze zavérec¢nych vét romanu: , Lidské bytosti
tvori divnou faunu a fléru, z dalky vpadaji bezvyznamné, z blizka ¢asto osklivé a zaludné“ (lbid.:

251). Obdobné jsou a tom dila markyze de Sade, ktera jsou sice vrcholné sexualni, avSak spisSe

jako zvrhla pornografie a hledat v nich etiku nedava pfilis smysl.

64 Obzvlast proto, Ze sexualita je v podstaté v kazdé knize, se Ize ptat, pro¢ je ve vybéru Tolstojova Anna
Karenina, a ne Kreutzerova sondta, pro¢ radéji Moraviova Rimanka, a ne Horalka, pro¢ radéji Shakespeardv
Othello, a ne Sen noci svatojdnské. Lze se také pravem ptat, proc je zarazen Hugo a ne Dickens, proc¢ Tostoj, ale
ne Twain, proc chybi Mann, Kafka, Grass a dalsi.

85 Ach Tario, kde je ted ta tvoje teplad kunda, kde ty tlusté, téZké podvazky, ta mékka vyboulend stehna?
Mam v péru Sest palct dlouhou kost. Roztahnu ti tam dole kazdou vrasku, Tano téhotna semenem” (Miller
2012:10). Ci jinde: “Klek si — ted davej bacha! — a téma dvéma prstama ... totiz jen $pickama téch prstdi... rozevrel
ty okvétni platky... cvachty-cvacht” (Ibid.: 100).
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Vybér interpretovanych dél je proto nendhodny, ucelovy, byl proveden ze seznaml
literarniho kanonu, s poZzadavkem, aby se vybrana dila zabyvala sexualitou a néjakou formou
jeji etiky. Zamérné byla opomenuta dila filosofické povahy, i kdyz hranice mezi beletrii a
filosofii je nékdy malo zfetelnd. Jako opora byly pouZity tfi seznamy kanonickych dél, a to
jednak vyse zminéna prace H. Blooma Kdnon zdpadni literatury (Bloom 2000), dale Kompletni
prehled ceské a svétové literatury autorky Marie Sochorové (2007), coZ je stfedoSkolska
ucebnice orientovana na zvladnuti maturitni zkousky. Obzvlast ze $kolnich kanon( lIze pouZzit i
jiné prace (napf. Bauer 2005), vétSina vybranych dél se vsak shoduje, rozdily jsou drobné.
Konecné posledni je Boxallova prace 1001 knih, které musite precist, neZ zemrete (Boxall
2011). Jeji problematicnost sice byla vySe zminéna, avSak protoze bylo cilem zvolit tfi odlisSné
seznamy kanon (literarni, Skolni, vSeobecné dostupny), je pro svij ucel dostacujici. Celkové
bylo vybrano 42 dél, jejichz casové zafazeni a prfitomnost v nékterém ztéchto seznamu

kanonu vypada takto:

Autor a nazev dila Datum vzniku / prvni | Pfitomnost
vydani v kdnonu®®
ANTIKA
1 Homér, llias 2. pol. 8. stol. pf.n.I. | SOCH
2 Homér, Odyssea poc. 7. stol. pf.n. |. SOCH
3 | Aristofanes, Zensky sném 329 pt.n. I SOCH®’
4 Vergilius, Aeneis 19 pf. n. I. SOCH, BLO
5 Ovidius, Milostnd poezie 20pf.n.l.=2n.1I. SOCH, BLO
6 Apuleius, Zlaty osel 160-180 SOCH, BOX, BLO
BIBLE
7 | Bible 8 stol. pf. n. l. -140 SOCH, BLO
8 | Apokryfni knihy 1.-4. stoleti SOCH, BLO
STREDOVEK
9 Jeronym, Vitae eremitarum 4, stoleti
de Heisterbach, Dialogus miraculorum 1180-1240

8 SOCH — Sochorové (2007), BOX — Boxall (2011), BLO — Bloom (2000), *=tituly neuvedené v 24dném
z pouZitych kdnont (viz nize).

67 Sochorova (2007) zmiriuje Aristofana v zanru fecké komedie, z jeho her viak jmenuje Oblaka, Zaby
Mir a Lysistraty. Zcela stejné Bauer (2005: 8). Vice viz niZe.
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De Voragine, Legenda aurea 1260-1267 SOCH®

10 | Pisen o Nibelunzich 1200-1210 SOCH, BLO

11 | de Lorris, Meun, Romadn o rizi 1236-1270 SOCH
RENESANCE

12 | Dante, BoZskd komedie 1307-1321 SOCH, BLO

13 | Boccaccio, Dekameron 1348-1353 SOCH, BLO

14 | Shakespeare, Romeo a Julie 1596 SOCH, BLO

15 | Shakespeare, Othello 1604 SOCH, BLO

16 | Cervantes, Ddmysiny rytif don Quijote de la | 1605-1615 SOCH, BOX, BLO
Mancha
BAROKO A KLASICISMUS

17 | Novd Astrea 1712 (1607-1627) *

18 | di Molina, Sevillsky sviidce a kamenny host | 1630 SOCH

19 | de la Fayette, Knézna de Cléves 1678 BOX

20 | Defoe, Moll Flandersovad 1722 SOCH, BOX,
OSVICENSTVi A PREROMANTISMUS

21 | Prévost, Manon Lescaut 1731 SOCH

22 | Diderot, Jeptiska 1760-1796 SOCH, BOX

23 | de Laclos, Nebezpecéné zndmosti 1782 SOCH, BOX
ROMANTISMUS

24 | Byron, Don Juan 1819 SOCH, BLO

25 | Stendhal, Cerveny a &erny 1830 SOCH, BOX, BLO

26 | Hugo, Chram Matky BoZi v PafiZi 1831 SOCH, BOX, BLO

27 | Puskin, EvZen Onégin 1825-1837 SOCH, BOX, BLO

28 | Hawthorne, Sarlatové pismeno 1850 BOX, BLO
REALISMUS A NATURALISMUS

29 | Balzac, Lesk a bida kurtizan 1837-1847 SOCH, BLO

30 | Flaubert, Pani Bovaryovad 1857 SOCH, BOX, BLO

31 | Tolstoj, Anna Karenina 1878 SOCH, BOX, BLO

88 Sochorové uvadi pouze Zanr legend bez vymezeni jednotlivych autor( a knih, pozdéji (Ibid.: 12) pfidava

de Voraginovu Zlatou legendu.
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32 | Zola, Nana 1880 SOCH, BOX, BLO

33 | Maupassant, Mildcek 1885 SOCH, BOX

PRELOM 19. A 20. STOLETI — MEZIVALECNA LITERATURA

34 | Wilde, Obraz Doriana Graye 1891 SOCH, BOX, BLO
35 | Barbusse, Peklo 1908 BOX

36 | Lawrence, Milenec lady Chatterleyové 1928 SOCH, BOX

37 | Huxley, Brave New World 1931 BOX, BLO

DRUHA POLOVINA 20. STOLETI

38 | Moravia, Rimanka 1947 SOCH, BLO

39 | Nabokov, Lolita 1955 BOX, BLO

40 | Fowles, Mdg 1966 (preprac. 1977) | SOCH, BOX

41 | Kundera, Nesnesitelnd lehkost byti 1984 SOCH, BOX, BLO
42 | Houellebecq, Platforma 2001 BOX

Polozky 7, 8 a 9 nejsou dilem jednoho autora, ale seskupuji nékolik knih nékolika
autora. O Bibli jiz byla fec a apokryfni knihy pochazeji od fady — pochopitelné anonymnich —
autord. Znaéné problematicka je predevsim polozka 9: je souhrnem stfedovékych legend a
exempel a zahrnuje tfi odlisna dila, napsana s velkym ¢asovym odstupem. Oddil by zaslouzil
spiSe nazev ,Legendy a exempla” protoze je interpretaci vybranych dél Zanru nikoliv dél
autord. ProtoZe se vsak nejedna jako u apokryfli o spisy anonymnich autora (i spisy pripsané
jinym autorim), uvadim zde vSechna tti dila i s dobou jejich vzniku. Problematicky je vsak
tento oddil také proto, Ze v pripadé de Voraginovy Zlaté legendy i de Heisterbachova dila
Dialogus miraculorum nebylo pouZito kompletni dilo, ale pouze éesky vybor z néj. V pfipadé
Zlaté legendy jde o Cesky vybor nakladatelstvi VySehrad (de Voragine 2012), v pfipadé de
Heisterbachova dila pak jde o cesky vybor vydany stejnym nakladatelstvim pod nazvem
Vyprdveéni o zazracich. Stredovéky Zivot v zrcadlech exempel (de Heisterbach 2009). Dlvodem
zarazeni téchto dél do této prdace pfes jejich nekompletnost je predevsim fakt, Ze i v ¢estiné
dostupnd cast je vybérem reprezentativnim (Vidmanova 2012) a tedy lze ocekavat Ze

neprelozené ¢asti nenabizeji jinou etiku sexuality nez ¢asti prelozené.

Ovidiova milostna poezie (Cislo 5) je sice dilem pouze jednoho autora, avSak jedna se o

nékolik spis, jejichz datové vymezeni i popis bude poddn v jim vénovaném oddilu. Stfredovéky
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Romdn o rizZi (polozka 11) tvofi zase jeden spis, ale ma dva autory, kazdy z nich zromanu
napsal pouze cast (de Lorris prvni a kratSi, Meun druhou a mnohem rozlehlejsi). Co se
¢asového razeni tyce, kromé zminéné Bible z Casové posloupnosti vystupuje Novd Astrea
(polozka 17). Toto dilo anonymni autorky sice vzniklo az v roce 1712, je vSak strucnéjSim
shrnutim podstatné rozsahlejsi d’Urfého L’Astrée, ktera je o sto let starsi. Radim ji proto hned
na pocatek barokni literatury, kam by jinak patfila L‘Astrée. Legendy a exempla také pokryvaji
znacné casové obdobi a dvé zinterpretovanych knih jsou mladsi neZz nasledujici Piseri o
Nibelunzich. Ve dvou pfipadech se autofi vybranych dél opakuji. Dvé dila jsou tedy od Homéra

a dvé od Shakespeara®.

Vsechna vybrana dila existuji v ¢eskych prekladech (az na Kunderovu Nesnesitelnou
lehkost byti (polozka 41), ktera je jedinym pUvodné ceskym dilem a tedy originalem),
s vyjimkou dvou praci. Romdn o ruzi byl do CeStiny preloZen pouze z ¢asti (de Lorris 1977),
rozlehlejsi Meunova ¢ast v ¢eském prekladu neexistuje, zaroven je vSak pro etiku sexuality
daleko podstatnéjsi nez lyricka a silné alegorickd ¢ast Guillauma de Lorris. Tato druha ¢ast
proto byla pouZita ve francouzském origindlu (de Lorris, de Meun 1992)7°, viechny z ni
citované ¢asti jsou mym vlastnim prekladem. Ani ByronQv Don Juan (polozka 24) neexistuje
v kompletnim ceském prekladu. Existuji sice prelozené casti nékterych zpévl, avsak kvili
roztrisSténosti téchto prekladl, které navic pochazeji z per rGznych autorli, jsem pouZil
originalni text v angli¢tiné (Byron 2006), citované casti jsou tedy opét vlastnim prekladem, i

kdyz na rozdil od Romdnu o riZi k nim mohou existovat ¢eské alternativy.

| kdyZ Aristofanes rozhodné do kdnonu patfi, jeho Zensky sném ani jeden z pouZitych
seznamu neuvadi. Bylo by sice moZno pouzit ve dvou z nich uvedenou komedii Lysistraté — o
dohodé 7en odpirat svym muzim manzelské povinnosti, dokud neustanou ve vélce — Zensky
sném vsak povaZzuji za zajimaveéjsi. Obdobné i do Zanru legend by z hlediska kanonicity patfila
pouze Zlatd legenda, Jeronymovo i de Heisterbachovo dilo v Zadném z pouzitych seznama
uvedeno neni. Pfesto do vybéru zahrnuji vSechna tfi dila, nebot se podle mého nazoru vhodné
dopliuji, ackoliv jsou od sebe dobou vzniku znaéné vzdalena. Zcela nekanonickd je ovsem

Novd Astrea. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o shrnuti rozsahlejsiho dila, je to pochopitelné,

5 Tim se oviem nijak nepfipojuji k pochybdm o autorovi Shakespearovych a Homérovych dél.
70 Jedna se o zrcadlovy text vydany v edici Lettres Gothiques, kde je soub&Zné ti$tén starofrancouzsky
original s pfepisem do moderni francouzstiny.
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nicméné kanony nezahrnuji ani jeji vzor: d’Urfého L’Astrée. Pro etiku sexuality vSak Novou
Astreu (potazmo L’Astrée) povaZzuji za vyznamnou — byt se v ni sexu mnoho neodehraje — jde
totiz o vyznamného zdstupce pastoralniho romanu ¢teného po celé 17. stoleti. K pfipadnym
pochybam, jestli Astrea patfi do kdnonu evropské literatury viz DoleZalova (20-21 a 124).
Pozadavku kanonicity se pochopitelné vymyka posledni oddil (literatura druhé poloviny 20.
stoleti). Jiz dily z konce 19. stoleti si napfiklad Bloom (2000: 586) neni jisty a povaZuje je za

kanonické vésténi, protoze ne vSechna preziji provérku ¢asu. VSechna vybrana dila v nékterém

ze seznamu zahrnuta sice jsou, ale o jejich kanonicité Ize prdvem pochybovat.

6.3. METODA INTERPRETACE

Barthes (2008: 14) popisuje dva druhy ¢teni: prvni z nich sméruje k déjovym kloubdm,
ke kosaténi déje, druhy pak nevynechava nic, lepi se na text a nevsima si tolik déje, ale spis
jazykovych prostiedkl. Kazdy z druhl ¢teni doporucuje pro jiny typ literatury (k prvnimu
jmenuje Zolu, k druhému moderni texty). Vzhledem k tomu, Ze vybrané texty jsou prevazné
preklady, nepovazuji za pfinosné soustredit se na sémantickou analyzu, gramatické vztahy
mezi vétami, dominantni zplsob vyjadfovani atd. jak to Cini v socidlnich védach napftiklad
analyza diskurzu (napft. Fairclough 2003). JelikozZ jde o krasnou literaturu, umélecké dilo a fikéni
svéty, nepovazuji za vhodné ani socidlnévédni metody typu klasické kvalitativni obsahové
analyzy, nebo obsahové analyzy zalozené na zakotvené teorii (napf. Jenner, Titscher 2000: Kap
5.4). Text vybranych dél je tedy interpretovan jednak jako celek (déj, jeho zvraty, diivody a
nasledky), pozornost je viak soustfedéna na jeho ¢asti, které se jmenovité zabyvaji sexualitou.
Ty byly ziskdny prostym prochdzenim textu. Kazdé vybrané literarni dilo je tedy nejprve
interpretovano z hlediska celého obsahu, nasledné se pak soustfedim nejen na déj, ale i na

prochazenim textu ziskané relevantni textové ¢asti, zabyvajici se sexualitou a etikou.

Z moznych interpretacnich pristup( (kognitivné psychologicky, dekonstruktivisticky,
pristup sociologie literatury, ...) filosofie literatury zvlast zdlrazriuje hermeneutiku (Meretoja
2018). Ta se neomezuje jen na umélecké dilo, od doby Schleiermachera, ktery se snazil o
spravny vyklad Bible (Iser 2009: 43), je obecnou teorii porozuméni, které navic Gadamer dodal
nutnost porozumeéni historii a podminénosti, ze které vyrlstaji estetické normy (lbid.: 45).
Metodu (nebo také metaforu) hermeneutického kruhu lze popsat jako druh porozuméni,

v némz kazdé ¢asti mGzeme porozumeét jen z celkové souvislosti a celkovou souvislost Ize zase

64



porozumeét jen pochopenim jednotlivych ¢asti (N@rreklit 2006). V tom nepochybné hraje roli
subjektivita i emoce, J. Robinson (2010) si proto mysli, Ze interpretace je vidy emocni
odpovédi na text, vyklad textu je totiz mozny pouze z hlediska subjektivniho vykladatele
(Ctenare), a tedy nutné vychazi z toho, jak na néj interpretované dilo plsobi. Hermeneuticka
interpretace textu tedy znamena, Ze Ctenar vychazejici z vlastni situace, o¢ekdvani a emoci
dava textu hypotézy o jeho celkovém vyznamu, ty jsou ale na zakladé prace s textem neustdle

posouvany a revidovany (Bilek 2003: 56-59).

Hermeneutickym pristupem se tedy snazim vybranym literarnim dildm porozumét,
zjistit jakym zplisobem se v nich ,déla“ etika, jakd témata se v nich objevuiji, co problematizuji
a jakou v nich ma etika podobu. Vysledky této interpretace poté pouzivdm k porovnani
promén, jaké v pribéhu historie ve vybranych dilech etika pohlavniho chovani prodélala, a
dale k vyzdvihnuti opakované se vracejicich etickych témat, kterd jsou ve vybranych dilech

reSena, zdlraznovana, probirdna, nebo i popirana.

Jen okrajové se soustifedim na psychologii autora. Je sice pravda, Ze kazdé literarni dilo
odkazuje k biografii autora a je odrazem jeho psychiky (Mitosek 2010: 189), avSak mym cilem
zde neni psychoanalyticka interpretace jednotlivych dél, ale spiSe hledani reprezentaci etiky
sexuality, které autofi ve svych dilech vykreslili. Je tedy sice pravda, Ze literarni dilo je
»,heurotickou formaci” (lbid.) i Ze od Freuda ddle lze sexudlni podnéty brat jako skrytou
motivaci v podstaté kazdého lidského chovani (lbid.: 182), samotnou psychologii autora se az

na vyjimky ale nezabyvam.

6.4. CITACE INTERPRETOVANYCH DEL

Posledni metodologickou poznamku si zaslouZi citace interpretovanych dél. Zatimco
védeckou literaturu cituji napfic¢ touto praci stejné (jméno autora a rok vydani: Cislo stranky),
u interpretovanych literarnich dél uvadim kromé paginace pouzitého vydani pro lepsi
identifikaci citované pasdze téz Cislo dilu, knihy, zpévu a Cislo kapitoly nebo radku (pokud jsou
¢islovany). To naopak neuvadim u literarnich dél, kterd pouzivdm pouze na dokresleni tvrzeni,
tam je uvedena pouze paginace. Vyjimku celkové tvofi Bible, u niZ necituji stranku, ale rovnou
danou biblickou knihu, ¢islo kapitoly a verse. To si zcela jisté zaslouzi formalistni vytku, avsak
uvadéni paginace mi pfipada vzhledem k mnozstvi riznych vyddani Bible a jejich preklad( zcela

bezpredmétné. Dila, kterd nejsou ¢lenéna do kapitol a dil( jsou citovana pouze s uvedenim
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paginace, u nékterych dél zase chybi &islovani ver$d (vydani Sramkova prekladu llias od
nakladatelstvi Academia napfiklad verse necisluje, Odysseia od stejného prekladatele vsak jiz

ano).

Vzhledem k tomu, Ze ne vidy mUlzie byt jasné, zda mluvim o ¢lovéku nebo o ndzvu
romanu (pfedevsim v pfipadé romant pojmenovanych po hlavnim hrdinovi: Moll Flandersova.

Manon Lescaut a dalsi), je dale v textu nazev romanu vzdy uvadén kurzivou.
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Etika sexuality ve vybranych literarnich

dilech

Mrhdnim sil vtmdch hanby pustosivé

je chti¢, kdyz rve, co chtél. KdyZ teprv chce to,
znd jenom krev a zrady, sliby krivé,

surovec, vrah a Ihdr a sketa je to.

William Shakespeare, Sonet ¢. 129
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7. Antika

Od dob Foucaultovych Déjin sexuality je antika stfedem zdjmu studii historie genderu
a etiky pohlavniho chovani obecné (Orrells 2015: 1). To proto, Ze v druhém a tfetim dile Déjin
Sexuality se Foucault vénoval pravé mravnim normdm, které v oblasti sexuality ve starovékém
Recku a Rimé panovaly a analyzoval nékteré texty zabyvajici se kaidodennosti pohlavniho
setkdvani: Platonovy dialogy, Artemidérav Sndr, Plutarchav dialog O ldsce, a dalsi. (Foucault

2003b).

7.1. HOMEROVA ILIAS

| kdyZ se v antice vSechna kulturni a civiliza¢ni ¢innost nesoustfedila pouze v oblasti
Stfedomoti, za nositelé kulturniho i civilizaéniho vyvoje se obvykle chdpou predevsim
starovéké Recko a Rim. V Recku méa pocatek lyrika, a i soudoby navitévnik Athén & Delf si
nemuze nevSimnout divadel, v nichZ nasly pocatek tragédie a komedie, avSak fecka literatura
je pojem zahrnujici mnoZstvi ¢asové odlisnych literatur, spojenych jazykem (i ten se ovsem
proménoval), navic se nekryje s déjinami feckych méstskych statd podmanénych pozdéji
Rimem (Canfora 2001: 15). Jeji rozmanitost poznavame té7 v Zanrech: kromé eposd, komedie
a tragédie v ni najdeme déjepisce Herodota, bukolickou poezii a pozdéji, jiz pod Ffimskou
nadvladdou, i roman ¢i satiricky esej’?. Skuteénad evropska kultura v3ak zaéind lliadou a
Odysseou (lbid.: 29). Oba Homérovy eposy jsou vrcholnym dilem recké literatury archaického
obdobi (800-500 pf. n. |.) a v kazdém pripadé zakladnim kamenem evropského literarniho

kanonu, nebot byly a doposud jsou napodobovany modernimi spisovateli.

24 zpévu lliady popisuje pouhych 51 dnt posledniho roku trojské valky: vypravi o sporu
hrdiny Achilla — syna morské bohyné Thetis — s Agamemnonem, velitelem feckych vojsk uz
deset let marné dobyvajicich Tréju. S vyraznou pomoci bohi dostavaji diky Achillovu hnévu a
jeho neucasti v bitvach navrch Trojani, dokud Patrokla, oble¢eného do zbroje svého
nejmilejsSiho pfitele Achilla nezabije trojsky hrdina Hektor. Patroklova smrt Achilla
s Agamemnonem usmifi a priméje jej zabit Hektora, zcela neeticky zhanobit jeho mrtvolu —
tedy profiznout ji kotniky, protahnout tudy koZzeny femen a vlacet ji za koném po trojské plani

k lodim — a teprve potom ji vydat Hektorovu otci Priamovi. Nevalci vSak jenom lidé, na obou

1V podstaté vyéerpdvajici pfehled viech popist sexuality (manZelské, nemanzZelské, stejnopohlavni),
pouzivanych nastroji a prirucek, o nichZ se anticka literatura zminuje, lze najit u M. Johnsonové a T. Ryana (2005).
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svafricich se stranach stoji i bozi, a dokonce i kdyzZ jim v osmém zpévu Zeus Ucast zakaze, on
sam se stavi tu na stranu Achdjl tam zase na stranu Trojan(l. Bozi jsou vSak bezbranni pred
Osudem: i sam Zeus déni jen usmérnuje, aby podle Osudu probihalo (Macura a kol 1988 I:

358).

Pfekvapivé mala role je vSak pfisouzena Erdtovi: Achilles utrousi o Briseovné jen par
sentimentalnich slov a daleko vice fekne o svém hnévu, obdobné chybi explicitni diikaz o tom,
Ze ma erotickou povahu jeho pratelstvi s Patroklem (Fantuzzi 2012: 3). Pfitom podle
Hesiodovy Theogonie existoval Erds jiz od pocatku svéta. Nejprve totiz nebylo nic nez Erds,
Zemé a Tartar, ,pohlavni touha, spojujici ¢lovéka s ¢lovékem a zvife se zvifetem byla takto
ucinéna vsevladnym cinitelem svétového déni“ (Novotny 2014: 213). Vyobrazeni sexu (véetné
homosexudlniho ¢ pederastického a lesbického’?) najdeme na feckych vazach, symbolem
sexudlni estetiky jsou fecké sochy a samoziejmeé jej Ize najit i v literature. Jenze llias je epos
vdlecny, plny do klina vyhfezavajicich stfev, umirajicich rekd a testosteronoveé vychloubaénych
bojovnik(, proto v ni na erotickou ldsku nezbyva misto. Alespon zdanlivé. Sama pficina
Achilleova hnévu sice neni sexualni: Agamemnon mu bere Briseovnu aby si Achilles uvédomil,
kdo je z nich dvou mocnéjsi. Agamemnon si ji nicméné bere nahradou za Chrysovu dceru: tu
si privlastnil z Cisté touhy, protoze byla krasnéjsi nez Klytaimnestra, méla vtip a dovedla lépe
tkat (Homér 2010: 29, 173). Avsak sama trojskd valka, do niZ nds epos zavédi, vznikla pro touhu
po zené, jak si uvédomuje Helena, kdyz ji Priamos tvrdi, Ze valkou neni vina ona, ale bozi (lbid.:
89, 1), ¢i kdyz v Sestém zpévu sama sebe prohlasuje za ¢ubku, o které si spolu s Paridem budou
pristi lidé zpivat (Ibid.: 164, VI1). Zeny jsou viak v lliadé trpné, jsou brany jako pfedmaéty, jsou
predmétem muzského chti¢e. Pravé z tohoto Uhlu pohledu Ize epos chapat jako sexualni:
nejen valka Achaju s Trojany, ale i Achilliv rozkol s Agamemnonem je vyjadienim muzské
sexuality. Umirajici rekové i zminénd testosteronova vychloubacnost jsou totiz vasné vrcholné
sexualni: partnery jsou v nich vSak muzi a Zeny hraji roli predmétu, o néjz se bojuje a pred nimz
¢i pro néjz se lze vychloubat. Je totiz faktem, Ze primdarnim zdrojem etiky sexuality je v antické

literature od Homéra dal predevSim muz. Povinnosti Zeny bylo byt vérnou manzelkou,

72 K tomu blize viz (Johnson, Ryan 2005: 3). Recké homosexudlni vztahy muzil se utvarely podle socialné
danych vzorcd (srov. Demosthenes 1410.30 — Ibid.: 46), o Zenské homosexualité vime predevsim z milostné
poezie (Sapfd) (Ibid.: 4).

73 §ramkav preklad lliady, z ného? zde cituji necisluje jednotlivé verse, uvadim proto krom paginace
alespon Cislo zpévu.
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rodickou legitimnich dédicd a efektivni spravkyni domacnosti. MuZskou sexualitu ukazuji i
bozské vzory: naptiklad Diovy konstantni nevéry. Zeny nemaji moc, jsou davény, a na nazor se
jich nikdo nepta. Ukojit je naopak nutno muzsky chti¢, ve valce jde totiz o muzskou silu a
spokojenost. Trucujicimu Achilleovi se proto v devatém zpévu nabizi ukradend Briseovna a
sedm Lesbicanek, ,které prekonavaji plvabem Zenskym/ samo pohlavi své” (lbid.: 217, IX),

jako by se splacely uroky za odebrané zbozi.

Pokud vak Zeny byly v temnych dobach starého Recka bez moci, pravy opak ukazuje
¢trndcty zpév lliady, v némz Héra oklame Dia a uspi jej, aby se Poseidon mohl postavit do ¢ela
Achajl. Héra Dia, ktery pomaha Trojanim (i kdyz ve zpévu 13 v pozornosti polevil), nendvidi
z duse (lbid.: 334, XIV), rozhodne se ho tedy oklamat Zenskymi svody a sexem. V tom ji pom(ize
Afrodita, kdyz ji pGjci pas Zenskych puavabl, jimiz ovlada jak bohy, tak lidi. Zcela ve smyslu

vidéni slasti jako boje 0 moc (Foucault 2003a: 92) o pasu Afrodita fekne:

»Laska je skryta v ném sama a rozko$ drazdivych davérnosti,

jez zmatou rozum i nejklidnéjSimu” (Homér 2010: 336, XIV)

Héra se umyje, polije olejem, ptikdZze Spdnku, aby Dia po aktu uspal, a vyda se za svym
manzelem a bratrem v jednom. Tomu vasen zastie smysly hned v okamziku, kdy ji spatfi a zada
Héru, aby si s nim Sla lehnout v objeti lasky, protoZze jesté nikdy nezatouzZil po Zendach tak
vasnivou vinou. Nasledné vSak — misto aby Héru roztouZené svadél pfipomenutim jejich
pUvabl — pfipomene fadu svych sexudlnich eskapad’# a jména ratolesti, které s nimi mél (Ibid.:
339, XIV). Héru, jez jinak Diovy nemanzelské déti stiha nendvisti, to pro danou chvili nerozzlobi.
Pravé tak totiz zfrejmé sexualita vypadda: muz potrebuje k omluvé své slabosti — dané najevo
propadnutim touhdm — pfipomenout viechnu svou silu, jiz nad Zenu vynikd. Ze jsou tyto
uspéchy vlastné pfipomenutim jinych podobnych propadnuti vasni, nehraje roli: sexualni mrav
muzské roli kdze prevahu. Podéseni Héra predstira jen nad tim, Ze by jejich sex mél snad
zahlédnout néktery z boh(. Nad Hérou tedy vladne stud a stejné jako lidé i ona povaZuje
,objeti lasky” za ponizujici: z hlediska sexualni etikety tedy minimalné povaZuje za nutné sex
zakryt zraklim ostatnich. Zeus po sexu usne, kdyzZ se vSak probudi, spatii Hektora, omraceného

v boji balvanem a své Zené okamzité opét pfipomene svou nadvladu:

74V seznamu podeziele schazi Ganymédes, co? rozebird a za dlkaz, Ze Zeus vyjmenovava pouze své
,rozmnoZovaci“ aktivity, poklada Provencal (2005).
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,Pamatujes se,
jak jsi visela mezi nebem a zemi?
Na nohy poveésil jsem ti kovadlinu

a ruce svazal zlatym fetézem neznicitelnym“ (Ibid.: 347, XV).

Hérino svedeni Dia tak prikladné ukazuje sexudlni mrav: muzskou promiskuitu, s niz se
Ize chlubit v okamZiku touhy, avsaki silu Zeny, ktera tento mrav chytfe vyuziva, a¢koliv ma byt
pouhym predmétem vasni. Pohlavni touha (at jiZ u Dia nebo u Achilla) neni totiZ problém sama
o sobé. Problém by bylo propadnout ji k jediné Zené tak, ze by tato Zena muze ovladala a muz
by pfestal byt muzem. Pravé zde Ize tedy souhlasit s Foucaultovym tvrzenim, Ze stafi Rekové
nekategorizovali lidi podle osoby, s niz své pohlavni styky udrZovali (tedy jako homo, hetero i
bisexuadly), ale podle toho jak dobre ¢i Spatné dokazali tito lidé své pohlavni touhy kontrolovat
(Foucault 2003a). Na podporu Foucaultova tvrzeni Ize také pravé zde pfipomenout Platénovo
vidéni Eréta z devaté knihy Ustavy jako nezfizené 7adosti kaidého poZitku, tyrana, ktery
¢lovéka zméni v trubce s Zihadlem nenasytné touhy (Platon 2005: 339, 573 b). Pohlavni pud
stejny filosof chdpal v Timaiu jako Zivocicha, panovitého a svéhlavého, ktery u Zen sidli

v déloze a u muzl v pohlavnim adu (Platén 2008: 87, 91 b-d), a pohlavni slast byla pro néj v

evvs

Aviak maiji-li Foucault s Platénem pravdu a propadnuti pohlavnimu pudu bylo u Rekd
mravné chybné, pak Zeus — nejvyssi z boha! — chybuje ukazkové. Diova slabost pro sex je zde
silnéjsi nez jeho ostatni pfani. Ano, poZzadovany mrav dodrzi a —s predstavou, Ze tim je eroticky
pritazlivy —Zené pripomene fady svych predchozich pohlavnich Uspéchi a svodd, v nichz zUstal
panem. AvSak panem nezlstane, podlehne své touze a Héra vyuZije nendvist i nadvladu
manzela, ktery by ji mohl bez vahani zabit, pro svdj prospéch spiSe nez pro rozkos. Héra tedy
sex pouziva jako nastroj, a zda se, Ze pri ném nic neciti. OvSem je takova proto, Ze autorem
versd je muz’>, ktery krom této manipulativnosti Zené mnoho rozkose ze sexu nepfiklada, ale
ktery naopak velmi sympatizuje s muzi obdivujicimi Zenskou krasu. Kdyz ve tretim zpévu spatti

Trojani nakratko Helenu utikat k brané, nedivi se ani, Ze ,, Trojsti i Achajci s kSticemi rozevlatymi

7> 0 Homérové plivodu se toho ovéem vi jen malo, k diskusi o jeho autorstvi llias i Odyssey srov. Skfejpek
(2010), v kratce shrnuté diskusi o Homérové plvodu viz Graves (2010: 675), k celé historii epost a FeSeni
homérské otazky srov. (Canfora 2001: 37-48)
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pro tak nadhernou Zenu uz tolik vytrpéli“ (Homér 2010: 89, Ill). Zeus tudiz neni jediny, kdo

podléhd Zené, ackoliv mrav pozadujici silného nezavislého muze tomu brani.

Kromé Héfina manipulativniho pohlavniho styku byva v lliadé se sexualitou spojovan
pratelsky par Achilles-Patrokles. Platon v Symposionu popftel, Ze by Achilles miloval Patrokla,
avsak nepopira, Ze Patrokles miloval Achilla (Platon 2003: 179e-180c, s. 23), Homér sam
ovsem povahu jejich vztahu nijak neurluje’®. Achilles si sice vsype popel do vlas(, lehne si do
prachu a rukama si rve kadefe, kdyz se dozvi, Ze Patrokles padl a probihd boj o jeho nahé télo”’,
avsak mluvi o ném jako o svém druhu, ktery ze vSech pratel mu byl milejsi nez vlastni hlava
(Homér 2010: 433, XVIII). PatroklGv duch, ktery se na zacatku 23. zpévu Achillovi zjevi, vésti
pfiteli smrt pfed hradbami Troji a pteje si, aby jejich popel byl pohiben pospolu v jedné urné.
Achilles jej chce jesté jednou obejmout ,rukama touzicima® (Ibid.: 528, XXIIl), ale sevie jen

vzduch.

Etika sexuality v Homérové llias md tedy z hlediska mravu dana pravidla: Zatimco
muzska touha nepotfebuje odlvodnéni, vyZzaduje pfisun Zen a je nutné ji ukojit, Zenska touha
je nesexualni, utilitdrné zamérena. Plati tedy to, co Foucault (2003a: 297-299) tvrdil o
sexudlnim vztahu muZe a chlapce — zatimco muz provozuje sex s chlapcem z touhy, chlapec jej
provozuje bez slasti a pro (nepenézni) prospéch — oviem plati to pro Zenu. Zena muiem
manipuluje, prostfednictvim touhy jej vodi za nos, aniz ji sama pocituje. Zatimco muzska
penetrujici pozice — jak se zdd — nevyzaduje stud ani skryvani, a naopak skytd material k
vychloubani, Zenska, penetrovana pozice stud vyvolava a skryvani vyzaduje. Tim vSak na sebe
obé pozice narazi. Chce-li se pfi aktu skryvat Zena, musi tak ucinit i muz. Chce-li muz Zenu pro
své ukojeni pouzit, musi pfipustit fakt, Ze si jej Zena povede, kam bude chtit, a on se za to
pozdéji bude stydét. Touha vsak za to stoji, obyvatelé Trdji si proto nestézuji, ze letitd valka
probihd jen pro Paridovu touhu po krasné Helené, muzskou touhu chapou a vSichni ji projevuiji.
Svét lliady ovsem déli mrav podle pohlavi: touhou zmitany muzZ si své pohlavni potfeby
uspokojuje hrdinné a pro slast, touze nepodtizena Zena (Ci ve stejném smyslu chlapec) jej

provozuji bez slasti a pro prospéch, ktery z néj plyne. Zaroven ale llias celym svym déjem

76 Debata o povaze jejich vztahu je pomérné obsahla. Vzhledem k tomu, Ze probihala jiZ v antice (srov.
napf. Morales, Mariscal 2003), Ize ji tézko jednoduse rozhodnout. Mills (2000) na zdkladé znakl jako je ¢etnost
promluv ¢i porcovani masa usuzuje, Ze Patrokles byl v partnerstvi obou muzd submisivni a Ze jejich vztah mél sice
milostnou podobu, avsak spiSe rodicovského typu, Fantuzzi (2012) jejich vztah povazuje za zjevné homoeroticky.

77 Graves tento smutek povaZuje za komickou satyru Homérovu (Graves 2010: 676).
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usvédcuje tento poZadovany mrav z neplatnosti: poZzadované s v ni totiz nedéje. To zaklada

moznost individualni moralky, k niZ se v3ak jesté nedospiva.

7.2. HOMEROVA ODYSSEA

Odyssea se od lliady lisi. Jednak svou pohdadkovosti, jednak i Sifi zabéru. Vypravi o
osudech stejnojmenného hrdiny, ktery se od Tréje vraci na rodnou Ithaku. V prvnich ¢tyfech
zpévech — v tzv. Telemachii — se Odysselv syn Telemachos vyddva svého 10 let nezvéstného
otce hledat, jelikoZz o ruku jeho matky se uchazi ¢etni Zenisi. Odysseus tou dobou dli u nymfy
Kalypso, jejiz nabidku na vécny Zivot odmitne a vydava se domu. Boure jej vSak zaZzene na
Scherii, kde Fajakim pti hostiné vypravi osudy svého pohnutého navratu. Ve svém vypravéni
se Odysseus setkava s bohy a polobohy a je v jakémsi prostoru mimo svét, ktery je tomuto
svétu opakem (Vernant 2001). Nejdfive se dostane k Lotofagim, pojidajicim kvéty lotosu
skytajici zapomnéni, od nich pak na Kyklop(v ostrov, coZ ho stoji Zivoty poloviny jeho posadky,
jiz Kyklop zhltl. Poté co hloupé vyplytvd pomoc pana vétri Aiola, dostane se pres ostrov
lidoZravych Laistrygon( ke Kirké proménujici muze v prasata. Ta Odyssea posle ke Kimmertim,
kde je brana do podsvéti, v némz potkdva mnoho druh( od Tréje, svou matku, Achillea, a
predevsim véstce Teiresia, jenz mu prozradi, jak se dostat na Ithaku. Na dalsi cesté odold
ostrovu Sirén, po zabiti Heliovych dobytcat vSak zasahuje Zeus, Odysseovu lod' zni¢i a Odysseus
se dostavd mimo prostor a Cas ke Kalypso (lbid.). V tfeti ¢asti se Odysseus vrati na Ithaku,

pobije napadniky usazené v jeho domé a po dvaceti letech se znovu setka s vérnou Penelopou.

Auerbach (1968: Kap. 1) dosel pfi porovnani Odyssey a biblické scény obétovani lzaka
k presvédceni, Ze homérské basné poskytuji jednoduchy obraz ¢lovéka, ktery je zde a ze svého
byti zde se raduje, neskryvaji zadny druhy smysl, nelze je vykladat a jejich popis je pfimocary.
Jednoduchy obraz ¢lovéka vsak zdaleka neznamena3, Ze cely epos nese jediny a jasné dany
smysl. Sexualitu v Odyssei proto najdeme v nékterych scénach zietelné (slavny je sex Afrodity
a Area v 8. zpévu), v jinych spiSe skryté, naznacené. Odyssea predevsim rozviji to, co ukazala
llias, mnoho vSak ukazuje z genderového hlediska. Penelopé je poslusnda vsech muzi
i vlastniho syna (Homér 2012: 19, |, 360-365), i po letech touzi po svém nezvéstném manzelovi,
ackoliv je obklopena napadniky, jichz se nemuze zbavit, a predevsim je nade vSechno vérna.
Mnoho se napsalo o Odysseové a Penelopiné ,Zivouci” posteli, metafore jejich do ithacké

zemé zasazeného vztahu (napf. Gonzdles 2004), i Penelopina vérnost se dockala fady
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komickych reakci’®. To Odysseus mda do vérnosti daleko. V patém zpévu sice pldce po Ithace a
po Penelopé, bez problému vsak nasledné souloZi s Kalypsé (Homér 2012: 94, V, 227),
v desatém zpévu si zase zasouloZi s Kirké, porazi ji tak svou hrdinnou muznosti, a teprve poté
teskni po svych do prasat zakletych druzich (lbid.: 182, X, 348). Jde totiZ pouze o Zenskou
vérnost, proto jej matka v zahrobi ubezpecuje, Ze jeho dlstojnost nebyla dotéena, tedy jeho
Zena neprestala byt vérna (Ibid.: 196, XI, 184-185). Ostatné o zkusenost své vlastni smrti rukou
manzelky bohatSi Agamemndn Odyssea v zahrobi varuje, Zze by se mél chranit byt v Zzeniné
podruci a vlbec by jej nemélo napadnout se ji svéfovat s tajemstvim, hned nato ovSsem
doddva, Ze Odyssea jeho Zena ze svéta nesprovodi, jelikozZ je rozumna a uslechtila (lbid.: 205:
X, 441-444). Podobné vypravi Odysseovi jiz na Ithace Eumaios o tom, jak Fénic¢ané svedli jeho
fénickou otrokyni, a podotykd, Ze i kdyby Zeny snad byly pocestné, upovidanym muzim

podlehnou snadno (Ibid.: 282, XVI, 420-424).

Oviem i odhlédneme-li od genderové situace homérského Recka, Fika Odyssea o etice
sexuality mnohé. V patém zpévu povazuje Kalypsé za vykonavatele mravnich zasad bohy. O
skutecné eticky zdsah pritom viibec nejde, vila si jej tak vSak sama vylozi. Kalypsé je sice sama
bohyné, avsak svlj vztah k Odysseovi nepoklada zfejmé za uplné Cisty: vi, Ze ma Zenu, vi, Ze
odmita jeji nabidky nesmrtelnosti, presto jej nechce propustit, protoze k nému citi lasku a ma
s nim i sex’®. Kdyz k ni pfijde Hermes s Diovym poZadavkem na propusténi Odyssea, Kalypsd
vidi, Ze jeji vztah je u konce, bozsky pfikaz vSak nepovaZzuje za pouhou vili bohu, ale za

obycejnou zavist:

,VSichni bozi jste kruti a zavistivi!

Zavidite nam, kdyz si chce néktera z nas pred celym svétem,
vzit jen smrtelnika!

Kdyz unesla Zora rGzovych pazi Oridna,

nepfrali jste ji ho, blazeni bozi, aZ jej v Ortygii

sloZila jemnym Sipem Artemis svatd, kterd ma zlaté trany.
Kdyz v poli zoraném trikrat slicna Démétér

podlehla v narudi [asidnové rozkosi lasky,

78 v Cechach je zndma piseri Yvetty Simonové: ,Jsem vérna jako Penelopé/ dvacet let je véak moc/ ja ti
dam den a noc”.

7% Vernant (2001) si v3iml, Ze u Kalypsé nebéZi &as, Kalypsé totiz Odyssea skryvé na svém ostrové zcela
mimo svét a Cas.
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sotva se o tom dozvédél Zeus,
srazil ho vztekle svym plamennym bleskem.

Ted tedy zavidite zase mné, Ze Ziji se smrtelnikem” (lbid.: 90-91, V, 118-129).

Vzhledem k tomu, Ze Athénina a Diova vile se v tomto ohledu milostnych ¢i erotickych vztaht
mezi lidmi a bohy vlbec netykd (ostatné od Dia by byla ¢irym pokrytectvim), vyjadfuje tim
Kalypso svij vlastni strach z nevhodnosti lasky k ¢lovéku. Boholidského incestu si je tedy

védoma, to ji vSak samoziejmé nebrani po ném dale touzit.

Ryze sexualni jsou téz touhy Kirké. Jde vSak o sexualitu dravou, demaskulinizacni. Kirké
jde o nadvladu. Muze bud' zakleje do prasat a ponechd jim rozum, s nimZ mohou nad svym
,prase¢im” stavem zavzlykat (lbid.: 178, X, 272), anebo — je-li ohrozena Odysseovym mecem
— zacne jej lakat na loZe, aby jej zbavila jeho muizstvi a tim i sily (jak od ni ostatné ocekdva
Hermes). Moznosti jsou tedy dvé: bud muze jejich sexualizovanym muzstvim odit tak, az se
v alegorickém smyslu stanou prasaty, kterd rozumem skrze hormonalni clonu pohliZeji na svij
stav, anebo muze muzstvi zbavit. MuZstvi je zde v kazdém pfipadé sila, drava Kirké vsak vi, jak
si s ni poradit. Odysseova druzina proto neni prvni, které se podobné zakleti prihodilo: Kdyz
napoj na Odyssea neucinkuje, Kirké se sama ptiznava, Ze ucinkoval dosud na vSechny muze.
Svou sexualitou, at uz symbolizovanou prutem, jimzZ se téch, kdo napoj vypili, musi dotknout,
nebo redlnou, provozovanou na loZi, muzZe zbavuje sily a méni je v prasata. Prasata jsou na jeji
pFitomnost vazana, éekaji v kotcich na pFidél potravy, oblaZuji Kirké svou pfitomnosti®, avsak
jsou ve stavu lidskosti podfazeném a zbyva jim jen rozum, aby si jej uvédomili, nikoliv vsak sila
jej zménit. Odyssea tu tedy rozviji pozici naznacenou v lliadé. Muz chce byt héroem, avsak
v rukach Zeny je manipulovan, jelikoZ Zena provozuje sex pro vyhody nikoliv pro potéseni. Kdyz
Kirké na Odysseovu Zadost proméni jeho posadku zpét, jsou ,krasnéjsi mladi muzi, nez byli
drive, méli muznéjsi tvare a statnéjsi téla” (lbid.: 183, X, 395-396), navrat k lidstvi tedy
znamena také zbaveni se vSeho, co by je od lidstvi a muzstvi dobrovolné vzdalovalo. Odysseus
sam je sice vUdéi Kircinym kouzlm rezistentni, spolehne se ale na jeji slib, Ze mu neublizi a
ulehne s ni na lGzko. V prekonani touhy se tak od svych druh( nelisi, liSi se vSak tim, Ze situaci

uvadi do mravné ,pfirozeného” stavu: Héros zde prekona famme fatale a ziska nadvladu nad

80 Vernant (2001) povaZzuje Kir&iny touhy za osamélost.
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tou, jeZ je zvykld muzdm v podobé prasat viadnout. Ostatné obdobny motiv sexualni slabosti

muzl ma i plavba okolo ostrovu Sirén, jez vabi na sv(j ,sladky zjev” (lbid.: 218, XII, 185)81,

Nejcastéji se sexualitou spojovand pfihoda je vsak sex Afrodity a Area z 8. zpévu. Jde
totiz jednak o manzelskou nevéru (Afrodita je vdand za Hefaista), a to dokazanou a
potrestanou, PeSek (2015: 17) ji navic povaZuje za doklad toho, kam az mohou dojit svizele
nerovnych manzelstvi. Afrodité je sice bohyné lasky, avSsak mocnému bohu vélky podlehne.
Spatfi je vSak Helios a Hefaistovi jejich hfich vyzradi. Hefiastos vyrobi uméla pouta, kterd
milence pevné svazi, svazané je pak predvadi vSem bohim k posméchu. Hefaistos — sdm
kfivonohy — Afroditinu vinu svede na fakt, Ze Ares ma nohy rovné, frustraci svou nedokonalosti
se tak nestydi vSem ukdzat. Afroditu zaroven obvini, Ze je sice krasna, avSak zkazena dévka
(Ibid.: 193, VIII, 319-320). Oba milence Hefaistos osvobodi az na Zadost Poseidona, ovsem
mezitim se ptiznd Hermes, Ze i kdyby se na néj vSichni bozi méli vééné divat v poutech, prece
by chtél se zlatou Afroditou spat. | zde se tedy muz nepotiebuje skryvat — pohlavni akt chape
jako akt dobyvatelsky, ktery si zaslouZi paradu — na rozdil od Héfina studu v lliadé, se vsak

¢tendr o pocitech Afrodity dozvi jen malo: po osvobozeni oba milenci uprchnou véem z o¢i®2.

Odyssea se od lliady lisi mimo jiné pfehodnocenim plivodniho mytologického pohledu
na svét a vyraznéjSim vnasenim etickych hledisek (Macura a kol. 1988 I. 359), kterd se
samoziejmé tykaji i sexuality. Homérsky styl obecné nic nezamlcuje, nic nezlstava skryto a
nevysloveno (Auerbach 1968: 11). Etickd pozice zaujimana k sexu v Odyssei navazuje na lliadu.
Vdané Zené kaze naprostou vérnost — ostatné kdyz Odysseus s Penelopou ulehnou na loze,
déje se tak, jako by nebylo dlouhych dvaceti let Odysseovy nepfitomnosti (Homér 2012, 423,
XXIV, 299) — muZi zato povoluje aZ neuvéritelné bezohlednou nevérnost: Agamemnon(v stin
v zahrobi Klytaiméstru — jeZ jej zavraidila za nevéru — oznaCuje za nejnestydatéjsiho a
nejstraslivéjSiho tvora, aniz by svou nevéru s Kassandrou povazoval za nutné zminit (Homér
2012: 205, XI, 427). Davod se od lliady nelisi: muz je hrdina, ktery Zeny dobyva a svUj chtic¢
uspokojuje, zatimco Zeny k nému slouZi jako ndstroj. Avsak v Odyssei Zeny prece jen
prodélavaji vyvoj: k tomu, aby muz nevérny byt viibec mohl, slouzZi totiz jina kategorie Zen, nez

jsou dvacet let vérné Penelopé. V podobé Kirké mohou byt Zeny dravé a muze mohou

81 Vernant (2001: 94) tvrdi, Ze Sirény vypravovaly Odysseovi ,jako by se nachazel v misté, kde hranice
mezi zivymi a mrtvymi, mezi svétem Zivota a tmou zahrobi, neni pfesné vymezena, a proto je prekrocitelna“.
Vypravély mu o tom, jak bajnym se stane, byly reprezentaci touhy po poznani, erotického vabeni.

8 Afrodita na Kypr a Ares do Thrakie (Homér, 140, VIII, 140).
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prostiednictvim jejich chtice ménit v prase nebo jej muzstvi zbavit. Na rozdil od /liady ale
existuji i Zenské touhy — jak ukazuje pfipad Kalypsé — jsou vsak daleko citovéjsi. Ty muzské,
télesné, jsou sice chapany jako pfirozené a prirozené kdekoliv uspokojované, ovsem jiz anticti
autofi vidéli nebezpecnost takového chapani (v Telemachii vystupujici Helena je stejné jako

Klytaiméstra extrémnim dokladem toho, kam az mohou vést).

7.3.  ARISTOFANES: ZENSKY SNEM

A pravé zeny jsou hlavnim ndmétem (pro anticky pohled) Silenstvi zcela jiného nez
vrazdéni manzell v koupacich vanach — proklamuji sexualni rovnost. Aristofanes proslul
pfedevsim svou polemikou se Sokratem. Jeho Oblaka jsou plna jedovatych vylevi a obvinéni,
k nimZz se Sokrates vyjadfuje v Obrané, neni bez zajimavosti, Ze v Oblakdch je i naznacena
Sokratova fyzicka likvidace — Sokratova ,,myslirna“, zdroj zkaZenosti a bezboZnosti na konci za
bolestnych stend dusiciho se Sokrata shoti. Zensky sném pochazi z Aristofanova pozdéjsiho
obdobi, kdy ho jiz presla kousava bojovnost a misto ni se objevila utopickd satira (Canfora
2001: 232). Aristofanes se v ném vysmivd komunistickym utopiim rovnosti, dovedenym ad
absurdum: spolecné vlastnictvi se zde totiz vztahuje i na Zeny a poZzadavek rovnosti se vztahuje
i na sexudlni touhy. Podobnou myslenku sdéluje Platén ve &tvrté knize Ustavy, i tam se
dozvime, Ze styk s Zenami i plozeni déti musi byt zafizeno tak, aby pfateliim bylo vse spolecné,
samotny prakticky vyklad v3ak Platonlv Sokrates pomiji (Platén 2005: 159, 423e-424a).
Aristofanes naopak prakticky vyklad i dasledky takové myslenky v komedidlni podobé

rozehrava.

Dé&j je velmi jednoduchy®. Praxagora®* se postavi do Cela vzpoury Zen, jez ma za cil
napravit disledky $patné vlady muz(i. Zeny si oble¢ou $aty svych muzd, pfipnou si fale$né
vousy a odejdou do snému, kde v muzské podobé odhlasuji, Ze ma vlada prejit do rukou do té
doby pasivnich Zen. Jejich reforma spociva predevsim v prevraceni aktualniho spole¢enského
radu: Zeny se pod rouskou proklamované rovnosti ujmou do té doby muzskych roli a naopak.
Dojde k odstranéni udavacstvi a soukromého majetku, vSée ma nadale patfit vSem na principu

naprosté rovnosti, s ¢imz se poji i sexudlni promiskuita: i déti z ni narozené budou také patfit

8 Jednoduché jsou ostatné i dialogy, v nichi komedie chvilemi zapadd do obhroublosti: napfiklad
Blepyros si po probuzeni nejenze musi obléct Saty své Zeny, ale aby dovrsil své poniZzeni, opakované viem sdéluje,
Ze ,se musi vydélat” (Aristofanes 1915: 22, 320).

84 )ejiz jméno je odvozeno od praxis a agora, tedy ¢innosti a mistu k tomu uréenému (Nowak 2014).
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viem?®®, Sexudlni rovnost ma absurdni podobu — chce-li mladik $pdsovat se svou milou, musi
napred uspokojit sexuchtivé starfeny, a to dle pozadavku: ¢im Serednéjsi Zena, tim dfive. Ve
spolecnosti se ihned vyskytnou taci, ktefi nového zfizeni pouze vyuziji, vezmou si z toho, co
daji ve spole¢né uzivani ostatni ob¢ané, aniz by sami ze svého cokoliv dali, skutecné dusledky
sexudlni rovnosti se vSak ukazi teprve nakonec, kdy stafeny bojuji o sex s mladikem Epigenem,

jdoucim za svou milou. Komedie konci spole¢nou hostinou a veselim.

Zeny hra chape jako protiklad zmékeilych muzd (Nowak 2014), kdy? viak jedna vyhodi
svou bfitvu, aby po celém téle husté zarostla a podobala se tak muzi, ukaze se to byt zbytecné,

protoze:

| mladici, ktefi nejvic milovat
se nechavaji, znaji recnit nejlépe,

a ndm to prece dano jakyms osudem” (Aristofanes 1915: 10, 111-112).

Homosexudlni pasivita a Zenstvi je zde stavéno na stejnou Uroven — coZ potvrzuje
Foucaultovu tezi, Ze pohlavni styky muze byly bez ohledu na pohlavi jeho partnera potud
pfijatelné, pokud v nich tento muz byl partnerem aktivnim, tedy penetrujicim® — coz v3ak pro
ucely vlady Zen neni nijak na Skodu. KdyZ se prohodi role a Zeny se ujmou vlady, jsou to nyni
muZi, kdo je musi pomilovat. Blepyros pomérné rozumné argumentuje nutnosti erekce®’, a
obdva se, Ze jeho sila klesne dfiv, nez se dostane k cili (Ibid.: 41, 620), jeho Zena Praxagora vsak
na jedné strané oponuje vzajemnou rovnosti: i krasna Zena bude muset nejprve uspokojit staré
a osklivé muze (coZ je pripad chronickou zacpou trpiciho Blepyra), zaroven vsak Blepyra
ubezpedi, Ze o néj se nikdo prat nebude (lbid.: 41, 621). V sexualité Zeny Slo dosud jen o
vymeénny obchod: Zenu nelze pomilovat bez vonnych masti na vlasy, vSéeobecny komunismus

tomu vsak ucini konec. Na rozdil od Homérovych eposu jsou ovsem Zeny stejné chlipné jako

85 Stanoveno oviem jiz neni, zda se o né vsichni budou starat, zda je v3ichni budou kojit a zcela
opominuta je matefska laska.

8 Foucaultova tvrzeni vyvolala rozsédhlou diskusi, k niz se tato prace nechce pfidavat. K Foucaultové
fascinaci zminénym ddrazem na falickou penetraci se napfiklad kriticky vyjadfil James Davidson (2007), k jeho
predstavé, 7e homosexudlni chovéni bylo u starovékych Rek(, a predev$im Riman bezproblémové pfijiméano se
zase kriticky rozepsala Amy Richlin (1992, 1993).

87 Chremes: NuZe u Dia, hled, abys mohl snidat i milovat. / Blepyros: To nasilim pfec nejde” (Aristofanes
1915: 31, 470-471).
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muzi, a to bez ohledu na vék, a ani poZzadavek vSeobecné rovnosti nezménil skutecnost, Ze

jejich téla®® touzi po nejmladsim a nejhezéim muizi.

Hra tak ukazuje v praxi, jak vypada posedlost Erétem, posedlost, které se anticti Rekové
désili. Jde o Silenstvi pfitomné chvile®, které budoucnost zajima jen z aspektu vlastniho
ukojeni, nic vic v ni neni dllezZité: Kdyz se Blepyros zamysli nad tim, Ze v situaci neznamého a
ned(lezitého otcovstvi by jej kdokoliv mohl libat a zvat svym otcem, je jednoduse umlicen s
odkazem na to, Ze on se narodil dfive, nez ke zméné ztizeni doslo (lbid.: 44, 449-450).
Proklamovana sexualni volnost (Nowak (2014) ji nazyva sexualnim komunismem) je tak pouze
soucasna, dusledky pro budoucnost nejsou zatim dulezité, existuje jen pritomnost.
Neprekvapi proto rozporuplnost pozadavkd sexudlni volnosti: na jedné strané nebude nadale
zadnych privilegii krasy ¢i bohatstvi pro svadéni, na druhé vSak zakon dava privilegia tém, ktefi
je dosud neméli, ptikazuje, Ze , 08klivy chlap a tuponosy se musi brat dfiv” (Aristofanes 1915:

49, 705-706) a ozdobené zZeny nesmi pfipravovat o lasku neozdobené Zeny.

Etika sexuality v této komedii je proto opravdu komicka a spiSe persifluje své mozné
dlsledky, nez by cokoliv skutecné stanovovala. Na druhé strané vsak zobrazuje jakysi
nepromyslené proklamovany ideal sexuality — dostupny volny sex kazdého s kazdym —
prehrava jej vsak s jeho absurdnimi dasledky. Tim je predevsim skutecnost, Ze se navzajem
zcela vyluéuje rovnost a svoboda®®: maji-li vSichni bez ohledu na sv(j vék a osklivost mit rovny
pristup k sexu, pak nezbytné nemuzZe panovat svoboda — k prednostnimu uspokojeni stafen je
nutné mladika pfinutit. Ve spolecnosti totiz vidy existuje sexudlni deprivace starych a
nehezkych, ktefi se mohou snazit proklamovat své ,,prdvo” na sex, coz je ovsem za normalnich
okolnosti pravo nesmysiné. Sném Zen proto vola po zruseni nespravedlivych pravidel mravnich
¢i moralnich, ktera pohlavni pud limituji, pravo sex bez ohledu na pud nafizuje, diky cemuz vse
upada do tady absurdit. KdyZ volnost nahradi sexudlni moralku, kterd chranila lasku dvou

k sobé pfitahovanych lidi a zakazovala incest®?, a v niZ $lo o uréeni otcovstvi, nastupuje pravo

8 Jak si v§iml Nowak (2014), ve mésté fizeném Zenami neni kupodivu mista pro dusi. | Epigenes jde na
konci za divkou hnan touhou, v Zadném pripadé ne dusevnimi pochody a laskou.

8 Divka, za niz jde na konci hry Epigenes je jata prudkou touhou: ,,pfehrozna touha mé pojala ted'/ tvé
krasné libat kaderte, / a ukrutna jala mé vasen, / jez pokoje mi neda” (Aristofanes 1915: 65, 954-957)

% Rovnost samoziejmé neni proklamovana pro otroky, na néz zatéZ celé rovnosti v podstaté pada: plidu
naddle musi obdéldvat pouze oni.

91 74kaz incestu do jisté miry plati i v novém uspofadani: Kdy? divka, za niZ jde Epigenes hamitne stafené,
Ze by jeji mily mohl podobnym zplsobem byt nucen souloZit s vlastni matkou, stafena ustoupi, i kdy?Z ji obvini, Ze
si tento dlvod vymyslila jen ze zavisti (lbid.: 72, 1038-1044).
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se svou donucovaci silou: mladik tedy se stafenou Iéhat musi, stafena muize ,za pyj uchopit a
ssebou vléci toho mladence beztrestné” (lbid.: 70, 1019-1020) a na misto pravidla
vzajemného zalibeni nastoupi pravo dostat sex. Naprosta svoboda bez hranic je oviem jako
vidy nemozng, a i ve hre jen zdanliv4, nejen z vySe uvedeného rozporu: Zeny musi tudiz i
naddle plodit déti, tém, kdo si s nimi lehnou (lbid: 41, 614-615), muZi mohou i nadédle nemit

erekci.

Etika sexu v Zenském snému proto sice neni hodna nasledovani, nicméné pregnantné
zobrazuje dodnes rozsifeny idedl: volny sex a ,pravo” na sex pro kazdého??. Stejné jako je
rovnost v jakékoliv jiné oblasti neslucitelnd se svobodou, i v sexu ukazuje komické dusledky
takového pohlavniho komunismu. Zensky sném viak také persifluje, aviak vyznamné prevraci,
do té doby nezpochybriovany ideal: Zenu podFizenou muzi. Zenam pfisuzuje stejné touhy, jaké
maji muzi, i kdyz jejich realizaci povaZuje za absurdni. Tatam je tak Penelopina
nezpochybnitelnd vérnost i heroismus muzd. Zeny v Aristofanové komedii jsou Kirké, které
nemuze zkrotit Zaddny hrdina. Tim, Ze se doZaduji svych sexudlnich prdv, dokladaji pfitomnost

Zzenské pohlavni touhy do té doby jen zastfené a v podobé Penelopy az iluzorné idealizované.

7.4. PUBLIUS VERGILIUS MARO: AENEIS

Imperium Romanum, které jeho tehdejsi obyvatelé chapali jako FiSi civilizace a rfadu
odlisSnou od barbard za obrannym pasem hranic, (nejen) ve svych literarnich formach recké
vzory védomé napodobovalo. Rémi Brague proto pro fimanstvi povazoval za typické prebirani
hodnot, vzor( a jejich preklad a Siteni. A jelikozZ je Fimanstvi typickym rysem Evropy a byl to
Rim, kdo vzne$enou morélku vytvofenou dv&ma tvdréimi narody: Feckym a izraelskym,
proménil v univerzalni, jednd se zaroven o rysy typicky evropské (Brague 1994: 21nn). V tom
se nemyli, na poc¢atku fimské literatury totiz nestoji Zadny fimsky velikdn Homérova typu, ale
Fecky otrok Livius Andronicus®, ktery po svém pfichodu do Rima a propusténi pasobil jako
ucitel. Recky vliv na Fimskou literaturu je pfislove¢ny, jak napsal ve svych listech Horatius,
poraiené Recko si podmanilo vitéze®. Téma sexuality v fimské literatufe neni vzacné. Vysmiva

se ji Martialis, v podobé pikantnich pomluv ji v Zivotech cisafi zd(irazfiuje Suetonius,

92| lidé drzici se pomérné tésnych limitli moralnich pravidel ¢asto uvadéji jako svdj idedl naprostou
sexualni volnost a sex s kymkoliv. Srov. Koumar (2018).

937 jeho dila se viak dochovaly pouhé zlomky (srov. Conte 2003: 49-51)

% Graecia capta ferum victorem cepit (Subrt 2005: 7)
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v parodické formé sexudlni promiskuity homosexualniho paru ji nalezneme v dochovaném
torzu Petroniova Satyrikonu®. Ostatné pravé Rimané vynalezli slovo sexus (Morus 1969: 35) a
o podobach fimské sexuality kazdého ndvstévnika informuje mnoizstvi verejnych dom(
v Pompejich, zdejsi dochované explicitné sexudlni malby i mnoZstvi sexudlné orientovanych
narazek na zdech pompejskych dom@°. Rimska literatura se rozvijela jiz v republikdnské dobé,
prosla svym zlatym obdobim za Caesara a nejvétsi rozkvét zaznamenala za doby Augustovy

vlady.

Praveé tehdy vznikl Aeneis: narodni fimsky epos a oslava Augustovy kulturni politiky. Je
nesporné dilem, jez tvofi primo zakladni sloup zapadniho literarniho kanonu (Putna 2011).
Tvoti jej proto, Ze bylo po staleti ¢teno, ovliviiovalo mysleni evropské inteligence a promitlo
se do fady dalSich dél, vzdor tomu, Ze sdm autor jej na smrtelném lozZi ptikazal spélit (Macura
a kol. 1988 II: 346). Dvanact knih v 9 896 versich®’ zobrazuje idedl mravné neporusené
spolecnosti, pro jejiz koreny i déjové vzory Vergilius sahl do fecké mytologie a ,bible”
antického svéta: Homérovy llias a Odysey. Jelikoz dilo ma zobrazit idedl obc¢ana, ktery svym
pfistupem k Zivotu i odpové&dnosti naplfiuje mravni idedl, a zaroveft mélo Rimu poskytnout
hrdiny, diky nimZ by bylo moZné spojit viadnouciho panovnika — ten sv(j ptivod odvozoval od
Askania (lula), Aeneova syna — Ize ji brat jako epos typicky fimsky, zobrazujici nejen fimské
ctnosti, ale i fimskou predstavu idedlni (a idealizované) mravnosti. A to samoziejmé i
mravnosti sexualni, jiZz se dotykd zejména ¢tvrta kniha Aeneidy, li¢ici hrdinovo milostné

vzplanuti ke kartaginské kralovné Dido.

Nejprve kratké shrnuti déje. Aeneas, trojsky hrdina a syn bohyné Venuse, se po dobyti
Tréje vydava na obtiZznou cestu, jejimz cilem je nalézt novou vlast. V tom se mu stava vytrvalou
protivnici bohyné Juno, Aeneas vSak vladne vrcholnou schopnosti stoické etiky — dokaze
premdhat vasné. Z hofici Tréje sice uprchne s otcem Anchisem, synem Askaniem a manzelkou
Kreusou, jiz na Utéku z hoficiho mésta vSak Kreusa zahyne, svému manzelovi se zjevi, zcela

nesobecky mu predurdi za pristi Zenu kralovskou chot v Hesperii a rozplyne se ve vzdusné

% Jeho hlavni hrdina je sice stihan impotenci, ale v torzu romanu nalezneme velmi bizarni sexualni
praktiky, které, jak se domniva Subrt (2005: 340), nejsou rozhodné odrazem reality, ale spie umnou literarni
konstrukci. | kdyZ z hlediska etiky sexuality mlZe kniha vypadat zajimavé, zdani zde klame, protoZe v ni neni
jediné zobrazeni ,,normalniho dokonaného sexualniho aktu” (lbid.)

% K nim nap¥. (Johnson, Ryan 2005: 101-2; 107-8)

 Dilo je v hexametrech, aviak 58 nelplnych hexametr(i svédéi o tom, Ze ackoliv je Aeneis uzaviend a
jednotna prace, nebyla zcela dokoncena.
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vanky. Aeneas se po cesté pokusi zalozZit novy domov v Thrakii a na Krété, znameni mu vsak
pokazdé ukazi, Ze jeho predurcend nova vlast je v Italii. Vyda se tedy k ni, avSsak morska boure
jej zazene k lybijskym brehim, kde vladne zminéna Dido. Ta, potrefena pfiliSnou ldskou a
obétovana Aeneem za jeho vzneSenéjsi cile, spacha po Aeneové odjezdu z Kartdga sebevrazdu
na hofici hranici. Aeneas mezitim dorazi na Sicilii, kde pohtbi svého otce a pti této pfilezitosti
se zucastni her. Na cesté za svym cilem musi hrdina u Neapole sestoupit do podsvéti —a setkat
se znovu se zemrelou Dido —, aby mu zemrely otec mohl sdélit ta nejhlubsi pozndni a predat
mu zkuSenosti, které bude pro své poslani nutné potrebovat. Po vyjiti z podsvéti se Aeneas
setka s kralem Latinem a kralem Euandrem, ktefi jej seznami s Italii a samotnym Rimem a
v nasledujicich knihach je nucen bojovat s rutulskym kralem Turnem, ndpadnikem Lavinie,
Aeneovy budouci Zeny. V priabéhu téchto bojid se dozvime o hrdinské smrti amazonky Camilly,
sezndmime se s pratelsko-mileneckou dvojici Nisos a Euryalos, to vSe, aby Aeneas zvitézil,
zalozil mésta a usidlil v Latiu bohy a aby tak , povstal latinsky narod, pradavni otcové albsti a

fimské vysoké hradby“ (Vergilius 2011: 7, |, 6-7).

Aeneas sam sice neni zakladatelem Rima, je viak zakladatelem dynastie, z ni? vzejdou
synové boha Marta, Romulus a Remus, zakladatelé mésta. Na rozdil od téchto ,venkovskych“
dvojéat viak Aeneas Rimu umozfiuje napojeni na velké dé&jiny antického svéta (Putna 2011),
na rozdil o nepfili§ mravného pribéhu Romula a Rema, v némzZ Remus rukou svého bratra
umira, prindsi téZ Aeneas Rimu pravé ctnosti®®. Osudu, ktery mu vlddne, se nevzpird, je si
védom svého poslani a vée mu podfizuje. Rimskou ctnosti, jiz chce epos oslavit je proto virtus
— muznost, minéna ne ve smyslu ,testosteronové, ,homérské sameckosti®, nybrz ve smyslu
vnitfni pevnosti a stalosti charakteru, osvédcéujiciho se tvati v tvar vSemozinym zkouskam*
(Ibid.). Tato stdlost charakteru vsak vzndasi vazné moralni otazky: o povaze Zivota pred smrti

(Vergilius 2011: Kniha VI), o soucitu s nepfitelem (lbid.: Kniha XllI) a pro etiku sexuality

nejvyznamnéji o povaze lasky a touhy (Ibid.: Kniha IV).

Pribéh lasky kralovny Dido k Aeneovi neni jen pribéhem o uloze Zen tvari v tvar
velkému poslani muz(. Dido je po smrti svého muze Sychea zavrazdéného Didoninym bratrem
Pygmalionem pfi Aeneové pfichodu do Kartaga odvykla lasce, pro niz jeji mysl jiz davno

vychladla (lbid.: 29, I, 720) a jeji zahoreni ldskou k Aeneovi je ukladem Juné a Venuse, které

9 |, Singer proto trefné poznamenava, e hrdinou Aeneis neni Aeneas ale Rim (Singer 1975).

82



sice pro tuto chvili jednaji ve shodé, kazda vsak z jiného dlvodu: Venuse prikaze Amorovi
Didonu zranit Sipem, aby neubliZila Aenenovi, Jund vsak chce, aby se slibend Aeneova italska
fiSe presunula do Kartaga (lbid: 89-90, 1V, 90-125). Dido se sice blaznivé zamiluje, jakoZto

vdova je vSak presvédcena, Ze svou lasku Aeneovi dat nemf(ze:

,KéZ, ach, prede mnou zem dfiv otevie bezednou propast (...)
nezli t&, Cudnosti, znectim a porusim, k éemu mé vazes!
Kdo si mé zasnoubil prvni, ten do hrobu vzal si mou lasku,

at ji ma tedy i tam a oddané stiezi ji v hrobé!“ (lbid.: 87, IV, 25-30).

Kdyz je vSak VenusSe sJund svedou za bourky s Aeneem do jeskyné, odhodi Dido toto
predsevzeti. Samotny sex je sice licen vic nez cudné: ,Juno, bohyné snatkdl, téZ zazafi blesky i
s étherem, jenz byl svédkem té svatby — nymf jasot se rozléhal v temenech horskych” (Ibid:
92, 1V, 165), avsak pro Dido je po¢atkem konce. To, co méla povaZovat za tajnou lasku®, pravé
to, k éemu ji donutily obé bohyné, totiz nenazve poblaznénim a jednorazovym sexem, ale
»,Shatkem — a timto jménem svou vinu snazi se zastfit” (Ibid.). A pravé zde se setkdvame
s rozdilem mezi obéma milenci a jejich moralni pozici danou stoickym nasledovanim osudu.
Tam kde pro Aenea laska (potaimo sexualita) je véc naprosto soukromad, ktera — pokud
neinterferuje s jeho poslanim — neni ani popisovana a pro vypravéni nema zadnou dulezitost
(Singer 1975), Didonina laska je Silenstvi. Dido je pfirovnana k bakchantce (Vergilius 2011: 96,
IV, 301) praveé proto, Ze neumi odliSit soukromy a verejny Zivot. Aenea proto nikde nespatifime
Dido milovat, ani symbolicky ani fyzicky. Zato Dido Aenea miluje v mnoha verSich. Jeji vasen ji
izoluje od jejich pravnich a verejnych povinnosti, Dido se stdva antitezi Aenea (Singer 1975) a

jeji vasen v knize slouzi ke zd(iraznéni Aeneovy nepohnuté pietas (McLeish1972).

Etika sexuality Vergiliovy Aeneis se tedy zprvu pro Didonu a Aenea nelisi. Od Zenské
role se sice ocekava vérnost zavrazdénému manzelovi a Dido si to uvédomuje, avsak to je spise
mravni poZadavek, nikoliv moralni. O mravné pozadované cudnosti ostatné Dido mluvi se svou
sestrou Annou a ta ji sama od tohoto poZzadavku zrazuje: mravnim pozadavkem prevysujicim
cudnost je totiz pozadavek zplodit déti, o coz se nepostara popel ¢i duse zemrelych (Vergilius

2011: 88, 1V, 34). Z moralniho hlediska je délici ¢arou mezi milenci oddélenost, nevyféenost a

9 K povaze lasky mezi Aeneem a Dido i k rozdilnym vyznam(m slova amor ve &tvrté knize Vergiliova dila
viz Bryce (1974).
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soukromost Aeneovy lasky, stojici proti naprostému propadnuti, konzumaci a Uplnému

nahrazeni kralovniny verejné role, jiz se vyznacuje laska a pohlavni touha u Didony.

Pfibéh vSak pokracuje. Aeneas neni bezchybna postava, svou bezchybnost musi teprve
ziskat!®, Kdy? pfijde Aenea upozornit Merkur na jeho poslani, oslovi ho jako slouhu ,Zenin“
(Ibid.: 95, IV, 266) a Aeneas nevahd. Uvédomuije si, Ze kralovna Sili Iaskou, zacne vSak chystat
odjezd a douf3, Ze ji konec jejich vztahu jednoduse sdéli, z jeho pohledu je totiz nevyhnutelny,
ac jisté neprijemny. Dido vSak vyhroZuje svou smrti. Aeneas na myslenku vsepoZirajici lasky
nepfistoupi, je vzdalena jeho pietas?, neni to pozice moralné spravna, krasna ¢i chténa, neni
zaroven ani problémem, ktery by bylo tfeba néjak resit. Tim je jen miru prekrocivsi Dido. O

jeho lasce se zde ¢tendr dozvida poprvé, je vérna, neprelétava, avsak zaroven nedulezita:

»Ja nikdy, kralovno, nechci
zasluhy popfit, jez mizZes mi jmenovat a jez mas o mne.
Rad budu na Didonu vidy vzpominat, dokavad budu

pfi smyslech, dokud v udech tep Zivota bude se jevit” (lbid.: 97, IV, 333-336)

Dido neprestava plakat a Aeneas, ac ,,otfesen v srdci tak velikou laskou” (lbid.: 99, 1V, 395),

zkratka odpluje. Dido jej sleduje z vysin svého hradu a vypravéc si povzdychava:

»Ach ty ukrutnd lasko, kam lidska nezenes srdce!
Opét se utéci k slzam a opét ho ziskavat prosbou

nuti ji srdce a pokorné podrobit hrdost lasce — (Ibid.: 99, IV, 412-414).

Této sile lasky vSak nepodléha Aeneas. Vergilius nas nenechdva na pochybdch, Ze neprochazi
bolestnym zapasem. Neni viak zcela bezcitny, vdaha'®? a k odpluti jej musi opét popohnat
Merkur, ktery mu sdéli, Ze ,,je nestdld, méniva vidycky Zzena!“ (lbid.: 104, IV, 569-570). Teprve
zde se protiklady pietas a Silenstvi lasky pripisuji pohlavi: Zena je Silend, muz poslusny svého
poslani. Aeneas proto skutecné odpluje a Dido se na vlastni pohtebni hranici probodne

mecem'%3, Oba milenci se v3ak jesté jednou setkaji, kdyZ Aeneas sestoupi do podsvéti. Dido

100 Curtius (1998: 193) chape Aeneovo zapomenuti se u Didony a jeho napomenuti Merkurem jako jeden
z bodu stoického ocisténi se k dokonalosti.

101 Aeneova pietas spotiva ve ,svédomitém plnéni mravnich zavazk( ve vztahu k bohdm, rodiné i
narodu” (Subrt 2005:151).

102 pido Aeneas Fika, Ze do Italie jde proti své vili (Vergilius 2011, Kniha IV. Vers$ 361, s. 98).

103 McLeish (1972) to povaiuje za dovrieni jejiho plvodniho &inu impietas — nevéfe k mrtvému
manzelovi.
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zde truchli na polich zarmutku a Aeneis ji oslovi pln nézné lasky. Nejde mu vsak v zadném
pfipadé o omluvu ¢i litost. Pfisaha sice, Ze ji jen nerad opoustél, lituje vsak jen jejiho osudu,

¢imz opét odkazuje na stoické fatum a jeho nasledovani.

Aeneas se tedy zachoval mravné, fidil se pravidly, které mu zvéstoval Merkur, k jejichz
nasledovani jej nuti osud. Aeneova moralka sexuality je moralka zamilovaného, ktery vsak
miluje méné. Dido sice pouze nevyuZiva, avsak je-li jeho laska moralni pozici, nestaci na
pfekonani pozadavkd mravu. Je vSak zajimavé, Ze Vergiliovy sympatie stoji spiSe na strané
laskou Silené Dido. Jak si totiz vSiml Steven Farron (1980), Vergilius postavil Dido do centra
pozornosti a vzbudil k ni ¢tenarovy sympatie, aniz by vsak mél byt Spetku zdjmu probudit
stejné sympatie k Aeneovil®. Nelidsky mravny Aeneas je tak sice centrem jeho bdasné a
ztélesnénim Rima, sympatie viak md budit ztélesnéni lasky (Farron 1980), ,lidska, veskrze

lidska“ (Putna 2011) a pfitom kartaginska (!) Dido.

Pfibéh kartaginské kralovny vSak neni pro otazku o povaze etiky sexuality v Aeneidé
Objevuji se v paté knize, kde se Ucastni zdvodU a v devaté knize, kde spolecné zemrou.
V souvislosti s nimi Vergilius pouZil slovo ,laska“% hned tfikrat. Euryalos je popsan jako ,rek
v rozpuku mladi a vyznacny krasou” (Vergilius 2011: 122, V, 296), Nisos pak k tomuto jinochovi
Ine laskou, ktera je sice pouze pratelska (lbid.: 123, V, 334), v devaté knize se vsak tvrdi, Ze
»jeden je poutal cit lasky” (Ibid.: 234, IX, 182) a Nisos kratce pred smrti lituje, Ze Euryalos ,,jen
miloval pfilis pritele prenestastného” (lbid.: 242, 1X, 242). Tento par ma sympatie svého okoli,
a to dokonce vzdor skutec¢nosti, Ze narusuji socidlni rad (ostatné vyjimecna krasa hrdind, ktera
k nim pouta jak muZe, tak Zeny, je typicky topos antickych milostnych romdan( (srov.
Fischerova, Stary 2016: 91)). V paté knize bézi Nisos s Euryalem v zavodu, Nisos vSak uklouzne
na rozlité obétni krvi a upadne, v padu vsak jesté pomysli na Euryala béziciho o dva muze za
nim a spadne tak Sikovné, Ze o né&j zakopne Salios jehoZ Euryalos snadno predbéhne. Salios si

posléze pravem stézuje, avsak:

,Prizen a pGvabné slzy jsou na prospéch Euryalovi,

104 Je vSak tfeba si uvédomit, Ze Farron zde mluvi o sympatiich sou¢asného, romanticky ovlivnéného
Ctendre, ktery Aenea bude nutné povaZovat za odtaZité chladného nelidu a Dido za ukazkové ztélesnéni pravé té
lasky, kterou kazdy hleda.

105 pvakrat v podobé ,amor” a jednou v podobé , diligo* (Farron 1980).
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nebot pfi krasném zjevu ma zdatnost mnohem vic pfizné,

prospélo téz, Ze Diorés nahlas ho vitézem provold” (Vergilius 2011: 123, V, 343-345).

SpravedInosti nedostoji ani Aeneas, ktery odmeéni jak vitéze, tak porazeného Salia, popis béhu
konci prohlasenim Nisa — ktery podvadél ve prospéch svého pfitele — za skvélého reka. Jako
hrdiny pak vidi Vergilius milenecky par i pfi jejich smrti. KdyZ je jiz Euryalos zabit, Nisos jesté

stihne zabit jednoho z nepfatel a:

,Potom se k pfiteli svému, jiz mrtvému, pfimkne, a¢ meci
probodan — teprve pak s nim spocine v poklidné smrti.

O jak $tastni jsou oba! A zmize-li néco ma baser,

v budoucnu Zadny den vas nevyrve z paméti véka,

dokud na vécném Kapitolu rod Aenellv bude” (lbid.: 242, IX, 444-448).

To, co zde budi sympatie basnika je, zda se, vérnost obou mladik(, ktera jde az za hrob,
a ktera je dokonce ochotna porusit i pravidla ¢estného zapasu. Sympatie verejnosti i Aenea
samotného pak zfejmé budi totéz — pro vérnost pfiteli je Nisos nazvan rekem, ac je ocividné
v danou chvili podvodnikem —, i kdyZ zminéna je explicitné i Euryalova krdsa. Hodnotou, ktera
(pravdépodobneé realizovanou) sexualitu obou mladikt déla mravnou, zde neni spole¢na smrt.
Dido pro Aenea téZz zemrela, téZ porusila spolecensky rad, kdyz zcela zapomnéla na svou
verejnou ulohu, a téz propadla lasce (i kdyz zdaleka ne stejné opétované). Tou vyznamnou
hodnotou je vSak vérnost, kterd u obou mladik(i jde az k smrti, kdezto Dido do vztahu
s Aeneem jiz nevérna vstoupila. Pravé proto v podsvéti Dido od Aenea uprchne do lesa, kde
po ni stale milostné touzi Sychaeus, jeji prvni manzel, a snasi tryzen podobnou tryzni samotné

Didony (Ibid.: 158, VI, 472-4).

Etika Vergiliovy Aeneis je tedy odliSna pro obé pohlavi, v éemz zcela odrdzi doloZzenou
skute¢nost, Ze fimské Zeny v porovnani se svymi reckymi protéjsky mély mnohem vice
svobody. | kdyz muz (pater familias) mél ve své rodiné neomezenou moc a mohl zabit
nevérnou Zenu, aniz by si vSak ona mohla troufnout vic, nez se jej za jeho nevéru jen dotknout
prstem (Johnson, Ryan 2005: 5), fimské matronae se pomérné ¢asto spolcovaly, kontrolovaly
vychovu déti a nékdy nepfimo ovliviiovaly i politiku. Zeny v podobé Dido propadaji impietas,
zapominaji na mrav a zcela se poddavaji svému moralnimu presvédcéeni diktovanému

nevyzpytatelnou laskou. MuzZi jsou naopak vérni svému poslani, podvoluji se mravu a jdou
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tam, kam jim jit diktuje, laska neldska. Sexualita je pro Zeny s laskou spojena, avsak laska ji
neospravedlfiuje. Aeneis ma tedy ukazovat fimskou fascinaci agénii lasky (Farron 1980), jez je
moralni tehdy, kdyz je vérnd i za hrob. V pfipadé neschopnosti dostat této hodnoté je laska
jen Silenstvim, posedlosti, ktera clovéka znemoZiiuje a vede ke Spatnym konciim. Aeneas sam
sice své prvni zené vérny neni, avSak to pravé proto, zZe jesSté na utéku z Tréje — kde ji,
zaméstnan svym otcem a synem, bezohledné opusti a hledat ji zacne, az kdyZ je pozdé — mu
jeji duch vésti dalsi sfatek a souhlasi s nim. | vtomto ,nevérném” stavu vSak Aeneas
nepodléhd lasce jako Silenstvi, ale zlUstava vérny svému osudu, ktery je mu hodnotou jak

mravni, tak moralni.

7.5. MILOSTNA A EROTICKA POEZIE PUBLIA OVIDIA NASONA

YT

(Macura a kol. 1988, 1.:163), ktery v pisnich vénovanych milence Lesbii pfehrava vzestupy a
pady lasky k starsi, vdané 7ené!%. Z hlediska své doby velmi netradi¢né se ve své poezii obraci
k manzelstvi jako ke svazku uzavienému na zdkladé oboustranné lasky, stejné netradicné,
nechdpe ¢lovéka jen jako Rimana — zodpovédného obéana — ale spiSe mu pfiznava
individualismus, pohrdani autoritami a tradiénimi vzory'%’. Tam, kde Rimané tradi¢né chdpali
lasku jako vzplanuti, které ¢lovéka vyvadi z dusevni rovnovahy (Subrt 2005: 179) a sexualitu
jako naplnéni pfirozenych potfeb téla, Catullus oboje spojil. Etiku sexuality tak chapal
romanticky: sex je cosi jedinecného, co muze dat jedind milenka a nemlzZe byt nic¢im
nahrazeno. To se poji s poZzadavkem absolutni vérnosti, protoZe stejnou sexualni tlevu, jakou
davd milovand Zena, nemUZe poskytnout nikdo jiny, ani onanie'®. Catullovi podobnou
predstavu moralky sexuality ukazuje i Propertius, kdyz vyzyva k vérné lasce k jedné milence,

na niz uvykne a nebude jinde hledat cil (Propertius 1964: 170, 183, 215 nn). Mnohem mladsi

106 Catullovo dilo je nicméné $irsi nez pouhd milostna poezie, psal i vysmé$né epigramy reflexivni lyriku
a mytologické skladby (Subrt 2005: 94). Intimita a vasné jeho basni viak jsou — vzdor zdani — velmi rafinovanou
hrou se ¢tenarem (Conte 2003: 150)

107 Milostné vztahy jsou u Catulla pFesto vidy hierarchické, nejedna se proto v pFisném smyslu o
,partnerstvi“. Jejich vyklad ve focaultovském stylu podava Platter (1995). Ostatné z rovnosti manzel( si
v Epigramech déla legraci i Martialis: ,,Kdybych si mél vzit bohatou/ hned jsem proti/ nechci byt pfece manzelkou/
svoji choti. Je tfeba/ aby manzelka/ nize stala/ a pak je rovnost v manzelstvi / dokonala” (Martialis 1983: VIII, 12,
s. 115).

108 Catullus by si tedy rad pohral s vrab&akem, avsak nedosdhne stejného uspokojeni, jako by mu dala
jeho pani (Catullus 1946: 10) (K dal$im moznym vyznamUm této basné viz Hooper (1985)). O Catullové vrabci téz
Zertuje Martialis (X1.6 14-17), kdyz za polibky v Catullové stylu slibuje své milé pravé Catullem zminéného vrabce.
O vrabci existuje rozsahld diskuse, srov. Gaisser (2007: Cést VI).
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Martialis zase ve svych epigramech formou posméskd mluvi o sexualité lesbické (Martialis

1983:1, 90, s. 160), av3ak protoZe se vysmiva véemu, je marné u néj hledat etiku®°,

Tu Ize naopak velmi zjevné spatfit v Ovidiovych spisech Amores, Ars amatoria, Remedia
amoris a Heroides. A jde o etiku velmi zajimavou. V Listech Heroin Ovidius brilantné zobrazuje
opusténé hrdinky ¢i manzelky hrdin(, které zrada milovaného muze vehnala do dusevnich
konflikt, sentimentality a vycitek. Briseovna tak napfiklad piSe Achillovi, Medea lasonovi i
Penelopa Odysseovi. Oproti tomu Ldsky a Uméni milovat klesaji do ironie Ci frivolity. Ldsky,
pavodné pét knih, z nichz se vsak dochovaly pouze tfi, li¢i tfi stddia milostného vztahu:
pocatky, pozdéjsi Zarlivost a touhu po pfelétavosti, a nakonec rezignaci a deziluzi v niz
centralni roli hraje muzska impotence (Slabochova 1990). Uméni milovat je spise didakticka
parodie, ktera instruuje muze, jak vybirat zZeny, flirtovat s nimi i jak s nimi zachdazet v posteli,
tfeti kniha potom v podobném duchu radi Zendm — hetéram?'1?, pficemz ovsem laska zdaleka
neni ona catullovska vasen, vypada spis jako spolecenska hra. Kniha Jak IéCit Idsku zase podava
navod, jak se zamilovanosti zbavit, pro coZ pouzivd nékdy az absurdni techniky: napftiklad
sledovat milenku na zdchodé — coz milence jisté zhnusi a podkope jeho lasku — ¢i soulozit v té
poloze, v niz je divka nejméné hezka. Neprekvapi pfilis, Ze se Ovidiova milostna poezie stala

zaminkou (nikoliv véak skute¢nou pFi¢inou), kterou sam Ovidius uvadi v Zalozpévech pro své

vyhnanstvi do Tomidy***.

Ovidiova etika sexuality pripominad ponékud zvrhlou a v kazdém pfipadé cynickou
prirucku etikety: témér totiz pomiji moralni, individudlni eticky rozmér a soustfedi se na vycet
pozadovaného chovani. V tom (jak je u etikety zvykem) do jisté miry ¢erpd z realné situace své
doby, z vétsi ¢asti je viak preskriptivni. Jestlize Foucault slavné tvrdil, Ze Rimany zajimalo
predevsim jak v stdle despotic¢téjSim svété, ktery zbavoval jedince jejich politické i spole¢enské
moci, integrovat pohlavni touhy do obecnéjsiho rdmce péce o sebe (Foucault 2003b), Ovidius

jeho slova potvrzuje: nezajima jej trivialni uspokojeni pohlavnich tuZeb, ale rozviji spise

109 Subrt (2005: 302) ji u néj nachazi, povazuje jej nicméné za konzervativniho kritika, pro ného? ipadek
sexualnich mravd je jen odrazem Upadku celé spolecnosti.

110 7e jeho Uméni milovat neni uréeno vdanym Zendm, ale hetérdm Ovidius zamérné v tfeti knize
mnohokrat zdlraziuje.

11 pravy dlivod byl ziejmé sloZitéjsi, viz Dirda (2011). V kontextu Augustovy morélky sice muselo
Ovidiovo milostné dilo plsobit jako provokace, basnik se vsak z vyhnanstvi hajil tim, Ze nema nic spolecného
s jeho skuteénym Zivotem. Sam Ovidius naznacuje, Ze na viné jeho vypovézeni byl zrak, Subrt (2005: 191) se tedy
domniva, Ze byl ocitym svédkem néceho, co cisafe mohlo kompromitovat.
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milovani jako skute¢né uméni ¢i dokonce boj (kazdy milovnik je totiz vojak na bitevnim poli).
Clovék pro Ovidia v prvni fadé neni nucen podléhat animalnim touhdm, alespori ne do té miry
jako zvitata, u ¢lovéka totiz ,,pohlavni vasen je mirnéjsi, neni tak divd/ u muze vzplanuti ma
pfece jen patficnou mez“ (Ovidius 1990.: 273, Uméni milovat I). To vSak vibec neznamena, Ze
by pohlavnim svodim nepodléhal, spiSe to znamena, Ze je kultivuje. V tom existuji jista
moralni pravidla: muZe naptiklad zahanbuje impotence, Zenin partner se tak musi vyznacovat
mocnou muznosti. Existenci impotence sice Ovidius nezakryva (Ibid.: 98-101, Lasky lll, 7) avSak
jde o impotenci do¢asnou, ktera navic dobte slouzi k pochlubeni se pravym opakem. Dozvime
se proto, Zze onehdy jinym divkam dokazal poslouzit dvakrat i tfikrat ze sebou, jednou dokonce
béhem kratké noci vyhovél Corinné hned devétkrat (Ibid: 99, Lasky Ill, 7). Proklamace ,,fimské“
muznosti'’? ovéem najdeme jiz u zminéného Catulla. Ten hrdé odmit4, Ze by byl ,nestoudnik
jen chaby”, kterému ,se nedafi silu svou uz napnout“!!3 (Catullus 1946: 59), na muZnosti mu
—v duchu foucaltovské predstavy, Ze sex je pro muze mravny, pokud je tento muz penetrujicim
partnerem — nijak neubird ani predmanzelsky sex s holobradky (lbid.: 40) &i laskovani

s rozkosnym hochem Juventiem (lbid: 51)14,

Ovidius dale pocita s nevérou, a dokonce k ni muze nabada v pripadé divek a Zen, které
samy klamou. Zenskou ctnost nechape jako ctnost z bazné & povinnosti k muzi, protoze i kdyz
Ize ohlidat télo, nelze ohlidat srdce, v némz ctnost sidli (Ovidius 1990: 92, Lasky lll, 4). Stejné
tak je podle néj marné tvrdit, Ze milovat lze pouze jednu Zenu, v Amores sam poznava, Ze

miluje dvé. K nevére se zfejmé proto stavi znacné pragmaticky:

»Také ti nepfrikazuji svou vycitkou, Ze mas byt cudnd
ale jen o to té prosim: snaz se to pfede mnou skryt!

Kterd dovede popfit, Zze hiesila, nehresi viibec,

a jen pfiznand vina podnét da k povésti zlé” (Ibid.: 112, Lasky I, 14).

112 73timco Caesar zastupuje tradi¢ni maskulinni vojensky vritus, Cato reprezentuje pofeltény privatnia
eticky virtus a Catullova poezie oba do znacné miry zrcadli. O konstrukci maskulinity u Catulla viz Clark (2008).

113 5lavné a v literatufe ¢asto probirané Catullovo pedicabo a irrumabo (napt. Orrells 2015: 24) preklada
Otokar Smrcka ponékud Usmévné jako ,Dam vam pocitit ja svou muzskou silu” (Catullus 1946: 59).

114 Navic, zamilovanost nezamilovanost, nékdy zkratka i basnika pfemuze vlastni hormonalni saturace:
,Dovol mi sladka Ipsitillo, / ty mGj milousku, hol¢icko ma hezka, / abych k tobé smél pfijit o polednach (...), / hezky
doma se zdrZ a poprej mi pak, / rozkos kolikrat s tebou opétovat. / Jen si pospés a ihned, prosim, vzkaz mi, / kdyz,
co po jidle syt, tu naznak lezim, / napéti mé div $at mi neprorazi.” (lbid: 52).
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To jisté neni prekvapivé, ostatné i u zamilovaného Catulla se do jeho romanticky zaloZzené etiky
sexuality obcas vloudi disharmonické tény. U Zenatého muze automaticky predpoklada zalety
(Catullus 1946: 39) a zaplaceny (¢i darem ziskany) sex povaZuje za moralni (lbid.: 70). Erétu
tudiZz u Ovidia podlehne i Herakles (jak nas ubezpecuje v Listech heroin Déianeira) a jedna
nevéra neznamena nutné obecnou zkaZenost. Paris proto v dopise Helené predpoklada, ze i
kdyZ jeji nevéra Meneldovi je htich, v Trdji zachova vérnost jemu a jejich lasku ukondi az
hranice Zar (Ovidius 1990: 215, Listy heroin 16). Pfes Parid(iv optimismus je ale manzelstvi
podle Ovidia instituce nudnd a zastarala, jak doklada frivolni chovani vdanych Zen (Slabochova
1990), nevéru navic — jak jiz bylo fe¢eno — nepokldda za vyznamnou, dokonce nabada

k ddslednému pokrytectvi:

»Laskujte, ale svUj hfich vzdy neskodnym uskokem skryijte,
nikdo at nehleda slavu ve vlastnim prohfesku svém {...)
Vyjdou-li najevo prec tvé Ciny, a¢ dobfes je utajil,

| kdyZ uz zjevné jsou, stale je popirej dal” (Ovidius 1990: 305, Uméni milovat Il).

PFicinou cizoloZstvi je ovSem v prvni fadé zahdlka (lbid.: 354, Jak lécit lasku), a
v mnohych pfipadech je i vyhodné. V Remedia amoris proto autor radi, aby kazdy hledél mit
alespon dvé milenky, protoze tak ziska silu a neupadne do osidel lasky. Laska ke dvéma Zzenam
znamend rozpllené srdce, v némz si kazda pllka vzdjemné krade cit, laska proto neni tak silna
a trvala — a také tak oslabujici. Ovidius zcela zamérné nevystupuje jako ldskou zasazeny basnik,
ale jako magister amoris’!® a jeho nete¢nost k pokusu o restauraci starych fimskych mravu lze
chapat jak jako cynickou bezohlednost ve vécech sexuality, tak jako pokus o moralni realismus,
ktery pFispél k interakéni analyze vztaht (Prus 2013). Ovidius je proto anti-Vergiliem?!!®, viibec
nestanovuje eticky idedl hodny ndsledovani, laska je pro néj rétoricka praxe, ktera presvédcuje
objekt milovnikovy touhy, aby se poddal jeho milostnym potiebdm. Zena proto musi pfi sexu

sténat a vzdychat i v ptipadé, Ze ji ptiroda ,nedala smysl pro lasku“ (Oivius 1990: 346, Uméni

115 K vlivu Ovidiovych dél na trubadury a pozdné stfedovékou literaturu a na Guillama de Lorris a
Chaucera srov. Desmond (2014).

116 v [jstech Heroin ostatné nejdeme i list Dido na rozlou¢enou s Aeneem, v némz Aeneovi spild jako
nevérnikovi, ktery ji opustil v dobé, kdy se v jejim [iné skryva bytosti jeho ¢ast (Ovidius 1990: 154, Listy heroin
7). List konci glosou oziejmujici ¢tenari, jak pribéh dopadl: Aeneas je v ném obvinén, Ze Dido poskytl jak pficinu
smrti, tak mec, kterym sebevrazdu spachala. Aeneas tedy neni muz s poslanim, ale bezcitny zradce, coz je vyzva
Vergiliovu ndrodné orientovanému eposu i Augustovym mravnim snaham.
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milovat Ill), musi délat drahoty a udrzovat muze v napéti z dopadeni i v pfipadé, Ze zadné

nehrozi (Ibid.: 339, Uméni milovat Il1).

Ovidiova ,etiketa” sexuality je tedy kultivovana i drsna zaroven: sexualita je hra, jiz by
mélo byt cizi bezohledné sobectvi, avsak jejiz pravidla jsou pravidly mrav (Zel pro autora vsak
ne mravd, jichZ si cenil Augustus) —za predpokladu jejich dodrZzovani Ize hru teprve vibec hrat,
av$ak pravidla hry nejsou pravidly bézného Zivota: hra lasky jaksi stoji mimo né&j!'’. Mezi tato
pravidla vSak patfi mimo ohleduplnosti a galantnosti i pokrytectvi a licomérné lichoceni,
protoZe tam kde se muz snazi Zenu dobyt, snazi se Zena prodat se za co nejvyssi cenu (Galan
2004: 153): v dobyvani i ve snaze neprodat se pod cenou lze vyuzit vSeho: predstirani lasky
(Ovidius 1990: 43, Lasky I, 8), dokonce i znasilnéni (Ibid.: 287, Uméni milovat I) a falesSnych slz.
Nebrani se ani interrupci pfi nechténém otéhotnéni (lbid.: 74-76, Lasky Il 13, 14). Ma-li
Ovidiova milostnd poezie moralni rozmér, je hédonisticky, celd hra i jeji zasady slouZi
k prozitk(im, rozkosi a neni radno do ni upadnout pfilis hluboko (pravé proto Remedia amoris

pojedndvaji o tom, jak z takové neptijemnosti zase vyvaznout).

7.6. LUCIUS APULEIUS: ZLATY OSEL

Posledni vybrané antické dilo — ApuleiGv Zlaty osel (znamy téZz pod konkurencnim
nazvem Metamorphoseon libri) je shodou nahod jediny anticky roman, jez se dochoval
v Uplnosti. Vzhledem k Vergiliovi a Ovidiovi je témér o dvé sté let mladsi a jeho autor byl
plvodem Afri¢an a platénsky orientovany filosof. Latinsky psany roman rozdéleny do 11 knih
neni svym namétem originalni —sam autor hned v ivodu sdéluje, Ze nam bude Septat do ouska
razné pribéhy (Apuleius 1974: 21, 1) — jde o prevypravéné, aviak mnohonasobné rozsifené dilo
pseudo-Lukidna Lukios e onos (Subrt 2005). R&mec romanu tvofi putovani Lucia, kterého
vlastni zvédavost zavede do mésta Hypatha v Thesalii, kde se stane tajné svédkem promény
carodéjnice Pamfily v sovu za pomoci ¢arovné masti. Poprosi sluzku Fétidu o pomazani stejnou
masti, ta vSak svlj ukol poplete a z Lucia se stava osel, kterému vsak zlstava schopnost
lidského uvazovani. Jedinym |ékem na jeho proménu je kvét rize, ktery se mu vsak dlouho
nedafi nalézt, Ci jej jako osla nepfipusti k jeho snézeni. Spolu s hledanim rize vsak osel Lucius

pozoruje lidskou spole¢nost, prochdzi fadou dobrodruzstvi (setka se s lupici, je zaptrazen jako

117 Toho, Ze hra se z béiného Zivota vydéluje, neni Zivotem a nesmi se s nim plést, protoZe je spise
»zivotem na zkousku®, si trefné vsimd Jan Sokol (2014: 52-4). Slabochova (1990) Ovidiovu hru lasky zase
prirovnava k postojim k erotice ve Francii v 17. a 18. stoleti.
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tazné zvire, vystupuje v divadle, ...) a nasloucha radé vypravénych pribéhl (o vzkrisenych
neboZzticich, nevérnych Zendach, obsahové bohaté a rozsahlé bdji o Amorovi a Psyché, ...).
Dochazi tak k poznani dna lidskosti, z néhoz je nakonec proménén zpét v ¢lovéka v pribéhu
zasvécovaciho ritudlu bohyni Isidé, kdyZz pozie vénec z ridZi. Nasleduje konverze k Isidiné

nabozenstvi.

PFi své cesté svétem se Lucius setkava se sexualitou na mnoha mistech: stane se obéti
sexudlnich hradek bohaté vdovy, malem je vykastrovan, vyslechne fady historek o nevérnych
manzelkach. Sexualni je viak jiz hlavni motiv knihy: osel byl synonymem chlipnosti a Lucia jeho
désiva proména v osla utésuje v jediném bodé: narlistd mu obfi pfirozeni (Apuleius 1974: 82,

). V osla jej navic proménuje Zena, s niz mél predtim milostné pletky.

Hned hlavni motiv sexuality v romanu tak napodobuje motiv Kirké z Homérovy
Odysseje: Zeny jsou désiva, nevérna stvoreni, schopna ublizit muzam. Pripad( je nespocet:
Kdyz jde vypravéc v druhé knize svést sluzku Fotidu, ta jej pred svou krasou a Zenskosti sama
varuje, tvrdic, Ze jakmile jej jeji plaminek ovane, vzplane v pozar, ktery uhasi jen ona (lbid.: 46,
I1). Podobné v prvni knize ma Aristomen(v pfitel z vojny — Sokrates — za manzelku ¢arodéjnici,
kterd muze méni v bobry, Zaby, berany a jejich manZelky odsuzuje k vé¢nému téhotenstvi
(Ibid.: 26-7, 1) — tedy presné k tomu, o co sexudlné drava carodéjka rozhodné nestoji. Od
devaté knihy dal se objevuje nékolik pfibéhl o nevérnych Zenach, jejichz manzelé se necekané

vrati domgt1s

, Ujma se vSak vzdy déje muzi: pod vlivem stinu ducha se obési (Ibid.: 223, IX),
zatimco milenec ¢eka v sudu, je muz obvinén z nedostatecné starosti o rodinu (Ibid.: 205, IX).
V Apuleiové podani se tedy ke slovu dostavaji spise chlipné zeny z Zenského snému nez vérné
Penelopé. Zena ve Zlatém oslu je nestfidma ¢arodéjka, neschopnd vérnosti, a tudiz se neustéle
oddava vlastnim pudim. Naopak muzZi jsou zobrazeni jako pasivni objekty Zenskych vasni.
Milostny chti¢ obecné je prezentovdn jako nizky, je to neprava laska, propadnuti vlastni
nezfizenosti a vede do propasti (Subrt 2005). Ostatné nijak vabné nepisobi ani samo muzské

vzruseni. Lucius sam svou milostnou touhu li¢i sluZce jako utrpeni:

»-.. Ukdzal jsem Fotidé netrpélivost své milostné touhy a zvolal jsem: Méj se

mnou slitovani a honem mi pomoz. Vidi$ prece, Ze je ve mné vSe napjato

118 Dva z téchto pFibéhG: O milenci ukrytém v sudu a o milenci, ktery se pfed manZelem prozradi
kychnutim, se pozdéji dostaly do Boccaciova Dekameronu. K jejich porovnani i rozboru srov. Eisner, Schachter
(2009).
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pfipravou k boji, ktery jsi mi uchystala bez radného vyhlaseni. Jakmile jsem
ucitil prvni Sip krutého Amora (...) i ja jsem napjal svlij luk a mam strach, Ze

tétiva pfiliSnym napétim praskne” (Apuleius 1974.: 51).

Fétis sice pozadovanou ulevu po celou noc poskytuje a pfi jiné prilezitosti po bézném milovani
poskytla , jako pridavek potéseni z lasky chlapecké” (Ibid.: 79), nicméné Lucia za to stihne trest

v podobé promény v osla.

Proti tomu ale stoji vzneSena stranka Zenskosti a Zivota vlbec, kterou v Ciré podobé
reprezentuje bohyné Isis (lbid.: Kniha 11), v lidské podobé pak vérna a az k smrti oddana divka
Charité jiz Lucius v osli podobé potka u loupeznikd, a pfedevsim sama Psyché, jejiz pribéh lasky
k Amorovi vypliiuje ¢tvrtou aZ Sestou knihu'®. P¥ibéh, ve stiedovéku tradi¢né vykladany jako
setkdni DuSe a Touhy (Conti 2003: 498), je spiSe poucnou pohadkou, v niz Ize hledat kli¢
k celému Zlatému oslu (Conti 2003: 497-9). Prekrasna Psyché (Duse), na sebe svou krasou
pfivold hnév Venuse a ta posle syna Amora, aby ji potrestal. Amor se vSak do ni zamiluje,
odvede ji do svého palace, kde s ni — pod podminkou, Ze jej, tedy lasku, nikdy nesmi spatfit —
travi noci. Psyché pod vlivem zavistivych sester zakaz porusi a vydava se hledat v hnévu
uprchlého Amora. Venuse ji uloZi v podstaté nesplnitelné ukoly, které Psyché splni, poslednim
z nich je vSak prinést od Proserpiny z podsvéti krabicku s krasou. Zvédava Psyché krabicku na
cesté zpét otevre, uvnitf je vSak smrtelny spanek. To jiz je vS8ak Amor natolik sesly laskou
k Psyché, Ze oblomi Jupitera, aby divku mohl zachranit a vzit si ji za Zenu, Psyché je tak vzata

na hostinu na Olymp.

Motiv nemistné zvédavosti a dlouhé utrpeni protkaného mnohym poznanim je sice
skutec¢né mozné chdapat jako kli¢ ke ¢teni celé knihy, i zde maji vSak Zeny daleko k dokonalosti.
Psyché sice vitézi nad zlou a konvencemi svazanou Venusi, ktera brani nerovnorodému snatku
svého syna, avsak je nestald ve svych slibech, touzi po poznani pravé toho, co je ji zapovézeno,
a veskrze je lidska. Ani Amor v pfibéhu nereprezentuje Cistou touhu: je to spiS chlapec
zklamany tim, Ze Zena, jiz si vyvolil, zradila jeho d(véru. Je to navic synacek pod pantoflem své

matky Venuse, kterd mu spild a svou budouci snachu hluboce nenavidi.

119 K psychologickému vykladu mytu i k jeho vykladu jakoZto archetypélniho snu viz Gollnick (1999: Kap.
5a6).
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Zlaty osel je ovsem smésici kontrastl: posvatné a profanni, muzské a Zenské, télesné a
dusevni, lidské a zviteci. Pravé posledni kontrast je vyznamny pro slavnou zoofilni scénu
z desaté knihy'?° (Ibid.: 250-61, X), v niZ Lucius v podobé osla obcuje s vdanou Zenou. Lucius
sam po Zené touZi a situace mu nepfipadd nijak Spatna — je pfece muz, ktery ma po dlouhé
dobé spocinout v narudi roztouzené Zeny — avSak zdroven si uvédomuje, ze minimalné po
télesné strance je to s jeho lidstvim znacné na hrané: ma jednak misto nohou kopyta a jednak
obrovsky ud, kterym muUZe urozenou Zenu roztrhnout. V tom se vsak plete, a dokonce se zd3,

jako by Zena byla neukojitelnd a ani osli penis pro ni nebyl dostacujici.

»,Objala mé totiz silné a celého, ale Uplné celého do sebe pojala. Kdykoliv jsem
ji chtél Setfit a odtahoval zadek, pokazdé $la jako posedld za mnou, chytla mne
za hrbet a primkla se ke mné jesté tésnéji, takze jsem si namoudusi myslil, Ze

mi jeSté néco chybi, abych ji UpIné uspokojil... (Ibid.: 251, X)

Zda jde o sex zoofilni, neni snadné rozhodnout, snad takovy neni pro samotného Lucia,
rozhodné vsak takovym je pro Zenu i okoli. Ale Zena je zde opét prezentovdna jako désivé
stvoreni, které neukoji fddné ani osel — natoz pak obycejny lidsky muz —, a které prekracuje
tabu. Sex osla se Zenou pozoruje hlida¢, ktery oslovu zjevnou chlipnost ndsledné vyuZzije pro
verejné predstaveni: styk osla s vrazedkyni uréenou k pfedhozeni dravé zvéri. A zatimco
Luciovi nedélala problém jeho zvifeckost a nijak si nedélal hlavu asi se samotnym pohlavnim
stykem sledovanym hlidacem, nyni se vydési verejnosti pohlavniho styku, ktery ma se Zenou
mit a mysli na sebevrazdu. Verejny styk a ktomu se zlotfilou Zenou pronasleduje osla i
v okamziku, kdy se k aktu uz schyluje, a vede k tomu, Ze nakonec utece k mofi (Ibid.: 262, X),

kde se mu v jedenacté knize jiz zjevi Isis.

Vezmeme-li v vahu zoofilii, Zenu vidénou jako vamp postavu, jiZz je radno se bat, a
zvédavost obou pohlavi, kterd vede k padlim (u Psyché do spanku smrti, u Lucia do podoby
osla) prezentuje Zlaty osel etiku pohlavniho chovani znaéné burleskni. Cini tak ale z dobrého
dlvodu. Promény situaci, povah i tél maji totiz v zavéru zjevné vyusténi: utrpenim svéta prosly

a (v pythagorejském duchu) v mofi sedmkrat omyty osel se Ucastni mystérii a stava se nejen

120 K diskusi o tom, e celd scéna je jen nelisty dodatek (Spurcum Additamentum), k dilu i k jeho
detailnimu rozboru viz Lytle (2003) a Conti (2003: 496-7). Néktefi badatelé ve scéné spatfuji pozUstatek
vulgarnéjsi verze romanu, prepracovany jinymi autory, dalsi jej zase povaZuji za stredovéky falsifikat, konecné
posledni jej povazuji za skutec¢né dilo Apuleiovo.
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121 v némz uslechtily ¢lovék je vzacnost,

Clovékem, ale zasvécencem Isis. Svét plny smyslnosti
svét, jehozZ se Lucius Ucastnil nejen jako osel, ale i dfive jako ¢lovék, mifi ke svétu milosrdenstuvi.
Vymanit se z pout slepého Osudu (symbolizovaného v knize predevsim touhou po bohatstvi a
smyslnosti) znamend teprve vyrust do lidské podoby. Isis osla nenechdva na pochybach o tom,
Ze osli klize (a s ni spojena osli chlipnost) je ji davno jiz ohavna (lbid.: 266) a Ze Lucia po jejim
odhozeni ¢eka $tastny Zivot a pozdéjsi pobyt na elysejskych polich!?2. Burleskni sexualita, jiz
osel na své pouti potkava, je totiz sexualitou upadlou, od niZ je radno se osvobodit. Osvobozeni

znamend sice celibat, je vSak vyvazeno zbavenim se nejistoty slepého Osudu a krokem k (nejen

moralni) autonomii. Jak uvidime ddle, takova etika sexuality bude mit ¢etna dalsi rozpracovani.

8. Bible, knihy deuterokanonické a apokryfni

66 (pripadné 73) kanonickych biblickych knih berou kifestané jako autoritativni Pismo
inspirované Bohem (Travis, Elliot 2004). Zatimco Zidovsky tenach ma 39 knih napsanych
hebrejsky a aramejsky mezi 8. stoletim pred nasim letopoctem a 1. stoletim naseho letopoctu
(Sokol 2004: 97), nejpozdéji do 2. stoleti pf. n.l. vznikla Septuaginta obsahuje 7 dalSich knih a
dodatky ke kniham Ester a Daniel'?3. Novy zdkon je pak sbirkou 27 Fecky psanych knih,
vzniklych mezi roky 44-140 n. |., pficemz definitivni vybér textl se ustdlil teprve ve 3-4 stoleti
(Ibid.: 98)*4, Existuji v3ak jak Zidovské pseudoepigrafy a tzv. novozakonni apokryfy?°, do nichz
spadaji knihy Henoch, kniha Jubilei, Zivot Adama a Evy, Sibyliny véstby, tfeti a ¢tvrta kniha
Makabejska, Tomasovo evangelium, evangelia o JeziSové détstvi, apokryfni skutky apostold,
velmi rozlehly apokalypticky Zanr, ktery je jinak v kdnonické Bibli zastoupen velmi okrajové, a
dalsi. Apokryfnost téchto spisli je dana povahou textu. Jde o sbirky mensich celkd Ustni tradice,
o texty, které byly odmitnuty pro spornost svého obsahu (napf. Petrovo evangelium), texty,

které se snazily zalozit alternativni kdnon a texty, které jiz vznikly kdnon chtély doplnit (Dus,

121 Auerbach (1968: 58) tvrdi, Ze Apuleius klade ostry dliraz na chti¢ a snaZi se jej svym rétorickym
uménim vzbudit i u ¢tenare. Na druhé strané je viak u néj chti¢ néco sadistického, prosyceného Uzkosti a hriizou.

122 Newbold (2003) Lucia po vétsinu knihy zaFazuje do 3. Kohlbergova stddia moralniho vyvoje, po jeho
zasvéceni jej ovsem jiz fadi do 4. stadia, pficemzZ Apuleia samotného zarazuje do nejvyssiho 5. stadia.

123 Ke kdnonu Starého zdkona viz napf. Dohmen Stemberger (2007: 186-203).

124 Soupis kanonickych spist, ktery se kryje s ndm dnes zndmym Novym zdkonem, uvadi v listu z roku
367 Athanasios, na Zapadé pak ke stejnému zavéru dosel papezsky list z roku 405 a koncily v Hippo Regiu a
Kartagu.

125 pseudoepigraf je ovsem oznadeni, které pFi doslovném piekladu nevyjadiuje povahu ,starozédkonnich
apokryfd”, stejné tak novozakonni apokryfy budi dojem, Ze existuji jejich starozdkonni protéjsky. Blize k tématice
i nazvu apokryfni a deuterokanonické literatury viz Dus (2003: 20-21).
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Pokorny 2006: 31). | kdyZ to nic netvrdi o jejich teologické relevanci Ci originalité, jde o texty,
které vystoupily ,s bezprostfednim nebo zprostfedkovanym ndrokem stat se soucasti
bohosluzebného cteni” (Dus, Pokorny 2006: 34), a motivy, které se v nich objevuji, o etické

situaci své doby maji co Fict.

8.1. STARY ZAKON

NaboZenstvi izraelskych kmen( stadlo na dvou zasadnich faktech: 1/ hebrejsky Blh
JHVH (Jahve, Elohim!?®) je jediny, ktery skuteéné existuje, je tvlircem a panem vesmiru, 2/
JHVH si Hebrejce vyvolil za svij narod, coz potvrdil Umluvou. Tato Umluva slibuje Izraeli velké
vyhlidky, méni do té doby cyklicky vidény svét v pribéh se zacatkem a koncem, pficemz o
smérovani k tomuto konci — prestoze zdaleka presahuje obzor jednoho Zivota — musi vyvoleny
lid pecCovat (Sokol 2003: 103). JakoZto ndrod vyvoleny Bohem dosli Hebrejci kolem roku 1000
pf. n. |. politického sjednoceni v izraelském krdlovstvi, jez se vSak pomérné brzy rozpadlo: z
jizni ¢asti vznikla Judea, ze severni pak Izrael s hlavnim méstem Samati. Praktiky Izraelit( silné
ovlivnil babylonsky exil a navrat znéj po roce 539 pf. n. I, vtéto osové dobé doslo
k podstatnému obratu od vnéjsich chramovych kulti provadénych v Jeruzalémé k internalizaci
a pozdéjsi univerzalizaci ndboZenstvi*?’. Nové vybudovand jeruzalémsky chrdm vsak nadale
zGstaval jako jediné misto bohosluzby symbolem Zidovské identity i hrdosti, zmény pfinesl

teprve jeho pad v roce 70. n. .

S vyjimkou padu chramu v roce 70 se vétsina historickych zkusenosti Izraelcd promitd
pravé do textd knih, jez se staly soucasti Starého zdkona. Vzhledem k notorické znamosti
obsahu zde postacdi jen struéné shrnuti: Jddro Starého zakona tvofi Pentateuch, v némi se
dozvidame historii od stvoreni svéta, pres narozeni MojziSe, Bozi smlouvu s lidem a putovani
k zaslibené zemi. Ve ¢tyfech ,historickych” knihach (Jozue, Soudcl, Samuelova a Krdlovskad)
pak pokracuje li¢eni historie Izraelct, panovani kral@i Salomouna, Davida a dal3ich, dale pak
babylonské zajeti a pad Jeruzaléma. K tomu se ovSsem pfidavaji myslenky o vztahu pratel a

nepratel, vztahu Boha a jeho ndroda, o prfechodu od teokracie k monarchii. Stejnou historii

126 K ob&ma jménlim i k riznym vrstvdm Pentateuchu (Jahvista, Elohista, KnéZzsky spis) viz Armstrongova
(2012: 106 nn) nebo Sokol (2004: 105-112).

127 Achsenzeit (Osovd doba) je plivodné termin K. Jasperse. Zakladni myslenky, postavy a promény
narodd osové doby, stejné jako obrat od vnéjsich prvkd ritualu az k zajmu o vSechny a k empatii zajimaveé ve své
praci Velkd transformace sleduje Karen Armstrongova (Armstrongova 2012). Soucasti osové doby byl prechod od
mytu k logu (Kratochvil 1994). Vice k internalizaci a univerzalizaci ndboZenstvi lzraelcl viz také: Sokol (2004: 133-
137).
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v podstaté opakuji knihy Paralipomenon. Navazuji knihy prorok( Ezdrds, Nehemids a Ester,
v nichZ zajeti kon¢i, ustanovuji se nové kulty a osidlen je opét Jeruzalém. Z historického li¢eni
vyboduji intimné ladéna kniha Rut a pribéh Joba, ktery k Bohu vznasi otazku lidského utrpeni.
Poetické a mudroslovné knihy jsou oviem v jistém smyslu nebiblické: Job vyzyva VSemocného
k odpovédi, Kazatel dokonce vykresluje ponury obraz lidského porozuméni svétu a spiSe
skepticky se obraci k jeho krase (Gabel et all 2006: 134-5). Nasledujici Zalmy predstavuji
intelektualné i emocidlné podnétnou sbirku 150 zpévl, jez lze délit do sedmi zanr(
(chvalozpév, Zalozpév, Zzalmy dikuvzdani, dGvéry, rozpominani, mudroslovné Zzalmy a kralovské
zalmy (Dilliard, Longman 2011: 208-14)). Nasleduji Pfislovi, tykajici se mordlky a viry a jiz
zminény Kazatel, kniha, ktera ukazuje roz€arovani nad svétem. Nasleduje ne¢ekané sexudlni
kniha Piseri pisni. Po ni potom knihy prorok( (/zaids, Jeremids, Plac, Ezechiel, Daniel, Ozeds,
Joel, Amos, Abdids, Jonds, Micheds, Nahum, Abakuk, Sofonids, Aggeus, Zacharids, Malachids),
v nichZz se sice objevuje li¢eni historickych udalosti, avSak je proloZeno varovanim pred
apokalyptickou vizi budoucnosti, sloZitymi vizemi a varovanim pfed chybnym vztahem

Izraelitd k Bohu.

Vypravé¢ Bible je casto vSevédouci, coz odpovida zaméru zvéstovat autoritativni
poselstvit?8, Jak si vdiml E. Auerbach (1968: 19), text Bible se svou mimetickou formou vyrazné
lisSi od textli Homérovych — Bible antiky. Biblicky text se totiz doZaduje vykladu, chce si nas
podmanit, chce abychom svij Zivot zaclenili do jeho pribéhu. Avsak vyklad neni jednoznacny:
pouceni je z alegorii a temnych mist nutné vylozit a jednoznacné pUsobi pouze vytriené z
kontextu. Tak lze popsat skutecnost, kterou dobfe zna kazdy ¢tenar versa, posilanych pres
socialni sité i textovymi zpravami: V Bibli I1ze v pfipadé problému najit jak argument pro, tak
proti ¢emukoliv. Jsou tedy sice stanoveny prisné tresty pro cizolozniky, ale Davidlv sex
s BatSebou se obejde bez kamenovani a upalovani obou. Blih si na stejné strance protiredi:
nejprve omezi zZivot ¢lovéka na 120 let (Gn 6:3), ale vzapéti Sestisetlety Noe stavi archu (Gn
7:6). Incestni pohlavni styky jsou zakazany (Lv 18: 6-18) vzdor predchozim prikladim
Abrahdma a Sary ¢i Lotovych dcer. Logika Bible tak ¢asto ,urazi ndvyky rozumného lidského

mysleni“ (Sestov 2006: 208).

128 N3 v8evédouciho vypravéce reaguji &tenafi neuvédomélou submisivitou (Dilliard, Longman 2011: 26).
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Ze vseho nejdfriv se Ize ptat na sexualitu a pohlavi hlavniho hrdiny Bible: Boha. Jak tvrdi
Romer (2006:31), muzZsky rod je v pfipadé Boha jaksi samoziejmy, pfesto vsak uvadi pribéh
holcicky, které se pta otce, farare, zda ma Blh penis, a kdyz dostane zapornou odpovéd, patra
po tom, pro¢ o ném mluvime jako o Otci. Pfitom i Bh je do znacné miry sexualni. V prorockych
knihach vystupuje jako manzel ¢i milenec svého lidu: miluje Zarlivé. Na druhé strané vsak Jahve
nezrcadli lidskou pohlavni situaci: je sam, a tudiz pravdépodobné androgynni, nema rodinu
(pouze nebesky dvilr) a vykazuje casté rysy iracionalniho vzteku (Eliade 2008: 194-5). O
sexualité Boha se tak mGZeme dozvédét pouze prostfednictvim zasad, jimiz vymezil sexualitu

lidskou.

A s moralnim hodnocenim sexuality se setkdme hned v knize Genesis. Pomineme-li
prvni popis stvoreni Clovéka (jiz jako muze a Zeny v Gn 1:27), pak je jiz pfi stvoreni Zeny
z muzova Zebra stanoven ucel manzelstvi: muz a Zena jsou komplementarni stvoreni, kterd
dostavaji prikaz mnozit se a znovu se stat jednim télem. To znamen3, Ze neozZenit ¢i neprovdat
se je ve Starém zdkoné myslenka zcela vystfedni (Schwartz 2002: 38) a za nemoralniho byl
povazovan muz, ktery se dobrovolné rozhodl zistat svobodny. Stejné tak panenstvi je tfeba
oplakat, nikoliv k nému sméfrovat!?®. Sexualité je tedy pFipsan jasny ucel: rozmnozeni. Hlavni
povinnosti je zachovani rodové linie, pficemz o rodinu se mél postarat predevsim muz, nositel
podstaty Zivota — semene. Vzhledem k rozmnoZovacimu ucelu sexuality znamenal proto
mrhani semenem neproduktivni sex, jehoZ zavrzenihodnost dokazuje pfibéh o Onanovi (Gn
38: 8-10), ktery praktikovanim prerusované souloze neucinil za dost Svagrovskému pravu a
Buh jej proto usmrtil'3°, Samotné ovoce poznani (Gn 3:6) sice navzdory pozdéjsim vykladdm
se sexem nema zfejmé nic spole¢ného (Sokol 2004: 109)'3!, za jeho snédeni viak nasleduje

trest, ktery nese skandalni disledky: do svéta je uvedena smrt a zlo'32. Genesis vzapéti nabizi

i déjiny nejzasadnéjsiho zvratu v sexualité a vysvétluje, pro¢ je dnes sex pokoutné

129 Jak ukazuje pfibé&h Jiftdchovy dcery z knihy Soudcd, kterd jde do hor oplakavat své panenstvi (Sd 11:
34-40).

130 carmichael (2010: 1-5) se oviem zabyva tim, zda mit potomky je pfimo povinnost & pouze radost.

131V pozdé&jsi dobé byl nicméné piib&h o padu prvniho paru mnohokrat glosovén a vykladan se sexudlni
symbolikou. Had je tudiz bran jako falicky symbol, slovo ,poznat” v plodu poznani je chapano jako opis pro slovo
»soulozit” (Bellinger 1998: 240). Schwartz (2002: 128) v hadovi, jimZ se Zena nechava svést, nachazi ozvuky
starovéké falické kultury a srovnava jej s hadem na MojziSové holi.

132 podle Sestova (2006: 297) tim také Elovék ztraci svobodu, protoze ta neni moZnosti volby, ale je podle
néj ,sila a moc zlo vibec do svéta nevpoustét”.
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provozovanou ZivocCiSnou zaleZitosti: zménil se vni zplvodné dobrého vztahu

nepoznamenaného studem, v némz lidé byli ,jedno télo” (Gn 2: 24).

Sexualita vSak teprve padem nevznika. Carmichael (2010: 9) si vSima, Ze pokud
pomineme prvni pfibéh o stvoreni a soustfedime se pouze na druhy, v némzZ Eva povstane
z Adamova Zebra, pak pravé v sexu nabyva ¢lovék opét své androgynie, ziskava svou ztracenou
Zenskou cast (své Zebro). JelikoZ vSak rozdéleni na muzZe a Zenu prvotnimu padu ¢lovéka
pfedchdzelo, sexualita — a¢ pravdépodobné ne v upadlé podobé — musela existovat. V centru
Gn 2:18-24 tudiz stoji naléhavé puzeni k télesnému spojeni, pro néjz vsak nemusi byt nutné
bran v potaz aspekt plozeni déti a pohlavni odevzdani se znamena proces pronikajici celym

¢lovékem, pro néz se vic nez hodi popis pohlavniho aktu slovy ,,poznali se” (Denzler 1999: 16).

V pfedpisech o Cistoté a necistoté!>3 sexualita vypada jako by byla ovlddana temnymi
silami: plsobi docasnou nedistotu téch, kdo se k ni pfiblizi. Samotny vyron semene — at jiz
v dUsledku masturbace nebo poluce — ¢ini muze po zbytek dne necistym (Lv 15: 16-18), vyron
semene téz zpUsobi, Ze vojak, ktery jej z jakéhokoliv dlivodu prozil, musi do vecera opustit
tabor (Dt 23:10). Zajimavé je, Ze se zménou vztahu k sexualité se méni i vztah k nahoté:
pfistupuje se k ni odmitavé, sex je proto provozovan pod rouskou tmy, je nutno se za néj
stydét. Noe proto prokleje Chama, Ze jej vidél v opilosti ve stanu nahého (Gn 9:22), Lotovy
dcery téz cekaji na noc, nez svého otce opiji a souloZi s nim (Gn 19:33). Odpor k nahoté se pak
stavd mravnim pozZadavkem nabyvajicim az absurdnich podob: Talmud tak napfiklad chvali

rabiny za to, Ze za cely Zivot nikdy nepohlédli na svij obfezany penis (Goodman 2007: 239).

Vyvoleny narod mél byt ovSsem jiny nez promiskuitni a pohlavnimi chorobami stizeni
modIlari: Lv 18 proto v fadu pohlavniho Zivota vyslovné uvadi nutnost lisit se od Egyptan( i
Kenaancul, Sestkrat je ve stejné kapitole lzrael varovan, aby se nefidil prikladem pohand.
Panenstvi Zeny a zdkaz cizolozeni (Dt 5:18) mély zase zajistit naprostou jistotu, Ze vyvoleny lid
se s pohany nebude misit. Z obou ddvodl jsou tedy striktné zakazany aktivity typu nevéry,
incestu, sexu se zvifaty, masturbace ¢i homosexuality (Lv 18). Jak homosexualita, tak
masturbace byly mimo zminéné dlvody zatracovany také proto, Ze se jednalo o znamky

nekontrolované, a tudiz mordlné pochybné pohlavni touhy, jejiz smysl ma byt striktné icelovy

133 Deutereonomické prikazy, napfiklad jak chodit na stranu, se ovéem staly pfedmétem mnohych ironii.
Sestov (2006: 127) se zamysli nad duchovni zajimavosti viry, jez ma ve svych ¢lancich, jak chodit na stranu a cituje
Voltaira, ktery tika, Zze Bih mél radéji naucit nauce o nesmrtelnosti duse, nez svij lid ucit aller a la selle.
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(Byer, Sheinberg 1994: 35). Sodomsky htich (Gn 19) — po staleti chapany jako homosexualita
— je sice spiSe hfichem nepohostinnosti neZ homosexuality (Helminiak 2007: 121-2), jeho
podtext vSak rozhodné sexualni je. Lot totiz sodomskym muzim, kteti obklicili jeho dlim nabizi
ke zndsilnéni nejprve své panenské dcery — coz dav odmitne —ale sodomskym muz{m zaroven
evidentné nejde o sex s muzi: Lota, ktery pfed nimi stoji zcela bezbranny, kupodivu neznasilni,
ac¢ by se takové reSeni nabizelo (Corvino 2023: 27-9). Pohlavni nasili, jehoZ se ma Lotovym
hostlim dostat, je zde totiZz mysleno jak forma nadvlady domdcich nad cizinci — nadvlady bez

rozdilu pohlavi — a zpUsob pfivlastnéni ¢lovéka.

Pribéh podobny tomu o Sodomé zobrazuje kniha Soudci (Sd 19-21). | zde se mistni
muzi sroti, aby pohlavné , poznali® cizince. | zde hostitel nabidne svou Zenu a panenskou dceru,
avsak dav ji nepfijme, pfijme az hostovu zZenu, kterou celou noc ndsledné opakované znasilfiuji
az k jeji smrtit3*, Sexualita vyuZita (stejné jako v Sodomé, avak v tomto pfipadé dokonané)
k ponizeni, ovladnuti a privlastnéni cizince je vtomto pfipadé ovSem potrestana lidmi, ne
Bohem. Cena Zeny je zde otfesné nizka, stejné jako chovani jejiho manzela, ktery rano vstane,
celou noc znasilfovanou Zenu uvidi na prahu a jednoduse ji vyzve, aby se zvedla a pokracovala
s nim v cesté. Teprve kdyzZ vidi, Ze je Zena mrtvd, rozseka ji na dvanact dil(i a rozesle po celém
kralovstvi jako podnét k trestné vypravé proti Benjamincim. Oba pfibéhy ukazuji nejen
sexualitu bez lasky, ale predevsim sexualitu dravou a temnou, které slouzi k zneucténi.
V pohlavnosti ¢lovéka se totiz skryva slabost: je intimni a je tim nejhlubSim, co lze dat, ovsem
co si také lze vzit. ,,Pozndni” cizince Ci cizinky pohlavni cestou je tak naprostym trestem, sex
zde slouzi k odejmuti vSeho a k pokoreni. To odkryva pravé tu stranu sexuality, kterd ¢lovéka
Cini necistym. Je to hrubad sila, kterd ¢lovéka méni v hada ¢i v pripadé obou pfibéhl — Slo totiz

0 muZe touzici po znasilnéni nékoho jiného — pouhy penis.

Zcela ucelové se v sexu chova Abraham. Nedlvéruje totiz BoZimu slibu a opatfuje si
syna konkubinatem (Gn 16). Kdyz tedy B(ih zestarlému Abrahdmovi a Sare presto zvéstuje syna
(coz svétem proslou Saru rozesméje), Abrahdm jiz syna ma: je jim Hagarin Izmael, kterého vsak
i s matkou bezohledné zapudis chlebem a méchem vody do pousté (Gn 21:14). O lasce k Hagar
tak rozhodné nemUze byt fec. Laska je pritom v Pentateuchu licena jako télesna pfitazlivost,

které vznikd v mziku, pudi muze k Zené a automaticky Usti v manzelstvi. Pfitom neni zcela

134 Corvino (2013:30) pravé pro podobnost obou pFibéh( zcela vyluéuje, Ze by v Sodomé 3lo o
homosexualitu.
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zapovézeno mnohozZenstvi: dvé Zeny pojal Lamech (Gn. 4:19), Leu i Rachel zaroven ma Jakob.
Obzvlast Jakob se chova ve stylu Homérovych hrdinG: dokud je Rachel neplodna, déla syny Lei,
ale s Rachel soulozi také, coz se vSak na vysledku projevi teprve kdyz Buh otevie jeji Iino a
Rachel porodi Josefa (Gn 29-30). Re¢ viak nem(iZe byt nejen o vérnosti jedné Zené, ale ani o

zdrzenlivosti.

CizolozZstvi bezpochyby dokonané provede téz Tamar (Gn 38) kdyz souloZi s vlastnim
tchanem, ackoliv je zasnoubena svému $vagru Selovi. TAmar se pfitom chovd jako pravé
nevéstka: zakryje se rouskou, vyckava za méstem, Juda ji za odménu nabidne kizle. V pfibéhu
neni nijak odsouzen fakt, Ze si Tdmar toto femeslo zvolila, ani Ze Juda vyuzil jejich sluzeb,
ackoliv si vypravéc dava praci s vysvétlenim, Ze byl Juda vdovec, coZ naznacuje, Ze u Zenatého
by se stejny ¢in bral jako nemoralni (Schwartz 2002: 167). CizolozZstvi ptfitom bylo trestdno
smrti: nevérna manzelka byla odsouzena k smrti jako narusené vlastnictvi (lbid.: 144). Jak nas
viak informuje Genesis v pfipadé Potifarovy Zeny (Gn 39)'3°, snaha svést Josefa neni nijak
odsouzena, i kdyZ Josefovo hrdinstvi — s nimz s Potifarkou nesouloZi a radéji se necha uvéznit
— ma nést pouceni o tom, jak je lepsSi trpét nez s cizoloZznou Zenou obcovat. Predpisy
Deuteronomia o ochrané cti neprovdané Zeny (a tak i ochrané panenstvi) pfitom nuti svidce,
aby se oZenil se svedenou Zenou, navic ji po cely Zivot nema prdvo zapudit (Dt 22: 28-9).
Zaroven vsak stanovuje naprosté vlastnictvi Zeny muzem: je-li pfistizena s jinym muzem,
budou spolu cizoloZnici usmrceni. Od Zeny, chdpané jako nadoba, v niZ az do porodu roste
muZovo semeno, se totiz vyZzadovala naprosta vérnost manzelovi, kazdy muz si musel byt jisty,
Ze dité, které se jeho Zené narodilo, bylo skuteéné jeho. Vzhledem k sexualité se tak vytvari
dvoji eticky standard: Muz sice nesmél mit sex s manzelkami jinych muz(, ale protoze rodova
linie se pfedavala pouze skrze Hebrejku, mohl mit pohlavni vztah se Zenou z jinych kmenu, coz
mu oteviralo daleko vétsi pole pro uspokojeni sexualnich potieb, nez jaké méla Zena. Takovy
dvoji standard dnes sice poburuje, faktem vsak zlstava, Ze Hebrejky pozivaly jako Zeny a matky

mnohem vétsi Ucty nez vétSina Zen tehdejsich kultur (Byer, Sheinberg 1994: 35).

Z hlediska sexuality a jeji etiky jsou nejzajimavé;jSimi postavami knihy Soudcti Samson

a Delila. Samson — jakysi biblicky Hérakles — je muz primitivniho boje, suknickar, ktery spoléhd

135 pf¥ibéh ma prfedchidce v egyptském ,Pfib&hu dvou bratrd“, muZ v ném oviem svou nevinnost
dokazuje tim, Ze si odfizne penis. To byl oviem detail zcela nevhodny pro ptibéh o muzi, jenz se mél stat otcem
izraelskych kmenU (Gabel et al 2006: 50-51). Scéna ovsem neni jedinym pribéhem, ktery ma paralely (viz Ibid.:
48-52).
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na hrubou silu. Je to ovSsem clovék slaby nejen rozumové, ale i moralné. Prestoze je od
okamziku zrozeni BoZi zasvécenec, vybere si za nevéstu PeliStejku, Zenu, ktera je prava v jeho
ocich, nikoliv v ofich Hospodina. Svatba sice pro Samsonovu prchlivost neni dokondna,
Samsona vs$ak zradi jina jeho ldska: Delila. Ta mu oholi vlasy a zp(sobi tak, Ze je Samson se
svymi neprateli oslepen, avsak od Boha si vyprosi svou smrt spolu s tisici Pelistejci (Sd 13-16).
Pribéh ma zjevné pouceni: varuje pred stykem s cizinkami, ovSem ma i hlubsi vrstvu: zobrazuje
slune¢ni mytus, v némz Samson—Slunce nesmi pfijit o zdroj své sily (Schwartz 2002: 93).
Z etického hlediska vSak také pribéh ukazuje proradnost Zen i skuteCnost, Ze sex je jen
zfidkakdy oddélen od ostatniho Zivota, ale Ze i v ném partnefi sleduji jisté cile. Samson, ktery
po sexu spi v Deliliné kliné, o¢ekdva jednoduchy postkoitdlni odpocinek, nez na néj za¢nou
znovu utocit touhy. Pro jeho sildckou jednoduchost je vSak priznacné, Ze nepochopi, co vse se
za Delilinou sexualitou skryva a Ze to rozhodné neni jen jednoducha télesna touha, kterou si

prisel ukojit on.

Jiny pohled na Zenu nabizi kniha Rut. Nese etické poselstvi, jimZ je vérnost, laskavost a
velkomyslnost (Dilliard, Longman 2011: 123). Informuje nds jednak o leviratnim zakonu (Rt 1:
11-13) podle néhoz mél zemrelého muze po boku vdovy nahradit jeho bratr, avSak zaroven i
o velmi citlivém vztahu Rat k Noemi. Informuje nds ovSsem také o Zenské sexualité zkrocené,
poslusné zakon(. Rut si lehne k Boazovym nohdam, misto aby hledala jiného manzela, protoze
je poslusnd zdkona. Pravé proto ji Bllh Boaze nadéli: dostane v ném hodného muze, ktery
vykoupi jeji pole, nevyzene ji od svych nohou a dostane téz od néj syna. Iniciativa Rat a Noemi
se totiz odehrava pouze v ramci danych spoleéenskych pravidel, které ukazuji, jak by méla
vypadat nejen Zena, ale i Zenska sexualita: méla by byt vérna, ticha, poniZena, ke viemu
ochotna a doufajici a proto odménéna. To ironicky minénd a ironii naplnéna kniha Ester (srov.
Dilliard, Longman 2011: 184) vidi situaci opacné: persky kral v ni sice vydava nafizeni, Ze muz
ma rozhodovat ve svém domé, ale ani vlastni Zenu k poslusnosti pohnout nedokaze (Est 1, 12:
21-22). V knize Ester totiz chytré silné Zeny své manzely ovladaji a prezentuji tak druhou,
obdvanou stranku Zenstvi: manipulativnost, jiZz se u znaéné schématické postavy Rut ¢tenar

nedocka.
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Slavny je vztah Davida a Jénatana, ktery sice nemusel byt pravé homosexudlni3®,

v kazdém pripadé v ném vsak Slo o hluboké pratelstvi ne nepodobné lasce, o pratelstvi
»podivuhodnéjsi nad lasku Zen“ (2S 1:26)'3’. Mnohem zajimavéjsi je vSak Davidiv romének
s Bat-Sebou. K zamilovani (a tedy vzniku pohlavni touhy) dochazi — jak jiz bylo fe¢eno — v Bibli

béhem mziku, o zbytku jsme informovani lapidarné avsak pregnantné:

»Tu spatfil ze stfechy Zenu, které se pravé omyvala. Byla to Zena velmi plivabného
vzhledu. David si dal zjistit, kdo je ta Zena. Ptal se: Neni to Bat-Seba, dcera
Elimova, manzelka Chetejce Uriase? David pak pro ni poslal posly. Ona k nému
pfiSla a on s ni spal; ocistila se totiz od své necistoty. Potom se vratila do svého
domu. Ta Zena vsak otéhotnéla a poslala Davidovi zpravu: ,Jsem téhotnd““ (2S

11: 2-5).

Kvali utajeni cizoloZstvi David naplanuje zabiti UridsSe a s Bat-Sebou se chce oZenit. David o
tom, Ze je Zena — k niz vzplanul touhou — vdana, velmi dobfe vi, dokonce i vi, Ze se teprve
ocistila z nedistoty (pravdépodobné menstruaéni). Bat-Seba méla byt ukamenovana dokonce
bez nutnosti vypovédi svédkul, svédkem by bylo jeji téhotenstvi. To se vSak nestane. Nutnosti
zemfit je zbaven i kral David: po napomenuti proroka Nathana svUj hfich pfizna — zemte vsak

jeho a Bat-3ebin syn.

David ale projevil velkou otrlost ve vécech sexualni moralky i v jiném pfripadé: pfi
znasilnéni dcery Tamar jejim nevlastnim bratrem Amndénem (2S, 13). Amndnovu touhu Bible
pojmenovava jako lasku, i kdyz tak viibec nevypada. Amndn se do své sestry ,,zamiloval“ avsak
poté, co ji pfes jeji prosby znasilnil, ji zacne nendvidét. Z postkoitdlni deprese, do niz upadne,
je zjevné, Ze o lasku v zadném pripadé neslo, Slo o prosté ukojeni touhy. To si ovsem
uvédomuje i Tamar, kdyz svému nevlastnimu bratrovi a nasilnikovi v jednom tika: , To, ze mé
vyhanis, je mnohem vétsi zlo nez to predeslé, jehoz ses na mné dopustil” (2S, 13: 16). Kdyz se
o vSem dozvi David, rozhnéva se, ale jinak neudéla nic. Lze sice pochvdlit, Ze neupadda do

pokryteckého moralizovani: syn pouze neni o moc lepsi nez otec, avSak pravé tento

136 KdyZ pfi rozpravé v izraelském parlamentu poslankyné obhajujici prava gay( dala k lepsimu svdj
nazor, Zze David a Jénatdn byli homosexualni par, vznikl z toho skandal (Schwartz 2002: 192).

137V potaz je ovdem nutné vzit i ne nezajimavou pFfedstavu boha JHVH jako Saulova a Davidova Erasta
(srov. Jennings 2005: 37-66).
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nedostatek etiky sexuality ma za nasledek vzpouru, kterou David posléze musi resit. Panovnik

je pritom predstavitelem Jahveho, ten, ktery udrzuje kosmicky rad (Eliade 2008: 345-6).

Po otci se v pohlavni oblasti zvrhl i David(v syn Salomoun. Prosluly je v Bibli tim, ze mél
sedm set knéZen a tfi sta Zenin, pticemz jeho Zeny byly zapovézené cizinky (1Kr 11). Boha to
ovsem pfilis netrapi, s hrozbami trestu prichazi teprve kdyz se za¢nou stavét modly jinym
bohim (1Kr 11: 11-13). KdyZ se vSak ve stejné situaci ocitnou navratilci z babylonského zajeti
(Ezd 10) musi se dlouhy seznam muzl oddélit od Zen cizinek, s nimiz navic méli néktefi déti.
Nasledné rozvody a bolestné odtrzeni od manzelek a déti li¢i ,apokryfni“ Prvni Ezdrdsova
kniha. Lze sice argumentovat tim, Ze situace se zménila a z Babylonu se navrativsi lid potfebuje
obnovit smlouvu s Bohem, nicméné louceni jednotlivcl s manzelkami plsobi vedle chvaly

Salomounovych sfiatk s cizinkami jako typicky dvoji metr.

Pfed cizimi Zenami nas varuje i kniha Pfislovi (Pf 5), na mysli vSak ma Zeny jinych
manzeld. Cizi Zenu li¢i jako dvousecny mec, nddobu sestupujici ke smrti. Naopak vlastni Zena
je vychvdlena, v jejim milovani by se muz mél kochat. Opét je upfednostnén sex s nevéstkou
(P¥ 6: 26), pred sexem se zadanou Zenou, kterd na rozdil od nevéstky nevyzaduje penize, ale
dusi. V pripadé sexu s nevéstkou je vsak vina na strané Zeny — jde ji totiZ o penize — muz je
licen jako prostoduchy, nemajici rozum, jako vil vedeny na porazku (Pf 7: 22). Hormonalni
oblouzeni, které je takové prostoduchosti pricinou, neni diskutovano: je pfirozené a nelze jej
ovladat. Diskutovan je ovsem cin: tedy fakt, Ze takovy muz s nevéstkou pljde, coz je jeho
rozhodnuti, ktery nese svlij moralni rozmér. Pokud se tedy muz vyspi s vdanou Zenou, je pro
néj nebezpecim manzel, pokud se necha svést nevéstkou, sméruje do komor smrti (PF 7: 27).
Odlvodnéni takové jedovatosti hrichu je velmi chatrné, Prfislovi totiz tvrdi snadno
dokazatelnou nepravdu: ,HfiSniky stiha zlo, kdezto spravedlivym je odplatou dobro“ (Pr 13:
21). Na druhou stranu vsak stejnd kniha v akrostichovém epilogu definuje statecnou Zenu
z pohledu muzZe: informuje nas tedy o idealni manzelce, ktera svou péci napliiuje vSechny
télesné potreby manzela, prokazuje mu jen dobro, promlouvd jen moudie a jeji krdsa je

klamava, daleko dUlezitéjsi je jeji bohabojnost (PF 31: 10-31).

Milostnou lyriku, a tedy opacny Uhel pohledu — pohled zamilovanych — prezentuje

Pisen pisni. Déj obsahuje tradi¢ni prvky zamilovaného pfibéhu: hledani lasky, prekondavani
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prekdZek. | kdyZ se nikde v knize nefika, Ze by oba milenci byli manzelé38, tykaji si a velké
misto je vyhrazeno smyslim: dotekdm, zraku, Cichu. Piseri opévuje pfedevsim touhu dvou lidi,
jez sobé nalezi (,maj mily je m{j a ja jsem jeho”, Pis 2: 16). Svét kolem milencl neexistuje,
vasen je zcela pohlcuje. Vzajemna oddanost oviem ukazuje nutnost vérnosti: je tézké oddavat
se nékomu, kdo sdm oddany neni. V druhé ¢asti nevésta vypravi, jak ji mily svadi, pficemz

nékteré obrazy jsou pomérné jasné sexualni:

,MUj mily prostréil otvorem ruku
A celé mé nitro se zachvélo pred nim.
Z rukou mu kanula myrha, myrha stékala z mych prstd,
Na rukoveét zastrcky“ (Pis 5: 4-5).
Nebo:
,Probud’ se, vanku severni,
Prijd, vanku jizni,
At voni moje zahradka,
At jeji balzamy proudi jak bystfiny,
At prijde do své zahrady muj mily

A ji vytecné ovoce jeji” (Pis 4: 16).

Pfes pomérné zjevny popis pohlavniho aktu'3® ovéem Piseri pfilis o etice nesdéluje.
Popisuje totiz dva lidi v Zaru lasky, v procesu svadéni, unikani a obradnych okolkd, a nakonec i
v samotném koitu, coZ jsou ovSsem situace, v nichZ jde etické mysleni obvykle stranou.
Problematika postkoitalniho vystfizlivéni, ndsledné vérnosti a ohledd v Pisni pojednana neni.
Svou povahou se tak tato prekrasna série milostné lyriky podoba pohadkam, které konéi ve
chvili, kdy Zenich dostane svou unikajici, odepiranou ¢i dosud jen stézi poznanou nevéstu.
Nema-li se nasledny text zvrhnout do realismu ¢i velmi drsného naturalismu, musi pohadka

v takovou chvili koné&it4°.

Sedmnact nasledujicich prorockych knih (16 z nich je pojmenovano jménem proroka,

Pla¢ se v reckych verzich jmenuje Plac Jeremidsiv) je z etického hlediska zajimavéjsich.

138 Dilliard, Longman (2011: 250-1) pfesto tvrdi, Ze tak intenzivni pocity lasky, které pisefi vyjadfuje, musi
vznikat jen mezi manzely.

139 Studii o oralnim sexu v Pisni pisni proved| zajimavé Case (2017).

140 ve skute&nosti Pisefi kondi tfemi basnickymi zlomky ozna¢ovanymi podle témat: 1/ mali¢ka sestra 2/
Salomounova vinice 3/ ty, ktery prodlévas v zahradach. K jejich vykladu viz Schwartz (2002: 221-2).
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Feministické kritiky pro odsouzenou Zenskou sexualitu — a vzdor vySe zminéné situaci muzu a
Zen neutrdlné Ci pozitivné nahlizenou sexualitu muZe — se dockaly porno-prorocké pasaze
v Izajdsovi (47), Ozedsovi (1-3), Jeremidsovi (2-5) a Ezechielovi (16 a 23)'4!. Izrael je v téchto
pasazich ptirovndn k divoké oslici, kterou nikdo neudrzi v ¢ase fije (Jr 2: 24). lzraelské
odpadlice jsou zde vyslovené denunciovany jako lehkovaziné smilnice (Jr 3: 6-10), Jeruzalém
zahrnuje svym smilstvem kazdého, kdo jde jen kolem (Ez 16: 15). Izrael je tedy nahliZzen jako
dévka, kdyz se odklani od svého Boha, jako nevérna manzelka vSak bude vzat na milost, jak

Blh stvrzuje usty Ozedse:

»Zasnoubim si té navéky,

zasnoubim si té spravedlnosti a pravem,
milosrdenstvim a slitovanim,
zasnoubim si té vérnosti

a poznas Hospodina“ (Oz 2: 21-22)

Oviem tito proroci nejsou ve svém sexudlnimi obrazy prosyceném horleni sami. Amos
tvrdi, Ze v Izraeli ,,Syn i otec chodi za nevéstkou” (Am 1: 7), Micheds mluvi o spaleni nevéstcich
odmeén (Mi 1:7) a Slo by pokracovat. Bah pravé tyto htichy uUsty prorokd svému lidu vycita,
chce je vSak odpustit a vymazat. Pfesto odsouzeni nevéstek prekvapi: tatam je ona
bezvyznamnost povoldni Rachab. Blh ostatné usty prorok( stavi své vlastni zasady na hlavu.
PFijima klesSténce (lIz 56: 4-5), cizince (lz 56: 6) a touZi se svym lidem uzavfit novou smlouvu,
duchem (lIz 59: 21). BUh se tudiz v prorockych knihdch z despoty — posedlého podrobnostmi
typu defekace — méni v unaveného Boha, jehoZ dodrZovani téchto zdsad obtézuje a
nevyzaduje jiz nutné ani obtizku (Jr 9:24). Obraci se jiz ke vSem narodim a zobrazuje se jako
mstitel. OvSsem i zde se objevuje jiz zminéna dvojakost biblickych vers(, protoze hned vzapéti
se stejny BUh Usty prorok(l vymezuje proti pronaroddm (Jr 46-51) a vyzyva k plnéni svych

pozadavkl (napf. Jr 17: 19-27).

K chovani Zen jako nevéstek se téZ obraci Ezechielovo podobenstvi o dvou sestrach (Ez
23: 1-20). Ohola (Samafri) a Oholiba (Jeruzalém) maji neutiSitelnou chut na milence, a cizi
narody si na nich vylévaji své smilstvo. Obé téz odhaluji svou nahotu, pfiéemz Oholiba je navic

odsouzena za vybirani si muzud z hlediska jejich prokazatelné pohlavni muznosti: oddavala se

141K pornografickému” ¢teni téchto pasdzi viz Sloane (2008) & Brenner (1996).
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totiz smilnéni s muzi, jejichz ud je jako ud osll a jejichZ vyron je jako vyron hiebct (Ez 23:20).
Odsouzena je tedy jeji zvifeci sexualita, nekultivovanost ve vybéru partnera z fad vlastniho
naroda, avsak i touha po pohlavnim prozitku namisto pohlavni Uéelovosti. Odsouzena je vsak
i jeji Zenskost, s niZ preferuje muZe jednoduse ,pohlavné krasné“. To je samoziejmé trnem
v o¢ich muz(i pohlavné nekrasnych. | bez idu osla a hfebciho vyronu lze totiz jisté zplodit déti
(je-li sex uréen pouze k tomu), problém je oviem v tom, Ze Zena pouhé plozeni nepreferuje,

ale Ze ma i vlastni touhy.

Ozeds ptirovnava smlouvu s Bohem k manzelstvi: oba svazky jsou pro néj stejné
vyluéné a nelze v nich tolerovat soky. | kdyz kniha soupefi s Jobem v poctu nesrozumitelnych
pasazi (Dilliard, Longman 2011: 337), OzedSova bolest je zjevna: vychdzi z vlastniho
nepovedeného manzelstvi. Bah totiz prorokovi prikazal, aby si vzal nevéstku Gomeru, ta jej ale
opusti, Ozeas ji od jiného muze vykoupi a dal se o jejich vztahu nedozvime, takovd manzelska
zkusSenost vsak silné ovliviiuje samotné proroctvi. Izrael totiz smilni: cizolozi snachy a dcery,
s nevéstkami se spolcuji knézi (Oz 4: 13-14). Stejné jako Ozeds vsak stale miluje svou Zenu, i
Bih miluje lzrael, prorokova zahorklost tak symbolizuje Bozi zahorklost nad nevérnym
Izraelem, stejné jako navrat k mystickému manzelstvi s JHVH. Pfibéh je samoziejmé vypravén
z hlediska manzela, Zena je vném pasivhi a nema moznost se k manZelstvim vnucené
ukdznénosti lasky vyjadrit. OvSsem stejné je na tom lzrael. Je sluzebnikem Bozim, nem3d
moznost se k jeho lasce vztahovat jinak nez laskou a to, Ze ji neprojevuje, je pravé dlivodem
jeho pfristich trestl. ManzZelstvi a laska jsou tedy v Ozedsovi vztahy nezrusitelné, nelze
nemilovat toho, kdo miluje mne. Nutnost oboustrannosti citd, kterd velmi ¢asto nenastava a
ma za ndsledek znacné citové utrpeni, neni diskutovana. Pfijimand laska je opétovana povinné.
To ostatné ukazuje i Malachids, kdyz varuje pfed vérolomnou nevérou Zené z mladi. Je nutné
nenavidét rozvod (Mal 2: 15-16). Laska je nezrusitelna a trvald. Takové pojeti jisté zmensuje
mnozstvi socidlnich problém( a usnadniuje vztahy mezi lidmi, problémem vsak je, Ze se

nezaklada na pravdé. Avsak volani proroku tepe pravé ty nerady, které sice vznikaji, ale podle

Bozich predstav vznikat nemaiji.

8.2. NOVY ZAKON

Nové vzniklé kfestanstvi rekrutovalo své prvni pfivrience z fad Zidi — ostatné vedle

filosofickych proudd pozdniho starovéku (pfedevSim stoicizmu) a mysteridlnich
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blizkovychodnich kult( praveé Zidovstvi bylo jeho zakladem (Gabel et al 2006: 196-204) — vUdi
rdznym podobam Zidovské viry prvniho stoleti se vSak také vymezovalo. Starému zdkonu
rozuméli kfestané jako prorockému zaslibeni, mesiasska zaslibeni rGznych starozakonnich
spisll se proto vztahla na osobu Krista, jakoZzto ,rozhodujiciho a kone¢ného boZiho zjeveni“
(Pokorny, Heckel 2013: 62). Bible lzraele byla christologicky interpretovdna a do ramce
krestanské Bible byla pfedsazena v podobé Starého zdkona. Krestanstvi si tak nezvolilo model
integrace starSich knih do svého uceni, ani model substituce ¢&i redakce, ale zvolilo si
nejobtiznéjsi cestu ustavenim dvoudilné jednoty Bible (srov. Dohmen, Stemberger 2007: 17-

18).

Z literarniho hlediska jsou centrem Nového zdkona Ctyfi evangelia, z nichZ tfi jsou
synoptickd (Matous$, Marek a Lukas) 142 — li¢i tedy JeZiSovu sluzbu velmi podobné jak stavbou
pfibéhu, tak i celkovym téonem: centrem piibéhl je Kristova biografie soustfedéna na jeho
muceni, uktiZovani a vzkriseni. Matousovo evangelium se soustredi predevsim na Jezis(v vztah
k Zidovské vire, Markovo evangelium naopak zobrazuje ,Jezise v pohybu” — soustfedi se na
jednani a ciny, Lukdsovo evangelium je nejdelsi novozdkonni knihou a zdlraznuje spasu,
kterou JeZi$ pfinesl — pficemz neobycejné dlouhy ¢as je vénovan JeziSové cesté do Jeruzaléma.
Janovo evangelium se od trech synoptikd lisi jak jazykem a stylem, tak i dirazem na budovani
christologie: ukazuje JeZiSe jako Syna v Uzkém vztahu k Otci. Po evangeliich nasleduji Skutky
apostold, které lici Sifeni zpravy o Kristu do helénského a fimského svéta prostfednictvim
ucedniku. Klicovou osobnosti SkutkU je Pavel —jeZ se sice sam s JeZisSem za jeho Zivota nesetkal,
avSak dramatické zjeveni na cesté do Damasku mu zménilo Zivotni orientaci. Dale nasleduji
epistoly — listy majici podobu kazani a rozprav — z nichZ autorstvi vétSiny je pfipisovano pravé
Pavlovi. Kniha kon¢i knihou Zjeveni, ktera li¢i budouci osudy cirkve i svéta a v €etnych

obraznych, avsak jen stézi jasnych pasazich ukazuje zkdzu tohoto svéta a novy prichod Krista.

Co se etiky sexu tyce, je dobrd evangelijni zprava zpravou sporou, a v tom, co fika,
zpravou rozporuplnou. Jeji ndhled na pohlavnost ukazuje jiz samotny fakt, Ze Marie pocne
z Ducha svatého (Mt 1: 17, Lk 1: 34-38). K poceti spasitele se totiz zda byt nezbytné, aby se jej
sexualita vibec nedotkla, je tedy pocat bez pohlavniho styku. MoZnost poceti bez muze

prekvapi samu Marii (Lk 1: 34), vidyt starozakonni ptiklady (napfiklad Abrahdmova Sara)

142 K teorii vzajemné literarni zavislosti, zavislosti na jinych textech apod. viz Pokorny a Heckel (2013:
348-393).
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ukazuji potfebnost muze i pti Bozim zasahu. Duch svaty si navic nevybral pro své poceti v Marii
Zenu svobodnou: Marie je totiz zasnoubena s jinym muzem, Josefem. Tomu je poceti z Ducha

ozndmeno, Marii proto nepropusti: ale aZ do porodu s ni nesouloZi'#3,

Sexualita se odehrava (idedlné) v manzelstvi, jehoz povaha chrani pfedevsim Zenu:
zasnoubeni bylo v Zidovské spolecnosti pravné zavazné, zruseno mohlo byt pouze rozvodem,
a dokonce i sdm JeZi$ pfipousti rozvod pouze na zdkladé smilstval**. Kdo propousti manzelku
mimo tento ptipad, uvadi ji do cizoloZstvi, stejné jako toho, kdo se s takto propusténou Zenou
oZeni (Mt 5: 31-32; Ma 10: 2-12). Zena a mus tedy tvofi jedno télo, jeZ je nerozlutitelné. Mojzi$
sice stanovil pripady, kdy k rozlouceni dojit mlze (sam Jezis opakované jako dlivod povoluje
cizolozstvi), avSak takové vyjimky existuji jen pro tvrdost lidského srdce (Mt 19: 8). ManZelstvi,
a tedy muzZsko-Zenska unie jednoho téla, neni ale zaroven povinnosti i nezbytnosti. Néktefi
jsou pro néj od narozeni ¢i od lidi nezpUsobili, jini se ho zfeknou, pro kralovstvi nebeské (Mt
19: 12). Pro toto kralovstvi je vsak dileZité pokani a aby bylo od ¢eho se kat, musi nejprve byt
hfiSnost. Blize Bohu, neZ naboZensti vlidci je proto prostitutka Cinici pokdni (Mt 21: 31; Lk
7:47), Bah bézi navrativSimu se synovi vsttic radéji, nez by projevoval trvalou lasku tomu, ktery
jej nikdy neopustil. JeZiS sam se s prostitutkami a nevérnymi Zenami stykal s oblibou.
Carmichael (2010: 28-43) dokonce vyklada jeho setkani se samarskou Zenou u studny jako
vzdjemné svadénil®, zndma je té7 JeZiSova reakce na cizoloZnou Zenu: pise prstem po zemi a

ostatnim pfipomene, Ze jen ten, kdo je bez hfichu, ma hodit kamenem (J 8: 5-11)4°,

Evangelijni JeZis se téz obraci k zdsadé ,Nezcizolozis” (Ex 20: 14) a vyklada ji tak, Ze jiz
pouhé pociténi chti¢e po Zené znamena cizoloZstvi v srdci a Ze oboje vede do pekla (Mt 5: 27-
30). Evangelijni etika proto nastavuje latku vysoko: uz pociténi chtie je pekelné, natoz pak
sama jeho realizace. Pfitom svét sam svody oplyva, pfichazeji nutné (Mt 18: 7), presto je
provolana béda tomu, skrze néhoz tento hrich (nutné) pfijde. Tim zdrojem vsak neni ddabel.
Kdyz Jezise pIného ducha pokousi po Ctyficet dni na pousti, chtic a sexualita soucasti pokouseni

nejsou.

143 Soulozi s ni oviem po ném. Mt 13: 55-56 nds informuje, Ze JeZi§ ma &ty¥i bratry.

144\ Ma 10: 10 ovdem jiZ ani to ne. Stejné tak v Lk 16:18.

145 K tomu mu slouZi pfedevsim JeZiSova (podle Carmichaela svadiva) véta: Dej mi napit (J 4: 7) a fakt, e
Zena u studny zanecha sv(j dzban (J 4: 28), alegorii vaginy.

146 Carson a Moo (2008: 237) ovéem upozorfiuji na pravdépodobnou neplvodnost této perikopy, je? je
vsak pro literarni vliv Bible nepodstatna.
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Tak stoji na jedné strané smilstvo v pouhém pociténi chtice a na druhé fakt, Ze pravée
ten, kdo htesi (tedy naptiklad smilni), je blizky Bohu, ktery mu vybéhne vstfic jako otec
navracejicimu se synovi. Pro stanoveni mravnich zasad je to opora velmi kiehka, krom svého
uceni o rozvodech totiz JeZi§ o sexu v podstaté mlci. Za priklad lze vzit jeho vlastni,
v evangeliich zminény Zivot, ovSem vzhledem k cildm, na které se jednotlivi evangelisté
soustredi, je neredlné predpokladat, Ze zachycuji JeziSe se vSsemi jeho télesnymi potfebami.
Evangelia jako velmi ¢tena literatura vSak o sexu ve vsSech jeho problematickych rovinach

(homosexualita, masturbace, predmanzelsky a mimomanzelsky styk) nefikaji v podstaté nic.

O to vice se knému vsak vyjadfuji Pavlovy listy. 21 dopisa tvofi celych 35 %
novozakonniho textu, krom Pavla jsou jejich autory tézZ Petr, Jakub, Jan, Juda a nezndmy pisatel
listu Zidiim. V listu Rimantim, ktery Luther nazval nejéistsi teologii (Carson a Moo 2008: 340) a
ktery Melanchthon povaZoval za shrnuti kfestanského uceni (Ibid.: 349), Pavel vyjadfuje sv(j
nazor na pohanskou promiskuitu, kdyZz mluvi o téch, ktefi poznali Boha, odmitli jej a zUstali
napospas necistym vasnim svého téla. To navic zneuctivaji tim, Ze jsou vydani v moc vasni,
které Pavel oznacuje za hanebné: Zeny maji nepfirozené styky misto prirozenych, muzi
vzplanuli Zadosti jeden k druhému (R 1: 24-27). Takové odsouzeni zni sice spie jako xenofobni
olernéni nekfestani’¥’, za pozornost ovsem stoji, Ze ten, kdo Zeny i muze k ,,nepfirozenym*
styk(im vydal, byl sdm BUh a ucinil tak za trest, protoze tito lidé se klanéli a slouZili tvorstvu
misto stvofiteli (R 1: 25). Pavel — tento Mohamed kfestanstvi, kterému bylo sdéleno vice ne?
sdéluji evangelia (Ga 1: 12) — zaroven ale vi, Ze touhy lidské ptirozenosti sméfuji proti bozimu
Duchu (Ga 5: 17). Tim si vSak protife¢i — pokud ptirozené touhy jdou proti Duchu, pak by
neprirozené mély jit s nim, nepfirozené jsou vsak zaroven kritizovany — navic je za zdroj
pfirozenosti povazovan Blh (1K 6: 16), coz déld z Ducha schizmatika. Dostdvame se tak do
bludného kruhu chybné pouzitych slov a chabé podeprenych tvrzeni. Obdobné tomu je v listu
Galatskym: lidé délaji to, co délat nechtéji, kdyz se nechavaji vést svou lidskou prfirozenosti.
Hrichy typu necudnosti, necistoty, bezuzdnosti Ci vasné jsou vSak zadroven oznaceny za svévoli
(Ga 5:17-22) — tedy jednani o vlastni vali, délani toho, co lidé délat chtéji. At jiz tedy délam to,

co chci (jednam svévolné) ¢i to co nechci (kdyZ mne nuti pfirozenost), jednam Spatné.

147 Mark D. Jordan (2002: 31-36) si v$iml, Ze text nepodava Zadny argument proti stejnopohlavnimu sexu.
Ostatné pokud jde o homosexualitu, existuje i celé odvétvi progay biblistiky, které M. C. Putna (2012: 63-76) déli
do faze 1/ obranné, 2/ aktualiza¢ni a kontextualiza¢ni 3/ hledani metaforickych vzor( pro proZivani gay identity,
4/ fazi postmoderniho ¢teni biblickych text( a 5/ fazi, v niz se hleda odpovéd na otazku: Byl jezis gay?.
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K dal$im pfipadim nemravnosti — vyplyvajicim z faktu, Ze nové zrozené krestanstvi
nepovazovalo Uzkostlivé dodrzovani celého Zidovského zdkona za nutné (Sk 15) — se Pavel
obraci v listé korintskému sboru. Z listu vyplyva, Ze Korintsti si osvobozeni od povinnosti
Zakona vyloZili dvéma extrémnimi zpusoby: rozhodli se pro nefest, ¢i pro Zivot bez sexu.
Néktefi se tak rozhodli pro incest (1K 5: 1) za coz maji byt vydani Satanu (1K 5: 5), tedy
vylouceni ze sboru a ponechdani zkaze téla. To ovSem naznacuje opak zkdazy téla bud'v pfipadé
setrvani v cirkvi nebo v pfipadé dodrzeni etickych zasad sexuality. Dlvodem je skutecnost, zZe
télo neni pro smilstvo ale pro Pana a Pan je pro télo (1K 6: 13). Zaroven je vSak télo k dispozici
kazdému z partnerU: kazdy disponuje télem druhého (1K 7: 4). Smilstvo, tedy pohlavni hfichy,
jsou zaroven jedinymi hfichy, které se téla — chrdmu Ducha svatého — dotykaji (1K 6: 18).
Odolat jim Ize pravé tim, ze ¢lovék nepatfi sdm sobé, ale bylo za néj zaplaceno vykupné, aby
svym télem nyni oslavoval Boha. V Pavlové vysoce hodnotné predstavé tedy télo neni
bezcennou schranou ducha. Je hodnotné, a zvracenda — tedy nemanzelskd, incestni i
stejnopohlavni — sexualita jej znesvécuji. Setkdvame se zde s predstavou vykoupeného téla,
jakéhosi nového ¢lovéka, ktery sex nemusi potlacovat, je-li vSak manZelsky — jinymi slovy: maji-
li oba partnefi vzajemné k sobé prava i povinnosti a sex se odehrdva v ohrani¢eném, sobé

oddaném a pro vnéjsek uzavieném prostredi.

| druhému extrémnimu pfistupu k sexualité, ktery se mezi Korintskymi vyskytl —
sexualni zdrzenlivosti — Pavel ovSem nepfikldda nijak kladnou hodnotu. Je pro néj lepsi
vstoupit do manzelstvi neZ se touhami trapit, na druhé strané vsak obhajuje Zivot svobodnych
(1K 7: 32-35), je to totiz jeho vlastni Zivot. V manzelstvi vSak sexualni zdrZzenlivost vyslovné
nedoporucuje, protoze pak se oba manzelé nemohou ovlddnout a pokousi je Satan. Rozvod je
nepripustny, a to i v pfipadé, Ze jeden z manzel(l je pohan. Zajimavou (a co se vykladu tyce

velky prostor davajici) radu dava Pavel svobodnym:

»,Domnivam se, Ze vzhledem k tomu, co ma pfijit, je pro ¢lovéka nejlepsi zlstat
tak, jak je. Ma3s Zenu? Nechté&j se s ni rozejit. Jsi bez Zzeny? Zadnou nehlede;.
Ale i kdyZ se ozenis, nezhresis. A vda-li se divka, nezhresi. Dolehne vSak na né

tisen tohoto ¢asu” (1K 7: 26-27).

Svobodny stav je preferovany z dlivodu ocekavani brzkého konce, lhita je totiz kratka

(1K 7: 29). Teprve v této perspektivé zacnou skute¢né pohlavni touhy vypadat bezvyznamné.
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Pavel se totiz neobraci k bézné realité Zivota. V té se naopak Zena chce zalibit muzi a muz se
chce zalibit Zené a nemysli na véci Pané. Obraci se k o¢ekdvani brzkého konce, predstavé téla
neuspinéného mrzkostmi, které mohou vzniknout mimo manzelstvi, a uz viibec se neobraci
k mrzkostem, které vzniknou v manZelstvi. V ném je pro néj totiz pohlavni aktivizace dovolena
(i kdyz jde vlastné o uUstupek, aby se lidé netrapili touhami). Co déla manzelskou sexualitu
ctnostnou, ovsem neni vysvétleno, stejné jako Pavel nijak neresi pfipady existence pohlavnich
tuzeb pouze u jednoho z manzell a jejich neexistence u druhého z nich, ¢i samotné praktiky
provadéné uvniti manzelstvi. Na jiném misté je vSak doporuceno umrtvit vSechny pozemské
sklony: smilstvo, necudnost i vasen (Ko 3: 5). Pavel zdroven stanovuje prikazy mravni: o
smilstvu se nemluvi, zapovézeny jsou dvojsmysly, protoze smilnik a prostopasnik nema ucast

na BoZim krdlovstvi (Ef 5: 3-5), ¢imZ vyslovné popira praxi JeziSovu, jak ji sdéluji evangelia.

Pavel sdm se totiz musi potykat s realnym svétem, v pastoralnich epistolach — tedy
listech uréenym lidem s pastyrskou povinnosti — tvrdi, Ze zdkon neni urcen pro smilniky a
zvrhliky (1 Ti 1: 9)18, &im7 v sobé stéle projevuje Zida a vykazuje nesoulad s JeZisem, ktery se
drzel celnik(i a prostitutek. Konzervativnost ovsem nalezneme i u Petra, ktery nafizuje Zenam
jejich vzhled (1P 3: 1-4) a obraci se k pfikladu Abrahama a Sary, aby stanovil za standard jejich

podfizeni muzim.

Se svétem zcela nerealnym se naopak potyka kniha Zjeveni. Jde totiz o knihu vysoce
alegorickou, jejiz vyklad vyZzaduje notnou davku odstupu. M4 sice pomérné jasnou strukturu:
po prologu pfichazi poselstvi sedmi cirkvim, vidéni nebes, nasleduje sedm peceti, sedm polnic,
sedm vyznamnych znameni, sedm nddob, pokracduje se pres triumf vSemohouciho az k vidéni
Nového Jeruzaléma a k doslovu. Daleko nejasnéjsi je vsak obsah jednotlivych ¢asti: najdeme
totiz prvky nebeské liturgie a dojem extatického zazitku (Pokorny, Heckel 2013: 629), letmo je

zminéna Sodoma (Zj 11: 8), ackoliv neni nijak spojena se sexualitou.

S ni je naopak spojen vyjev soudu nad babylonskou nevéstkou. Toto téma cetnych
maleb i tuctovych horori je zobrazeno prekvapivé bez vyraznéjsich etickych pouceni: jde o
Zenu na dravé Selmé, ktera svird pohar plny ohavnosti a necistoty svého smilstvi. Jeji télo bude

v budoucnosti rozervano a spdleno ohném (Zj 17). Je-li lidstvo (predevsim lzrael ve Starém

vvvvv

148 K yvyznamu pojmu arsenokoitai viz Corvino (2013: 38-40) &i Jordan (2002: 24-31).
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po niZ jiz v Novém Jeruzalémé neni treba chramu, jelikoz sam Blh je pfitomen (Zj 21: 3-4).
Ovsem necisti, nevérni a cizoloZnici jsou odsouzeni do jezera hofici siry. Zjeveni tak nejenze
neukazuje Zadné pozitivni zobrazeni sexuality (Latteri 2016), ale o sexualité nesdéluje

v podstaté nic.

8.3. DEUTEROKANONICKE KNIHY

Deuterokanonické knihy — neboli knihy, které se sice nestaly soucasti Zidovského
kanonu, zato je za zavazné prijaly nékteré krestanské cirkve (vychodni ortodoxni cirkve totiz
svlj kdnon prejaly ze Septuaginty) — vznikaly mezi lety 300 pf. n. | a 70 n. |. Jeronym je sice
nezahrnul do Vulgaty a apokalyptické myslenky v 2. EzdraSovi nebudily pfilis davéry, avsak
fimskokatolicka cirkve je na tridentském koncilu —tedy na stejném koncilu, na némz tato cirkev
v konfesijnim smyslu teprve vznika (srov. Filipi 2012: 62) — prohldsila za druhotné (deutero)

kanonické, tedy za soucdst jakési druhé vrstvy kdnonu (Elliot, Travis 2004).

V podstaté romantickym ptribéhem je kniha Tobids, v niz mimo jiné nalezneme
zajimavé vylienou svatebni noc. Vdova Sara ma za sebou jiz sedm manZelstvi, viechny
manzely vSak zabil Zarlivy démon jeSté pred samotnym sexem. Tobids oviem démony
pfemuze. Svatebni noc vsak pokracuje necekané: Tobids vyzve Saru, aby se s nim modlila,
pficemz v modlitbé zmini, Ze Blh dal Adamovi Zenu, aby nebyl sdm a aby mu byla rovna.
Zaroven prohlasi: ,,Neberu si tuto svou sestru pro smilnéni, nybrz veden vérnosti“ (Téb 8:7).
Nasledné oba novomanzelé ulehnou ke spanku. Sexualni tématiku ma i Zuzanin pfibéh
z pridavkl k Danielovi. Je pfibéhem Zeny krivé obvinéné z cizoloZstvi za to, Ze nebyla po vili
dvéma Zidovskym starSim. Zuzana sice vi, co se stane, kdyzZ jim po vili nebude, avsak preferuje
zhresit v ocich lidi (tedy byt faleSné obvinéna) nez v ocich Hospodinovych). Daniel pak dokaze

Zuzaninu nevinu tim, Ze oba falesSni svédci vypovidaji rozdilné.

Zatimco prvni zminénd deuterokanonickd kniha ukazuje manzelskou noc, v niz je
pfemozen démon, ktery Zenu v pfedchozich manzelstvich zbavoval jejich muz(i, avSak v niz
nenasleduje sex — Tobias se totiz Zeni proto, aby mohl byt vérny, a sex je pro néj bezvyznamny
— druha ukazuje naopak chlipnost. Dva Zidovsti starsi totiz Zuzanu neustale sleduji, a i kdyz si
navzajem své touhy nepfiznaji, kdyz dojde k ¢inu, naléhaji na ni oba stejné. Tobias tedy musi

prekonat nadptirozeného ducha, Zuzana vsak chlipnost dvou zcela pozemskych starcl. Oba
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pribéhy vsak ukazuji etiku sexu jako etiku nesexu, sexualita v obou je véci hfiSnou, ktera slouzi

jen k zostuzeni ¢i ponizeni.

8.4. APOKRYFNIi KNIHY

V pfipadé apokryfl (z feckého apokryfos — skryty, utajeny) jde o spisy, které pfrinasi
alternativni pohled na stejnd témata, jako kanonické spisy Nového zakona®*®, av$ak zpravidla
jsou mladsi. Nepfinasi sice podstatné a uz vibec ne spolehlivé historické informace: jejich
zakladnim zdrojem je soudoba zdbavna a nabozenska literatura (Dus 2003: 25), presto jsou
vSak svédectvim o zZivé literarni ¢innosti v prvotni cirkvi, stejné jako svédectvim potieby toho,
co v kanonickych spisech jednoduse chybélo. | kdyZz apokryfni spisy byly cirkvi zavrZeny,
neztratily tim na oblibé a plisobnosti, coZ dokazuje ¢etnost jejich motivi v uméni, a to zejména

vytvarném.

Vyznamnou postavou apokryfni literatury je samozfejmé Marie. Ta v kanonickych
textech nema pfilis prostoru a rada informaci o ni chybi, o to vétsi prostor ma proto imaginace.
Jeji panenské poceti, jez se vzpird zdravému rozumu, je proto nutné nejen dokazat, ale
stanovit za néj i tresty: Baba Salomé proto musi vloZit prst do Mariina ptirozeni, aby uvéfila,
Ze Marie je pannou i po porodu, ruku ji za to zacne palit plamen a odtrhavat ji od téla (Dus,
Pokorny 2006: 267, Protoevangelium Jakubovo XIX-XX, 299, Pseudo-MatousSovo evangelium
XIIl). Na druhé strané vsak se apokryfni texty snazi o jakési ,,védecké” vysvétleni samotného
zazraku poceti panny: Pseudo-Matousovo evangelium ukazuje andéla, ktery Josefovi
oznamuje, ze v Marii dal Bah vzkli¢it semenu (Ibid.: 291, Ill). Texty ovSsem vyvysuji panenstvi,
jehoz opakem neni jednoduse plozeni ¢i sexualita, ale poskvrnéni. Marie sama si ve stejném
evangeliu ztraté panenstvi brani: styk s muzem naprosto odmitd, protoze jen panna muze byt
Bohu mil3, a i Elias byl vzat do nebe proto, Ze si své panictvi uchoval (lbid.: 294, VII). Mariinu
podivuhodnost vyjadfuje i Jezislv ucitel Zacheus, kdyz v Pseudo-Tomdsové evangeliu détstvi
zjistuje, Ze chlapec vi tolik, jako by existoval jiZ pfed stvofenim svéta®C. Zacheus nevi, v kterém
brise Jezis mohl rist a ktery klin jej pfivedl na svét (lbid.: 279, Pseudo-Tomasovo evangelium

détstvi, VII).

149 A dokonce i imituji jeho strukturu: evangelia, skutky, listy a apokalypsy.
150 K tomu je zajimavé zamyslet se nad JeZiSovou maskulinitou a zpGsobem, jak ve stejném evangeliu
zpochybnuje Josefovu autoritu (Stewart 2015).
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Predevsim pro pokusy o biblistickou integraci homosexuality (srov. Putna 2012: 74-5)
je vyznamny Fragment tzv. Tajného Markova evangelia, v némz zmrtvychvstaly mladik prijde
k JeZiSovi v noci pouze v platné na nahém téle a zUstane s JeziSem pres noc, aby byl vyucen ,v
tajemstvi kralovstvi boZiho (Dus, Pokorny 2006: 51)%°1, Lze viak jen stéZi pfedpokladat vliv
tohoto fragmentu na utvareni ,kanonické” predstavy o etice sexuality. Pro tu mGze byt daleko
vyznamnéjsi Tomdsovo evangelium, objevené po druhé svétové valce v Nag Hammadi, avsak
zndmé jiz daleko dfive (zminka je o ném u Hippolita Rimského (srov. Pokorny, Heckel 2013:
382)). Jedna se o 114 JeZiSovych vyroku (logii), které radi uzivali gnostici'®?, v nichzZ se jednak
rozviji néktera evangelijni témata, avSak nékdy ne¢ekanym smérem. Logion 114 je naptiklad
vyrazné misogynni. Petr v ném namita, Ze Zeny nejsou hodny Zivota, Jezi§ mu vSak odpovida,
Ze ktera zena ,,se ucini muznou, vejde do kralovstvi nebes” (Dus, Pokorny 2006: 152, Tomasovo
evangelium, 114). Tim zfejmé nemysli fyzickou muznost, ale spiSe prekonani sexuality (v Bibli
a ji pribuzné literature prisuzované predevsim zendm). To ostatné doklada i Logion 22, v némz
Jezi§ pozaduje, aby muziské nebylo muzskym a Zenské Zenskym, ale vSe aby bylo jednim
jedinym (Ibid.: 105, 22). Pohrdani télesnosti je vSak pohrdanim Zenou, s niz se télo spojuje.
V Logionu 15 je proto tfeba se klanét tomu, kdo neni zrozen z Zeny, nebot je to nas otec (Ibid.
100, 15) a se strachem z téla souvisi i Logion 37, kde Syna Zivého uvidime teprve tehdy, a7 se
svlékneme bez studu jako malé déti (lbid.: 113, 37). Ostatné Jezis v Tomdsové evangeliu
télesnou laskou celkové opovrhuje a k touham téla se nestavi tolerantné i v pripadé, Ze by se
mély odehrdvat v manzelstvi. Télo, které zavisi na jiném télu, stejné jako duse, kterd na obou

takovych télech zavisi, jsou totiz nestastné (lbid.: 141, 87).

Gnostické Filipovo evangelium tak daleko nezachazi. Kanonickym textiim se pfiblizuje
v dlrazu kladeném na sexualitu manzelskou, tu vsak dovadi az do extrému: zvirata, otroci a
necisté Zeny nemaji manzelskou postel, ta patfi jen svobodnym muzim a pannam. Spojeni
v manzelské posteli se neda odloudit, na podporu ¢ehozZ autor uvadi zajimavé tvrzeni: ,,Proto
se oddélila Eva od Adama, protoZe se s nim nespojila v manzelské loznici“ (Ibid.: 217, Filipovo
evangelium 69). ManZelstvi je tak dokonce jakousi magii, které si netroufnout oponovat ani

necisti duchové: ti, kdyz vidi samotnou Zenu ¢i muze, posednou jejich protéjsky ke svadéni a

151 Fragment ovéem maZe byt podvrhem svého objevitele Mortona Smithe (Putna 2012: 74), mGZe viak
téz jit o pokus legitimizovat gnosticka uceni v cirkvi (Pokorny, Heckel 2013: 388). Vice o fragmentu Jeffery (2007).

152 Ke gnostické ideologii a mytologii, stejné jako k historii ndlezu spisti v Nag Hammadi viz Rudolf (2010:
59-64).
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znecisténi téchto osameélych. Ovsem k vdané Zené a Zenatému muZi se necisti duchové vejit
neodvazi (Ibid.: 215, 65). | kdyZ pomineme v podstaté détskou naivnost takové predstavy
manzelstvi, zarazit musi pfedstava zavislosti hmoty i duse na duSevnim stavu v okamziku
plozeni: staci, kdyz Zena pfi sexu jen pomysli na cizoloZnika, ten, koho porodi se bude

cizoloznikovi podobat (lbid.: 221, 78).

Apokryfni skutky sice ukazuji vztah Zen k apostolim, jeZ Ize nazvat erotickym (Dus
2003: 64), avsak nechuti k sexu a aZ neurotickou obranou panenstvi ukazuji totéz, co budou
opakovat stiedovéké legendy. Ve Zlomku Skutki Ondrejovych tika proto Ondiej Maximille,
jako by to bylo to nejjasnéjsi na svété: ,vim, Ze se sama rozhorcené stavis proti celé té vyzvé
k manZzelskym stykiim, protoZe se chces vzdalovat od Zivota ohavného a Spinavého (lbid.: 250,
Zlomek Skutkd Ondrejovych, 40). Obdobné, kdyz v Petrovych skutcich padne zahradnikova
dcera mrtva, Petr vola: ,0, jakd pocta, jaky bohuliby zisk! Vidyt unikla nestoudnému télu,
umrtvila pychu krve® (Ibid.: 117, O dcefi zahradnikové). Drusiana neZije pohlavné ani se svym
manzZelem a dava pfed takovymi ohavnostmi pfednost smrti (Ibid.: 317, Skutky Janovy 63)*>3,
Obdobné Skutky Pavla a Tekly hlasaji, Ze blahoslaveni jsou ti, kdo maji Zeny, jakoby je neméli,
a ze blahoslavena jsou téla panen (lbid.: 186-7, Skutky Pavla a Tekly 239-240). Bah proto ve
stejném textu posila Pavla, aby lidi vytrhl ze zdhuby nedistoty a vsi rozkose (Ibid.: 190, 246).
Ohavnost a Spina nestoudnosti a télesnych stykl je pfitom jasna, nevyZzaduje oddvodnéni i je
toto odlivodnéni velmi chabé. Ve Skutcich Janovych se proto tikd, Ze potéseni spat s cizimi
Zenami tresta kromé Zakona pfirozenost a svédomi (Ibid.: 297, Skutky Janovy 168-169), aniz
by vsak pisateli stalo za to vyliCit, jak trest pfirozenosti i svédomi vypada. Ve Skutcich
Tomdsovych se oproti tomu pomérné pravdivé tvrdi, Ze smilstvo zakaluje o¢i duse a ochromuje
rozum, lécbou je vsak se jej prosté vzdat. Pro liceni ohavnosti sexu se musi autofi uchylovat
k perverzitdm jako je sex s mrtvolou (lbid.: 321, Skutky Janovy 74) i vrazda (Ibid.: 388, Skutky
Tomadsovy 51-52). Pohlavni obcovani a nezkrotny chti¢ totiz nevedou k rozmnozovani, ale k
ohavnym skutklm (lbid.), cizoloZstvi je pfed Bohem odpornéjsi nez vSechny ostatni zlé skutky

a je to pricina vSech Spatnosti (Ibid.: 391 Skutky Tomdasovy 58, 402 Ibid., 84).

153 Bylo by moiné pokracovat. Ve Skutcich Tomdsovych nevésta odmitne chlipnost a hofkost v dusi,
jelikoZz ma Muze pravého, tedy Krista (Ibid.: 366). O néco déle tvrdi, Zena, kterou pfepadne démon, Ze nic neméla
ani se svym snoubencem, tak nechape, pro¢ by méla cizolozit (lbid.: 383).
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Sexualita je téZz vyznamnym prvkem v apokryfni apokalyptice. K Bartoloméjovym
otdzkam je napfiklad pfipojen dodatek o manzelstvi, v némz se odpovida na otazku, co se
stane s tim, kdo zhresil télesnym hfichem. Etika se zde vSak misi s Cisté Ucelovou ekonomii. Je
doporuceno manzelstvi jako feseni télesné touhy, muz mlze mit jen jednu Zenu. Budou-Ili mit
v Ucté Cistotu a ddvat cirkvi desatky, nebude jejich manzelstvi htisné. V pfipadé druhého
manzelstvi v fadé Ize tohotéZ docilit chozenim do kostela a péci o nemocné a hladové, oviem
tfeti manzZelstvi uz znamena v nebi stigma htisnika. Nejdokonalejsi ovSem bude ten, kdo
zGstane panicem ¢i pannou (Dus 2007: 122-3, Otazky Bartoloméjovy). Ezdras proto vidi v pekle
stat divky, které pred svatbou nebyly panny, hned vedle téch, jez zabily sva novorozenata,
zcela stejné divky na stejném misté spatfi ve svém vidéni Pavel (Ibid.: 295, 296 Zjeveni Pavlovo
39-40). Navic ovSem spatfi cizoloZniky: visi za oboci a vlasy a strhava je ohnivy proud (lbid.:
295, 39). Ve Zjeveni Petrové jsou stejnym trestem stizeny i ty Zeny, které se kvuli cizolozeni
fintily (lbid.: 347, Zjeveni Petrovo A24). Lidské pohlavni chovani je pfitom v takovych vidénich
problémem pro samotnou Zemi (lbid.: 277, Zjeveni Pavlovo 74), je nepfirozené, je chybné a je
nesnesitelné. Lidstvo ma mifit k duchovnim vySindm a télesnost je jen obtéZujici. Spise
ojedinéle spatfujeme to, co se dobové chdpalo jako perverze: ve Zjeveni Petrové se napftiklad
opakované ze svahu musi vrhat homosexudlové a lesbicky, ovsem trpi podobné ¢i snad i méné

nez ty, které pfisly o panenstvi pfed manzelstvim.

Apokryflim tedy vladne Cistota a sexualita je Spinavd, ohavna a je radno se ji vzdat.
Vyrazné umensena je tak kanonicka Pavlova rada tém, kdo zkratka touhami nemohou vydrzet,
at vstoupi do manzelstvi. Manzelstvi (s jedinym ¢lovékem) je sice mozné, zdaleka vsak jiz ne

preferované.

9. Stfredoveék

Slovo stfedovék — vyraz, ktery razili italsti renesan¢ni myslitelé, aby oznacili obdobi
mezi antikou a moderni dobou (Cerny 1996: 14) — obvykle oznacuje historické obdobi od 5. do
15. stoleti: vék velmi vzdaleny, intelektualné absurdni a duchovné neuchopitelny (Petoia 1998:
7). 1 kdyzZ stfedovékou literaturu dnes cteme jen vyjimecné, ,s dlsledky jejiho tvarciho hledani,
s jejim smyslem a odkazem” (Spunar 1972) se setkavame denné. Trestik (1972) povaZuje toto
obdobi za vék zakladatelsky, jelikoZ pravé ve stfedovéku vznikla nase dnesni civilizace. Teprve

stredovékého ¢lovéka tak Ize zvat homo Europaeus (Cerny 1996: 15) a evropskym jej €ini
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predevsim krestanstvi. Stfedovék je vsak také dobou vzniku narodnich literatur: podnéty
k jejich vzniku vychazely ze svétského prostiedi a jejich vyvoj urychlovala ekonomickd a
spolecenskd prestiz feuddll a mést. Evropské stfedovéké literatury maji totiz spolecné
vychodisko v fimské antice, spojuje je kfestanstvi a maji spolecny vyvoj az pres prah prvniho
tisicileti (Vidmanova 1972). Z antické literatury si proto stfedovék vybral predevsim moralku
vhodnou pro krestana, typicka je pro stfedovékou literaturu idealizace: hrdina je ve vSech
smérech dokonaly: etika ctnosti totiZz vyzaduje nadlidské vzory k ndsledovani. Stfedovéky
¢lovék netdpe a nepochybuje o smyslu svéta, nasleduje jasné vzory: Cerny (1996: 87) proto

tvrdi, Ze stfedovékému clovéku je teleologie moralkou.

9.1. LEGENDY SV. JERONYMA A JAKUBA DE VORAGINE,
EXEMPLA CAESARIA Z HEISTERBACHU

Legendy jsou zpravidla napsany po vzoru evangelii a Bible. Vzhledem k rozdéleni svétcl
na mucedniky a askety lze najit dvé hagiografické formy: 1/ acta a passiones (tedy zaznamy o
smrti svétce a svédectvi o jeho umuceni) a 2/vitae, které se na rozdil od dlirazu predchozich
na smrt svétce soustfedi na jeho prikladny Zivot (Subrt 2002)!%%. Smyslem legend byla
propagace pozadovanych hodnot: dliraz na sexualni askesi a panenstvi se pochopitelné ne
vidy setkdval s pochopenim®®>, nicméné moralni dopad poudeni je nékdy rozpacity. Legenda
o jeptiSce z Wattonu ma tak napfiklad varovat pred nezkrocenym dominantnim Zenstvim,
ovsem zpusob, jakym jeptiSky naloZi s muzem, ktery zahoti chlipnou touhou po jedné z nich,
dési: pribiji ho hfeby na zem a onu jeptisku donuti vytiznout milencovi Ud a nacpat mu jej do
hfisSnych st (Petoia 1998: 227). Avsak takto sadisticky pfistup rozhodné neni jednotnym
znakem Zanru: Zatimco v ranych legenddach jesté svétice panny mnohdy Zongluji se sexudlni
symbolikou — AmbroZova AneZka se radostné napichuje na ocelovou ¢epel mece a stava se tak
Kristovou nevéstou (Burrusova 2015: 73) — 13. stoleti je naopak vrcholem misogynie ¢i alespor

fébie z Zen'™®. Berou se v Gvahu jen potud, pokud mohou byt ke prospéchu muzim, dokonce

154 Na druhé strané je nutné zminit lidovy vysméch monastickému Zivotu a celibatu viibec, existenci
frasek, tropicich se legraci z mnichl a jejich konkubin (viz Le Goff, Truong 2006: 39).

155 7apadni klérus se proti vychodnim asketickym myslenkdm stavél zprvu odmitavé. | z teologického
hlediska byl diiraz na panenstvi zpochybriovan s odkazem na normalni sexudlni Zivot Mariin po narozeni JeZise,
opreny o fakt, Ze Jezis mél bratry. Trvalé Mariino panenstvi zpochybrioval Helvidius, proti nému naopak vystoupil
Jeronym (srov. Subrt 2002).

156 Jejim zékladem jsou dila Cypridnova, Augustinova a zejména Jeronymova.
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i role ploditelky se zpochybriuje vidénim Zeny jako pouhé nadoby na muzovo semeno®>’. Etika
Tomase Akvinského se tak obraci pouze k muziim a mluvi o ,pouZivani“ nezbytnych véci, do

nichz rfadi Zenu (Petoia 1998: 13).

Ve svych pocatcich legendy spadaji do antiky. Jeronym, jehozZ filologie méla byt
nesmirné plodna pro Zapad (srov. Heer 2014: 29), byl pravé tim muzem, kterého na celé
mésice ochromila zprava o padu Rima roku 410, a sméle by jej $lo ozna¢it za autora antického.
Pravé jeho Vitae eremitarum jsou sbirkou t¥i legend psanych v nestejné dobé: Zivot Pavla,
prvniho poustevnika (dale citovano jako VSP) je nejstarsi, nasleduji: Jak mnich Malchus upad|
do zajeti (ddle citovano jako VM) a Zivot Hilarioniv (ddle citovano jako VSH). Celek vytvafi
latinsky psany dodatek k Zivotu sv. Antonina, jeho? vliv na mladé intelektudly Etvrtého stoleti
Subrt (2002) srovnava s vlivem Utrpeni mladého Werthera na intelektualy o 14 stoleti pozd&ji.
Prvni legenda dokonce Antoninovi vénuje vice nez polovinu ¢asu: li¢i se jeho cesta za Pavlem
a shledani obou poustevnik(l i Pavliv pohfeb®>®. Pfibéh mnicha Malcha — antickd milostna
novela naruby (Subrt 2002) — je podan z pohledu vypravéce a jen Zivot svatého Hilariona se
blizi klasickému popisu Zivota svétce. AvSak Jeronymem hagiograficky zanr teprve zacina,
Casové rozpéti sbirek legend a exempel, které zde pouzivam, je znacné. Ze sbirek legend, do
nichz stredovék jinak nescisIné pfibéhy usporadaval, rozhodné nejzndméjsi je o 800 let mladsi
Zlatd legenda Jakuba de Voragine®>®. Od svého vzniku po roce 1250 téméF vytladila viechny
ostatni hagiografické sbirky a v oblibenosti dominovala po celych 200 let (Vidmanova 2012).
Tam, kde Jeronymovi svétci jsou jesté zvlastnim druhem atickych héro(, de Voraginovi svétci
tuhnou v sosné idedly hodné nasledovani. Prestoze Zlatd legenda ztélesnuje kulturni hodnoty
13. stoleti (Maggioni 2008), jen zfidka v ni najdeme kazdodennost ¢i obycejny lid, obzvlast jeji
vidéni pohlavni vérnosti stoji na obrazech zcela vytrzenych z bézného Zivota (lbid.). Kniha je
sbirkou legend o svétcich a svéticich, jez uvadél fimsky kalenda¥, pficemz v lokalnich

dochovanych rukopisech jsou ¢asto doplnéni i lokalni svétci (Vidmanova 2012). Legendy jsou

157 Typickym pfikladem strachu z Zeny, kterd je napul kraskou a néstrojem ldsky, naptl v3ak bestii,
ukazuje Legenda o Meluziné, které je od pupku nahoru krasna Zena, ale od pupku dold ma modry hadi ocas
s bilymi stfibritymi skvrnami (Petoia 1998: 160).

158 Je dluzno zminit ponékud pFili§ ,mezi Fadky” €tenou homosexualitu v Jeronymové dile. Pravé
v Zivotopisu sv. Pavla nachazi Burrusova (2015: 40-50) doslova milostny pribéh. Pavel se podle ni pfi vitani
Antonina sméje jako nevéstka (lbid.: 48) a autorka tvrdi, Ze popisovat asketickou lasku jako sublimovanou
paradoxné prispiva k jejimu zintenzivnéni (Ibid.: 51).

159 Cj Jacopa da Varazze. V nasledujicim se budu driet pocesténé varianty Jacopova jména, jak jej uvadi
do cestiny prelozeny vybér ze Zlaté legendy (De Voragine 2012).
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usporadany podle sledu svatkd v cirkevnim roce a rozélenény jsou do ¢tyr obdobi: cas
zabloudéni, ¢as obnovy, obdobi smifeni, obdobi putovani. Kone¢né pak treti dilo pouzité
k rozboru v ném obsaZené sexudlni etiky — Dialogus miraculorum*® cistercidckého mnicha
Caesaria z Heisterbachu — se svou formou hlasi k Rehofi Velikému a méni legendicky Zanr
v poucnou povidku: jde o soubor struénych vypravéni s mravnim ponaucéenim. Pfibéhy jsou
sbirkou Siroké $kaly barvitych aZ bizarnich li¢eni setkani s pokusitelem, heretiky!! ¢ popist
rozli¢nych druhi projevovani zboZznosti. Usporddany jsou do 12 oddil(i: obraceni na viru, litost,
zpovéd, pokuseni, démoni, upfimnost, Panna Maria, vidéni, eucharistie, zdzraky, umirdni,

posmrtnd odména.

PfestoZe stfedovék byva chapdan jako obdobi asexudlni, moderni medievalisté na
zakladé pramend, jako jsou zpovédni knihy ¢i soudni protokoly, prokazali, Ze v této zdanlivé
silné produchovnélé a erotice nepratelské dobé existoval neobycejné Zivy milostny Zivot
(Slajchrt 2011). Curtius (1998: 138) podobné nachazi ve stfedovéké literatufe velky rozsah
pristupl k erotice jehoZ krajni pdly jsou sakralizace sexu nebo jeho uvrhovani do klatby.
Jacques Le Goff zase tvrdi, Ze stfedovéka civilizace je napéti mezi plstem (hladovéni a duse) a
masopustem (Zranice a télo), tedy civilizovanosti a necivilizovanosti (Le Goff, Truong 2006: 48).

T

Podobu Le Goffovy , postni” sexuality pregnantné ukazuje priklad Pierra Abélarda (1079-1142)
a jeho vztah s krdsnou Heloise. Abélard — jak se zda — podlehl dobové mordlce démonizujici
sexualni chtivost, kdyz ve své praci Historia calamitatum mearum svou kastraci popisuje jako
zkraceni ,,na oné Casti téla, v niz spociva kralovstvi chlipnosti“ (Abélard 2004). Kastraci navic
nasledné povaZoval za dobrodini, vyssi zasah a za uzdraveni obou dusi. Od legend a exempel
Ize sice ¢ekat podobny pristup, avsak vzhledem k odporu, ktery k sexualité maiji, je pfekvapivé,

Ze se to v nich sexualitou jen hemzi. Samozfejmé je to sexualita zakdzana, zesmésnovana,

vedouci k straslivym mukdm, odrikand, ohavna: avsak stale pritomna.

Jeronym tak napfiklad piSe v Legendé o sv. Pavlovi, jak byl jeden mucednik v rozkvétu

mladi (a tedy pohlavnich tuZeb) poté, co odolal muéidlim, svddén nevéstkou'®?. Je poloZen na

160 pro interpretaci byl pouzZit pouze vybér pfelozeny do &edtiny a vydany pod ndzvem: Vypravéni o
zazracich. Stfedovéky Zivot v zrcadle exempel (De Heisterbach 2009).

161 \fyznamné je liceni ZidG v exemplech a zp(isob jejich konstrukce identity ,jiného”. Exempla Caesaira
z Heisterbachu také stala u zrodu ocistce, o némz pojednava jejich posledni ¢ast (srov. Le Goff 2003).

162 pfib&h nicméné neni plivodni, jeho motivy jsou pfevzaté z Petroniova Satirykonu a Apuleova Zlatého
osla (srov. Jeronym 2002: 49, VSP 4-5). K rozboru ptibéhu a celych Jeronymovych Legend o poustevnicich viz
Burrusova (2015: 33-70).
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loZe z pefi a svazan girlandami z kvétd v krasné zahradé symbolizujici pfijemnost smyslovych

potéseni. Sama sexualita a probuzené tuzby jsou viak postaveny na roveri muéeni'®?

, praktiky
nevéstky, kterd jej svadi jsou popsany jako nestoudné a je ,zlo¢in o tom byt jen mluvit”
(Jeronym 2002: 47, VSP 3). KdyZ se mucednika za¢ina zmocnovat chti¢, ukousne si tudiz jazyk
a plivne jej na nevéstku, ktera jej liba a rukama drazdi jeho pohlavi. Nasledna obrovska bolest
jeho smyslnou touhu pFehlusi (Ibid.)***. Obdobné i ve Vita Malchi Zije sice Malchus se svou
manzelkou, jelikoz vSak ma povést svétce, je zaroven panic, ktery po cely Zivot kroti své télesné
zadosti plstem (lbid.: 69, VM 3) a Zenu si vzal pouze proto, aby predesSel svému zabiti. Ve
chvili, kdy je k manzelstvi nucen, se rétoricky taze, zda jsou jeho zlociny viny tim, Ze musi na
stara kolena vymeénit panictvi za manzelstvi, od ¢ehoz ho ovsem zachranuje jeho budouci Zena.
Ta by radéji pfisla o Zivot, nez ztratila panenstvi a Malchiovi proto navrhne jakési alternativni
manZelstvi: vzdjemnou duchovni, v Zddném pfipadé vsak ne télesnou lasku (Ibid.: 75, VM 6)16°

Ve stejném duchu sv. Lucie Panna opovrhuje svidci téla, coz jsou ti, ktefi davaji prednost

télesnym radostem pred ,,véénymi hody” (De Voragine 2012: 48).

Opovrieni télesnou laskou jde nékdy az za hranice rozumu — télo je totiz jen vézenim
(Jeronym 2002: 137, VSH 32) a télesna ldska démon, kterého se boji i jini démoni — jak ukazuje
Zivot sv. Hilariona. V ném se jeden mladik snaii dobit nedobytnou pannu ,laskanim,
Skadlenim, zamilovanymi posunky, néznym Septanim a podobnymi vécmi, které obvykle byvaji
hiebikem do rakve panenstvi“ (Ibid.: 105, VSH 12), prahne tudiZ po smilstvu a je posedly
milostnym utrpenim, které je nasledné vyslovné vyliceno jako ,,démon lasky“ (Ibid.: 107, VSH
12). Télesnd zadostivost je jako ohen, v némz byl mucen sv. Vavfinec (De Voragine 2012: 225).
Ovsem nemit télesné touhy znamend nemit co prekonavat, a tedy nemit zadné zasluhy.
V jednom z exempel je proto panenska feholnice pokousena Satanem (tedy télesnym chti¢em)
a prosi o jeho zprosténi, kdyz se ji ho vSak od andéla dostane, dostavi se duch rouhani, panna
tedy prosi zpét o pokuseni smilstva, ¢ehoz se ji dostane. Pokuseni ji ma zachranit od chlouby
a pychy (De Heisterbach 2009: 205-6, VIII, 42). Svata Markéta nds zase pfi straslivych mukach

poucuje, Ze pouze straslivé muceni téla je zachranou duse (De Voragine 2012: 190). Obdobné

163 Odolal sice mugidldim, ted viak za&al podléhat chti¢i“ (Jeronym 2002: 47, VSP 3)

164 Brown (2000: 24-69) popisuje jak stélem a sexualitou zachazeli rani poustni otcové i téméF
freudovsky Tertulianlv nazor na sexualitu (vice viz Chadima 2009: 234-247)

165 Virginia Burrusové oviem pfedpokladd, Ze Malchus svou manZelkou nepfestava byt do konce svého
Zivota sexualné fascinovan (Burrusova 2015: 56-7).
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i sv. Hilarion touhy sice ma — plamen Zadostivosti je v téle povaZovan za obvykly, a tak se mu
v noci zjevuji nahé Zeny a stoly s bohatymi hostinami— avsak vladne celkovou zdrZenlivosti a
nikdy nepodléha slabosti (Jeronym 2002: 89-93, VSH 3). | sv. Jeronymovi, kterému jiz po
dlouhém plstu a utrpeni v pousti sotva drzi kosti pohromadé, pfed ocima tanci divky a

v chladném téle mu stale planou poZary vasni (De Voragine 2012: 281).

Pfestoze vasné planou, hrdinni svétci o nutnosti hasit je nepochybuji. Sv. Mikulas tak
ve Zlaté legendé umrtvuje své télo postem a vyhyba se Zenam, ostatné i jeho rodice jej ,,zplodili
v prvnim kvétu svého mladi a pak se uz télesné nestykali“ (De Voragine 2012: 41). Co je na
panenstvi zajimavého, sdéluje andél dvojici v legendé o apostolu Tomasovi. Tvrdi, Ze télesna
neporusitelnost je kralovnou vsech ctnosti a plodem ustavi¢né spasy, vlastni veSkeré dobro,
vitézi nad chtici, je vitéznym odznakem vérnosti, vyhani démony a pfinasi jiné budouci radosti“
(De Voragine 2012: 52). Ze andél mluvi pouze o Zeniné panenstvi, neni pochyb. Naopak chti¢
plodi podle néj poruseni, které vede ke zhanobeni, z néj vznikd obvinéni a z néj zase zmatek
(Ibid.). Objevuje se tak kategorie Zen, které nejen Ipi na panenstvi, ale sexualitu véetné
rozmnozovani zavrhuji nevybiravymi slovy. KdyZz za svatou Anezkou Pannou pfijde budouci
Zenich, odvrhne ho slovy: ,0dejdi ode mne, ty troude htichu, potravo zlo¢inu a pastvo smrti,
protoze ja uz mam jiného milého” (Ibid.: 88). Sv. Dorota se zase radéji nechd uvrhnout do kadé
s varicim olejem, nez by se oddala télesné lasce mistodrziciho Fabricia (Ibid.: 385). Dlraz na
panenstvi Zeny (ale i neopomijeni panictvi muze!) je dan predevsim skutec¢nosti, Ze Zena
zhresila vic nez muz a jeji trampoty tak musi byt zdvojndsobeny, zdroven téz zena svym

provinénim souZila Boha vic nez muz (Ibid.: 93).

Typicky je pro legendy fakt, Ze Zena je (zbytecné, jelikoz hrdinné vytrva) pokousena
smilnosti a télesnymi touhami, jez v podobé mucednice a svétice prekond, zatimco muz daleko
spiSe resi spolecenské problémy (napf. obétovani cisafi v pripadé sv. Apolinare Ci rytifskost u
sv. Jifi) a svou sexualitu ovlada daleko snaze. Na druhé strané vsak stoji skutecnost, Ze muze
nikdo nemusi k souloZeni nutit, zatimco panenské Zeny jsou k tomu v legendach nuceny proti

|ll

své vili soustavné. Muz tedy obcas Zenu nuti k sexu, i kdyz ta ma ,,spasny umysl“ a jen zdsah
svétce jeho naléhani vyresi a donuti jej ke slibu zdrzenlivosti (Ibid.: 286). Nic se vSak neméni
vtom, Ze i zde je Zenska sexualita nepfedvidatelna, proto uvrhnutd do panenstvi, zatimco
muzska sexualita je jasn3, tudiz |épe ovladnutelna. Svata Cecilie se proto vdava s tajné skrytym

Zinénym rouchem symbolizujicim jeji skryté umysly zlstat pannou bez ohledu na to, co po ni
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okoli zada. Je vsak vyjimkou, nebot svého muze Valeridna presvéd¢i nejen o nutnosti zlstat
pannou, ale i ktomu, aby se i on sdm obratil na viru, a tudiZ zacal zachovavat cistotu téla i
mysli (Ibid.: 328-332). Dvoji metr pro muze a Zeny omezuje teprve v 15. stoleti reformace,
utoky na konkubinat a cizoloZstvi muz(, tehdy také mizi i obecnd tolerance k tzv. ,prostému
smilstvu® tedy pohlavnimu styku nezenatého muzZe s neprovdanou Zenou. Tehdy se také
vénuje velkd pozornost homosexualité!®®, pohlavnim stykm se zvifaty a s Zidy i trestim za né

(srov. Napf. Nodl 2015: 222).

Homosexuality se tyka Exemplum lll. 24, jehoz cilem je vSak nabadani ke zpovédi.
Zpovédnik, ktery jedinkrat zhtesi s jinochem, se mu tedy po své smrti zjevi a pouci ho o tom,
Ze za trest nyni visi na penisu sevieném ohnivym fetézem (De Heisterbach 2009: 89-90, llI,
24). Legendy totiZ stanovuji pfirozeny rad, jenZz nesmi byt porusen. Neni proto divu, Ze
vlegendé o sv. Petru Apostolovi pfisuzuje dominikan de Voragine Nerovi snahu porusit
pfirozeny rad tim, Ze chce byt téhotny, a nakonec usty porodi zabu, ¢i Ze zabil svou matku

proto, aby se podival, jak byl v jejim btiSe uloZen (De Voragine 2012: 186).

Ovsem tento prirozeny fad je spiSe propagovany nez dodrzovany, stejné jako cirkvi
propagovana monogamie, kterd se v pocdtcich tvrdé stfetdvala s praxi sexualniho Zivota
German(: polygynie ¢i polygamie byly pocatkem stfedovéku standardem v Irsku a Dansku
(Otis-Cour 2002: 48), konkubinat vyssich vrstev byl po celé anglosaské obdobi obliben v Anglii.
Od 8. stoleti ovsem polygynie vyklizi pole monogamii, v 11. stoleti posléze gregoridnska
reforma zavedla celibdt knéZstval®’, coz sice neznamenalo, 7e si duchovenstvo nadale
nedopravalo razné formy sexudlni aktivity, jejich pocet se vsak jednak omezil, jednak skryl z oci
verejnosti (Otis-Cour 2002: 49). Exempla Caesaria z Heisterbachu celibat presto vidi jako
standard: Nabdada k nému napriklad Exemplum XII. 20, v némz konkubinu z mohudéské diecéze,

jez za zivota spala s knézem, po smrti pronasleduje ddbel. Pouceni navic varuje, Ze trest knéze,

166 Tato pozornost viak neni viude stejné restriktivni. Otis-Cour (2002: 81) se zmifiuje o okcitanské
smilstvo a incest. Obecné vsak homosexualita byla pro stfedovékou Evropu rozhodné problém. Zatimco
stredovéké fabliaux si libuji v Zenské sexualité a scatologii, s homosexualitou prekypujicimi pohadkami Tisice a
jedné noci se nemUzZe zdaleka rovnat (lbid.: 83)

167 To v3ak neznamend, Ze teprve zde se datuje pocéatek cirkevniho odporu k sexualité. Jiz Cypriadn a
Ambrosius horovali pro panenstvi a sv. Jeronym se dokonce i o détstvi JeziSe v déloze p. Marie vyjadfil jako o
¢emsi odporném (Abbot 2005: 59).
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ktery s konkubinou |éha, bude jesté horsi, nebot neni svétskym ¢lovékem (De Heisterbach

2009: 294, XII, 20).

Dusledky cizoloZstvi zase ukazuje Exemplum X. 60 v némz i ¢apici, kterd je svému
sameckovi nevérnd, samecek s pomoci ostatnich uklove k smrti (ibid.: 259, X, 60). CizoloZstvi
ovsem neni télesné, ale predevsim dusevni: sv. Lucie Panna proto celi hrozbé, Ze bude dana
do nevéstince ke znasilnéni tvrzenim, Ze ,,télo se poskvrni jen tenkrat, kdyZ duse souhlasi” (De
Voragine 2012: 49). Obdobné svatd Eliska ma manzela a s télesnym spojenim neradostné
souhlasi, aby vyhovéla pfirozenému fadu v podobé poslusnosti svému otci, ale ,,ackoliv byla
podrobena zdkonim manzelského Ilzka, nebyla nucena mit z ného potéseni“ (Ibid.: 390).
Sexualita obecné brani ctnosti, k niZ vede dvanact stupn(, sexudlni zdrZenlivost je hned tfetim
z nich, po vife v Boha a pfijeti kitu. OvSem neni to jen sexualita, co vytrhuje z nebeskych slasti,
je to ohavné télo obecné a viechna svétska ¢innost. Sv. Rehof si proto povzdychava, Ze jeho
duse trpi ,,povinnostmi svétskych lidi a po tak krasném klidu je Spinéna prachem pozemské
¢innosti“ (Ibid.: 109). Krdsa svéta totiz v oCich legend spociva v utrpeni, proto svaty Ambroz,
kdyz potkd muze, ktery nikdy nezazil protivenstvi, zarmutek, a dokonce vladne bohatstvim,

vyzyva k opusténi mista, kde takovy ¢lovék Zije, protoze ,,Pan neni na tomto misté“ (Ibid.: 141).

Svét legend a exempel je ,,nelidsky” v tom smyslu, Ze nezobrazuje realnou spole¢nost
obycejnych lidi. Misto toho stanovuje vysoky a teoreticky nesmirné hodnotny vzor, obraci se
ke svétu hrdind. Legendy byly pro stfedovékého Clovéka timtéz, ¢im je pro souc¢asnost roman:
jsou idedlni epikou zboiného ¢lovéka (Cerny 1996: 100). Na druhé strané viak legendy jako
mimetické zobrazeni skutecnosti za antickymi vzory zaostavaji. Zobrazuji zpravidla ptihody,
které by Homéra, Tacita & Apuleia viibec nezajimaly. Casto budi dojem zmateného pfibéhu,
v némz vypravéc skace od jednoho k druhému a meritum véci zUstava nedotceno (Auerbach
1968: 75-7)%8, Pomineme-li otdzku, do jaké miry bylo legendami propagovany vzor viibec
mozné nasledovat a Ze se tak vzhledem ke kontinualni existenci populace pravdépodobné
v husté mife nedélo, etika sexuality stanovend vlegendach a exemplech je jednoduse
vyjadritelna, jelikoZz ukazuje velmi extrémni idedl: sexualita Spini dusi, je to dabelské hnuti,

kterého se ani na kost vyhubli muzi v pousti nedovedou zbavit, avSak kterému presto nesmi

168 Tato podivnost méa v3ak i kladné stranky. Jednak se soustfedi na doposud v literatufe opomijené véci
praktické a organizac¢ni, jednak plsobi hmatatelnym dojmem, ktery Auerbach (1968: 83) nazyva cirkevnim
realismem.
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nikdo polevit. Toto nepodvoleni je symbolizovano panenstvim, prednost musi mit duse,
porusen nesmi byt ,pfirozeny” fad. Exempla a legendy tak rozporuplnou sexualitu — kterd vzdy
tihla k oscilaci mezi klimaxem a antiklimaxem, mezi vzepétim a ochabnutim (Pesek 2015: 16)
— jednoduse zrusila a odsoudila k inferiorni pozici otravné télesnosti, jiz si je radno nevsimat.
Problemati¢nost pohlavnich tuzeb tim teoreticky vyresila, avSak v praktické roviné se takové
feSeni ukdzalo byt pokryteckou iluzi. V Benatkach se nékteré Zenské klastery jen malo lisily od
nevéstincl, nékteré anglické jeptisky si domlouvaly dostavenicka pro zplozeni ditéte (Abbot
2005: 156). Az do poloviny 13. stoleti byla téZ za nevyhnutelnou povaZovana prostituce,
pozdéji jsou prostituky vyhanény pouze z lepsich ulic'®®: typicky byl dvoji metr, podle ného?
ykurva je krimindlnice, zatimco kuncaft je zakaznik” (lbid.: 289). Navzdory nedosaZitelnosti
vytéené etické pozice bylo vsak svétu hrdin krasné naslouchat a nechat se jim inspirovat:

dédictvi legend a exempel etiku sexuality proto ovlivnilo hluboce.

9.2. PiSEN O NIBELUNZICH

| kdyzZ filosoficky nadany Fridrich Veliky o ni prohlasil, Ze nema ani cenu stfelného
prachu, je Piseri o Nibelunzich nejslavnéjsim literdrnim vytvorem Staufského stfedovéku.
Reprezentuje popularni zanr rytitského eposu, ktery se rozvijel v podobé chansons de geste o
¢inech Karla Velikého (Le cycle royal ¢i Charlemagne), Rolanda (Chanson de Roland), nebo
ktery najdeme v podobé Pisné o kradli Artusovi ¢i Pisné o Basileiovi Digenisovi Akritovi a Pisné
o pluku Igorové. Rytirsky hrdina spojil svétské i cirkevni idedly, vyznamné misto pak v pro néj
patfilo ochrané Zen a s nii lasce. S rytifskymi ctnostmi se tak rozviji mravni ctnosti a vedle nich
i literarni a hudebni vzdélani Slechticl. | kdyz se Piseri o Nibelunzich v popularnim podvédomi
obvykle spojuje s rozsahlym Wagnerovym opernim dilem, to se k ni vaze pouze nékterymi
osobami a tématy’%. Ver$ovany hrdinsky epos nezndmého autora (pravdépodobné Raku$ana)
z pocatku 13. stoleti se sklada z 39 vypravéni v nibelunskych strofach a vznikl stmelenim
nékolika hrdinskych pisni (k jejich obsahu viz. Macura a kol. 1988. Il.: 134). Zpracovani starSich
eposu v Pisni o Nibelunzich nicméné doznalo zna¢nych zmén. Ubylo mytologie, pfibylo motiv(

hrdinskych a celé dilo se motivem lasky Siegfrieda a Kriemhildy pfiblizilo rytifskému

169 Naptiklad v roce 1202 v Toulouse. Ve stejném mésté nadm Listina z Narbonne dokladé k roku 1337
vymezeni ¢tvrti Cervenych luceren v zajmu pocestnych obcan(. JelikoZ prostitutky byly nezadané, nemohl byt
muz, ktery do ¢tvrti zavital, naréen z cizolozstvi (Otis-Cour 2002: 75)

170 wagnerovo dilo se oviem lisi i obsahem, romantizujicim vidénim svéta a na Pisni o Nibelunzich se
v podstaté nezaklada vibec, i kdyZ s ni sdili jména nékterych postav. K vlivu Pisné o Nibelunzich na Wagnera i
k synopsi jeho ¢tyrdilné opery viz Deathridge (2018: XXXI-XXXII; XLI-LXI).
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romanul’. Piseri je tak archetypem véleénické epopeje s prostou fedi, libuje si ve stereotypech
a epické 3iti (Cerny 1996: 120). Epos skytd mnohé: neohrozeného rytite, ktery si je ve viech
smérech vzdy jisty svého poslani, politické a mocenské machinace, a dokonce i lasku, jiz staci
dozvédét se jméno, aby vznikla a neochvéjné trvala do konce Zivota. Nibelungové, o nichz
pisen zpiva, jsou ti, kdo aktualné drzi bajny poklad (po celou druhou ¢ast eposu jsou to tedy
Burgundané), i kdyz plvodné jde nesporné o mytické bytosti — poklad sdm obsahuje kouzelné

predméty.

Dé&j Pisné je pomérné jednoduchy — i kdyZz obsahuje fadu odbocek — toci se kolem
Zenské Isti. Siegfried, hrdina, ktery je diky koupeli v draci krvi az na malé misto mezi lopatkami
nezranitelny, ziska v boji poklad Nibelungli, me¢ Balmung a plast neviditelnosti. Pfijede do
Wormsu na burgundsky kralovsky dvur, aby zde premozenim islandské kralovny Brunhildy pro
krale Gunthera ziskal za Zenu krasnou Kriemhildu. Pomoci je potfeba vydatné, Siegfried musi
v pldsti neviditelnosti pomoci s premozenim divoké Brunhildy Guntherovi dokonce i o svatebni
noci. Oba muZi se oZeni, avSak o 10 let pozdéji se pfi setkdni jejich manzelky dostanou do
posetilého sporu o vyznamnost svych manzell, pfi némz Kriemhilda neprozretelné prozradi
Brunhildé dosud neodhalené tajemstvi jeji svatebni noci. Gunthertv nevlastni bratr Hagen
posléze zabije Siegfrieda na lovu a zmocni se pokladu Nibelung, ktery ukryje v Ryné. V druhé
¢asti se Kriemhilda ve snaze pomstit Siegfriedovu smrt podruhé provda za hunského kréle
Etzela. Porodi mu syna — také Siegfrieda — a pozve na sv(ij dvlir Burgundy v cele s podlym
Hagenem. Nasleduji kruté boje, pfi nichZ je vétSina Burgund( i Hun( vyhlazena. Tajemstvi

ukrytu pokladu umira s Hagenem, Kriemhilda setne Gunthera a sama je zabita.

Auerbach (1968: 117) povazuje za zamér rytirskych romdan( autoportrét Zivotniho stylu
sjeho idedly. Podle néj tudiz etika zobrazena v rytirskych eposech vystupuje plasticky
z drivéjsiho naznakového Serosvitu literarnich textd. Jak z déje vyplyva, sexualita a jeji etika
v Pisni rozhodné hraji vyznamnou roli, nicméné jsou obvykle nevyréené, skryté a v nékterych
momentech oproti eddickym origindlim dokonce uhlazené a zakryté tak, aby odpovidaly
rytitskym idedldm. To ovSem neni pouze pribéh Pisné. | Tristan s Isoldou si k sobé neptilehnou
jako milenci, ale kazdy zlistane oddélen ,pro sebe svym télem jen / jako muz s muzem, cizi. /

A Tristan cepeli ryzi / poloZil mec¢ svlj mezi né” (Pesek 2015: 66). Dobové moralce je tak

171 Motivy Siegfriedovy smrti, mladi, zkazy Nibelung( a dalsich stoji samostatné, nicméné v pozménéné
podobé v Eddé. Lisi se ovsem déjové, v motivech (Kriemhildina pomsta). Srov. Macura a kol. Il. (1988: 133-4).
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ucinéno za dost, ovsem symbolika je jasna: mec jako symbol muzstvi, lezi mezi dvéma milenci,
ktefi jsou nadale nevinni. Pfitom laska Tristana k Isoldé neni sama od sebe, je vysledkem
spolec¢né vypitého ¢arodéjného ndpoje, ktery jejich — do té doby neexistujici a rozhodné ne
pfirozené vzniklou — lasku vyvolava a zaroven peceti: jde o ldsku nezrusitelnou. Velmi obdobné
se to déje i v Pisni o Nibelunzich: pfemozeni Brunhildy na svatebnim loZi Siegfriedem se tak
sice déje pro Gunthera, Siegfried zbavi pannu symbolického pdsu (a ve starSich poddnich i
panenstvi) v Pisni samotné vsak zabavenim pdsu jeho role konci, hrdinné premozenou
Brunhildu zbavi zcela nehrdinné panenstvi sam Gunther. V etice sexuality Pisné o Nibelunzich
tak hraje vyznamnou roli dvorska spolecnost Staufské doby a s ni vznikajici dvorska etiketa a
idedly rytifskosti. Sex samotny je tedy pritomen, avsak je to latka, o které se nemluvi: je
dlvérny, patfi jen dvéma milenclim, neni ani trochu animalni a pudovy, avsak patfi pohlediim
plnym citu a jejich sladké néze (Pisert o Nibelunzich 1974: 40, lll, 136). Zaroven je to boj,
pokracovani rytitskych klani, pouze vSak prfenesenych do podusek a polstard. Hrdinské eposy
reSi problémy muziské, hrdinné, a i jejich symbolika je maskulinni — Beowulf bojuje
s Grendelem, Roland v poslednim taZeni troubi na zazra¢ny Olifant. Sex tési predevsim muze
a je provazen az nepfirozené vérnou laskou, ktera vznika v jeho dusledku. VSechny tyto rysy

nese svatebni noc Siegfrieda a Kriemhildy:

»UZ vesli do svych komnat  a oba slavni pani
velice premysleli, jak v patkach milovani
zvitézi nad svou milou. Ulehli blazeni

a Siegfried se pak brzy potésil ve svém snazeni.

Kdyz Kriemhilda a Siegfried se dotkli podusek
a kdyZ svou pani objal v duchu se ptal nas rek,
zda Zivota ¢i lasky si nyni ceni vic:

Za tuto jednu, za jedinou by nechtél divek na tisic” (Ibid. 109-10, X, 628-629).

Ostatné sama laska vypada jako mytus: vznika k Zené bez poskvrny, coz je stav, ktery
ji ¢ini libeznou (Ibid.: 23, I, 15) krasnou tak, Ze sama o sobé jiz vzbouzi nézny cit (Ibid.: 21, |, 3).
Zaroven ale jak laska, tak sex pfindsi hore. Siegfriedovi tak premysleni o budouci Zené,

Ill

manzelstvi a lasce nese ,blazenost i zal“ (Ibid.: 40, Ill, 136), Kriemhilda se lasky proto nejprve

vzda s tvrzenim, Ze: ,,nakonec nds laska jen pla¢em odméni. Uvaruji se obou, jinak mne ¢eka
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trapeni“ (lbid.: 23, 1, 17). KdyzZ se milostnych citQ, tuzeb a myslenek vzda, plyne ji Zivot stastné.
Ne vsak nadlouho. Siegfried se do ni totiz zamiluje a oba budouci milenci — aniz by se viibec
znalil — o sobé potajmu premysli (Ibid.: 39, Ill, 132). Laska je tedy v Pisni o Nibelunzich

v podstaté nafizena, ucelova, pfedem jasna, zamilovani rozhodné neni vrtkavé ¢i nejisté.

Zenstvi je v Pisni jednak neskonale vérné, krasné, na druhé strané viak nebezpecné.
Tuto nebezpecnost dostatecné jasné ztélesruje Brunhilda. Gunther ji tedy mize pojmout za
Zenu, jen pokud ji pfekona v boji, jinak vsak ji propadne hrdlem (Ibid.: 80, VII, 423). Gunther
proto nikdy sam Zenstvi neporazi: neni rek, nema nad nim silu. O svatebni noci jej Brunhilda
spoutd svym pdsem reprezentujicim nepfekonatelné panenstvi, jez heroiné ddva silu, a povési
jej na zed. Gunther tudiz v milostném zapasu prohrava a Zena se mu jesté vysmiva, jelikoz byl
nucen v pasu jejiho panenstvi preckat noc na zdi (Ibid.: 111, X, 637-642). Gunther nespoutané
Zenstvi chape jako pekelnici a stéZuje si, Ze ,,za vSechnu svou lasku musel jsem viset na skobé”
(Ibid.: 112, X, 469). Kdyz Siegfried Guntherovi ve svém plasti pomaha, zavazuje se Setfit ,ona
prava, jez vlastni ma jen muz“ (lbid.: 113, X, 655), coz mu vSak v poddni Pisné necini problémy,
jelikoz Kriemhilda je jeho jedind. K Brunhildé si proto pfilehne, obejme ji a pfiméje
k povolnosti. Pravé ve chvili premoZeni pod Siegfriedem Brunhilda vykfikne bolesti — nejde
vSak o bolest penetracni ¢i defloracni — Siegfried ji obere o pds a tento panensky pas da své

Kriemhildé.

Symbolika je tedy pres snahu hrdinGv nemanzelsky sex zastfit jasna. Je to on, kdo zbavi
odbojnou Brunhildu panenstvi, jelikoZ odbojné Zenstvi padd pouze pred hrdinou, avsak
dokonce symbol své nevéry dava jako dar své manzelce. Nevéra proto neni tajend, ostatné
Kriemhilda pozdéji v hloupé hadce Brunhildé rekne, Ze o svatebni noci byla jen ,vazalova
kubéna“ (lbid: 139, XIV, 839) a Ze to byl jeji muz, kdo ji obral o vénecek. Kriemhilda se tedy
nevérou svého muze — potaimo jeho bujnou maskulinitou — chvasta: je pro ni potvrzenim
toho, jakého reka si vzala a neni proti jeji cti — ostatné proto od svého muze pfijima panensky
pas jiné Zeny jako dar pouhy den po vlastni svatebni noci. Pas nosi jako symbol muzovy
chlipnosti (avSak i moci nad jinymi Zzenami) na svém téle (lbid.: 140, XIV, 849). Kriemhilda sama
je vSak vérnd az za hrob a podruhé se vda jen svidinou pomsty, které bez pomoci neni

schopna.
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Divoké Zenstvi je tedy ztratou panenstvi zkroceno a stava se hrickou muzovych potieb.
Brunhilda se tak musi oddat lasce po pravu manzela a o jejim sesazeni z pozice heroiny nas

basnik informuje slovy:

,PFi jeho davérnostech pobledla jeji tvar

a krélovnina sila ztratila vSechnu svatozar

Jeji moc nepresahla poté moc jinych Zzen
(...)
Nyni uz by svym vzdorem  neprosadila nic,

coz zpUsobil svou laskou pouze kral a nikdo vic” (Ibid. 117, X, 681-682).

Méla-li tedy Zena néjakou maskulinitu, hrdinstvi a zcela neZenskou silu, ztratou
panenstvil’2 a vstupem muze oboje mizi. Etika sexuality v Pisni Nibelungii totiZ jasné rozdava
dudlni karty. Maskulinni mUze byt jen jeden, ten je pfemozitelem a majitelem a je to muz.
Pfipadna Zenina nevéra by ostatné nebyla jeji zalezitosti (je prece nyni zkrocena a bezmocna),
ale zalezitosti druhého muze, plati proto, Ze , rytif jenz toto strpi, ma ctnosti mrzacka” (Ibid.:

143, XIV, 867).

Sexualita pfitom neni jen zalezZitosti manzelstvi, i kdyz kazda jina je v Pisni skryta a
nechténa. Ve 14. vypravéni je trdveni €asu s panimi i s dévcaty vypocteno jako jeden
z prijemnych zpusobU traveni ¢asu vedle Siofeni se a dobré krmé (lbid.: 228, XXIV, 1467).
Obecné vsak Piseri o Nibelunzich li¢i zamilovani jako kratké a intenzivni, po ném vsak nasleduje
tragédie a dlouhy zapas o spravedlnost. Sexualita se poji se zamilovanim nedilné, plati vSak
podobné jako v antice, Ze zatimco muzZova pohlavnost je divoka, heroicka a patfi mezi jeho
zpUsoby boje, se Zenskou sexualitou je tézké si védét rady. Je proto nahlizena dvojznacné.
Jednak jako divoka zaleZitost, ktera vyZzaduje muzovo zkroceni — a to zdaleka nezvladne kazdy
— jednak vsak jako ticha vérnost, které staci pomyslet na neznamého reka a jiz pocituje lasku.
Zena je v Pisni obecné prodlouienim muze. Chvdsta se jeho vykony, msti jeho smrt a je mu
vérnou druzkou. Divokost v ni vSak pouze spi, jak ukazuje divokda hadka Brunhildy

s Kriemhildou a vSe co z ni vzeslo. Souhlasit Ize tedy rozhodné se Spunarem (1972), ktery tvrdi,

172 0dejmuti sily spolu s panenstvim je ohlasem magie a baji a patfi do starich vrstev baji, které Piseri o
Nibelunzich spojuje (srov. Pisen o Nibelunzich 1974: 371, poznamka ke sloce 636).
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Ze sexualita, ¢i obecnéji milostny cit ma ve stfedovékych narodnich literaturach obvykle
podobu tajné lasky k vdané Zené Ci lasky nestastné. To znamenad, Ze laska rozhodné neni

radost, okouzleni, vzlet, ale mnohem spiSe utrpeni a tragika.

9.3. ROMAN O RUZI GUILLAUMA DE LORRIS A JEANA DE MEUN

Ovsem stfedovék nenabizi jen potlacenou sexualitu svétcl a pasivni sexualitu Zen
Cekajicich na dobyti. V milostném romanu lze objevit sexualitu dvojic idylického typu (milenci
spolu vyrastali od détstvi) — prikladem muze byt roman Floire et Blancheflor z poloviny 12.
stoleti — i neidylického (v ném se milenci setkaji poprvé jako dospéli), pro néjz za priklad maze
slouzit Jehan et Blonde od Philippa de Beaumanoir (Otis-Cour 2002: 129). | milostné
stfedovéké romany jsou idealizované: par je pfisné monogamni, neexistuje predmanzelsky sex
a cizoloZstvi, natoz pak rozvod. Typickd je pro né navic hypogamie: Zena je napfiklad dcerou
samoté, jsou podnikavé a nezfidka vyzndvaji lasku jako prvni (lbid.). Tam kde legendy
smérovaly kvzddlenému, figurdlnimu vykladu reality, sméfuje dvorsky roman k mytu a
dobrodruZstvi (Auerbach 1968: 142), ¢imZ se oba od popisu reality vzdaluji k stavu spisSe
chténému nez skute¢nému. V Legendé o rytifi Lanvalovi a ostrovni damé tak napfiklad rytif
nalezne svou milou, s niz si uziva rozkosi lasky, oviem pouze pod podminkou, Ze se o nich nikdy
nikdo nedozvi, zrada tajemstvi znamena ztratu Zeny (Otis-Cour 2002: 104-113). Za nejctené;si
svétskou knihu stfedovéku Ize vsak povazovat Romdn o riZi (Spunar 1972), o némz Huizinga
(2010: 123) tvrdi, ze v souladu se stfedovékou snahou o systematizaci vSeho poskytl celé
erotické kulture tak sevienou, pestrou a bohatou formu, Ze se stal ptimo pokladnici pro

profanni legendy.

A je skute€né pravdou, Ze roman nabizi mnohé. Sklada ze dvou ¢&asti dvou rozdilnych
autord. Zatimco prvni, kratsi ¢ast napsal Guillaume de Lorris, druhd je z pera Jeana de Meun,
pricemz styl obou autoru se lisi. De Lorrisova ¢ast pochazi zhruba z roku 1236, de Meunova je
zhruba o padesat let mladsit’3. Zatimco prvni je plna alegorii a pozoruhodnych podobenstvi,
druha se proménuje ve velmi detailni traktat pokryvajici sexualitu z pohledu rozumu, pfitele,
staré Zeny... Zatimco de Lorrisovi jde o uméni kurtoazie, Meun na ni hledi s ironickym

despektem jako na naivitu a citovy idealismus (Cerny 1996: 219), jde mu o iteni vzdélani,

173 Do &estiny oviem byla v roce 1977 O. F. Bablerem pFeloZena pouze prvni ¢ast.
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védéni a myslenit’4. Celd verSovana skladba zaznamendva vypravény sen mladika, ktery se
vyda do ptirody a dojde ke zdi ohrazené zahradé. Tu hlidaji sochy nekurtoaznich vlastnosti:
zasti, chtivosti, lakoty, proradnosti, nepravosti, zavisti, truchlivosti, staroby, pokrytectvi a
chudoby. Zahdl¢ivost mladika do zahrady vpusti. Je vSak sledovan bohem lasky, ktery ma pét
Sipl roznécujicich milostné city: krasu, prostotu, upfimnost, druznost a krasny vzhled, avsak i
pét Sipu Zeleznych: pychu, zbabélost, hanbu, zoufalstvi a posedlost. Ve snaze pochopit smysl
zahrady dojde mladik k Narcisové jezirku, v némz spatti zrcadlici se kef rizi. K jedné z nich
vzplane ldskou, buh Lasky mu okem do srdce vstreli Sipy a poudi jej, jak se nyni chovat.
Mladikovi nabidne pomoc Dobrovit, diky ¢emuz se mu vzdor varovani Rozumnosti podafi
poupé rlze polibit. To ma za nasledek, ze Zarlivost po diskusich s Hrozebnikem zbuduje hrad,
v némZ milovanou R{Zi uvézni. De Lorrisova ¢ast tim konéil’>. V druhé &asti romanu dochazi
po mnohych vyprdvénich a poucnych sentencich od mnoha postav k utoku armady boha Lasky
na hrad — vpodstaté Zenino télo, pfibéh pak konéi pomérné naturalistickym popisem
deflorace RizZe, avSak po ni se mladik ze snu probouzi. Jednoduchy déj druhé ¢asti je vsak
protkan cetnymi sdhodlouhymi odbockami, které prezentuji autorovu ucenost z oblasti
kosmologie, astrologie, metafyziky atd. Vitézi méstansky realizmus a ,spiritualizovany cit je
potlacen zdravym rozumem, bdsen se rozplyva v traktatu” (Macura a kol. 1988 I: 330). Traktat
vSak neni bezvyznamny, naopak, jeho cilem je ukazat etické podminky a zaklady lasky (Lehar
1977). Cely déj je samoziejmé alegorickym rozhovorem touziciho mladika podporovaného

Dobrovitem s Hrozebnikem, strazcem rdze (tedy Zeny a milostného symbolu obecné).

Pravé alegori¢nost romdanu je pfitom pfi¢inou jeho Uspéchu. Po témér tfi sta let si
udrzZel oblibu svétského publika a vliv mél i na predstavitele cirkve: Jean Gerson nechal jejiho
autora v alegorickém traktatu odsoudit za Skody napachané na krestanském naboZenstvi
(Lehar 1977). Minimalné z hlediska cirkevnich legend se v Romdnu ocitame ,v bahné
hedonistické smyslnosti“ (Morton 2015), nékteré pasaie lze totiz chapat jako pomérné
detailni navod k pouziti pred sexem (jmenovité: de Lorris, Meun 1992: 405-536). Lze téz

srovnavat alegori¢nost prvni ¢asti Romdnu o ruzi, v niz spici mladik dli ve svych vasnich a

174 pravé pro tuto vlastnost jej Cerny (1996: 221) povaZuje za prvni zabugeni na branu, kterou pozdéji
otevie renesance, Rousseau a osvicenstvi, povazuje jej za Voltaira stfedovéku.

175 Neni zcela jasné, zda je de Lorrisova &ast fragmentem, ¢&i ne. Stierle (2012) povaZuje druhou &ast spise
za crisis ve stylu Gracianova Kritikonu, a jeji navaznost na prvni ¢ast povazuje spiSe za zmatenou, de Lorrisova
Cast je podle néj uzaviend. Nazory se vsak rlzni (srov. Lehar 1977).

131



tuzbach, s Dantovou Komedii, v niz basnik dojde aZz do Raje (Bernardo 1990). Cela alegorie
mUze byt samoziejmé vyloZzena mnoha zpUsoby: zahrada chranéna nekurtoaznimi nectnostmi
je vné lasky, zatimco laska sama je utajena pravé jejimi zdmi. Fakt, Ze mladika do zahrady
vpousti Zahalcivost jasné doklada, Ze laska — a€ rozhodné chténa — je plodem zahalky, uvedeni
mladika do zahrady je totiz od ZahalCivosti ¢inem hodnym vdéku, teprve jim mu dava ,,pravou
Zivost” (de Lorris 1977: 43, |, 686-817). Ovsem mladik do zahrady pfichazi lasku pochopit,
v ¢emZ na celé ¢are selhava, nebot do lasky pada jako kazdy druhy a pochopeni se mu vzdaluje
ve snaze poprat se s kurtoaznimi pravidly a mravnimi ponaucenimi. Do znacné Sife rozkvetl
vyklad povahy Narcisova jezirka (srov. Nouvet 2000): je v ném rozhodné vidét vice neZ
pouhyma ocima a fakt Ze pravé v ném — v zrcadle Narcisovy sebeldsky — spatfi mladik poprvé
svou vyvolenou RuUZi a vzplane k ni laskou, fikd mnohé. Narcis sice ve studance spatfil klamny
stin sebe sama, mladik v ném vsak chce spatfit jiné klamné stiny, s védomim, Ze k nim pociti
prudkou lasku. Uzaviena zahrada i skryvajici se rlize jsou zfetelnymi symboly pohlavni lasky a
vasné, skryvajici se v téle zeny, stejné tak sily, které mladik k dobyti rize pouziva jsou touhy
muze ovladaného touhou (Bernardo 1990). Ostatné v zahradé jsou ke spatfeni navzajem se
libajici ddmy (de Lorris 1977: 45, |, 766-71), od nichZ mladik neodvrati cudné zrak, ale naopak
proziva pornografickou rozkos pfi pohledu na né. Dobyvani hradu je nekoncici proces, ostatné
stejné jako dobyvani Zeny, jeho popis, pfipravy k nému a samotné dobyti je proto ndplni témér

tfi Ctvrtin Romdnu. Neni lehké, avsak k sexualité patfi nezbytné.

Laska si totiz Zzada svou dan od mladych dusi (de Lorris 1977: 23, 1, 23-14) a odold ji jen
hrubec. Ridi si vée podle svého a milenci ji nevyhledavaji, naopak ona ,po milencich viude
slidi“ (lbid.: 48, |, 868), a prevraci spolecensky rad, kdyz ze sluzek déld damy a z dam sluzky.
Vasné lasky rozhodné nejsou nic, co by se pojilo s rozumem, pfi pohledu do zrcadla studanky

si proto mladik uvédomuje Ze:

,Clovéka tady pojme chténi
zde povaha se jeho méni

zde marné rozum dava radu

176 yzhledem ke dvéma verzim (¢eskému piekladu a francouzskému origindlu) Romdnu, které pro tuto
interpretaci pouzivam, zde dilo cituji nasledujicim zplsobem: 1/ de Lorris 1977 odkazuje na Cesky preklad 2/ de
Lorris, Meun 1992 odkazuje na francouzsky original. | kdyZ original samoziejmé obsahuje obé ¢asti, prvni ¢ast
cituji vyhradné z ¢eského prekladu. Za danou verzi romanu vzdy uvadim fimskou Cislici ¢ast (I - de Lorrisova, Il -
de Meunova) a Cislo verse.
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zde jenom vasen vede vladu

a Clovék hrickou chyb a vin“ (lbid.: 69, |, 1583-7)

0 vev

Mladik posedly vasni ovSem touzi Rizi¢ku mit ve své moci, protoze by s ni [épe snasel
bol svéta, tdhne jej k ni velka touha, avSsak Amor jej zdroven ujisti, Zze ve vécech lasky nic
nepotidi nasilim (lbid.: 78, I, 1892). To proto, Ze v Zddném pfipadé nejde o ,sprostou” lasku,
ale o vysokou kurtoazii, o ziskdni ddmy umeénim dvofit se. Cilem je tedy komplikovana hra s
pravidly etikety: Amor proto mladika pouci o nutnosti zbavit se sprostoty, umét byt dvorny,
vybrané mluvit a vyvarovat se pychy (Ibid.: 84-85, I, 2011-2139). Dale musi mit vybrany Sat a
musi nesndset Spinu. Amor vSak také poskytuje oSemetné pravidlo etikety, jez Ize vylozit viemi

moznymi zpUsoby:

»Kazdy ma vidycky jednat tak,
Jak nejlépe zda se mu prave —

Tak nejspis dojde k cti a slavé” (lbid.: 87, |, 2192-4).

To je ovSem pravidlo obtizné predevsim proto, Ze vasné nejsou stalé: milenec je chvili
vesely, chvili truchli a chvili zas dovadi. Etiketa vasni, kterou Amor zavadi, tuto nestalost
kultivuje, pouceni, kterd se mladikovi dostavaji, jsou schidky neobycejné slozité kultury
svadéni. Uméni lasky tedy znamenad jednak dvornost, vybrané chovani a stédrost, ale téz
vérnost a ml¢enlivost. Uméni lasky je uméni skryvané. Milostné touzit nelze verejné, ale pouze
v skrytu a navenek nesmi na touzicim nikdo nic postfehnout (Ibid.: 89, I, 2269-72). Laska je
tajna, stejné jako propadnuti vasnim, a tyka se jen zamilovanych, ovsem zamilovany muz ma
mit druha, s nimz své milostné problémy muze sdilet. Ten ma byt moudry a jejich spojeni musi
byt pratelstvim a vzdjemnou divérou. DodrZeni zasad etikety ovSsem znamena omezeni sebe
sama do velmi tésnych mantinell, znamena kultivaci touhy a v posledku vlastné eliminaci
jejiho uspokojeni: kultivovand touha je chténd, krdsna, Zadouci. Mladik tak vlastné ani Razicku

z kere utrhnout nechce, jelikoz jeji kvét je mu drahy (Ibid.: 108, 1, 2917-2919).

NemoZnost uspokojeni touhy ovSem pfindsi jednak radost nad jeji (nyni uz)
kultivovanou krasou — neukojend touha je hnacim motorem a pobidkou ke komplikované hie
— na druhé strané je vsak neuspokojena touha bolestnd a mantinely kurtoazniho chovani
znejistuji touziciho v jeho snahach. Kdyz tedy mladik, poucen o zasadach etikety svadéni,

pfistupuje k ¢inu, objevi se Hrozebnik spolu se Zlolajnikem, Studem a Bazni: symboly RizZiny
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snahy nevzdat se bez boje. Ostatné i Dobrovit priznava, ze Rize mu vzdy brani v lehkovazném
povoleni touham milujiciho, a to pfedevsim proto, Ze milenec se neuspokoji polibenim, ale
74dd vicl’’. K tomu ovéem musi mladik v procesu kurtoazniho svadéni prokazat vic nez touhu
Ci lasku: musi byt vérny, sliény, mirny, vlidny, nesmi byt stary (lbid. 124, |, 3447-3454). Mladik
tak poznad Ze s laskou se ruku v ruce poji stesk a zal a blaznovstvi, jimz by Slo ¢elit drzenim
svého srdce na uzdé. Osciluje tudiZ neustdle mezi svou touhou a jejim potlacenim, kurtoazie
znesnadnujici pfimocaré dosazeni cile v ném vyvolava pochyby, zda boj s laskou spojeny vibec

stoji za to.

V Meunové Casti alegorie nejen Ze nekondi, jeji hlavni sila se navic soustfedi v mnohem
explicitnéjsich pasdzich. Laska je zde popsana jako mentdlni choroba postihujici dvé osoby
opacného pohlavi, jejim cilem v Zddném pfipadé neni plozeni, ale jednoznacné uspokojeni
télesnych tuzeb, milenec je pak schopen a ochoten podvést kohokoliv, zrusit jakykoliv slib,
dokud uspokojeni téchto tuzeb nedosahne (de Lorris, Meun 1992: 260-263, |l, 4372-4416). Je
tedy hodno litosti, Ze se dva zamilovani kdy vlbec potkali (Ibid.: 498, 1l, 9228). Kazdy ¢lovék je
tak bez rozdilu jiz v mySlenkach necudny a k necudnosti pak dale pfichazii ¢inem. Kazdy ¢lovek
je vSak zaroven zrddce, |haf, beznadéjné skandalni darebak, je plny nendvisti, zavisti a
podezfivavosti... vyCet lidskych nectnosti je dlouhy (lbid.: 998, Il, 19229-19239). Moralizujici
rozmér romanu pritom v duchu stfedovékého ocekdvani soudného dne tézi z predstavy
krasnych starych ¢asl a v déjinach postupné upadajici moralky. Li¢i pfirodni lid, ktery miloval
pfirozené a neexistovaly u néj podvody a nevéra, jelikoz nikdo nechtél to, co ma druhy. To vSe

zkazil prichod htichu, podvodu a nestésti, lakoty, zavisti a dalSich (Ibid.: 514, 1I, 9532-9538)

Meunova ¢ast Romdnu téz stavi mravni pozadavky: opakované odsuzuje prodejnost
Zen, Ci jejich ochotu nechat se koupit za dary (Ibid.: 268, Il, 4530; 452, 11, 8277-8278), dobyvani
Zzeny musi probihat v skrytu, ma-li byt Uspésné (lbid.: 402, Il, 7256-7258). Romdn také ¢tendre
ubezpeluje, Ze nema smysl| trestat nevérnou Zenu za nevéru, ale je lépe odvratit oéi a
predstirat slepotu, Zené je nutné dat svobodu. Stejné tak za své sexudlni poklesky se ma
manzel své Zené omluvit a vydat se ji na milost s pfizndnim. Oboji Romdn nazyva uménim

cizolozeni (Ibid.: 520-529, I, 9669-9822). Za nevéru pfitom Zena odplaci nevérou (lbid.: 752 11,

177 Ddma v podobé RizZe si je tedy védoma jak koneéného cile, ktery jeji budouci milenec m3, i faktu, Ze
s jeho dosaZenim kurtoazni chovani mulZe skoncit. Interakéni vzorce, o nichz mluvi Watzlawick et al. (1999) tedy
sblizovani pohlavi—od prvniho setkani az po prvni pohlavni styk — podle neviditelného protokolu, ktery je socialné
preddefinovany a ¢lovék si ho vétSinou neni védom, je tedy nutné dodrzet i zde.
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14221-14222). V odlvodnéni pristupl k nevére se Romdn obraci k Homérovi: opakované je
citovan prib&h nevéry Afrodity s Areem z osmého zpévu Odyssey (napf. Ibid.: 940, II,
18065nn), cela situace dopadeni nevérnych bohl je rozebirdna a jsou doporucena opatreni,
kterymi by podobnému dopadeni bylo mozZné zabranit. Etika sexuality je v pfipadé nevéry tedy
naprosto pokryteckd. Cilem neni viibec nevéru fesit, dokonce ji ani hodnotit, Romdn se spise
snazi o smiteni se se situaci popisovanou jako pfirozenou na jedné strané, avsak jeji zakryti a
tim odstranéni dlisledkd, které by pro nevérného Ci nevérnou vznikly v pfipadé odhaleni. Pravé
o tom zifejmé mluvi Morus (1969: 73), kdyZ tvrdi, Ze nejen v politické oblasti byla pro
stfedovékého rytite koreldtem pojmu vérnost virtuézné rozvinuta vérolomnost, jelikoz
zatimco od mnich(, knéZi a jeptiSek se vyZadovalo odmitnuti ¢i potlaceni sexudlnich pud(, od

v

SirSich vrstev se oCekavalo pouze jejich skryvani.

Pozadavky mravu jdou vSak jesté dal neZ ke stanoveni zdsad, jak byt nevérny. Ve
spolecnosti s virtuézné rozvinutou vérolomnosti hraje totiz vyznamnou ulohu jednak majetek
a jednak uméni slov. Proto kdyZ k mladikovu pfistupuje Rozum a dava mu své rady, vyslovné
pozaduje, aby jeho vyvolena byla urozend, nicméné ddle udili rady, které s mordalkou

samotnou nemaji pranic spole¢ného, ale obraci se opét k etiketé:

»Ach sledujte nyni myslenky mé,

vzdyt nepfijde mi pranic zdvorilé,

kdyz o varlatech prede mnou se mluvi,

to slovo slusna Zena prece nevyslovi.

Jak mozné je, ze ddmy, které sluji moudrosti,
pres krasné rtiky toto slovo vypusti?

Bylo by troufalé, je fici zas,

bez toho, Ze jej obklopite trochou kras,
sluSnosti, zdvofilou a kvétnatéjsi feci,

jiz prondseni neuvrhne damy v nebezpedi... (de Lorris, Meun 1992: 386, Il, 6923-

6931)'78,

178 \izhledem k neexistenci ¢eského pFekladu a nutnosti pfekladat vlastnimi silami pfikladam i original:
La couvient que mon pensers voise, / si ne vous tieng pas a cortoise /quant vous m’avez coilles nommées, / qui
ne sont pas bien renommeées / en bouche a cortoise pucele. / Vous, qui tant estes sage et bele, / na sai com
nommer les osastes / au mains quant le mot ne glosastes / par quelque cortoise parole / si com preudefame en
parole.
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Dvorska slusnost podle Rozumu zakazuje mluvit nejen o varlatech ale i o penisu, oboje je
ovsem pfimo mozné zminit v eufemismech!’®. K etiketé se obraci téZ rada stafeny. Ta
popisuje, jak se ma Zena smat, Ze je neslusné otvirat pfi smichu Usta, uddva pravidla stolovani
u tabule a po Zendch poZaduje, aby udrZovaly svou VenusSinu komnatu Cistou, pravidelné

vymetaly pavuciny i necistoty (lbid.: 708-12, II, 13323-13469).

Pravé na starené, kterd k mladikovi snazicimu se dobit svou RGZi pfistupuje a udili mu
rady, je nejlépe vidét, jak se laska podoba receptu na peceni. Neni proto divu, Ze stanovuje 10
prikazani lasky a mluvi o jeji horkosladké bolesti (Ibid.: 692, 1I, 13005-13018). Stafena radi
moudre: nebud $tédry, miluj druhé pouze diskrétné, neboj se ani faleSnych ptisah, jen
hlupacka ma jen jednoho milence, v ¢emz roli nehraje ani krasa — ta nejosklivéjsi se musi
nejlépe obléci a vyzdobit. Zena se té7 musi naucit pouzivat své slzy, potéSeni musi sice muzi
odpirat, nikoliv vsak pfili§ dlouho, protoze je nesmyslem, aby vedla klasterni Zivot. Podle
stareny je proto Zena jako vlk, ktery se chysta chytit ovci (Ibid.: 720, I, 13588), nesmi se trapit
s chudasem, nema smysl milovat jen letmé navstévniky a muZze musi umét udrZzovat mezi
strachem a nadéji (lbid. 724, 1l, 13670-13673). Stafena tak Zené prisuzuje v podstaté roli
cvicené kurtizany. Laska je z jejiho pohledu jen uméni hrat hru spravné!®, coz? je téZ divod,
proc€ starena stanovuje jasné zdsady. Hra s muzem ma byt odvetou za zotroceni Zeny: Zeny se
podle ni rodi svobodné a pfirodou danou volnost jim bere prévo. Kazda Zena tak bezpochyby
touzi po kazdém muzi a naopak, a tfebaze nékteré svazuje hanba, jiné strach z trestu, bez
vyjimky kazdy se ve svych touhach nelisi od zvifat. Uméni lasky se pfitom vibec nevyhyba
vérolomnosti — jde pfece o hru, nikoliv o skutecnost — Zena proto musi slast predstirat, i kdyz
Zadnou neciti, muz musi byt totiz spokojen a alespon zit v iluzi, Ze uspokojuje svou Zenu. Hra
tedy je hrou Zeny s muzem, nikoliv naopak. AvSak tento mocensky rad prevraci manzelstvi:
zamilovany muz sam sebe jmenuje sluzebnikem své pani, jakmile je vSak vytouzend pani jeho,

je nahle jejim panem a vladcem (lbid.: 510, I, 9469-9478).

Meunova ¢ast Romdnu se téz zamysli nad problematikou ve stfedovéku zcela béznych

smluvenych manzelstvi. Kdyz ptitel mluvi s mladikem o Zenach, fikd mu sice, Ze manzelstvi si

179 Varlata Ize proto nazvat ,relikviemi“ (de Lorris, Meun 1992: 394, 1, 7116-7120) ovéem celé panské
pfirozeni je tfeba nazyvat slovy, ktera fikaji néco jiného: pytlik, zbroj, véc, ...

180 7ena méa proto milence vpoustét oknem, i kdy? 7adné nebezpedi dopadeni nehrozi. Musi na muze
utocit, hrat podrdzdénou, nechat se dobyt a uklidnit a opét propuknout v hnév (de Lorris, Meun 1992: 726-8, II,
13710-13744).
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na rozdil od kupovaného koné nelze vyzkouset a ¢lovék do néj tedy vstupuje s ocekavanim

lepsSiho ¢i horSiho. Ovsem manZzelé jsou si od Boha souzeni a proti takové sudbé neni odvoldni:

»T0 prece kazdy kritik vi,

kdyZ zachce se mu hanét manzelstvi
Ci fakt, Ze vlibec uzavfit jej smél,

tu kazdy hlupdk by mu zprudka dél:
Nyni jen k Bohu obratte své steny

to On vam o své vUli vybral této Zeny

co On chce, to je bez chyby... (Ibid.: 926, Il, 17774-17780)82,

Zaroven nas vSak Romdn ubezpeluje, Ze Zendm nelze véfit, nelze jim proto svéfovat zadna
tajemstvi (lbid.: 856, Il, 16351-16356), coZ je dlivod proc jej — vzdor pfedchozimu — A. Strubel

(1992) povazuje za antologii misogynie.

Hrad je vSak nakonec dobyt. Mladik sice vstupuje zadnimi dvefmi, avsak pfisaha, Ze
RlGzZe se stane jeho Zenou, télem, dusi i Zivotem. RlZe se mladikovi vzdava a ten prechazi
v naturalisticky popis jeji deflorace. Ma k ni dary pfirody: od narozeni u sebe nosi dvé kladiva,
stédry dar, o néjz pecuje a ktery jej rozradostiiuje, kdykoliv jej citi. S takovou vybavou se
priblizi k rGzovému kefi a snazi se nic neponicit, i kdyz je nutné pouZit trochu hrubé sily, aby
ziskal to, co chce. Prozkouma vnitrek rliZe, jeji malé okvétni listky a jeji hlubiny, nacez se rize
zvétsi a otece. V zachvatu milostné vasné a samotného pohlavniho aktu mladik dékuje Lasce
a jeji bohyni, ovsem nedéla si starosti s diky Rozumu, nebot ten v tu chvili neni v jeho zajmu.
KdyZz R0Zi zcela utrhne z jejiho krdsného olisténého kefe, nasleduje probuzeni (lbid.: 1102-

1121, 11, 21360-21677).

Na rozdil od legend, které télesnost a pohlavni touhy jmenuji oteviené a oteviené je i
zavrhuji, milostny Romdn o riZi ji ztotoznuje s laskou. V prvni ¢asti pohlavnost neni zminéna, i
kdyz se o ni nesporné jednd, je vSak skryta do podoby lasky. Co vic, pravidly kurtoazie je
s laskou chtéj nechtéj ztotoZnéna, milenec nedosdhne svého bez dodrZeni rituall, které

predstavu lasky alespori navenek evokuji. To je obzvlast vidét v druhé casti, kde se jiz o

181 7 dGivodu nutnosti vlastniho pfekladu opét pFipojuji origindl: ,Quant aucuns encontre parole / et
mauidt ceuls qui consetirent / le mariage et qui le firent, / il respont lors, il malsenez: / A Dieu, fait il, vous en
prenez /qui veult que la chose ainsint aille, / Tout ce fait il faire sanz faille.”
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sexualité explicitné mluvi, avSak je obestiena prikazy, zakazy a fadou pravidel, jejichz dodrzeni
teprve umozZnuje dobyti milenky. Zaroven je vSak sexualita obestfena neobycejnym
pokrytectvim, neni pfimocara, a tak je snadné ji pokfivit. Touhy a vSechno realné citové déni
—jak to v ptipadé etikety byva — nejsou rozhodujici, musi byt ponechdny stranou a je nemozné
je verejné ukazovat. Milenci tudiz miluji vskrytu, pouze kurtoazni obradnost je predvadéna
navenek. Etika sexuality v Romdnu o riZi je tak odnoZi mravu, je etiketou. Sestavd z nesmirné
sloZitych zasad, jez milovnik musi napfisté dodrZovat a snaZi se v obfadném duchu stanovit
fad, ceremonial svadéni, ktery umoZni otupit osten touhy, jeji prudkost a ndsledny antiklimax.
Ztotoznéni s laskou je tak ucelové, laska neni pouhym krycim jménem sexuality, avSak alespon
navenek — realné city etiketa nefesi — musi byt se sexem totozna. Pred laskou na druhé strané
Romdn varuje (Curtius 1998: 141), pfirodé jde jen o rozmnoZovani, coz znamena, Ze jiz
neexistuje Eros, ale pouhy sex, eufemisticky nazvany laskou. V rytifském kurtoaznim svété se
navic nemlzZe odehrdvat nic nez laska a utkani (Auerbach 1968: 125). Laska je proto
vychodiskem vsSech praktickych motivaci, i kdyz je tak spiSe z nedostatku zobrazeni jinych

motivl neZ z dlvodu skutecné reality. Laska, nahlizena v antice jako stfedni poloha mezi

vysokym a nizkym?'8?, se ve stfedovéku stava namétem vysokého stylu (lbid.: 127).

Ostatné mladik se po orgasmu probouzi do rediného Zivota: ironizace lasky, jeji zakleti
do pravidel, to vSe se odehrdlo ve snu. Zavér Romdnu nas tedy stavi do situace po turnaji.
Utrzeni RlZe — dobyti milované Zeny — znamena osvobozeni od tuzeb. Sice docasné, avsak o
tom nas Romdn ubezpecdil slovy mnohych encyklopedicky mluvicich postav druhé ¢asti. Vime
proto, co mladika ¢eka: jeho vyvolenad je vyvolenou navzdy, stéZovat si Ize pouze Bohu, jejich
svazek bude sice protknut nevérou, vzdjemnymi Ustupky a problematickym souzitim, avsak
pravidla hry — prohnané vybudovana etiketa — osten takové budoucnosti ulamuje. Romdn se
tim stavi k redlnému stavu véci, nejmenuje vysoké pozadavky, jichZ by se milovnici méli drzet,
avsak tuto realnou situaci alegorizuje, a tak povySuje a vSechna aZ prizemné lidska selhani
zahaluje pravidly témér ceremonialnimi, jez umozni soustfedit se daleko vice na zachovani

vnéjsich zndmek kurtoazie nez na feSeni redlného etického konfliktu, ktery sexualita pFinasi.

182 \/ antické teorii je odlisen sermo gravis (vzne$eny styl) a sermo subilis (nizky styl), & sermo remissus,
sermo humilis. Prolinaji se véak v kfestanstvi a v jeho vlivu pak ve stfedovéké literatufe Auerbach 1968: 135).
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10. Renesance

| kdyZ velka ¢i mensi kulturni znovuzrozeni (tedy re-naissance ¢i Vasariho ri-nascita)
jsou v historii béZna (napf. karolinska renesance pocatku devatého stoleti), slovem renesance
se obvykle oznacuje historické obdobi datované zhruba mezi druhou polovinu 14. a koncem
16. stoleti s pocatkem v italskych méstech. UZ samo ¢asové vymezeni neni jednoduché, platit
sice mlze pro Italii, Garin (2003) vsak sleduje plsobeni myslenek a témat renesance za
hranicemi Itdlie po celé 17. stoleti. Obdobné Cerny (1998: 15) povaZuje celé 14. a 15. stoleti
teprve za protorenesanci a evropskou renesanci jako celek situuje teprve do pribéhu 15.
stoleti (Ibid.: 169). Typicka je pro renesanci predstava obrozeni antickych tradic, ovSem i
obnoveny dlraz na Clovéka a lidské hodnoty, coZ se poji jednak s padem krestanského
universalismu a jednak snovou politickou i duchovni orientaci. V literature znamena
renesance vzestup ndrodnich jazykl — Dante piSe v toskanstiné, Rebelais francouzsky —
zaroven vsak také znamena posun k tématlim lehkym a télesnym, jez jiz neni tfeba tolik
skryvat za alegorii. Jiz krize stfedovéku a simonie papeiské stolice pfindsi pocit mravni
uvolnénosti, z nich? se rodila moralistickd hnuti (Cerny 1998: 34). Literatura renesance se
proto neobraci tolik k bohu, jako slavi ¢lovéka a podrobuje dosavadni autority rozumové
kritice. Paul Johnson povaZuje renesanci za dilo jednotlived, a tudiz za éru znacné
individualistickou (Johnson 2004: 23), jelikoZ renesance je vSak dobou vynalezu knihtisku, dila

jednotlivc nahle byla pfistupnad SirSim vrstvam.

10.1. DANTE ALIGHIERI: BOZSKA KOMEDIE

Renesance kladla dliraz na poezii: méla slouzit ke kultivaci ¢clovéka a neztidka i lasky.
Ariostlv Zufivy Roland tak pojednava o lasce Rolanda k Angelice ¢i o bojovné amazonce
Bradamanté. Objevuji se nové basnické styly (italsky dolce stil nuovo) a renesancni basnici se
védomeé odlisuji od trubadur, jejich basné lasku odhaluji v intimnéjsSich polohach. Petrarcovy
Sonety Laure, vétsi ¢ast jeho Rerum vulgarium fragmenta, se tak zabyvaji nenaplnénou laskou
k Laure — celozivotni basnikové inspiraci. Laura vSak predstavuje vedlejsi postavu sonetll — tou
hlavni je basnikovo subjektivni nitro (Spi¢ka 2010: 46), spor mezi touhou a povinnosti. Petrarca
se totiZ ,,sam za sebe tajné hanbivad“ (Petrarca 1965: 7), za svou lasku k Laufe, kterd znamena
propadnuti pozemské bytosti a odvadi ldsku od Stvoritele. (Spi¢ka 2010: 46). Pro Petrarcu je

totiz odeddvna udélem milencli byt zbaven svého lidstvi — tedy duse, kterd dli u milované
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(Ibid.: 47, Sonet 38) — proto jim radi, aby se od lasky odvratili: je plamenem, jenz zabiji a ani

jeden z tisicl se z ni nezachrdni (Ibid.: 52, Sonet 43).

Avsak nad tuto poezii ¢ni didakticko-alegorickd basen, kterd je stale citovdna,
zobrazovana i aktualizovdna'®3: Dantova Komedie. Fascinovala velké duchy typu Spenglera,
inspiraci byla pro Riemannovy geometrie prostoru (Rovelli 2018), Gorfunkel (1987: 26) ji
povazuje za prvni hymnus na distojnost ¢lovéka, Dante ji podle néj otvira cestu k humanistické
antropologii*®*. Na druhé strané je viak rozhodné malo ¢tend, pramalo oblibena, pfesto vsak
bo7ska'®> a obdivovana (De Sanctis 1959: 205). Jako takova je Komedie nad¢asovad, i kdy? je
jakymsi obrazem vrcholu stfedovéku: Macura a kol. (1988 I.: 193) ji pfirovnava ke gotické
katedrale s jejim encyklopedismem, symbolismem a hierarchii vyznami. Obdobné ji De
Sanctis (1959: 107) povazuje za jednu z prvnich obfich staveb, za vSechny Zanry v jednom a
Cerny (1996: 244) ji fadi do konce véka: ke krizi stfedovéku. Na druhé strané je viak Komedie
jiz renesancni: odvoldva se k antice, ddraz klade na ¢lovéka a touzi po poznani. Vyklad Komedie
je z davodu tohoto rozkro¢eni mezi sttedovékem a renesanci nutné nejednoznacény. Ostatné
MandelStam (1968: 28) si vSim3, Ze pfestoze je Komedie knihou otazek a odpovédi, Dante ma
z jednoznacnych odpovédi hrizu, a kdyz uz ze sebe néjakou vysouka, ¢ini tak jen s obrovskym
sebezapfenim a jen s pomoci Vergilia, Beatrice a jinych. Kazdy ¢tendr si téz jiz pfi prvnim Cteni
musi povSimnout, Ze kde Peklo je barvité a ¢tenafi nenecha vydechnout, Ocistec plsobi
moralisticky a Raj vyslovené uUnavné. Vtom Komedie z(stdva stfedovékd, radost raje je

nudnou stavbou, nad niZ ma srdce plesat, plesd vak spi$e z povinnosti'&®.

Tti ¢asti dila: Peklo, Ocistec a Raj reprezentuji v 14 230 versich protikladné sily: télo a
ducha, nenavist a lasku, s ofistcem jako prechodnym clenem (De Sanctis 1959: 109). Kazda
Cast ma 33 zpévl, pricemz prvni zpév Pekla je ivodni, celkem tedy dilo zahrnuje 100 zpéva

v tercinach. Déj zacina basnikovym zbloudénim v noci na Velky patek roku 1300 pfi némz

183 Jednou z poslednich aktualizaci je umélecky nijak zvlast cenny, ale étend¥sky a pozdé&ji i divacky velmi
uspésny thriller Dana Browna Inferno, v némz Danteho Komedie hraje takfikajic hlavni roli. Htich, kolem kterého
se thriller todi, je téz veskrze aktualni: resi se prelidnéni. Podle knihy vznikl i stejnojmenny film, ktery se sice
v hlavnich rysech s knihou shoduje, s predpokladem divactva mnohem méné inteligentniho, nez je ¢tenafstvo a
z obav z Siteni paniky ma ovsem film docela jiny zavér.

184 Mandel$tam (1968: 65) Komedii vidél jako sérii otdzek shrnutelnych do dvou vyznamnych skupin: 1/
Jak jsem se sem dostal? 2/ Co je nového ve Florencii? V3ima si téz Dantovy posedlosti ptét se.

185 Tak ji v3ak nazval teprve Boccaccio, at jiZ jako vyjadieni estetické chvély nebo faktu, Ze pojednavé o
vécech z oblasti bozi moci (Cerny 1996: 234).

186 Dante oviem nebyl prvni, kdo prezentoval v literdrné pfekrasné formé predstavu pekla, ocistce &i
raje. Ke stredovékym vidénim napriklad wenlockého mnicha ¢i Karla Tlustého viz Moravova, Nodl (2011).
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potka Vergilia seslaného Dantovou Beatrici. Basnik Danta vede pres predpekli do slozité
hierarchizovaného Pekla, v jehoZz 9 kruzich — rozdélenych do nékolika pasem a Zlebl — si
odpykavaji trest fady slavnych osobnosti, bdsnikl i teologl. Peklo Dante pojima jako
pokazenost duSe ponechané vlastnim vasnim, touhdm, choutkdm, znamena postupné
zatemnovani ducha, vzpouru sestupujici od lhostejnosti az k naprosté materidlnosti Satana ve
stfedu svéta (lbid.: 110). Peklo je vSak zaroven zasvétim antiky, nebot ocistec ani raj nebyl do
pfichodu Krista mozny. Hluboké zoufalstvi pekla a propadnuti vlastnim nefestem je tedy
v podstaté stav lidstva pred vykoupenim. KdyZ basnik s Vergiliem projdou kolem Lucifera
sttedem zemé, dojdou k Ocistci — ostrovu s horou usporddanych do sedmi pdst podle hlavnich
sedmi hfichd (pycha, zavist, hnév, duSevni lenost, lakomost, nestfidmost a smilstvo). V ocistci
hierarchizovana a na jejim vrcholu spociva pozemsky rdj, tedy misto, kde byli Adam s Evou.
Tam si Danteho prevezme Beatrice — Vergilius jako pohan nesmi dale — a po ocisténi vodou
z ficky Eunoé vystupuje do Rdje, usporddaného do deviti sfér blazenych, nad nimiz lezi sidlo
Boha. Ve vrcholnych sférach raje se basnika ujme sv. Bernard, aby mu predstavil toto kralovstvi

ducha, antitezi pekla, Fi$i nadsmyslna'®’.

Etické pozice, které Komedie proklamuje, jsou dany jiz samotnym umisténim v knize:
v Pekle, v Rdji, v Ocistci. Sexualitu proto nepotkame v rdji: je mistem blaZzenosti duSevnich,
nikoliv télesnych. Beatrice, ktera basnika vede, je tedy v rdji sice stale krasnéjsi, az na ni neni
témér moziné pohledét — a kdyby se usmala, basnik shofi — je to vSak krasa duse. VSechny
télesnosti tudiz z(stdvaji ve dvou nizsich sférach: v ocistci a samoziejmé v pekle. Sexualita jako
inferiorni ¢innost patfi predevsim do inferna. Vsak sami dablové se v pekle postuchuji
sexualnimi narazkami a vtipky — které jsou dabelské praveé jako celd télesnost'® — bezohledné,
a predevsim nahlas tam téz pousti vétry!8®. Dabelské sklony (tedy sklony pohlavnich myslenek
a tuzeb) maji ale i tryznéné duse: Vanni Fucci ve dvacatém patém zpévu urazi Boha tim, Ze

z dlani vytvori kosoctverec a vykiikne: ,Vidis ji, Boze, jen si na ni sahni!“ (Dante 2009: 125;

187 K pomérné detailnimu rozboru jednotlivych ¢asti Komedie i jejich symbold viz napf. De Sanctise
(1959: 94-161).

188 \Je dvacatém prvnim zpévu se dva déablové obraci na basniky: ,Shanéli haky, zaslechl jsem hlas /
,nemam ho trochu placnout po zadecku?“/ Odpovédél: ,Jen mu jednu vraz.” (Dante 2008: 108; Peklo XXI, 100-
102).

189 Sevfeli jazyk v zubech: néco nafid! / mél jejich vidci povédét ten skleb, / a on v odpovéd mocné
zadul na Fit“ (Ibid.: 109; Peklo XXI, 136-9).
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Peklo XXV, 3). Boha ovsem stézi mlze urazit pohlavi — jeho vlastni vytvor — urazi samozirejmé
obscénnost takového gesta. Ta vSak symbolizuje pravé to, co pregnantné mnohem pozdéji
ukazuje R&j. Blh s pohlavim nema nic spolecného, jako by se od néj distancoval a obscénni
gesto — které jinak urdzi clovéka pravé tim, Ze ponizuje jeho duchovnost v pouhé télo — urazi
stejnym zplsobem Boha. Peklo je tudiz télo: proto se dva Florentani, kdyz je v XXV. zpévu
ustknou hadi, méni v penis. Proto se téZ basnik vedeny Vergiliem setkava s htichem télesného
chtice jiz vdruhém pekelném kruhu: je znazornén ustavi¢nou vichfici, ktera strhava duse a
clouma jimi (Ibid.: 28-29; Peklo, 5, 30-42). Mezi chti¢em postizenymi a za néj pykajicimi dusemi
nachazi Dante jeho exemplarni predstavitele (Curtius 1998: 399): Kleopatru, Helenu, Parise a
Tristana, ¢i Dido (Dante 2009: 29; Peklo 5, 63-87). Mnohem nize, v sedmém kruhu, a tedy blize
k Satanovi, se nachazi sodomiti'®°: basnik k nim vsak neciti pohrdani, ale pouze 7al (lbid.: 81;
Peklo XVI, 52). Jesté hire jsou vSak na tom svldci Zen, podvodnici a kuplifi. Stoji v osmém
shlizi z mostu, ¢imz alegoricky nahlizi vSechny milostné podvody a obchod s pohlavnosti. Mezi
svadniky stoji téZ onanisté, ktefi svou ¢innosti nezazivaji rozkos, ale naopak se ,dlani trapi“

(Ibid.: 93; Peklo XVIII, 105), hekaji nosem a vzduch frkaji ven.

Peklo tedy svou etickou pozici zlistdva stredovéké. Télo je hfich samo o sobé a podléhat
mu, v oblastech vasni, je chybné. Vasné sice s ¢lovékem cloumaji, avsak nepodlehnout jim, ¢ini
teprve z bytosti Clovéka. Situovat sexualitu do pekla znamena nutné vesSkerou pohlavnost

odsoudit v prikrém kontrastu k rajské dusevnosti. Peklo je zaroven svétem moralni anarchie.

Dantova cesta vSak pokracuje. V Ocistci se se sexualitou sice setkava také, jeji
za mohutnych otresl ocisténé duse k nebi. Principem odistce je laska a podstatou vSech hrichi
(véetné télesnych) je nedostatek lasky k Bohu, v ocistci dochdzi k jejimu opétovnému
nastoleni, kdyz predtim ,,poklesla a zvlaznéla® (Dante 2003: 261, Ocistec XVII, 85-6). Tato laska
je neomylna, kdyz je pfirozend, ovsem zbloudil3, kdyz se Spatné zacili (Ibid.: 269, Ocistec XVII,
93-96): v Ocistci se tak ocitaji i homosexualové, ktefi se trestaji za nemrav, Ze ze sebe délali

hermafrodity, tedy Ze porusili stanoveny rad, vnémz je kaidému pohlavi uréeny jeho

190 Dante oviem nemluvi o sodomii, ale pouze hfich provinilci pfifazuje k méstu Sodoma, jak si v3iml
Joseph Pequigney (1991). Sodomiti jsou dale se sexualitou nejvice spojovanym zjevem celé Komedie (napf.
Hawkins 2004).
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gender'®!, Homosexualita je tedy vzpfi¢eni se pfirodé (lbid.: 306, Ocistec XXVI, 84), které z lidi
déla obludy. Dante je ovSsem z hlediska stfedovéku novdtorem, co se tyfe pozice htich(:
duchovni hrichy (pycha, zavist, hnév), povaZzuje totiz za tézsi hrichld télesnych (hrabivost,
hltavost, chlipnost): protoZe zatimco télesné pacha ¢lovék sam na sobé, htichy duchovni pacha

na bliznich (Le Goff 2003: 329).

V odistci se o povaze etiky lasky dozviddme vice. Dante potkava Nina Viscontiho, ktery
se zde — v zahrobi — svéfuje, Ze mu jeho Zena nebyla vérna az za hrob, ale chce se znovu vdat.

Nad Zenskou laskou si proto posteskava:

,T0 je to jejich mit navzdy rad,
Laska v nich dohofi a hledej ji,

KdyZ nerozdmychava ji zrak a hmat” (Dante 2003: 216; Ocistec VIII, 76-8).

Télesné rozdmychdvana laska je tedy nizsi a méné hodnotna nez laska duchovni (jak by ne,
vzdyt v Dantové rdji neni nez duchovni lasky!) a mit skutecné rad lze pouze navidy. Lze tedy
fici, ze pohlavni laska je jakdsi berlicka, ktera jednak nahrazuje nedostatek lasky duchovni —
v tom je jisté upadld — ale zaroven je to prdvé ona, ktera umoznuje ldsku duchovni simulovat
a zakryvat. Totéz daleko explicitnéji rika zavér XXV. zpévu, v némz se zpiva hymnus na Cistotu
téla, zdrzenlivost muzl a cudnost Zen, které teprve manzelstvi méni ve svatost (Ibid.: 303,
Ocistec, XXV, 133-9). Danteho vize pohlavni lasky je tedy vize masochistické ¢innosti (Abrams
1985). V R&ji jiz sexualita neexistuje, presto jejim poslednim dotykem a zaroven poslednim
mistem, kam vrha Zemé stin, je nebe planety Venuse, bohyné lasky, o niz se kdysi véfilo, ze ,,s
bludy lasky se k nam naklani“ (Dante 2003: 382; Raj VIII, 2). Obrazy zahrady a rliZe Ize sice
vyloZit ve stylu Romdnu o ruzi, stejné tak lze i Danteho vize v Rdji vylozit jako vize vzruseni
témér sexualniho (oboje srov. Bernardo 1990), nicméné tak daleko v alegorickém vidéni sexu

v Komedii zachazet nechci.

ProtoZe sexualitu nalezneme predevsim v Pekle a Odcistci, je tak v podstaté
infernalizovana do cehosi, co v Raji nema misto. Komedie vSak presto nevidi smilstvo jako
nejhorsi hrich, dokonce se zda, Ze i homosexualita neni tak zavrienihodna, jak by se dalo

ocekdvat. Hrisnici vinni smilstvem jsou proto v Pekle situovani blizko k jeho vchodu, v odistci

191 v tom ovéem Dante pouze opakuje pozice etiky Tomas Akvinského, i kdyZ je vzhledem k vétsi
tolerantnosti své doby nepatrné zmirnuje (srov. Pequigney 19910).
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pak zase blizko k vrcholu, Dante tedy ocividné tento htich nevidél pro Boha natolik urazlivy
(Belliotti 2011). Presto vSak nejde o hrichy malé, sama ldska je vynaSena jako véc Cisté
duchovni a télesné slasti ji pouze Spini, ¢i dokonce v pfipadé manzelstvi zastiraji fakt, ze o
skute¢nou lasku nejde. Etika pohlavniho chovani prezentovana v BoZské komedii tedy
nepfinasi mnoho nového: sexualité je nutné se vyhybat, jelikoz jde o vichfici, kterd snadno
strhne ¢lovéka tam, kam nechce, idedlem je duchovni laska a manzelstvi bez sexu. Zajimavé
jsou vSak obscénnosti dabl{: nardzky na pohlavnost, télesnost zpodobnéna obhroublostmi,
stejné jako Zertovné nardzky na sexualitu jsou dabelské. Lechtivost je tedy véci pekelnou. Duse
v oCistci o svém hfichu nemluvi v narazkach, svadivou nejasnost lechtivé mluvy totiz nechaly

v pekle.

10.2. GIOVANNI BOCCACCIO: DEKAMERON

Uz v Komedii je vidét, Ze co se sexuality tyCe, renesance navazuje na stfedovéké
dédictvi, oviem s mnohem vétsi toleranci. Vasari (1977: 225) proto v Zivotopisu vercellijského
malife Giovanniho Antonia fe¢eného Sodoma o jeho ptizvisku poznamenadvd, Ze pochazel od
spousty chlapcl a holobradkd, které mél malif v oblibé, a Ze malif sdm se za své prizvisko nijak
nestydél, naopak na néj skladal versSe. Na druhé strané zaliba k Zenam Fra Filippa Lippiho je od
téhoz autora popisovana jako naruZivost nejen milostnd, ale pfimo zviteci (Vasari 1976: 357).
Stfedovéky pristup k sexu jako pouhé rozmnozovaci aktivité a k pohlavnim orgdnim jako by
neexistovaly, renesance neprejimda. Chaucerova Dobrd Zena z Bathu proto v Canterburskych
povidkdch pochybuje o vhodnosti cirkvi doporucovaného panenstvi — radéji by se vdala, nez
trpéla chti¢i — a trefné se pozastavuje nad vizi pohlavnich organli jako pouhych nastrojd

moceni a rozmnozovani:

,Reknéte také, pro¢ by, u véech viudy,
stvoreny byly pohlavni ndm udy,

k jakému cili, ucelné a vhodné?

Vérte mi, véru ze ne bezdtvodné!

At si to kazdy po svém tfeba stodi,

Ze nam je Bah dal k vypousténi moci,
a Ze ti nasi drobeckové mali

jsou proto jen, rod bychom rozeznali
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a jinak nic — toz, to je pokrouceni!

ZkuSenost tika, Ze tomu tak neni“ (Chaucer 1941: 306).

Avsak je-li néjaka kniha symbolem sexualni literatury doby renesance (a nejen jeji), je
to kniha, kterd na Chaucera méla vyznamny vlivi®?: Dekameron. VVzhledem k charakteru knihy
se vSak mlZe zdat, Ze je-li zbytecné v néjaké knize hledat etiku sexuality, je to také Dekameron.
Cyklus sta novel totiz zcela postrada jak metafyzickou nadstavbu, tak mordlku. | kdyzZ jednotlivé
pfibéhy jsou ukonceny jasnou pointou a mravnim ponaucenim, Boccaccio je dalek
preskriptivni etice: pfevazuje prakticky utilitarizmus jednotlivych postav. Podle De Sanctise
(1959: 195) je Boccaccilv ¢lovék usazen v idylické zahdlce s o¢ima upfenyma nikoliv k nebi, ale
k zemi, od niz ¢ekd ukojeni, jeho cile jsou tedy zdanlivé povrchni. OvSsem nepfitomnost
etickych zasad je jen zdanliva, mravni ohledy do té doby limitujici stfedovékého ¢lovéka, jsou
v Dekameronu zesmésnovany pravé proto, Zze dochdazi k posunu kindividualni mravnosti
(Macura a kol 1988 I.: 116), tedy mordlce'®®. Boccaccitv literarni styl navic i v popisu
obhroublych motivl zlstava elegantni, stoji nad namétem a spolu se ¢tenafem jej pozoruje
(Auerbach 1968: 190). Boccacciovo nejznaméjsi dilo proto mordlni zasady rozhodné
nepredpisuje’®®, avsak — na rozdil napfiklad od Rabelaisovych obrd, u nichZ si étenaf jen stézi

muUZe byt jist, co je vysméch a co tvrzeni'®> — pomérné jasné ukazuje.

Vzhledem ktomu, Ze dilo je souborem vypravénych pribéht, Ize tézko mluvit o

celkovém dé&jil®®. Rdmcové viak autor vypravéni zasadil tak, Ze nechal sedm mladych Zen a tfi

192 Geoffrey Chaucer Florencii v letech 1373-4 navstivil. Canterburské povidky jsou téZ vystavény na

Dekameronu podobném vzoru: 24 povidek (z nichZ 3 jsou netplné), které si vypravuje 30 poutnikd na cesté do
Canterbury k hrobu Thomase Becketa, tematicky vychazi z rytifské historie, kratochvilnych témat a ovSem i
milostnych pfibéhl. V anglické literature zanechaly rozhodné neprehlédnutelnou stopu. Chaucer sam sice
Boccacciovo dilo jako svlij zdroj nikde nejmenuje, k vzajemnym vlivim existuji nicméné Cetné studie (napfr.
Thompson 1996).

193 De Sanctis (1959: 206) vidi celé dilo jako vysméch moralnimu pokrytectvi a oslavu lidské pfirozenosti.

194 Debata 0 moralnim poselstvi (& prazdnoté) Dekameronu je rozlehld, k jejimu pomérné pfehlednému
shrnuti viz Migiel (2015: 4-16).

195 Rabelaistiv Gargantua a Pantagruel je groteskni roman o kralich obrd, sloZeny z humornych,
cynickych, fantasknich, karikaturnich i vypravnych dobrodruZstvi. Lici sice cestu za poznanim — Macura a kol.
(1988, 11: 166), ovsem jde o cestu znacné karnevalovou, ambivalentni a vibec ne jednovyznamovou. Lze rozhodné
souhlasit s Bachtinem (2007) — navzdory vsem jeho kritikim a interpretacni zatiZzenosti jeho pojm( — Ze v pfipadé
Rabelaisovy knihy jde o svét pfevraceny na ruby Ci o literarni transformaci ,,nizké” lidové kultury (i kdyz pojmy
,vysoka” a ,nizka“ ¢i ,dole” a ,,nahore” v knize dochazi cetnych zvratd). V knize vyjadrena sexualita ma tudiz
predevsim podobu slovnich hficek a ukazuje-li néjakou etiku, je to pfedevsim takrka nedilné spojeni manzelstvi
s parohacstvim (Rabelais 1968: 180, 217, 220 nn), veskrze lidova snaha po odhozeni jakychkoliv omezeni, ktera
by sexualitu svazovala a o ucténi plodivé sily penisu (Ibid.: 195, 275).

19 K struktufe vypravéni, sémantické a syntaktické funkci volenych slov v Dekameronu i k pouZitym
sekvencim viz znamy pokus francouzského strukturalisty Todorova (1969) Grammaire du Décaméron.
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mladé muzZe uprchnout z Florencie ohroZzované v roce 1348 morem a na 14 dni se usadit na
venkové, kde deset dni stravi vypravovanim pfibéhd. JelikoZ kazdy den kazdy z nich vypravi
pfibéh, nazev celého dila predznamenava deset dnl — krat deset denné vypravénych pribéhu
—tedy celou stovku novel a basni, jez budou bavit renesancni Evropu. Téma dne stanovuje kral
¢i kralovna dne: prvni den jde o volna témata, druhy den se soustfedi na lidi postizené
nehodami, které vSak dobfe dopadnou, tfeti den jsou tématem lidi, jeZz dosahli néceho, po
¢em sice toutzili, ale nakonec o to zase pfisli, ¢tvrty den je o lidech jejichZ laska ma nestastny
konec, paty den je naopak tematicky zaméren na ty, jejichZ [dska méla dobry konec, Sesty den
je o lidech, s nimiz si nékdo chtél zavtipkovat, ale oni se pohanéni ¢i ztraté cti vyhnuli, sedmy
den se zabyva Zenami balamuticimi své manZzely, osmy den je o Zertech, které si navzdjem lidé
provadi, devaty den je na volné téma a konecné desaty se zabyva lidmi, ktefi vykonali
$lechetny ¢&in. Radu pfib&ha Boccaccio recykloval z jinych dél: z Apuleiova Zlatého osla, od

Vincenta de Beauvais, z lidové tradice, Dekameron vsak také fadu dél pozdéji ovlivnil.

Sexudlni témata v knize prevladaji, coZ plné odpovida jejimu ucelu: poskytnout zabavu
a radost, ale v humanisticky celistvém vidéni ¢lovéka téz nevyluCovat sex a pozemskou lasku
(Macura a kol 1988 I.: 115) ze Zivota. Sexualita je chapana predevsim jako sila pfirodni,
,prirozend” a oponovat ji je marnd price s vysledky pravé opacnymi, nez chce clovék
dosdhnout. V tvodu ke ¢tvrtému dni proto sdm Boccaccio vzkazuje ddmam, Ze ,chtit se stavét
oproti zdkonUm ptirody vyzaduje pfilis velkou silu a Castokrat se stavd, ze tato sila byla
vynakladana nejen nadarmo, ale k veliké Skodé toho, kdo se tak namahal” (Boccaccio 1965:
245, V). Sdm pak beze studu pfizndva, Ze nejen podobnou silu nema, ale ani o jeji vlastnictvi
nestoji. Moralni limity — jak uvidime — presto hraji roli. Nejde ovsem o limity metafyzické: Bah
je v Dekameronu nepfitomen, respektive v éetnych pfibézich, jejichz namét poskytl Zivot

duchovenstva, je stfedovéky pristup k nému pouze satirizovan.

KdyZz pomineme satiru slepé poslusnosti obracejici se na naprostou hloupost, s niz se
téma sexuality — jakozZto ¢innosti prehnané démonizované — poji (napft. pribéh treti z devatého
dne, kde je muz presvédcen, Ze je téhotny, jelikoZ jeho Zena ,nechce drzet jinak”, nez kdyz je
navrch (lbid.: 550, IX, 3)), stale vracejicim se tématem je v Dekameronu zpochybnéni

totalizujicich etickych soudd (Migiel 2015: 55) sméfujicich k omezeni sexuality, pro coz autor
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pouZivd téma mnisského Zivota'®’. Scénafe se opakuji, maji viak spole¢né prvky. Pfib&hy
napftiklad apeluji na fakt, Ze télesné choutky maji vSichni a vzdor prosazovanému vysokému
idedlu, jim také vsichni—ideal neidedl — podlehnou. Tak si napfiklad abatySe v druhém pribéhu
devatého dne uvédomi, Ze neni mozno branit se pokusenim téla, procezZ at si kazda potaji
poprava, kdy muze, jak tomu aZz dosud bylo“ (Boccaccio 1965: 547, IX, 2). Moralka celé situace
spociva v pochopeni, Ze tuzby jsou silnéjsi nez nedosazitelny ideal a v odstupu od moralizovani
a pokrytectvil®®, Ve &tvrtém pFibéhu prvniho dne se zase nachazi mlady mnich, ,,jeho?Z bujarost
nemohl umrtvit ani Cerstvy vzduch, ani posty, ani bdéni“ (lbid.: 43, |, 4), neni necekané, Ze kdyz
spatfi mladou divku, je ,jat prudkou télesnou zadostivosti“ (Ibid.). Stejnou zZaddostivost ovsem
pociti i opat, ktery si své chovani na rozdil od mnicha oviem velmi utilitdrné odlvodnuje: , A
proc¢ bych si vlastné nemél uzit rozkosSe, kdyzZ ji mohu mit? (...) tajny hfich, je zpola odpustény
hiich“ (Ibid.: 44-5, |, 4). Divka se jak opatovi, tak mnichovi ochotné podvoluje, jelikoz neni ,,ani
z Zeleza, ani z diamantu” (Ibid.) a opatovi — ktery nepodlehne ocekavatelnému pokrytectvi a
nekaze vodu tam, kde sdm pije vino — je pak stydno mnicha karat za stejnou ¢innost, které
podlehl sam. Obdobny pfibéh, ovsem ze Zenského klastera, vyklada Filostrato tfetiho dne s
poukazem na bldhovost téch, kdo si mysli, ze ,dévce, kterému byla dana na hlavu bila rouska
a na télo ¢ernd kutna, neni uz vice Zenou a nema uz Zenské tuzby, jako by se tim, Ze se stala

feholnici, proménila v kamen“ (Ibid.: 164, IlI, 1).

Umrtvovani téla je tedy nejen hloupost, ale ¢lovék by dokonce mél existenci tuzeb
hédonisticky podnécovat. Lidska pfirozenost je pro Boccaccia nékde mezi zvifeci a andélskou
(Cuilleanain 1980), vétsina pfibéh je proto oslavou existence tuzeb: uzivani si (nejen) sexualni
slasti, jako by bylo Zivotnim programem a viibec nejvy$$im, ¢eho jde v Zivoté dosahnout. Ctvrty
pribéh desatého dne nam tak sdéluje, Ze: ,,chut muzl a zejména chut milenct (...) neni nikdy
ukojena a touzi neustale po dalsim a dalsim“ (Boccaccio 1965: 598, X, 4). V desatém pribéhu
¢tvrtého dne se zase manzel krasné divky provini tim, Ze ji napovida, ,ze muz, jenz lezi se
Zenou, potiebuje nékolik dni na sebrani svych sil“ (Ibid.: 259, IV, 10), coZ je pro jeho Zenu
dlvod, aby Setfila jeho domaci naradi a $la na ulici opotfebovavat naradi cizi (Ibid.). V druhém
pribéhu étvrtého dne mnich namluvi slaboduché zené, Ze je andél, mnohokrat spolu ,vylétnou

bez ktidel” (Ibid.: 259, IV, 2) a tak ji pouéi o slavé nebeské. Docasna sexualni abstinence je

197 K detailnéj$imu pohledu na cirkev v Dekameronu viz Smarr (2014)
198 Mimo to véak samoziejmé celd situace takovych pfibéhl zesmésfiuje mnidskou predstavu umrtvovéni
téla.
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dobra pouze pro pozdéjsi vybuch vasni, o ¢emz ubezpecuje Zenu farar z druhého pribéhu
osmého dne. KdyZ se Zena divi, Ze by knézi mohli vibec jen délat véci spojené s touhami, farar

ji ujisti:

»-. a déldme je lip neZ jini muzi. A proc by také ne? Ba, feknu ti, Ze my odvadime
lepsi praci. Vis proc? ProtoZze my meleme ze zdsob. Na mou dusi, nejlip pro tebe

bude, kdyz budes povolna a nechas mne jednat” (lbid.: 467, VIII, 2).

Zena se tedy podvoli a faraf ji na seniku ucini ,ptibuznou Panaboha“ (Ibid.: 468, VIII, 2).
V Sestém pribéhu desatého dne ndm zase kral sdéluje, Ze valecnik zvitézi nad sebesilnéjSim
neptitelem mnohem snaze a pohodInéji, nez nad vlastni choutkou (lbid.: 611, X, 6). V osmém
pribéhu desatého dne zase rozmlouva Titus sam se sebou: ,Nech jednat rozum, zkrot télesny
chti¢, zmirni nezdravé tuzby a zamér své myslenky k né¢emu jinému! Vzepfi se svym choutkam
hned v pocatku a zvitézi§ sdm nad sebou, dokud je ¢as” (Ibid.: 620, X, 8). KdyZ si vSak vzpomene
na teprve patndactiletou Sofronii, za¢ne se mu zdat, Ze je mlad, a tudiz musi podléhat zakonlm
lasky. Boccaccillv ¢lovék je tedy bytost, do jejihoZ obrazu sexualita patfi, neni démonizovana,

neodporuje se ji, protoze tvori nedilnou soucast lidstvi.

Avsak tento obraz neni podan bez nejistoty. Sexualita je totiz pfedevsim adorovana
v cosi, ¢im dle vyznéni pfibéhl nakonec zjevné neni: zcela typické je jeji eufemistické
ztotoznéni s laskou. Tuzby totiz nikdy nejsou brany jako zvifeci, maji ¢asto blize k andélskym, i
kdyz jen slovy. Sex se tudiz [asce rovna, i kdyZz rozhodné jesté nejde o romantickou lasku o niz
mluvi Dilmen?®®®. P¥ibéh Sesty patého dne nas proto ubezpeluje, Ze sex je slast, ,nad niZ uz
vétsi nemuUze laska poskytnout” (Ibid.: 340-1, V, 6), coz vsak lasku v podstaté degraduje
v sexudlni touhu a jeji ukojeni. Obdobné v osmém pribéhu druhého dne nem{ze krasna pani
kralova syna odolat nutkdni svého téla ani ndvalu lasky — ¢imz se mysli touha po sexu —a oslovi
hrabéte, jemuz vysvétli, Ze po ném sice touzi, ale Ze jeji touhu omlouva jednak jejich stejné
spolecenské postaveni a jednak fakt, Ze si vyvolila moudrého a statného milence (lbid.: 129, 11,
8). Hrabéte pro ukojeni svych tuzeb neprosi o sex, ale o lasku. | mnich Alberto v druhém
pribéhu ¢tvrtého dne pozna pani mdlého ducha a namluviji, Ze je andél, pod kterouz zdminkou

s ni nasledné obcuje. KdyzZ o jejim slabém duchu uvazoval, zjistil, ,Ze by to byla vhodna plda

199 Diilmen (1999: 179) totiZ tvrdi, Ze tzv. romanticka laska, kterd zpochybnila tradiéni model manzelské
lasky (kterd byla spiSe pratelska), byla charakteristicka tim, Ze neoddélovala intimnost, erotiku, sexualitu a lasku.
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pro jeho radlo, razem se do ni nadmiru zamiloval” (Ibid.: 257, 1V, 2). Krom tohoto pro télo
utilitdrné smérovaného ,,zamilovani“ ovSem postavy pfibéhu ztidka citi néco jiného, kdyz vsak
vibec néco, je to pokrytecky stud. To je nazorné vidét ve druhém pribéhu druhého dne, v
némz z vanice zachrdnény Rinaldo poprosi svou zachrankyni, aby na ném ukojila svou touhu,
dotyc¢na Zena tak ucini a oba spolu stravi noc plnou milostné aktivity (Ibid.: 75, 1l, 2). Ackoliv
Rinaldova zachrankyné je vdova a Rinaldo pro dosaZeni svého podstoupil mnoha trapeni
(napriklad pravé onu vanici), po ukojeni milostné touhy nezlstava nic, jen touha po utajeni.

Pani proto Rinalda pti odchodu prosi, aby vSe uchoval v tajnosti.

Clovék je tedy bytost s touhami, jim? je neradno odporovat, o tom, Ze jim neodporuje,
vSak nikdo nesmi védét. Lze proto souhlasit s Macurou (a kol 1988, I.: 115), Ze Dekameron je
projevem mysleni silictho méstanstva, dokonce by nebylo nemozné najit v ném nékteré rysy
méstanské moralky, které — ovsem na méstanstvu 19. a 20. stoleti — slavné kritizuje Ossowska
(2012: 160-1): citovy chlad a na povrch stavénou (ani zdaleka vSak ne skute¢nou) neviimavost
k erotickému Zivotu a ldsce. Pristup k upokojovani pohlavnich tuzeb je tedy povétsSinou
pokrytecky: V osmém pribéhu tfetiho dne pokrytecky opat, jehoz nikdo nepodezird z
,hesvatosti“, tajné souloZi se zenou, jejihoz manzZela jejich spole¢né dovadéni vyléci ze
Zarlivosti, opatova povést svatosti tim vSak jeSté vzroste. Své Ciny si omlouva tvrzenim, Ze:
,Ssvatost sidli v dusi, tohle vsak, co od vas zadam, je hrichem téla“ (Boccaccio 1965: 217, Ill, 8).
Nutnost pokryteckého utajeni vlastniho podlehnuti pudiim proklamuje i devaty pribéh

druhého dne, kde se uvazuje nad tim, zZe:

»-..kdyby Zendam pokazdé, kdykoliv se propujci k takovymto kratochvilim, vyrostl
na Cele roh, jenz by svédcil o tom, co provedly, bylo by podle mého asi malo
téch, které by se k tomu propujcily. Ale protoZe Zendm nejenom nevyroste po
téchto vécech na Cele roh, ale na téch, které jsou chytré, nezlistane ani znamka
po téchto kratochvilich, a protoZe hanba a zmrhani cti plati jen u téch véci, které
jsou zjevné, dopravaji si Zeny potaji, kde mohou, a jestlize to nedélaji, pak

spociva davod toho v hlouposti“ (Ibid.: 143, Il, 9).

Stejné tak jeptisky z prvniho pribéhu tretiho dne dovadéji se zahradnikem predevsim proto
bez obav, Ze je némy. Vosmém pribéhu sedmého dne zase za kupce vdana Sismonda

propadne zamilovanosti az po usi natolik, Ze se prestane chovat obezfetné: coz je nasledné
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zapletkou celého pribéhu, ktery ovSsem kondi tim, Ze nevérna Zena ma dle libosti oteviené

dvere k podvadéni manzela, bez nebezpedi jeho Zarlivosti (Ibid.: 439-45, VII, 8).

Kde tedy Dekameron odporuje pokryteckému pristupu stfedovékého krestanstvi
k sexualité, odporuje mu tim, Ze vytvari vlastni pokrytectvi — méstanské. Nejen vzhledem
k tomuto pokrytectvi, ale obecné chybi jakykoliv ndznak pocitu viny. Mordalka sexuality
Dekameronu tedy napfiklad v mnohém sice osvobozuje Zeny, osocené cirkvi z divodu Evina
hfichu z neustdlé zkaZenosti (Hastings 1975), neubira vsak (neimpotentnim) muzdm z jejich
sexualni bezohlednosti. Masetto, muz z prvniho pfibéhu tfetiho dne, jenz soulozil v klastere
s jeptisSkami, se doZije vysokého starii bohatstvi a je obdafen ¢etnymi détmi, které vSak nemusi
Zivit (jsou totiz u jeptisek), a proto hlds3a, Ze ,,takto Blh odplaci tém, kdo mu nasazuji parohy”
(Boccaccio 1965: 169, Ill, 1). Nasazovani parohl je totiz hlavnim motivem etickych pozic
vztahujicich se v Dekameronu k sexualité. Déje se tém, ktefi chtéji oponovat ,ptirozenosti®.
Boccaccio tedy vyzdvihuje pravé ten ohled, ktery by bylo Ize nazvat animalnim, a vytycuje jej

za hlavni bod moralky pohlavniho chovani?®°,

| kdyZz se tedy Dekameron neopird pouze o pribéhy vilnych mnichd, impotentnich
manzell a nevérnych Zen (jak tvrdi napf. Calabrese 2003), tato témata v jeho pfibézich
skute¢né prevladaji. Nabizi vSak daleko vice: vzajemnou touhu obou pohlavi (napt. Ctvrty
pfibéh osmého dne), naruseni antické pohlavni hierarchie, kdyz Zena svadi muze (napf. pribéh
Sesty patého dne a tada dalSich), pres neskryvanost vilnych tuzeb i snahu nazvat je nécim
vys$Sim a jmenovat je jako lasku vSak konecné nabizi vlastni druh pokrytectvi: na verejnosti
ukryté znamena ctnostné. Dioneo nas v desatém pribéhu druhého dne ubezpeduje, Ze etika
pohlavni zdrZzenlivosti je vlastné etika impotentnich, ktefi ke své impotenci nuti ostatni ,,i kdyz
prirozenost téch, na néz tito lidé naléhaji, tomu odporuje” (Boccaccio 1965: 152, I, 10). Farneti
(2009) zrejmé proto fikd, Zze moralni ontologie Dekameronu je tedy zaloZzena na ptirozenych
pudech a dispozicich, v éemz s nim Ize souhlasit, avSak s tou vyhradou, Ze tyto pudy a dispozice
jsou vypravény pro pobaveni, maji pisobit a plsobi smésné a ¢lovéka védomé karikuji. | kdyz
v knize jde o zdbavné slovni hticky (harcovani na zviteti sv. Benedikta ve ctvrtém pribéhu

tretiho dne) a vtipné eufemismy (tlukouci slavici ve ¢rtvrtém pribéhu patého dne), je jakousi

200 Ostatné slovo ,,pFirozené” ma ve spojitosti se sexualitou obvykle pouze vyznam ,,oblibené”, zatimco
jeho opak — ,,neptirozené” — vyjadruje obvykle pouze vlastni znechuceni.
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Zlatou legendou naruby. Jednotlivé pfibéhy sice skryvaji poudeni?°?

, to je vnich vsak
predevsim proto, aby ukazalo své limity. Jak sam autor totiz fika v dvodu, kniha je dilem mutze,
jehoz dfive neovladatelné pohlavni vasné jiz zkrotly, ale chce poskytnout Gtéchu viem tém,
s nimiZ jesté (teprve/soustavné) lomcuji. Boccacciova etika je tedy etika zavrhujici didaktismus
(Migiel 2016: 8), a naopak se soustfedi na relativitu riznych pohledi na stejnou véc, v niz vSak
vzdy vitézi vasné a praktické ohledy. Ma ty, které vasné tyraji, ubezpecit, Ze je to tak dobre, Ze
tyrani jsou vSichni, a¢ se mohou tvafit jinak, a Ze idealistické popisy nepohlavnich lidi jsou
smésné. Nelson (1976) tedy povaZuje Dekameron za esenci mladické vzpoury vici rodi¢ovské
autorité ve vécich pohlavniho chovani, daleko spiSe jde vSak o vzporu vici starému
stftedovékému vidéni téhoZz. Boccaccio se orientuje jen na smyslovou skutecnost, vyvozuje z ni
vSak vlastni mordlku: milovanad v ni neni stfedovéce nedostupnou velitelkou, ale predmétem
Zadosti. Je dovoleno uZivat Isti a podvodu vici treti osobé (nikdy vsak ne vici milované osobé),
aby se tato Zadost mohla naplnit. Etické predstavy jsou rozhodné protikrestanské, zaloZzené
jsou na pravu lasky (Auerbach 1968: 200). Shrneme-li totiz etiku sexuality v Dekameronu, jde
predevsim o vidéni sexu jako pfirozené a nevyhnutelné (pfesto nutné utajované) vasné. Ddle
o odsouzeni ndboZenského pokrytectvi, které stejné ukryvd ideal uplné nefunkéni, a

v neposledni fadé vidéni nevéry jako velmi dobré zdbavy, kterou se slavi lidsky Zivot.

10.3. WILLIAM SHAKESPEARE: ROMEO A JULIE

Shakespearovy hry by ideadlné bylo tfeba do analyzy renesancni etiky sexuality
zahrnout vsechny, jsou na ni totiz bohaté??? a jejich obsah je pfeddvan a stéle znovu
aktualizovan?3. Neprezentuji navic etiku vzdalenou, teoretickou, ale ukazuji zcela konkrétni
situace. Cudna divka nafecena z nevéry se tak musi rehabilitovat ve hfe Mnoho povyku pro
nic, jak eroticka laska narusuje pratelstvi — a tim i Cicerovu predstavu, Ze pratelstvi je pouto

mnohem silnéjsi nez milostné svazky — ukazuji napfiklad Dva pdni z Verony. Falicky humor,

201 Kircher (2001) pFirovnava pfibéhy prvniho dne v Dekameronu ke stiedovékym exempliim, pficems? si
vsak v§ima podstatnych rozdild mezi obéma Zanry.

202 A to nejen té manifestni. Slavné jsou interpretace Shakespearovych her z hlediska Freudovy
psychologie i z hlediska pfipadné autorovy homosexuality. Viz Wells (2004: 360-2). Znacna ¢ast Shakespearovi
prisuzované sexuality je vSak spiSe snahou najit u autora néco, co v ném neni. Patridgova kniha Shakespearova
obscénnost napriklad prisuzovala Konetablovym sloviim, Ze ,, milenka neméla uzdu” latinsky vyznam: penem in
vaginam inmittere — vsunout penis do vaginy. To je vSak jiZ spiSe prevraceni Shakespearovych plvodnich pasazi
(Ibid.: 362).

203 \hodné je zminit napfiklad forbiny Wericha a Horni¢ka, v nichZ ukdzky z Hamleta (odkaz na tehdy
maodni Uces), Ci pfima citace odehravajici se v Ardenském hvozdu: , Tak a mame deset, z toho je vidét jaky je ten
svét...” ze hry Jak se vam Iibi (Il. 7. 12-34). Jména citovanych her udavaji pfitom vagné ¢i vibec.
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204" spolu s iluzemi romantické ldsky prezentuje

zesmésnéni kopulace skopové populace
moudry $asek v Jak se vdm libi, etné jsou previeky muzl za Zzeny véetné disledkd?®. Dobové
zajimavou etiku muZské nadfazenosti nad Zenou prezentuje Zkroceni zIé Zeny (Lyne 2009:
102), se svymi eroticky hravymi dialogy plnymi dvojsmysla (srov. Hilsky 2015: 47-8). V Komedii
omylu naopak Adriana manzelstvi vidi jako srlst dvou dusi, kdyz tvrdi, Ze je sndze vyjmout
kapicku vody vhozenou do mofiského viru, nez opustit svou Zenu a neopustit sam sebe (Hilsky
2015: 60). Z Dekameronu pochdzi piibéh o opusténé manzelce, kterd ziskd zpét svého manzela
ve hie Dobry konec vsechno spravi?®®, stejny pramen ma pak téma Cymbelina®®’. Shakespeare

zkratka sexualnimi motivy nesetti: Viden ve hife Néco za néco je vykreslena jako jeden

nevéstinec.

Avsak nejde jen o hry. Pfibéh o Venusi a Adonisovi prezentuje stejnojmennd
Shakespearova bdsen, v niz se Venusina laska k Adonisovi blizi sexudlnimu obtéZzovani (Hilsky
2015: 731). Pouceni z této bdsné je ovsem kruté: kazda laska ma skoncit kruté, a ¢im vasnivéji
¢lovék touzi po ¢lovéku, tim vétsi ma byt jeho utrpeni. Obdobnou brutalitu pohlavnich tuzeb
prezentuje i Shakespearova bésen Zndsilnéni Lukrécie®®®. | Shakespearovy Sonety — v dobé
svého vydani naprosty propadak (Wells 2004: 187), postupné vsak stalice na trhu literatury —
nevidi situaci riZzovéji. Obsahuji konflikt milostného trojuhelniku, boj o pfitelovu ptizen a
pfitelem odloudénou &ernou pani?®. Nejdeme v nich mladika, jehoZ pfiroda pdvodné
zamyslela jako Zenu, ale na posledni chvili mu pridélala dalsi z udd (Shakespeare 2011: 26, 20)

i vztah k Zzené, ¢erné ddmé — v némz laska chybi: sonety uréené ji vyjadfuji spiSe sex, ovsem

204 Na druhou stranu ve Vederu tfikrdlovém (l. 5. 235-7) Shakespeare vidi pohlavni touhu jako snahu
pfirody o zisk. Potomci — otisk jedince — musi zUstat i po odchodu jedince do hrobu (Hilsky 2015: 251).

205 \Ve hie Dva pdni z Verony se napfiklad Julie pfevlékne za muZe a se svou sluzkou Lucettou diskutuje o
velikosti poklopce — pySe muze (Hilsky 2015: 40).

206 Jedna se o devatou povidku tietiho dne. Shakespeare Dekameron pravdépodobné &etl v italském
originale (viz Hilsky 2015: 284).

207 7de jde zase o devaty pFibéh druhého dne z Dekameronu.

208 OtFesnou brutalitu pohlavniho chti¢e prezentuje téZ velmi pesimisticka hra Titus Andronicus, v némi
je zndsilnéné Lavinii vyfiznut jazyk a useknuty jsou ji i ruce. Lavinie sice nakonec dokaze komunikovat tak Ze piSe
holi, kterou drzi pahyly, ovSsem i trest nasilnik( je straslivy: oba jsou zapeceni do tésta, které sni jejich matka (viz
Hilsky 2015: 391-405).

209 Bylo by jednoduché vidét v Sonetech Shakespearovu homosexualitu, Macura a kol. (1988 1l, 239) v
nich vsak vidi spiSe pratelstvi jako duchovni sfiatek, sublimaci citovych vazeb, a predevsim hledani hodnotovych
kritérii. K ivaham nad hodnotou pratelstvi muzl pfipominajicim ndpadné souc¢asnou podobu milostnych vztah(
viz Wells (2010, Kap. 10). Dvojznacnost sonetll oviem vychazi téZ ze skutecnosti, Ze je Shakespeare nikdy
nezamyslel uverejnit, byly psany pro uzky okruh pratel (Hilsky 2015: 752).
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bez lasky (Hilsky 2015: 778). Ukazuji se nam bolesti a problémy nevéry a jeji psychické disledky
(napf. sonety 54, 58).

Pravé z tohoto pohledu je zajimava hra Romeo a Julie. Pfibéh dvou milencu, ktefi
zemrou pro lasku, patfi k velkym mytlim zapadni civilizace (Hilsky 2015: 406) a ma cetnd
zpracovani: Tristan a Isolda, Pyramos a Thisbé a dalsi. Mytus je to jisté eroticky, i kdyZ to, o co
jde, je laska, nemoznost jeji realizace a ostry trn, ktery nakonec milence vede k volbé smrti
pred Zivotem, jelikoZ ve smrti o¢ekdvaji méné problém(, nez které jim pFinasi jejich lasce se
protivici spolec¢nost. Sila pfibéhu Romea a Julie spociva vtom, Ze jejich v podstaté intimni
osudova laska stoji v kontextu netolerantni a nendvistné spolecnosti okolo nich. Prezentuji se
nam tak dva svéty: svét milencli na jedné strané a spolecnost, v niz se pfi¢inu nendvisti mezi
Monteky a Kapulety dokonce ani nedozvime, na strané druhé. Pfibéh zaroven prezentuje lasku
jako jedinecny vztah k unikatnimu jednotlivci — model, na némz bude pozdéji stavét Scruton —
tento jedinec je nenahraditelny a takova laska je vseobjimajici. Romelv starSi vztah
k Rosalindé zaloZeny na modelu stfedovéce kurtoazni lasky je ve hie vystfidan novym
modelem: vztahem k idealu, ktery splyva se skuteénym smyslovym predmétem, s Julii (Macura

a kol. 1988 11, 237).

PfestoZe jde o romdnek zakdzané lasky dvou milenct, pfibéh je cudny, dokonce
nejcudnéjsi, ktery Shakespeare kdy napsal (Hilsky 2015: 408). Odehrava se v italské Veroné,
kde jsou dva znepratelené rody: Montekové (Montague) a Kapuleti. Montek Romeo poznava
na plese u Kapuletd Julii a vslavné balkonové scéné si oba slibi manzelstvi, jez téZ tajné
uzaviou. Nasledné se vSak Romeo zaplete do souboje a je vypovézen z Verony, pred
odchodem ale s Julii stravi noc. Julie se ma nasledujiciho dne vdat za hrabéte Parise, Juliin
bratr Vavrinec proto vymysli rafinovanou lest: Julie vypije uspdvaci prasek a predstira smrt, o
¢emz vsak neni informovan Romeo. KdyZ se tedy tajné vrati do mésta, najde prede dvermi
Juliiny hrobky truchliciho Parise, zabije ho a sam se otravi. Probudivsi se Julie se nasledné

zavrazdi téz.

V celém dile nenajdeme pfilis sexu u centralniho zamilovaného paru: jejich laska je jaksi
nadzemskd, nehodi se do strastmi pronasledovaného svéta a nad problémy téla jako by se spis

vznasela?l. | to viak prezentuje etickou pozici. Pravé proto je Julie celd rudd studem, kdyz se

2100, sexu mezi Fadky“ nicméné pise Wells (2010, Kap. 6).
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Romeo dozvi o jeji lasce (Shakespeare 2006: 41, Il. 1). Prezentuje téz pozici mravni, spadajici
do oblasti etikety. Julie proto ve stejné scéné dava sbohem dobrym mravim predtim, nezZ se
sama zeptd Romea, zda ji miluje (lbid.). Vi tedy sice, Ze méla byt vice zdrZenliva a predstirat,
Ze se neda snadno. Hra na kurtoazni dobyvani je totiz pozice mravu, od Julie se vyZaduje. AvSak
jeji horouci laska mrav prebiji. Staré touhy, zalozené na idedlu kurtoazniho vztahu zde tudiz
pfechdazi do nového citu, abstraktni lasky (Macura a kol. 1988: 1l. 237). Sdm Romeo si ovSsem
dvojakost lasky také uvédomuje. Vi, ze: ,v lidech i kvétech dvé sily se svazi, jedna je laska,
druhd vSechno mafi“ (Shakespeare 2006: 46, Il. 2). Pfesto v zajeti romantického citu neni
schopen lasku ztotozZnit se sexem, naopak ji z jeho zajeti soustavné vysvobozuje. NemUze bez
Julie Zit, zavidi jejim rtlm, Ze jeden liba druhy a on totéz délat nemuze (Ibid.: 71, . 3). Jejich
cit je tak odsouzen k tragickému konci. Netyka se pozemskych starosti, které oviem plynou, a
tak jej ovliviiuji a milence zanechavaji k vSednosti sice nevS§imavé, avsak o to vice vSem jejim

disledkiim vystavené.

Ma-li centralni par problém z vysSin svého pobldznéni k sexu shlédnout, o to vic
sexudlnich narazek a predstav o etickych pozicich, které se s nim poji, najdeme u jinych postav.
Velmi zemsky Mercurio proto o svém panu Romeovi mluvi jako o tom, kdo diky lasce nem4 jiz
zadnou jikru, jemuz vyschlo brko, a pfitom byval poradny jikrnac (Ibid.: 49, Il. 3). Mercurio
samotny totiz Iasku rozhodné nevnima jako néco krasného, je to pro néj ,uslintany idiot, ktery
s vyplazenym jazykem poskakuje po svété jak Sasek a jenom kouka, do jakého otvoru by
honem vlezlo to jeho poblaznéné, ztoporené Zezlo” (lbid.: 51, Il. 3). Mercurio je tedy télem a
starosti téla jej ve hfe vyznacuji, zatimco Romeo je dusi, romantickou hlavou v oblacich. To
vSak Mercuria nedojimd. Laska je pro néj télesnym chti¢em schovanym za iluzi vysoké
romantiky. Vzdychajicimu Romeovi proto hned po jeho setkani s Julii fika, Ze ma pozdvihnout
svého ducha, ucinit jej pronikavym a milovanou Zenu potom obtézkat (Ibid.: 27, I. 4). | jeho
okoli si obsah lasky uvédomuje: Vavrinec lasku ztotoznuje s blaznénim po Zenském kliné (lbid.:
47, Il. 2) a nedéla si iluze ani o tom, Ze lasku nijak neprozivaji Zeny. Ty maji padné davody
padnout, kdyZ se — zasazen pravé timto bldznénim po Zenském kliné — neovlddne musz.
Samotny zacatek hry je ve znameni obhroublych sexudlnich hfi¢ek Samsona a Rehofe. Samson
se chvasta, Ze zatimco muzi pred nim uhnou, Zeny se pod nim prohnou, Ze udefi na pany a
vrhne se na panny, ¢i Ze kdyz zvedne svému smyslu naladu, pronikne i kam nem3 a citi se tam

jako ryba ve vodé (lbid.: 12, 1.1). Sexualitu Samson proto poji s nasilim a bojem, je pro néj jeho
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mékkym pokracovanim. Zatimco vSak Samson timto teenagerovskym zplsobem prezentuje
sebe jako nadsamce, a¢ Rehof o jeho nadsazované muznosti ironicky pochybuje, Romeo je
jesté pred Julii zamilovan. Ne viak do Rosalindy, ale do lasky samé (Hilsky 2015: 410), prehrava

slovicka o cudné Diané a laska je pro néj spis cosi k prozkoumani.

Laska obou milencu je tak od pocatku stavéna do kontrastu k svétu, ktery je vSechno,
jen ne zamilovany a romanticky Septajici. Chliva je proto v rozhovoru s Romeem obvinéna
z kuplifstvi, nikoliv z ndpomoci zakazané lasce (Shakespeare 2006: 53, Il. 3), Vavfinec vi, Ze jen
ten, kdo stfidmé miluje, miluje dlouho (lbid.: 58, Il. 5), Romea samotného pfirovnava k zZené,
které rovnou ztotoZnuje s nerozumnym zvifetem (lbid.: 73, lll. 3). Julie by radéji zemfela, nez
sivzala jiného, Romeo je totiz jediny na svété a nikdo jej nemUZe nahradit. Ldska obou milenci
je nepozemska. Ale i Paris — idedl staré kurtoazni lasky — Julii povaZzuje za svou vyvolenou a
nevaha lkat u jejiho hrobu. Dokonce i ve chvili, kdy jej Romeo zabije, touZi byt pohfben po
Juliiné boku (lbid.: 106, V. 3). Takova laska vsak ani nemuze byt chténa. Proto Knize na konci

hry tikd, Ze oba milence BUh za trest zabil laskou (Ibid.: 114, V. 3).

Idedl romantickych milenct jesté ddvno pred romantismem ukazuje etickou pozici
sexuality, po niz kazdy bude touzit, i kdyZ ne kazdy ji dosdhne. Milenci, jez zboZiuji sva téla jen
jako obrazy svych dusi?'}, jsou idedlem, vysoce poloZenou modlou viech zamilovanych, jejichZ
realita byva ovSem daleko prizemnéjsi. Takovy idedl je moralni, ukazuje individudlni cit,
kterému ani spolecnost nemUze zabranit, a¢ mu oponuje, se¢ mizZe. Hra je zaroven prekrasnou
ukazkou konfliktu spoleéensky vynucovaného mravu s individualni moralkou, ktera se rodové
nendvisti Montekld a Kapuletl vzpird. Jednani Romea a Julie je nemravné, nikoliv vsak
nemoralni. Konflikt spole€nosti s fatdlni milostnou touhou je ve hfe vyreSen odvrhnutim
obtézujicich etikety a mravu. Obojiho se samozifejmé nelze zbavit docela, proto i ve svych
naivné zamilovanych hovorech maji milenci stale na zfeteli slusné chovani a vzajemnou Uuctu,
avSak moralka je silnéjsi nez mrav. Na druhé strané se zde vSak ndzorné ukazuji dopady
vzpoury proti mravu. Mrav totizZ jisté s individudlnim etickym citénim vstupuje do konfliktu,
vysledek konfliktu je vSak pro spolecnost (jiz mrav slouzi k jakési nivelizaci individua) v zdsadé

Spatny. Kdyby milenci jeho prikazl uposlechli, cely konflikt Ustici ve smrt by neprobéhl. Stézi

211 viz scéna z plesu, kde Romeo Julii fika: ,Jestli md ruka nevhodné a sméle znesvécuje tvou dlaf tu
svatyni, ...“ a kde Julie odpovida: ,Své ruce kfivdis, a to velice, vidyt jako svatost vzyvas mne svou dlani...”
(Shakespeare 2006: 34, 1. IV).
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by vsak bylo mozné fici, Ze jejich zZivot byl ,,dobry“, ac by jejich poslusnost byla nepopiratelné
spolecensky vyhodnd. Za hrob jdouci laska milencl v opozici i proti celému svétu bude na
rozdil od predchozi kurtoazie a poslusnosti spoleéensky vynucené regulaci citll a sexuality
jakymsi precedentem. Nestanovi sice pro spole¢nost vyhodné chovani — kdyby se kazdy
milenecky vztah mél vyznacovat opozici proti vSem a koncil smrti, byla by romanticka laska
pro spole¢nost fatalni — aviak vyty¢i idedl, k némuz milenci budou sméfovat. Zel Bohu viak
praveé tento idedl popira touhy téla, které laska docasné umlcet mize, avsak v Zzadném pripadé

nemuze otupit jejich nizkost (v porovnani s l[dskou az za hrob), jejich persistenci i komicnost.

10.4. WILLIAM SHAKESPEARE: OTHELLO

Pokud Romeo a Julie jsou vlastné parem bez sexuality (i se sexualitou mezi radky), pak
Othello sexualitu a jeji problemati¢nost ukazuje daleko zjevnéji. Tragédie o bendtském
mourteninovi je hrou, kterd neprestava fascinovat svou sevienosti, stylem (napfiklad rozevlaté
Othellovy feci, kdyz jde o vnéjsi udalosti, avsak cizinecky preryvané véty, kdyz jde o jeho niterni
prozitky), ale i symbolikou. Schalwyk (2008) nachdzi v Othellové chovani Hegelovu dialektiku
pana a raba. Hra totiZ tématizuje vztahy mezi lidmi, jeZ jsou vse, jen ne pfimocaré, dale viak i
,meénici se obsah konkrétni lidské smyslovosti, jez naléza své vyjadreni v erotické lasce”
(Macura a kol. 1988, 11.: 234). Othellovska Zarlivost je pfislove¢nd. Neni sice v Shakespearovych
212

hrach ojedinélas*4, nicméné je rozhodné nejslavnéjsi a také nejzajimavéjsi. Pri¢ina Zarlivosti je

pfitom jasna. V jiné ze Shakespearovych dél, v Zimni pohddce, ji vyslovné jmenuje Leontes:

,Vasen a chti¢! — jak hluboko nés ustknou
a nemozné pak skutkem ugini:

obcuji se sny — coz to maze byt? —
Preludné predstavy ndm v mozku zplodi
a pak je spoji s né¢im skuteé¢nym

a nezastavi se uz pred nic¢im.

Hlava mi puka — parohy se klubou!“ (Shakespeare 2001: 17, 1. 2).

212 7arlivost se kromé Othella objevuje v tragikomické podobé v Cymbelinovi a Zimni pohddce, kde kon&i
$tastné. Je zajimavé, Ze vsechny manzelky jsou v téchto hrach podezirany nepravem.
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Othellova Zarlivost se ovsem odehrava ve zdvojeném zrcadle Benatek: mésta spoleCenstvi a
civilizace na jedné strané, avSak mésta praskanych podvodnikd a parazitli na strané druhé

(Hilsky 2015: 508).

Nejprve slavny déj: Othello, pokitény general benatského lodstva, je tajné Zenat
s Desdemonou, dcerou patricia Brabantia. Othello neni Benatan — Bendtkam vsak oddané
slouzi a je jejich nejschopnéjsim generdlem — je totiz severoafrického puvodu, a predevsim je
cerny. Nenavidi jej vSak jeho pobocnik Jago, Zarlivost a zavist Othellovych Uspéchl jej vede
k tomu, Ze tajny snatek obou milenctd vyzradi Desdemoniné otci. Othello se vSak dokaze z lécky
vyvléknout a obhajit se. Nasledné dostane rozkaz odrazit turecky utok na Kypr, ovsem turecké
lod'stvo splachne boure a pfi oslavé této skutec¢nosti zacne Jago novou intriku s cilem vzbudit
v Othellovi Zarlivost na Desdemonu. Tajné ponouka Kassia — jemuz zavidi fakt, Ze si jej Othello
oblibil — k ndvstévam Desdemony, které sice nemaji sexudlni podtext, avsak Jago je tak vylici
a kdavéryhodnosti svych tvrzeni pouZije podvrieny dikaz: Desdemonin ztraceny Satek
s magickymi vlastnostmi. KdyZ na Kypr prijede benatsky velvyslanec a oznami Othellovi, Ze je
odvolan a na misto guvernéra je jmenovan Kassio, Othello se rozhodné jak s Kassiem tak
s Desdemonou skoncovat. Desdemonu brutdlné zaskrti, avSak teprve tehdy se od Jagovy Zeny
Emilie dozvi pravdu a nasledné spdcha sebevrazdu. Povrchni pouceni, které (liknavé
shlédnutd) hra skryvd, je prevzaté zjejiho hlavniho zdroje, povidky Giraldiho Cintia
z Hecatommithi: ma varovat bilé divky pred sfatkem s ¢ernochem. OvSsem v hlubSich vrstvach

Othello fikd mnohem vice.

Erotické jiskfeni jiz skytd sdm pohled na bilou krasku Desdemonu v objeti tmavého
Maura — tedy pfislusnika rasy spojované po staleti s hfichem zakazaného sexu, nadmérnou
chlipnosti, pohanstvim a otroctvim. Zatimco Desdemona je licena jako divka ,,placha a klidn3,
ticha, nesméla“ (Shakespeare 2002: 23, I. 3) tedy jinymi slovy kfestanka a béloska, od muze
cerné pleti se jaksi podvédomeé ocekava, zZe bude sice navenek civilizovany, ale ve skrytu bude
mit desitky sexudlnich otrokyn (Hilsky 2015: 513). Nejde pfitom jen o kontrast ¢erna — bil3,
tedy dobro —zlo, které je navic v Othellovi pfevracené. Jde téZ o strach z Zenské erotické touhy,
od antiky — jak jsme vidéli — povaZované za nevypocitatelnou silu, ohrozujici zaklady
spolecnosti. Jago tvrdi, Ze az se Othello Desdemoné zhnusi, ,,jeji vlastni pfirozenost ji donuti
poohlédnout se po nécem jiném“ (Shakespeare 2002: 42, Il. 1). Desdemonin otec vibec

nedovede pochopit, Ze by jeho dcera s moufeninem ,,zhtesila proti pfirodé“ (lbid.: 24, 1. 3).
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Obdobné Jago, ktery Othella skryté nendvidi, tuto nenavist promitd pravé do sexualné
mifenych rasovych stereotyp, jez se samotnou pfi¢inou jeho vzteku nemaji nic spolec¢ného.
Neutoci na jeho povést generdla (jiz mu zavidi), ale jeho rasisticky orientované poznamky se
vysmivaji pravé Othellové sexualité (Hilsky 2015: 515). Nazyva jej proto pyskatym negrem
(Shakespeare 2002: 12, I. 1), berberskym hifebcem, jehoz potomci budou fehtat (lbid.: 14, 1.1)
a to praveé proto, Zze Othello souloZi s Desdemonou. Jago ma dokonce odvahu samotnému
Othellovi Desdemonu znechucovat pravé odkazem na to, Ze si vybrala jeho a odmitla
napadniky stejného rodu, pleti a postaveni, je to podle néj proti pfirodé, ktera tihne k harmonii
(Ibid.: 68, IlIl. 3). Brabantio zase Othella nazve netvorem, ktery vzbuzuje spiSe dés nez rozkos a
schopnost ldsky mu zcela upte: spekuluje, Ze Desdemonu obloudil drogami (lbid.: 19, 1. 2 a 22

1. 3).

Desdemonina sexualita je pfitom zjevné vybuzena Othellovym vypravénim o jeho
cestach a dobrodruzstvich, kterd na nich zazil. Chce je také prozit, vzrusuje ji, kolik strasti
osudu Othello prestal (lbid.: 25, I. 3). Desdemonu jinymi slovy vzruSuje Othellova
nebezpecnost, jeho vyssi vék, jeho dominance: chce se podfidit vSem jeho Zzddostem a pfanim
(Ibid.: 28, I. 3). Pro néj porusi i svou povinnou lasku k otci, pohrdne vénem, jinymi slovy se

vzepre mravnim pozadavkim, které jeji sexualitu omezuiji.

To je ovéem podle Jaga nerozum. Zivot je podle n&j vyvaZzen rozumem na jedné strané
a vasnémi na strané druhé. Laska sama je pak jenom odnozi télesnych tuzeb, které skonéi tak
rychle jako zacaly (lbid.: 31, I. 3). To ostatné ukazuje i jeho vize mileneckého Septani a blizkosti.
Jago neni lyrik, davérnost milencl je jen predehrou k sexu, jejich vzdechy spolu jiz soulozi
(Ibid.: 43, II. 1). Shakespeare je totiz obecné pozoruhodné odmitavy a naprosto miéenlivy,
kdykoliv jde o manzelstvi (Lyne 2009: 28). Mezi jeho postavami bychom marné hledali $tastné
milujictho manzela. Ostatné i Falstaff se ve Veselych pani¢kdch windsorskych nezeni z lasky,
ale vyhradné pro penize?!3. Podobné pochmurny ndzor na manZelstvi vyjadfuje Jago: svou
Zenu vidi jako klepnu a nema pro ni dobrého slova, podezird ji navic, Ze s Maurem soulozila.
Podle Jaga zendclv chomout znamena vécénou nejistotu nad tim, kdo spi v jeho posteli (lbid.:

87, IV. 1). Ostatné idedlni manzelka je pro néj Zena oskliva a hloupa (lbid.: 39, II. 1): Jagovi jde

213 CoZ narusuje oblibenou pfedstavu, Ze tuto hru napsal Shakespeare na objednavku kralovny AlZbéty,
kterd chtéla vidét zamilovaného Falstaffa. Falstaff je totiz ve hie vypocitavy, manipulativni, ale v Zddném pfipadé
ne skute¢né zamilovany (Hilsky 2015: 204-5)
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o nadvladu a jistotu: osklivd Zena si bude sebou nejista a tudiz vérnd, hloupa zase snadno
manipulovatelnd. Zensky pohled na manZelstvi reprezentuje Emilia. Vzhledem k Jagovu
pristupu k Zivotu celkem pochopitelné povazuje muze za pouhé Zrouty Zen, kteti, kdyz maji

Zeny po krk, krknou jen a je to (Ibid.: 81, lll. 4).

Othello Jagovym fec¢em o Desdemoniné nevére véfi ze stejného dlvodu, z jakého vyse
zminény Leontes Zarli: chti¢ a vasen je vSak vjeho pfipadé daleko silnéjsi — jde prece o
prislusnika chlipné rasy, jehoz minulost je navic, nekfestanska, pravdépodobné necivilizovana
a tudiz exoticka — ale tézZ pravé proto, Ze Desdemonina sexualita je pro néj nevypocitatelnou
zahadou. Othello je totiz jiného mravu a z néj odvozuje svou moralku. Navic si sam nevéfi, vi
Ze je Cerny, neuhlazeny a stary, zatimco Desdemona je jako divoky sokol (Ibid.: 70, IIl. 3).
Othello je moutenin, ktery se — protoze je ¢erny a chybi mu dar lehkého spole¢enského styku
— neodvazuje dlvérovat vlastnimu Sarmu (Lyne 2009: 154). | intrikujicimi Jagovi pftijde
samoziejmé, Ze Othello bude Desdemoninu prosbu za Kassia povazovat za cestu k tomu, jak
by na néj sama mohla chlipné nalehnout (Shakespeare 2002: 57, Il. 3). Samotna Zarlivost je
ovsem také obklopena mravem: nevznikla by, kdyby o jejich pfipadnych pficinach Zarlivec
nevédél (lbid.: 73, IIl. 3), pficemz tato nevédomost je zaroven pric¢inou Zarlivosti: kdyz uz se
souloZ vlibec déje, tak mezi ¢tyfma ocima (lbid.: 74, Ill. 3), a tudiz davéd okoli prostor
k jakymkoliv vykladlim. Nevére Zeny a tim i Zarlivosti odolny je vsak jen ten, kdo Zaddnou Zenu
nema3, Othello proto Desdemonu v zadvérecné vypjaté scéné obvini, Ze jeji brana vede do pekla

(Ibid.: 98, IV. 2).

Shakespearliv Othello proto proti sobé stavi dvé podoby sexualni etiky: dobrou:
zaloZzenou na lasce (lbid.: 17, 1. 2), kterou ironicky ztélesriuje ¢erny muz —temnota — s vérnosti
a Slechetnosti v povaze, kterou Othellovi neupte ani Jago (lbid.: 43, Il. 2), a Spatnou,
ned(vérivou, vSe redukujici jen na nedtivéryhodny chtic, ktery se vybije a pak jej m{iZe obnovit
jen libivy vzhled, pfimérenost zpUsobUl a krasy, ta je ovSem ztélesnéna svétlem: bilym Jagem
(Ibid.: 42, II. 1). Celd hra ovSem sazi na nestalost tuzeb, na to, Ze jsou v jednu chvili v pratelstvi
a souladu, jako kdyZz Zenich s nevéstou jdou spat, a v druhé chvili jiz pfechazi v hadku a
nenavist (lbid.: 51, Il. 3). Othello sice Desdemonu miluje, avsak hnan Jagovym jedem ji az
ve hre spravné barvy: hfichu neschopnd bild Desdemona je obéti Othella, propadlého

Zarlivosti stejné temné, jako je jeho klze. Paradoxné se vsak Zarlivost probouzi jen mezi
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vzajemné se postrkujicimi a své cile sledujicimi muZi: Desdemona — majitelka oné
nevypocitatelné Zenské sexuality, jeZ si 1éta jako divoky sokol — je vzhledem k celému zvratu
l[asky pasivni. Jeji eticka pozice je pevna: vedena svymi touhami si Othella vybrala, avSak od té
chvile jej miluje a je mu vérnd. Desdemona tedy voli svou moralku oproti o¢ekdvanému mravu,
za to ji vSak stihd trest. Pozice Desdemony zdroven ukazuje celé drama etiky sexu zvenci:
v jednu chvili je milovana tim, kterého si — vedena chti¢em, pro néjz porusila mravni zasady
své spolecnosti — vybrala, v druhé chvili je zcela bez dlvodu nemilovana, osocenad z falesnosti
a prizen svého milého ztraci. Je nazvana dévkou, courou, kurvou (lbid.: 97-8, IV. 2). Neni proto
divu, Ze tam kde si muz povzdechuje nad obdvanou Zenou — jejiz nevypocitatelnost se vsak
déje jen v muzsko-muzském prostredi plném vzajemnych Stouchanc( a vtipl — si zase Zena
povzdechuje: , Ach ti muzi, ti muzi“ (Ibid.: 105, IV. 3) a Emilie zcela vazné uvaZuje nad tim, Ze
kdyZ Zena vlbec k nevére dojde, je to vidy vina manzela, ktery ji bud zanedbava, nebo
pfehnané Zarli. Emilia obé pohlavi vidi z hlediska vasné jako rovnocenna: kazdé hresi ze

slabosti, vasné, pro zédbavu (lbid.: 106-7, IV: 3).

Vzajemné nepochopeni obou pohlavi, snaha stavét kazdé z nich do polohy esencidlné
odlisné a nepochopitelné, déla samozifejmé vSechny vztahy marnymi. Dokonaly vztah je navic
mozny jenom k obrazu ne kredlnému clovéku. Ostatné proto Othello, ktery jde vrazdit

Desdemonu rika:

,Tvlj vonny dech by pfimél spravedinost
zlomit me¢. Jesté jednou, jesté jednou!
Takova bud, az zemres. Zabiju té

a budu té mit rad. Jen jesté jednou.

Tak nézna, a tak osudna. Jak kruty

je mUj plac! Takhle place jenom nebe

kdyZz musi srazit to, co miluje.” (lbid.: 114, V. 2)

Neni proto divu, Ze ve chvili, kdy je Desdemona mrtva, stava se dokonalou Zenou a Emilia
odhaluje jeji poctivost. Teprve tehdy ji Othello zase vidi jako cudnost samu (lbid.: 123, V. 2).
Problemati¢nost vasni je, Ze v nich teprve zpétné ¢lovék dokaze posoudit, jak se chovat mél a

kudy vedla spravna cesta. Na té jiz ale Othello neni. Teprve zpétné vidi, Ze zahodil perlu a ptisel
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o rozum. O rozum ho ovSsem nepfipravil pohlavni chti¢, ale jinymi peclivé budovana a jim

neovlddana Zarlivost: touha po vlastnictvi a jistoté.

10.5. CERVANTESUV DUMYSLNY RYTIR DON QUIJOTE DE LA
MANCHA

Tam, kde Othello zavadi divaka do velmi vaznych ténu, zavadi Cervantes svého ¢tenare
do renesancni legrace, v niz je sice leccos prevraceno, ale leccos diky komedialnimu havu také
pojmenovano pravymi jmény. Adamita, Ci jiny nahdcsky sektar tak mlze zboZzriovat nevinnou
pfirozenost anarchismu a erotické vystielky Ize brat jako svého druhu modlitbu (Cerny 1998:
59). Cervantesova slavnd parodie na rytifské romany se obraci zady k idealu rytite, jez bloudi
svétem a kond hrdinské ciny, jen aby se zalibil ddmé, jiz nikdy nevidél, z niz miluje spisSe
idealizovany obraz neZz skuteCnou télesnost a jiz stavi na piedestal. Celym romdanem
prostupuje predevsim snaha vysoky rytifsky idedl stfedovéku shodit, zesmésnit a postavit na
hlavu. Don Quijote totiz pregnantné zobrazuje rozpor mezi iluzi a skute¢nosti. Absence ideal(,
které si blaznivy Quijote stavi, mu nijak nebrani v jejich dlsledném citovém proZzivani, navic
fakt, Ze jej ostatni povazuji za blazna, a tak mu radéji ustoupi, jej utvrzuje v pfedstavé, zZe jsou
jeho iluze skutecné. Jiz prvni dil knihy proto stavi dosavadni stfedovéké idealy hlavou dol,
stfedovéka zobrazeni feuddlni vrstvy jako by byla zprosténa ucelnosti, jako absolutniho
estetického utvaru (Auerbach 1968: 123), coz slouzi k pikareskni deheroizaci hrding.
V klaunské hlouposti vytahlého hubeného ,rytife smutné postavy” je ovsem také tragika. Jeho
persiflaz zazitych rytifskych stereotypl se totiz dotyka rozporu mezi mravnim svédomim
jednotlivce a egoistickou, hrabivou spolecnosti (Macura 1988 |: 165). Don Quijote totiz
reprezentuje svét usporadany, uslechtily a dobry, ovSem to jen proto, Ze don Quijote je blazen.
Skutecny svét, s nimz se na svych cestach potkdva a jejz si zcela ucelové prizplsobuje svému

idedlu, je totiz bezohledny, nemravny a vse, jen ne uslechtily.

Dé&j do dvou dilG uspofadané knihy je jednoduchy. Cetbou romantickych rytiFskych
romanu poblaznény zeman, vlastnim jménem Quijada, Quesada ¢i Quejana, se pojmenuje Don
Quijote de la Mancha a vyda se na pout za svou vysnénou pannou Dulcineou. Nijak nevadi, Ze
Dulcinea se jmenuje Aldonza Lorenzova Ci Ze jde o selské dévce, nevadi téz, Ze se rytit na
vypravu vydava na ubohé herce jménem Rocinante — ztélesnéné slabosti — ¢i Ze sam rytif je

starnouci, vytdhly a nevzhledny. Na své cesté se setka se spoustou prekazek a dobrodruzstvi
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— slavny je jeho boj s vétrnymi mlyny — v nichZ zjevné vystupuje kontrast mezi jeho vnitfnim
prozivanym svétem iluzi a skute¢nou povahou tehdejsi Spanélské spolecnosti. K tomu téz
velmi pfispiva pfizemni plebejec Sancho Panza — vtéleni stfizlivé kompromisniho a praktického
rozoumku (Cerny 1998: 274) —, ktery s donem Quijotem cestuje v Uloze sluhy a ktery se
s panovym Silenstvim vice a vice sblizuje, az se v druhém dile dokonce ujme vlddy nad

vysnénym, bohuZzel vsak nikoliv skute¢nym ostrovem.

Co se etiky sexuality tyce, Cetné pfibéhy, s nimiz se don Quijote na svych cestach setka,
ostatné i jeho ustfedni vysnény milostny vztah k Dulcinee, ji zobrazuji spolu s dalSimi rozpory
ve spole¢nosti v ostrém svétle. Quijote si predné viibec neni jisty, zda je rytirsky idedl Iasky
vice nez sdm BUh, a pochybuje obecné o dobové socialni hierarchii. Sdm sebe povaZuje ze
vyvolence, ktery vtomto nasem upadlém véku Zelezném musi vzkfisit vék zlaty (Cervantes
1955: 275, |1, 22). Rytitsky idedl mu kdze ochranovat Zeny jistého véku jeho doby, kdy jiz se
milostné zaniceni neprojevuje upfimnym slovem, ale podvodem (lbid.: 203-4, I, 11). Carol
Johnson (1983) proto v samotném dlvodu Quijotovy vypravy vidi nepfijatelné pohlavni touhy,
kterym chce rytif zamezit. PfestoZze ndzory samotného Quijota na sexualitu jsou znacné
romantické, celek knihy se k pohlavnimu chovani stavi demokraticky a na sexu jako takovém
se nezda byt nic Spatného. Kdyz tedy kuplif v XXII. kapitole prvniho dilu mluvi o svém femesle,
tvrdi sice, Ze je to femeslo nelehké, které vyzaduje bystrou hlavu, avsak nikdy ho ani
nenapadne, Ze by délal néco zIého, protozZe se stara jen o to, aby se vsichni poveselili ,,a Zili
v miru a pokoji, bez hddek a mrzutosti“ (Cervantes 1955: 303-4, |, 22). Jeho predstava sexu je
tedy podobna soucasnym predstavam sexuality u Simpanzi bonobo: upokojuje spole¢nost a
odstrafiuje hadky?!*. Na galéfe ostatné najde Quijote pFedevsim muZe plné vilnosti. Vedle
kuplife je tu muz, ktery ,,pfilis vyvadél se svymi sestfenicemi, a jeSté dvéma sestrami” (lbid.
305, |, 22), a to tak vydatné, Ze nakonec ¢lend rodiny bylo jako kviti. Pro Quijotovo
demokratické vidéni spoleCnosti je pfiznacné, Ze muze vinné kuplifstvim a incestem propusti
na svobodu tvrdé, Zze hiichem, ktery Boha urazi nejvice, neni sama zvracené pohlavni povaha

jejich ¢ind, ale nevdék (lbid.: 309, I, 22).

214 Bonobové patfi mezi éasto studované Zivocisné druhy: sexualita je u nich totiZ znaéné zjevna, nebréni
se homosexualnim stykdim a sex slouZi k dosaZzeni ¢etnych socidlnich Uspéchu v jejich spolecenstvu. BliZze napf.
Futh, Hohmann 2006.
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Stredovéké odpirani sexu vécné roztouzenym rytifGm se totiz v donu Quijotovi
povazuje za nemravné. KdyZ se tedy ve Xll. kapitole prvniho dilu sezndmime s pastyrkou
Marcelou, kolem niz se to jen roji bohatymi mladenci vyzndvajicimi ji Iasku, je jeji odpirani sexu
povazovano za nelitostnou povahu a pychu (Cervantes 1955: 212-13, 1, 12), pozdéji je dokonce
nazvana zaprisahlou odpurkyni lidského pokoleni (lbid.: 221, I, 13). Marcela se vzapéti svéfuje
se svym chapanim lasky. Nevidi ji jako nucenou odpovéd, pry¢ jsou tedy doby, kdy se stacilo
na ddmu na turnaji podivat, aby tato uvazla v sitich lasky, aby se obéma hned srdce zachvéla
Uzkosti a touZili o samoté jeden druhému vyjevit své city —jak tento idedl lici sam Quijote (lbid.:
294, 1, 21). Marcela naopak nechape proc by ,ta bytost, kterd je pro svou krasu milovana,
musila vzapéti milovat toho, kdo miluje ji“ (Ibid.: 228, I, 14), a to bez ohledu na to, jak je
takovyto zamilovany ¢lovék ohyzdny. Marcela proto vibec nepfistupuje na idedlni predstavu
vztahu, v niz se muz zamiluje a Zena je nucena jeho lasce ustoupit, a dokonce ji opétovat.
Naopak se divi, Ze kdyZ jednoho zabije jeho rozjitrenost a diva touha, méla by z toho byt
obvifovdna jeji pocestnost a zdrzenlivost: povahové rysy tolik u Zen cenéné. V Donu Quijotovi
se totiZ tyto rysy ceni parodicky, pouze Zena pronasledovand ndpadniky je ma, naopak kubéna
Maritornes, ktera v XVI. kapitole prvniho dilu pfijde do stadje poslouzit roztouzenému
mezkarovi, a ktera by se rozhodné v nicem neupejpala, svého nedojde. Omylem se totiz
dostane do rukou samotnému Quijotovi, ten v ni spatfi nejskvélejsi krasavici a stahuje ji k sobé
na lGzko, dokud nedostane vyprask od mezkare. Don Quijote sice béhnu do postele stahuje za
pronaseni chvaly na svou Dulcineu a s tvrzenim, Ze jejich sex je stejné nemozny, to mu ovsem

v tom, aby divku k sobé tiskl stale pevnéji, nijak nebrani (Ibid.: 244-7, |, 16).

Cesty pohlavnich tuzeb tedy v Donu Quijotovi nejsou vykresleny jako hladké. Nejvétsim
neptitelem lasky je hlad a nouze, protoZe laska sama je potéSenim a blahem (lbid.: 798, Il, 22).
Tam, kde jedna strana touzi, druhd odpird, pficemz pravé ono odpirani touhy jesté vice
roznécuje (lbid.: 280, I, 20). Od XIV. kapitoly prvniho dilu se odviji zvlastni pfibéh Cardenia a
jeho lasky k Luscindé, lasky, kterou narusuje Don Fernando, vté dobé jiz zasnoubeny
s Doroteou?®. Cely pFibéh dvou lasek je spletity a nesnadny, nicméné hned na zaéatku, kdyz
Cardenio svij pribéh vypravi, sdéluje, Ze laska dvou mladych lidi je obvykle jen smyslnou

choutkou sméftujici k rozkosi a pomijejici s ni, ¢imz se liSi od pravé lasky (Ibid.: 328, I, 24). Touha

215 Obzvlast pfibéh Dorotey poutd védeckou pozornost, dvojita svatba na konci pfibéhu byva vykladana
jako popis spiritualizované lasky, v niZ jsou milenci osudem urceni k tomu, aby se opét sesli (srov. Gorfkle 1993).
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Dona Fernanda se zde roznécuje nemoznosti dosahnout svého a opada po orgasmu, protoze
,kdyZ je choutka ukojena, dychti muz snad nejvice po tom, aby opustil mista, kde dosel svého
cile” (Ibid.: 384, I, 28). Naopak ctnostna Luscinda si schova pfi svatbé v zanadfi ntz, jelikoz
vérnost jejimu milému je ji nad lasku Dona Fernanda. Pravd ldska je tedy neustale
pronasledovana chti¢em, je vSak priznacné, Ze tato prava laska patfi spiSe do fiSe snl, do
idedld, jimiz se milenci opaji, ackoliv realita je daleko télesnéjsi. Don Quijote proto musi
porusSovani svého idedlu, jez vSude ve svété nachazi, svalovat na ¢arodéjnice a ¢ernoknézniky
(Ibid.: 486, 1, 37), jelikoZz se nikdy nestfetne se svétem literarné vyumélkovanym a umélecky
ptizpisobenym svym idedlim, ale s libovolnou kazdodennosti (Auerbach 1968: 123), ktera
jednoduchému naplnéni idedlnich pfedstav nejen brani, ale sama jde proti nim, a i jen Gvahy

o nich vSem lidem se zdravym rozumem znemoZziuje.

Quijot(v idedl je vérna laska. Vévoda jej proto upomind, Ze kdyZz miluje Dulcineu,
nemulze zahrnovat chvalami a dvofenim jiné krasavice (Cervantes 1955: 868, I, 30),
v dobrodruZstvi se zamilovanym pastyfem v XIX. kapitole druhého dilu se zase fika, Ze
manzelstvi je nerozluditelné, trva do konce Zivota a je gordickym uzlem, ktery nelze rozvazat
a kazdy si tudiz ma brat sobé rovného (lbid.: 776, 1l, 19). V novele O zaslepeném zvédavci,
¢tené od XXXIII. kapitoly prvniho dilu, se vSak dozvime o pravém opaku idealu. Manzel
Anselmo se v ni rozhodne vyzkouset ctnostnost své Zeny Kamily tim, Ze svému pfiteli Lotariovi
prikaze, aby ji svadél. Muz si zde mysli, Ze pouze obletovand Zena mUze dokazat skute¢nou
ctnost, protoze kdyZz Zenu nikdo nesvadi, neni jeji ctnost opravdova, a co hif, neni
dokazatelnd. Anselmo vsak nestoji o vérnost v takové podobé, v jaké se ve svété naléza: tedy
vérnost, na niz je nutno spoléhat a jiz si nelze ovérit bez toho, Ze by si ¢lovék zahraval s ohném.
Anselmo touZi po prokazatelné vérnosti, Iépe by si vazil teprve Zeny, ktera prosla ohném svodu
a osvédcila se, protoze strach i nedostatek pfrilezitosti pro néj nezakladda skutec¢nou ctnost
(Ibid.: 430, I, 33). Anselmuv dlvod je navic ryze sobecky, manzelé podle néj totiz tvofi jedno
télo, a pokud jeho Zena neni ctnostna, stin hanby pada i na néj (Ibid.: 438, 1, 33), chce tedy byt
zcela ctnostny nejen svym prostrednictvim, ale i skrze svou Zenu. Zapomina vsak, Ze je-li jeho
teorie platnd, oba jsou jiz poskvrnéni, jelikoZ jeho nedlvéra k manZelce a snaha ji zkouset,
poskvriuje jeho a skrze néj jeho manzelku. Pribéh proto pokracuje predvidatelné. Lotario se

Kamile dvofi, Kamila se jeho touze pochopitelné vzda, neucini tak vsak dfive, nez poznd
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v ,

Lotariovu dusi a vidi, Ze si jeji lasku na rozdil od Zarlivého manzela zaslouzi. Cely ptibéh ma

Ctenare poucit o nepochybné pravdé:

»-.2e milostnou vasen prem(zZe jenom ten, kdo ji uhne, a Ze se nikdo nema
poustét v otevieny boj stak mocnym nepfitelem, nebot je tfeba sily

nadlidské, ma-li kdo premoci ten pozemsky zar“ (Ibid.: 447, 1, 34).

Anselmo svou hloupost nakonec zaplati Zivotem poté, co je po mnoho let Kamilou a Lotariem
podvadén. Opakuje se zde tedy jiz divérné znamé tvrzeni, Ze laska a vasen ¢lovéku rozum
zcela zaslepi. Don Quijote ztoho vyvozuje neomylné stfedovéky zavér: Rozhodnuti o
manzelstvi se nema zaklddat na vasni, ma byt rozumové, a aby takové bylo, musi byt svéfeno

rodi¢iim.

Sama zaslepenost v dUsledku vasni je oviem nakazliva: v domacnosti, kde se sexudlnim
touham podda pani domu, ztraceji stud i sluzebné (lbid.: 453, I, 34). Nestoudnost jde navic
ruku v ruce s nemravnosti (Ibid.: 530, |, 41), i kdyZ ta nemusi byt nutné sexudlni. Kurtizdna
v VIII. kapitole druhého dilu povaZzuje za zneucténi, Ze se neocitla ve zlomysIné basni, zajde si
za basnikem a poZaduje dodatecné uvedené svého jména. Nejde vSak o sexualitu, ani o jeji
femeslo, doty¢na kurtizdna oboje bere jako samozifejmost, jde o obycejnou domyslivost: citi
se odstréend, protoZze ostatni kolegyné uvedeny byly. Obdobné je rozmarna Leandra, ktera
utece z domu s vojakem, okradena a ponechana naha v jeskyni, avSak nepfijde o panenstvi
(Ibid.: 613, I, 51). Milenci v XXI. kapitole druhého dilu na Camachové svatbé sice pfijdou do
manzelstvi podvodem, avsak kdyz vSe nahraji tak, Ze si umirani predstirajiciho Basila vezme
Quiteria za manzela, nevdhd nevésta prohlasit s cudnosti a ostychavosti, Ze ma svobodnou
vuli. Zvédavou ddmu zase prorocka hlava (sama o sobé jiz podvod) v kapitole LXIl. druhého

dilu ubezpedi, ze chce-li byt krdsna, musi byt velmi pocestna.

Nezapomeneme-li, Ze Don Quijote je parodii na klasické rytifské ctnosti a Zze sam
vychrtly rytif je svymi idedly spravné pohlavnosti — vérnou laskou k vymyslené Dulcinei —
smésny a budi pocit blazna, pak celd kniha predstavuje nesmirné zajimavou etiku pohlavniho
chovéni. Sexualita je videall zbaveném svété, s nimZz je Quijote neustdle konfrontovan,
prozivana volné, bez velkych mordlnich ohledu, presto plati zasada lasky, kterd ma byt vérna,
i kdyZz tomu tak ve vétsiné pripadll neni. Samotné pribéhy Cardenia a Luscindy ¢i Dorotey a

Dona Fernanda maji sice happy end lasky a manzelstvi, ovSem cesta k nému byla jednak trnita
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a zdaleka ne bez moralnich sSkobrtnuti a jeji cil — samo manzelstvi — se jevi jaksi
nedldvéryhodné. Vérna laska az za hrob je sice moZna, rozhodné vsak ne standardni.
Konfrontace tohoto svéta s Quijotovymi tvrdosijné zastavanymi idedly vSak budi otadzku, co je
realitou a co idealem. Hloupy Anselmo je totiz sice v pfibéhu o zaslepeném zvédavci potrestan
nevérou své manzelky, ta je vsak svému milenci Lotariovi jiz vérna. Lotario se spoléha na jeji
moralku, a neprevadi ji do empiricky dokazatelnych poloh, jak to ¢inil Kamilin manzel, ¢imz
ukazuje chiméri¢nost moralky: funguje praveé tehdy, kdyz neni dokazatelna a kdyz se na ni oba
spoléhaji. Postava Dona Quijota sama vyjadiuje k ZivociSné sexualité pfimo odpor (Oana-
Roxana 2012), presto vsak je idealizovana sexualita jeho hnacim motorem. Mordlka
pohlavniho chovani je tedy v Cervantesové podani znacné nejista. Nelze se v ni spoléhat na
idedly, jelikoZ realny svét jim soustavné dokazuje jejich impotenci. Plati spiSe nepsanost a
dlraz na individudlni mordlku, na rozdil od kolektivné prozivanych mravl stfedovékych
rytitskych romand. Z hlediska manzelstvi je téZ vyznamna nekomplementarnost citl a tuzeb:
fakt, Ze se jeden zamiluje do druhého nijak neznamena, Ze by se druhy zamiloval nebo mél

zamilovat také, nelze také sazet na vSudypfitomnost pohlavnich tuzeb u kazdého stejné.

Idealizovanou rytifskou etiku v romdanu zastava Silenec a v kontrastu k jeho Silenstvi se
ukazuje ,normalni“ (tedy psychicky zdravy) svét: plny rozport, ideal(, z nichz je nutné ustoupit
a nedosahnout jich, aby je viibec bylo mozné proklamovat, a téz svét, ktery idealizovanou
l[asku a city pouziva jako zastérku skutecnych tuzeb, jako jejich ospravedInéni. Tuto pfikryvaci
funkci ideall ovsem poznava i sam Don Quijote (i kdyz ji stézi chape), kdyzZ k sobé do postele

stahuje kubénu Maritornes a zaroven péje chvalu na lasku k Dulcinei.

11. Baroko a klasicismus

Barokem se oznacuje obdobi od konce 16. stoleti az do konce prvni tfetiny stoleti 18.,
pficemz typicka je pro toto obdobi podivnost, novost, protiklad, bizarnost a velikost (Villarri
2004: 10). Jde o obdobi mezi renesanci (na kterou baroko reaguje prudce a nepratelsky) a
klasicismem (Cerny 2005: 16). | kdy? je baroko povaZovadno za posledni celoevropsky sloh
(Bauer, Prater 2007: 6), ve Francii by se ve stejné dobé dalo spiSe mluvit o raném klasicismu.
Historicky baroko odpovida dobé vrcholného absolutismu a v pokrocilé fazi i protireformaci,

v umélecké roviné zase vyjadfuje neslucitelnost zjevné protikladnych postojl uvnitf jednoho
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subjektu®t®. V barokni literatufe se tak snoubi konzervatismus s rebelstvim, moudrost a
blaznovstvi, povéra s racionalismem (Villarri 2004: 11). Baroko je proto bizarni, lze v ném
nalézt pribéhy doslova hororové (Castillo 2010), ale i citové: Barokni stavby vsak zaroven

Clovéka nuti citit se jako nicotnd klzZe a kost (Careri 2004).

Klasicismus — vznikly ve Francii v 17. stoleti — se od pocatku snazil v{i¢i baroku vymezit
jako hnuti opozicni, s barokem se vSak ¢asové prolina. Bélicek (2009: 300-334) napftiklad déli
barokni periodu z hlediska literarni estetiky do prfedbarokniho libertinstvi (kam klade napftiklad
Brunovy spisy ¢i anglickou komedii letory), barokniho manyrismu (kam klade napftiklad basné
Johna Donna ¢i Marinliv epos Adonis plny hyperbol, perifrazi ¢i parabol), barokniho
protestantismu (kam pat¥i krom spisi Komenského napfiklad Milton) a barokniho klasicismu
(kam patfi predevsim La Fontaine). Klasicismus znamend nicméné dalsi navrat k antickym
idedldm: klasicistni umélci odvozovali zasady, podle nichZ sva dila tvofili, podle zdsad uméni

vvvvv

harmonie, umérenost, vyvazenost a jasnost, klasické znamena totiz dokonalé.

11.1. NOVA ASTREA

V baroku je &astym motivem putovdni alegoricky zndzornénym svétem. Casto zacind
v rozéarovani, svét je nahlizen spiSe pesimisticky?!’. GracianGv Kritikon tak znazortiuje hlavni
hrdiny Andrenia a Critila putujici od détstvi, pres dospélost a stafi az k ostrovu nesmrtelnosti,
cely romdn je vSak vybudovan antieticky (Forbelsky 1984), spiSe moralistné. Obdobné i
poutnik v Komenského Labyrintu svéta a rdje srdce svét shledava neuspokojivym, je to
tragikomicky labyrint, jehoz sledovani pfinasi jen zklamani, je zcela pfiznacné, Ze Poutnik musi
byt provazen Vsudybudem a Mamenim. Ovsem tam, kde Gracidn nachazel utocisté v rozumu,
nachazi Komenského Poutnik vychodisko v ndboZenském zvnitfnéni v Kristu?!8, s nimz se jako
s chotém spojuje (Komensky 2005: 141). Na pout se vydava i Krestan (Christian) v Bunyanové

Poutnikové cesté, pro evropsky pietismus i pozdéjSi americké puritdanstvi druhé

216 Racionalisticka kritika od poloviny 18. stoleti uZivala vyraz ,barokni“ pravé k popisu slohu, ktery se
vymyka pravidlim, Zivelné buji, je bizarni a nevkusny (Bauer, Prater 2007: 6). Jako takové je tedy baroko vlastné
hanlivym oznaéenim (Cerny 2005: 15).

217 Forbelsky (1984) hledd zdroje tohoto pesimismu, roz&arovani & ztraty iluzi ve svétondzorovych
pfeménach, které zplsobila renesance rozrusenim predstavy kosmického radu, ovsem v $irsi roviné jde o reakci
na neustavajici valky a rozpad socialnich systémd.

218 K rozboru Komenského Labyrintu z ndboZenského hlediska (a témat: Svét jako $kola, ZboZnost...) viz
Palous (1992).
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nejvyznamnéjsi knize po Bibli (Putna 2008: 98)21°. Cesta z Mésta zkdzy do Nebeského mésta
po primé, avsak uzké Kralovské silnici se ukaze pro poutnika byt plnou zkousek. Pout svétem
ovsem nejobjektivnéji podnikne ¢lovék nezkazeny, svétem dosud nedotéeny, tedy nékdo jako
je Grimmelshausenuv Simplicius. Ten se v knize s podtitulem ,Kronika tficetileté valky“ setka
i se sexualitou: nejprve si vazi svého panictvi a chce si neporusenost uchovat do manzelstvi
(Grimmelshausen 1976: 147), pozdéji uz ale souloZi s fadami Zen a kazdou ubezpecuje, Ze ona
je jeho jedina (Ibid.: 224-5), ve Francii souloZi i se stafenou, nebot by musel byt Spalkem dreva,
aby mohl ze situace vyjit cudné (lbid.: 263), a nakonec ukojuje hfisné Zadosti vcelku beze studu

(Ibid.: 338).

vvvvvv

rdj, dilo Johna Miltona: starozdkonniho netprosného a tézkomysiného soudce (Cerny 2005:
145). Toto zakladajici dilo novovéké epiky (Macura a kol. 1988, II. 60) ve dvanacti knihach
zachycuje pad Adama a Evy, priklada vSak téz jeho pfic¢inu: Satanovu vzpouru, pad a pokus o
odvetu proto Bohu. Sexualita v Miltonové raji existuje, stejné jako existuje chti¢: podléhaji mu
vSechna zvitata: je prznivy, animalni a patfi stddné zvéfi, z lidstva je vSak jako z pan( tvorstva
vyhnan (Milton 2015: 133, IV: 753-4). Ovoce zakdzaného stromu zde v pohlavnim smyslu znaci
prohlédnuti svéta a nahlou pristupnost ¢lovéka jiz ddvno stvorené vasni, chti¢i a pekelnym
formam sexu bez lasky. Vina je pfifknuta Zené: ona je nezdrzenlivd a ona prvni sni ovoce a

vystavi tak lidstvo vSem strastem.

Avsak zajimavéji nez Miltonova predstava rdje, evokuje vizi ddvno ztraceného,
moralniho stavu pastyrska literatura. Vlidna pfiroda, koruny kosatych strom(, palouky, na
nichZ mladi a bujni pastyfti laskuji s pastyrkami, nymfami a druidy, to vSe patfi do snd o starych
dobrych, nezkazenych Casech, které mél pozdéji ozivit Rousseau svym — jiz preromantickym —
konceptem uslechtilého divocha. NezkaZenost takového rajského stavu ukazuji Sidneyova Ci
Cervantesova Galatheia, dobové zalibé v pastorale vsak vysel vstfic v prvni poloviné 17. stoleti
nejvice Honoré d’Urfé se svym romanem L’Astrée (celym ndzvem: Astrea, kde mnohymi
pribéhy a na prikladu postav pastyru a jinych jsou vyloZeny rozmanité ucinky uslechtilé ldsky).
Roman navazal na dvorskou a rytitskou literaturu s jejimi hrdiny a idealizovanymi situacemi, a

stal se novym kodexem kurtoazni lasky a cti (Macura a kol. 1988 Il.: 338), ktery v pastordlni

219 Gabel et all (2006: 102) dokonce Bunyanovu Poutnikovu cestu bere jako pfiklad literatury jisté Bohem
inspirované, avsak z hlediska Bible pfesto nekanonické.
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tématice skryval i rytifsky a milostny roman. Hlavnimi postavami L’Astrée se stala jednak
pastyika Astrea, ale jednak jeji protéjSek Seladon (Celadon), jehoZ jméno dnes symbolizuje
pfehnané az smésné vylevy platonického citu??°. Jedinou vyznamnou néplni Zivota Ustfednich
hrdinG i celého houfu postav kolem nich je laska v nejriznéjSich odstinech a sahodlouhé
disputace o jeji povaze a ucincich. Pravé proto se stala na nasledujicich 50 let , brevifem cit(l a
dobového chovani” (lbid.) a dockala se mnohych ohlas( a parodii. Roman zvici 3 500 stran
(Dolezalova 2017: 10) s kosatym déjem plnym cetnych odbocek poprvé vysel mezi lety 1607-

1627, jeho posledni ¢ast dokoncili po d’Urfové smrti jini autofi.

Pravé pro svou rozlehlost vsak romdn od pocatku kladl cetné nastrahy pokusim o
precteni v Uplnosti. Jak fika L. Gregorio (1982), jde totiz o literarniho dinosaura, k jehoz cetbé
Ize jen stézi nalézt nadSeni, a u néhoz ma ¢tendr po precteni nékolika malo vytrzenych scén
pocit, Ze vidél vSe, co k vidéni je. Z toho dlivodu vychdzela jiz kratce po dokonceni L’Astrée
vydani zkracend i upravovand, z nichZz nejznaméjsi je vroce 1712 vydana Nova Astrea,
pfeloZzena teprve neddno zasluhou Pavly Dolezalové (2017) i do cesStiny. Novd Astrea
v podstaté prevzala hlavni déj d’Urfého dila, coz znamena, Ze ¢tendfi pfiblizuje osud hlavnich
postav, zjednodusuje vSak nebo zcela vynechava odbocky, popisy i témér vsechny verse, jimiz
L’Astrée oplyva. Pro tuto praci by bylo sice nejvhodnéjsi zabyvat se samotnou d’Urfého
L’Astrée, jelikoz pro etiku sexuality nabizi zajimavé prvky a jeji vliv na predstavy o lasce a
sexualité je nesporny. Podle N. Eliase (1983: 256-7) totiz d’Urfého postavy maji ukazat kontrast
mezi moralni zkaZenosti dvora — reprezentovaného nymfami a rytifi — a moralni Cistotou
venkovské nobility — reprezentované v knize pastyfi. Zajimavé jsou v ni téZ v nazorech na lasku
opozitni postavy Hylase a Silvandra: zatimco Silvandr zastdvad platonsky orientovanou
predstavu nadfazenosti duse ve vécech lasky a ma pocit, Ze milovat télo je totéz, jako kdyz

221 Hylas je mnohem svét$téjsi a ma pocit, Ze ten, kdo miluje télo,

Pygmalion miloval sochu
mUze jim byt i milovdn, zastava se tudiz spiSe dynamiky tuzeb nez vysokych ideall lasky, které
jinak L’Astrée proklamuje. Presto se z Uspornych divodu budu soustfedit pouze na Novou

Astreu, predevsim proto, Ze dilo nabizi mnohem jednodussi shrnuti zakladniho déje s jeho

220 Milujici nezada nic, co by nebylo ¢estné, protoze &est jeho damy je mu prvofadym imperativem,

podrobuje se bezvyhradné oddanosti své velitelce a plni vSsechny jeji rozkazy ad absurdum” (Dolezalova 2017:
13). Cerny (2005: 194) zase postavy z Astrée chape jako zkiehlé a tfasofitné.

21 ..mais n’est-il pas impossible que celuy qui n’aime que le corps, en soit aimé, d’autant que I"'amour
peut estre seulement en I'ame ? Et par la ne vois-tu pas, Hylas que ceux qui aiment le corps, sont imitateurs de
la folie de Pigmalion, qui devint amoureux d’un marbre ? " (d’Urfé 1620: dil 3, kniha 2).
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etickymi problémy, avsak vynechava cetné sonety, odbocky ¢i sahodlouhé popisy odévl. Lze
navic predpokladat, Ze to, co na etiku sexuality pUsobilo, byl samotny déj d’Urfého dila,
shrnuty v Nové Astree, jelikoZ velkd Astréa??? byla pravdépodobné pro svou rozsahlost jen

stéZi ¢tena celd??.

O autorstvi Nové Astrey panuji dohady, prvni vydani totiz jméno autora neneslo,
zatimco o rok mladsi druhé vydani uvadi jako autora abbého de Choisy (DoleZalova 2017: 25-
7). Déj v podstaté kopiruje (jak jiz bylo feceno, spiSe shrnuje) déj d’Urfého L’Astrée,
v nékterych ¢astech jsou vsak veliké vynechavky, a tak jsou jednotlivé ¢asti déje na sebe ne
vidy pravé organicky naroubovany??4. Celé dilo oslavuje lasku — ta je v ném svého druhu
naboZenstvim — a éest, kterou Astrea klade nade vie. Cest s ldskou zastiraji vie ostatni, nejen
Zivot sjeho obstaravanim a starosti o kazdodennost, ale i sexualitu. Nejprve vsak dé;j:
V galském Forezu 5. stoleti Zije pastyrka Astrea a pastyr Seladon, jez se miluji neskonalou
laskou. Jejich rodice jsou vSak zneprateleni a nepreji jejich vztahu, Astrea tedy poradi
Seladonovi, aby se naoko dvofil pastyfce Aminté. Sama sebe vsSak presvédci, Zze jeho
predstirdni je pravé a Ze je ji Seladon nevérny, proto jej odmitne. Seladon se vrhne do
rozvodnéné reky Lignon a Astrea je presvédcena, Ze jej zahubila. Seladona vsak zachrani
princezna Galatea, ktera se do néj zamiluje. Seladon jeji ldsce odola: bez ustani totiz mysli
pouze na Astreu. Jelikoz je krdsny muz, avSak jeho krasa je spiSe Zenské povahy, nedéld mu
potiZe prestrojit se za Zenu, prevlecen za druidovu dceru Alexii se tak pohybuje v Astreiné
blizkosti a Astrea, presvédcena, Ze Seladon zahynul a nyni jiz chapajici, Ze ji miloval, tuto Alexii
miluje stejné jako milovala Seladona. Alexie-Seladon se Astrei posléze odhali, Astrea jej vsak
v prekvapeni ze studu opét odmitne a posle jej zemfit, nebot s ni sdilel jeji pfitomnost
v prevleku, ¢imz ji zahanbil. Oba milenci se dostanou ke studance pravdy s pevnym Umyslem,
zemfit zde jeden pro druhého. Tim zlomi kouzlo, jednorozZci a lvi hlidajici studanku zkameni a

oba milenci se spolu s dalSimi dvéma pary oddaji, jen prelétavy Hylas zlistane sam.

222 pg yzoru P. DoleZalové jméno Astrea sklofiuji: 1/ Astrea 2/ Astrey 3/ Astrei 4/ Astreu 5/ Astreo 6/
Astrei 7/ Astreou.

223 Na druhé strané je vak tfeba pfipomenout, e tim mnohé opomijim. P. DoleZalovd (2017: 26)
napfiklad uvadi popis Nové Astrey of Dirka van der Cruysse, ktery ji nazval ,,nemastnym neslanym vytahem®,
predmluva Nové Astry zase zminuje, Ze dilo vynechdvd vse, ,co by mohlo uradzet tu nejuzkostnéjsi
mravopocestnost”.

224 Naptiklad zavér (Dolezalova 2017: 118-120).
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Zajimavé jsou Seladonovy prevleky a pojeti krasy. Zenské i muzské postavy maji totiz
zjemnély, androgynni vzhled, ktery jak fika P. DoleZalova je povinnym spolecenskym rysem
(Dolezalova 2017:17). Seladon je proto nejkrasnéjsi z pastyrt (lbid.: 39, 1), ma nevinné a
divérivé srdce a zdrzenlivy vyraz ve tvafi, coZ z jeho krdsy Cini krasu Zenskou (lbid.: 60, I1), od
Zeny jej ,v zivoté nepoznaji” (Ibid.: 79, lll). Seladon vsak neni jediny. | Alcippe se podoba svou
krasou Zené (lbid.: 51, ). KdyzZ vSak bledy a znetvoreny Seladon pluje po fece, svou Zenskou
krdsu jisté ztrati, v Galathei zazene myslenky na ji milovaného Lindamora (lbid.: 43, 1).
Seladonova sexualita je tedy velmi nezfetelnd, neni to hruby muz s testosteronovym pnutim v
rozkroku, neni v ném pfilis prudkosti. Ostatné na svém socialné prezentovaném muzstvi si ani
nijak nezakladd, nevadi mu byt prevleCen za Zenu, do své role po dvakrat zapadne bez
nejmensiho problému??. Na jedné strané je tedy Seladon transvestitou: jeho Zenska krésa jej
jiz vicekrat dovedla k tomu, Ze se prevlékl za divku (lbid.: 93, lll). Dokonce vi, jak Zensky svadét
Hylase (lbid.: 96, Ill), ktery se do néj zamiluje, jelikoZ je ve svém prestrojeni z pastyrek
nejkrasnéjsi: ve skutecnosti je spiS pro prelétavého Hylase zpestienim, reprezentuje typ
Zenskosti — vlastné svého druhu muzskosti — kterou jesté u Zen nepoznal. Na druhé strané vsak
stdle muzem je. KdyzZ v pfevleku dostane od Astrey polibek, pociti Astrea zcela jasnég, ,ze to
neni zadna pastyrka” (lbid.: 63, IlI). Obdobné kdyZ dojde k bitvé, najednou je ze Seladona
hrdina, ktery seka ruce a kaci, co mu prijde do cesty (lbid.: 110, 1V), jeho zZenstilost tedy
nebrani tomu hlavnimu, co se od muie ceka: ochrané jeho milované. Seladonova
androgynnost ma tedy meze: je zadand, protoze obrusuje prudkost muziské dobyvaéné
sexuality, ale nesmi jit az k Zenskosti. Seladon se nenechdava hajit jako Zena, ale hdji. Nejde
tedy ani tak o zZenstilost, jako o zprlmérovani sexuality muZe a Zeny v jediné osobé.
Prestrojeni navic Seladonovi dava moznost dosadhnout jistych télesnych slasti, které jsou pro
néj jinak v muzské podobé u jeho milé nedostupné. V prestrojeni za Alexii tedy spi s Astreou
v jedné loZnici — ovSemzZe platonicky, radostné s ni laSkuje a dosahne dokonce obejmuti (Ibid.:
104, 111). Seladon tedy neni muzem prevlec¢enym za zenu, aby se mohl citit jako Zena. Je muzem
prevleCenym za Zenu, aby dostal vice slasti, které by chtél jako muz, v této slasti pak hraje roli

téz napéti, s nimz mze byt ve svém prestrojeni odhalen (lbid.: 105, Il1).

225 QOstatné proto Michel Tournier vromanu Meteory Seladona vidi jako ,havonéného nicku,
teplousského milovnika Zen (jesté ke vsemu!)” (Tournier 1998: 175). To, co mu vadi je pravé fakt, ze kdyz uz
Seladon muzné nepachne, mél by milovat muze, jelikoZz milovnikiim Zen city nepfislusi. Tournier muznost zcela
identifikuje s hrubosti a testosteronovou maskulinitou.
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| Astrea je krasnad, a tudiz milovana byt musi! Kdyz si uvédomi, Ze ji Seladon v nézném
citu nijak nezradil, jeji srdce, krasa i dobré minéni o sobé samé ji napovi, Ze ji byt nevérny ani
neni mozné (lbid.: 44, 1). Davéra ve svou dlleZitost a nenahraditelnost, co se lasky tyce, je
ostatné dlvodem, proc Astrea — presvédcend, Ze Seladon je mrtev — pociti ,tajnou radost,
kdyz si uvédomila, Ze ji byl vérny“ (Ibid.: 45, I). Astreiny vasné jsou vsak také sexualni: tési ji,
kdyz vidi, Ze nad ni ma Seladon moc (lbid.: 67, ) a jeji laska k pfestrojenému Seladonovi je
nepokryté lesbicka — Astrea nevi, Ze Alexie je Seladon — ¢emuz se nijak nebrani. Nenasleduje
tedy zdéSeni nad tim, Ze hoti pro Zenu: Alexii. Pozastavuje ji pouze fakt, Ze musi byt vérna az

za hrob Seladonovi, o némz si mysli, Ze je mrtvy (lbid.: 116, V).

Krasa vyvolava v pojeti Nové Astrey lasku. Alcippe je proto dobfe stavény, Amarilis je
krasna, oba jsou mladi, a neni tedy ddvod proc by se nemilovali (Ibid.: 50, I). Postavy Nové
Astrey ziji jen laskou. Ta — spolu se Zarlivosti — vzbudi spici Astreu na bfehu Lignonu. Laska ma
byt stald a existuje k jediné a jedinecné osobé, pficemz pohlavi této osoby a milovnika je
docela fuk: i v prevleku za Zenu tedy Seladon vzbuzuje lasku Astrey, jsou si totiZ souzeni a jejich
laska je nepFenositelnd??®. Stejné tak, kdyz se Seladon probudi v naruéi krdsnych nymf, které
nic neopomenou, aby mu ulehdily, jedina jeho myslenka patfi jeho Astrei a faktu, Ze kdyz jej
jeho mila odvrhla, mél by zemfit. Galatheia je totiz jen Skolacka lasky a neuvédomuje si fakt,
s nimz do déje vstupuje vypravéc: ,Ze v uslechtilém srdci laska nikdy neumird, jeji koreny
nejsou nikdy vytrhdny docela“ (Ibid.: 56, I). Stav odlouceni milenct tudiz vede k rychlé smrti,

laska je totiz v Nové Astrei zivotné dllezitym télesnym organem.

Laska se vSak také nedilné poji se cti, stavét ji proti lasce je vidy zasah do Zivého (Ibid.:
56-7, 1), Cest pak patti urozenym (sebeméné urozenym), nad nimiz nema vladu sprostd nerest
(Ibid.: 67, I1). Zminéné uslechtilé srdce tedy nema kdejaky chrapoun, ale ¢lovék urozeny. Z toho
i vyplyva zplsob Zivota a kaZdodennosti postav romanu: laska je totiz jejich jedinym
zaméstnanim a nikomu se nevyhne. Cely Zivot pastyrl i nymf se toci kolem ni, coz budi pocit,
jako by pravé laska byla smyslem Zivota. Jen okrajové zminény Silvandr je tedy sice povazovan
za moudrého proto, Ze nemiluje nic, zatimco Hylas se nestydi byt prelétavy (lbid.: 68, Il), i

Silvandr vSak upadne do Kupidovych tenat, kdyz se zamiluje do pastyrky Diany (Ibid.: 85, 11l).

226 Astrea mu totiZ na otdzku, zda vice milovala Seladona nebo nyni Alexii (vlastné pFestrojeného
Seladona, o ¢emz v3ak Astrea nevi) odpovi: ,stale jej hodné miluji; nevim, jak to prijde; Alexie a Seladon se v mém
srdci misi, a kdyZz nemiluji Alexii, necitim se byt nevérna Seladonovi“ (lbid.: 107, Ill).
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Laska vsak ve zdravém téle vyvoldva rozkos, jak Galatheu informuje Adamas (lbid.: 78,
), pficemzZ tato rozkos je s laskou vidy spojena. Nékteré pocity pficitané lasce jsou pfitom
jednoznaéné sexualni: Galatheino utrpeni laskou k Seladonovi, které ji tési, je zjevnym
masochismem (lbid.: 84, Ill). Sex je tudiZ pfikrmovanim, které podle Seladonovych slov laska
vyzaduje stejné jako dité (Ibid.: 100, 1), jen divat se totiZ nestaci. Jelikoz vsak laska je v Nové
Astrei imperativem, Seladon se docka télesnych slasti jen v podobé laskovani s Astreou
v prevleku za Zenu. Kdyz je s Astreou (stale v prevleku za Zenu) spolecné spoutdn, davaji si

navzajem dlkazy pratelstvi a laska z nich vytézi potéseni, jakému neni rovno (lbid.: 110, IV).

Sexualita je tedy v Nové Astrei laskou a laska je sexualitou. Jelikoz laska je vsak licena
jako zaleZitost jemna, le¢ nachylnda k velkym gestim — je [épe bez rozmysleni skocit do feky a
utopit se, nez byt bez své milované — sexualita ma podobu neznou. Dokonce tak néznou, Ze si
Zeny a muzi jsou podobni, Ze mizi pohlavni rozdily a hormonalni naladéni téla nema vibec
zadny vliv na v lasce prozivanou touhu. V tom je jisté svét Nové Astrey nerealny, avsak jeho
prizracna Cistota, je na druhou stranu poutava. V jednom totiz resi velmi vyznamny aspekt
pohlavnosti: pojeti vlastni cti a dllezitosti se velmi vyznamné méni ve chvilich, kdy ¢lovéka
pfemlzZe hruba touha. Ztracena nedostupnost i jakdsi mimosvétskost, s niz si mohou
zamilovani lidé ohromeni citem predstirat, Ze nemaji téla, totiz nenavratné mizi pfi aktu
kopulace a dravosti, kterou se pohlavni pudy vyznacuji. Astrea tuto dravost omezuje, laska pro
ni znamena néznost, kultivovanost a citovost, sexualita Seladona je tak androgynni, ma
otupeny hrot, je jaksi impotentni. To ovSem nehraje roli, nebot hlavni je laska. V tom Novd
Astrea kopiruje d’Urfého L’Astrée, v niz je opakované zdlraznéno, Ze na pastyrské spole¢nosti
maji byt ukdzany zasady pocestné lasky a jeji uplatfiovani, tyto zdsady pak vazou vsechny
sebeméné urozené (nevazi vsak sprosté venkovany). Na rozdil od stftedovékého Romdnu o ruzi
teda cesta za laskou pro Seladona a Astreu nekonci naturalisticky licenym (i kdyz stdle
alegorickym) sexem. Jejich laska je a navidy zlstane platonickou, protoze pravé v tom lezi
pocestnost. Pohlavni pudy jsou tak v Nové Astrei vypuzeny mimo lasku dvou lidi. Etika
pohlavniho chovani se tak méni v etiku lasky: tu je nutno udriovat — nic jiného ostatné
nezbyva, jelikoz laska prem(ize vSe a bez ni ¢lovék zemie — ale nelze od ni ofekavat pfrilisna
télesna potéseni. | polibeni ruky ¢i letmé laskovani totiz mlZe byt prekrocenim miry
pocestnosti. Cistota pastyfského prostfedi — navratu do starych dob — je tudi spojena

s Cistotou pohlavni. Sexualita je svého druhu novodobd zkaZenost, patfi do dospélého véku
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lidstva, avSak pastyrska spole¢nost Nové Astrey je jesté ve stavu détstvi. Pfedstava takové
lasky je nesporné prekrasna a Cista, vzhledem k persistenci pohlavnich tuzeb je vsak také

détinskd a udrZzeni tohoto idealu ve skuteéném Zivoté plsobi smésné.

11.2. TIRSO DI MOLINA: SEVILLSKY SVUDCE A KAMENNY HOST??

O mnoho svétstéji tudiz plsobi drama redemptoristy Tirsa di Molina (vlastnim jménem
byl vSak Gabriela Télleze) z doby Spanélského zlatého véku: uvadi do literarniho svéta jednu
z nejinspirativnéjsich a co se sexuality tyce i nejikonic¢téjSich postav: Dona Juana. Zabyvat se
jim nasledné mél Moliére, Goldoni, Byron, Puskin, Shaw, inspirovat mél i jiné druhy uméni
(zndma je Mozartova opera), ovsem ikonickym se mél stat nejen v literatufe svym pfistupem
k sexualité. Don Juan — jakoZto postava nenapravitelné pozivacnd, vécny svlidce, jehoz
neustalé zdlety skonci na hostiné se smrtkou — ma jisté koreny v lidovém poddani (Livermore
1963) i u starSich autord, avSak pravé literarni zpracovani této Tirsovy postavy ma na svédomi
fakt, Ze donchuanstvi je synonymem prostopasného zéletnictvi a svidcovstvi Zzen??2. V postavé
Dona Juana se pritom potkavaji tfi, se sexualitou spojené jevy: 1/ fakt, Ze intimita patfi vzdy
dvéma lidem, avsak voyeursky je zajimava i pro dalsi. Don Juan proto okamziky intimity uréené
pro jiného krade. 2/ Fakt, Ze slovnik lasky zni stejné dobre a presvédcivé, i kdyZ je pouZzit
clovékem, ktery o lasce nejen Ze nic nevi, ale ani o ni nestoji. 3/ Skute¢nost, Ze pohlavni
rozsévacnost je Uzce spojend se smrti, jiZz se snazi mnozstvim potomkd dobéhnout a prekonat.
Don Juan je proto rozkosnik, ktery krade intimitu, avSak zGstava chladny k lasce i sexualnim
mali¢kostem. Jeho rozkos pfichazi z podvodu, kukacdi strategie, z toho, Ze jako banderillér

vydrazdi a bodne (Mike$ 1984)%%°,

Drama o tfech jedndnich zacdina prvnim zaletem Dona Juana Tenoria: je odhalen pfi
odchodu z komnat vévodkyné Isabely v paldci neapolského krale. | kdyzZ je tento zdlet prvni
v déji hry, rozhodné neni prvni pro Dona Juana. Ten z Neapole prchne za doprovodu svého
Saskovského sluhy Catalidna. Ztroskota vSak na mofi a nasledné zneuZije svou zachrankyni

Tisbeu. KdyZz se konecné dostane do rodné Sevilly, je pfistizen pfi (nepovedeném) svedeni

227 Originalni ,El burlador” Ize oviem preloZit tako jako ,posmévacek” ¢i ,,rouhac” (viz Cerny 2005: 226).

228 Tak donchudanstvi ostatné definuje i Akademicky slovnik cizich slov (Petrdc¢kovd, Kraus 1998: 176).
Henriette Javorek (2005) se navic domniva, Ze Don Juan je idedlnim prototypem muze a Ze jeho Ciny zasluhuji ve
hie trest jen tehdy, kdyz podkopavaji stabilizacni funkci Zeny ve spole¢nosti.

229 Cerny (2005: 223) pripisuje di Molinovu znalost povah lidi (a tedy znalost donchuanstvi) jeho
Ctyricetiletému fungovani jako zpovédnik.
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dony Anny a v souboji zabije jejiho otce, komtura dona Gonzala. Musi proto opét uprchnout,
na utéku alespon svede Amintu, venkovskou divku, jeZ o svatebni noci pravé ¢eka na svého
Zenicha. Don Juan se vrati do Sevilly, kde se mu vsak zjevuje jim zavrazdény don Gonzalo
v podobé kamenné sochy. Pfijde i nasledujici noci na vecefi, pfi niz Don Juan pfi podani ruky

kamennému donu Gonzalovi zemfe. Hra kon¢i vyzvou k manzelstvi.

Barokni je déj predevSim dlirazem na myslenku smrti a pokani, jimz se Don Juan
vyhyba, a dokonce i s védomim jisté smrti se k nim nepfiklani. Don Juan se totiZz (v oblasti
sexuality a pouze v ni!?3%) neciti vdzan Zadnou mravni zdsadou a jeho moralka spodiva
koupit slasti: spoléha tudiz na své svaly (Molina 19874: 157-160, 1ll). Na své zalety je zvykly,
nemuze bez nich vydrzet (lbid.: 67, 1). Obdivuhodna je v tom jisté Juanova potence (znd
vSechny prostitutky (Ibid.: 84-5, II)), stejné jako fakt, Ze jeho Ciny jsou spiSe obdivovany, nez
zatracovany (samoziejmé s vyjimkou postizenych), coz je ostatni divod faktu, Ze Juana
nepotrestd kral, ktery se naopak jeho prohtesky snazi urovnat, ale host ze zahrobi — Juanem
zavrazdény don Gonzalo — potazmo tedy Bah (lbid.: 94, II). Juan sdm o existenci moralnich
zasad jisté vi, nemini se jimi ale zabyvat. Kdyz tedy prohlasuje, Ze nem{(iZe existovat bez zaletd,
zhodnoti svou povahu tak, Ze je jaky je (Ibid.: 67, 1), ¢imz jinymi slovy fika, Zze nema dlvod se
nejen ménit, ale ani srovnavat s jakoukoliv hodnotou. Svou ¢innost zaroven chdpe jako
posmivani: Zenu prelsti a zneucténou opusti (lbid.: 89, 1), to, cemu se posmiva, vSak rozhodné
nejsou samy zeny: je to hra na lasku, manzelstvi a ze vSeho nejvic mravni zdsady spole¢nosti

kolem néj, které Juan nerespektuje, a praveé jejich porusovanim se jim vysmiva 23,

Don Juan ¢asto mluvi o lasce, a to i tehdy, kdyzZ jde zjevné jen o jeho svody. KdyzZ jej
otec pfistihne pfi odchodu od dony Isabely, fekne mu, Ze preci musi védét, jak vypada laska,
kdyZz zamlada nebyl jiny (Ibid.: 32, 1). KdyZ se chysta souloZit s ¢erstvé vdanou Amintou, tvrdi
zase, Ze se v ném jitfi laska (Ibid.: 123, 1ll). Laska jako takova pfitom rozhodné neni néco hodné
uctivani. UZ jen pro problémy, které nese, ale zkratka proto, Ze je jako zmije (lbid.: 48), ptinasi
nevéru a s ni vSechnu bolest zklamani (lbid.: 45, 1), je krutd, tyrd lidi, dokud se nenasyti, procez

je Stasten ten, kdo lasku mine (lbid.: 50, 1). Juan vSak zarover neohlupuje sam sebe, vi, Ze donu

B0V jinych ohledech je oviem jiny: zachréni napfiklad Zivot svému sluhovi.

Daleko spiSe se ukazuje stale poZivacnéjsi, v cemz vsak vidim rozdil.
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Isabelu podved! (Ibid.: 33, 1) a Zenu chce pouze dostat ((Ibid.: 59, I), dokonce i ve chvilich, kdy
neskryva skute¢né vyznamy, se obava, Ze by zemfrel zblaznény do svadéné Zeny (lbid.: 56, I).
Laska sama je pfitom brdna jako zbozi, jehoz cena vychdzi ze vzacnosti a nedostupnosti. Ripio,
sluha vévody Octavia, proto fika, Ze je beze smyslu ,schnout a steskem omdlévat pro toho,
koho mam rad, jestli on mé ma rad taky” (lbid.: 40, 1), naopak cena kazdého vzroste tehdy,
kdyZ se nechdva svadét. Takova hra na upejpavost, snaha ucinit své zboZzi nedostupnym — a
tak cennéjSim — je ostatné od muzl oceflovdna — hra by totiz ztratila smysl, kdyby byla pfilis
lehkd — Juan proto na Motovu stiZznost, Zze mladsi béhna se Cini vzacnou, uzna jeji moudrost

slovy: ,Vyzna se vtom” (Ibid.: 85, Il).

Vzdor tomu maji sice Juanovy Zeny strach, aby neprohrdly svou éest — povolnosti,
horoucnosti a laskou (lbid.: 29, 1) — avSak pfichazeji o ni zdroven necekané snadno. Veskrze
zajimava je pfitom Juanova strategie: vSechny Zeny ve hie jsou svedeny pomoci Isti (Juan
budto slibuje manzelstvi, nebo se velmi prihledné vydava za nékoho jiného), ale Juan Zadnou
z nich vyslovné nevyhleddva, neusiluje o ni, a proces dobyvani se odbyvd rychle a bez
problém(232. Juan sice pokazdé improvizuje, ale do cesty se mu nestavi vétsi prekazky. Zeny
jsou navic ze strany muz(i brany vyslovené jako zbozi, jehoZ jedina cena spociva v panenstvi,
nebot: ,Zena vérna sebevic je jen Zena vrtosiva“ (lbid.: 46, 1), bez panenstvi je jiz ,vyloupend”
(Ibid.: 72, 1), a i kdyZ Juan ma zajem i o Zeny ,,0d ¢ervené lampicky” vadi mu na nich, Ze uz klesly
v cené a jsou starymi zasobami (Ibid.: 84, II). Stejné tak kral Juanem jiz svedenou donu Isabelu
oslovi jako béhnu (Ibid.: 37, 1) a Tisbea sama se povazuje za poSpinénou natolik, Ze mize slouzit

jen jako otrokyné (Ibid.: 131, IlI).

Samotné Juanovy svadéci fraze jsou pfitom vcelku prahledné: jde o velkd slova?33,
Tisbea je proto svedena frazi ,Jsem tvij otrok, jak jsi chtéla” (Ibid.: 70, 1), Isabele prisaha ze
spini ,,sladké ano” (Ibid.: 29, 1), Aminté tvrdi, Ze ji miluje a umfe laskou (lbid.: 125, lll) od Anny
i v okamziku odhaleni, Ze neni markyz, pozaduje, aby mu véfila, Ze jim je, a oslovuje ji jako
lasku (Ibid.: 101, 1l). To zaroven ukazuje na podminky, za nichZ se Zeny chtéji nechat svést.
Tisbea proto po zneucténi place, Zze si z muzl vidy jen tropila Zerty (lbid.: 73, 1), a svoje

zneucténi priklada pravé této pyse. Aminta dokonce na svatebnim loZzi, na némz ceka na

232 y pfipadé Juanovy zachrankyné Tisbey staéi, kdyZ spatfi Juanovi erekci (,DON JUAN: Vidi3, jak ma
touha prosi. TISBEA: PGjdem ke mné, pojd mUj boZe, na nase svatebni loze” (Molina 1984: 70)).

23 Juan sdm se toho nijak nezfika: ,Zaltocte, piste, |lZete a potom ji rozlousknéte, at si vzteky pukne
svét” (lbid.: 87).
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jiného, uvéri, Ze Don Juan se stane jejim manzelem (lbid.: 125-128, 1l1), ackoliv je pravé Cerstvé

vdang, takZe svést ji, je pro Juana viechno, jen ne nesnadné.

Jaky pfitom ma byt ,mravny“ sex? Jak Isabele Fika Tisbea, jde pfedevsim o to, Ze Zenu,
kterou styk s muzem zcela zneucti, musi tento muz pred moralistni spole¢nosti zachranit
manzelstvim, nikoliv ji oklamat atékem (Ibid.: 13, 1112). Pro Zenu je tak sex vidy néco Spatného,
nepfimérené je podlehnuti muzovym choutkdm. Optimdlné by tak kazida Zena méla
podlehnout jedinému muzi: svému manzelovi. OvSem jak Zené, tak muZi je nad slunce jasnéjsi,
Ze muz praveé o to nestoji. Spolecnost lidi se tak z hlediska sexudlni moralky méni v koridu, v niz
pro byka (Zenu) je kazdé bodnuti mecem (pohlavni styk) zranujici a ¢asto smrtelné, avsak
v némz toreador (muZ) touZi bodat. Zfidka ovSem zvitézi i byk, jak ukazuje pfipad Moty,
kterého uz jedna ,drzi v Sachu” (Ibid.: 85, 11), jeho hra je tedy prohrand: povede do manzelstvi.
Pravé manzelstvi je totiz ochranou pred touto koridou: Catalindn ma pocit, Ze i Don Juan by
nenapalil tolik Zen, kdyby jej dfive oZenili (Ibid.: 156, Il). Spaseni tedy celd spolecnost mulze
najit jen v Bohu, ktery manzelstvi posvécuje. Jen k nadzemské sile se lze totiz odvolat, cozZ je
téz dlivod, pro¢ Dona Juana trestd mrtvy komtur, a ne fady jim zneucténych Zen, jez v tu chvili
jiz zfejmé pravo kohokoliv trestat nemaji. Mrtvy komtur proto ujistuje o skutecnosti, jejiz
pravdivost celad hra jinak popird: Zze kazdy dluh se jednou splati (Ibid.: 162, 1ll), s ¢imZ ovSem
pocitd i sam Juan, kdyZ ma pocit, Ze vse pljde vyresit zpovédi (lbid.: 163, Ill). Tu mu vsak

kamenny don Gonzalo nepovoli (jinak by totiz zftejmé Juana skutecné zachranila).

Zatimco Juanova hra ma pres vSechnu bezcitnost jistou noblesu, v obhroublejsi podobé
svého pana napodobuje jeho sluha: Catalindn. Ten si nedéld iluze o povaze panova dila, a tak
se o svadéni Zen opakované vyjadfuje jako o znasilnéni (Ibid.: 81, 11; 94, II; 139, Ill) a pohlavnost
si pfedstavuje jako sex v podstaté s kazdym: skoci tfeba na medvéda, zbouchne tfeba prevora
(Ibid.: 91, II). Raduje se sice, Ze panovi zeny sedaji na lep (lbid.: 104, 1l), ale boji se zaroven
trestu. Kdyz tedy na Juanovy dvere poprvé klepe kamenna socha dona Gonzala, Catalindn se
obava, Ze si davy znasilnénych jdou vychutnat mstu (lbid.: 139, Ill). Catalindn tedy svym
selskym rozumem o povaze svého pana dobfe vi: vi, Ze vérnd srdce drti a Ze pfindsi jen podvod,

leZ a klam (lbid.: 67, 11), neohlupuje sdm sebe tedy fale$nou racionalizaci panova chovani?34.

B4 Kdy? jiz prijde kamenny komtur, Cantalinén panovi fika: ,,Podvedls rybarku, ano, za to, Ze té vzkFisila“
(Ibid.: 144, 1)
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Tato prostoducha jasnozfivost mu proto umoznuje predvidat, Ze trestem jeho pana bude smrt.

Pro Juana ovsem smrt trestem neni, vzda se Zivota, i kdyZ z néj lacné pije (Ibid.: 69, 1).

Vyznamnou roli samozifejmé hraje Zarlivost. Venkovan Beatricio je proto Zarlivy jiz
v den své svatby. Vi, Ze Zarlivost je opakem lasky, Ze je vrah a Zivot plni osklivosti (Ibid.: 115,
), a kdyZ spatfi Dona Juana, ktery se vychlouba, Ze s Amintou jiz spal, podezfivad svou Zenu
bez dlouhych okolkl z nepravosti (lbid.: 117-8, Ill). Juanlv sklon ke svadéni mladych divek
pfitom vychazi z jejich neznalosti hry, ktera se ve spole¢nosti hraje: Beatricio si pravé proto
povzdychne: ,Jesté nevis, co je laska, a uz té ten Zivot spraska“ (lbid.: 111, II). MIadi totiz
neznamena jen panenstvi Ci panictvi, ale také ochotu uvéfrit kazdé frazi, neschopnost rozlisit

lasku a pouhy chti¢, pficemz ve slovech, kterd se ke svadéni pouzivaji, jsou jedna od druhého

nerozlisitelné.

Z hlediska moralniho posouzeni otevird tedy MolinGv Don Juan cestu vsem
nasledujicim zpracovanim: Ize jej vidét jako individualistu, ktery se neohlizi na nazory okoli, ale
stejné tak jej lze vidét jako ztélesnéni vitality a plané moralizovdni neomezeného Zivota
(Macura a kol. 1988 II: 70). MoliérGv Don Juan bude rozmarily zhyralec obdareny rysy
naboZenského i mravniho pokrytectvi (Brett 1954). Odmitne ndboZenstvi proto, Ze ho
omezuje, jesté zajimavéjsi bude viak jeho sluha Sganarella, ktery spolu s ctnostmi obycejného
¢lovéka bude vykazovat neobyéejnou mravni pokfivenost?3>, To MolinGv Don Juan rozehrava
sily mimo spolec¢nost své doby. Ta je totiz bezzubd: podvedeni pla¢ou, podvodnici se sméji a
trest je bezvyznamny a lezi mimo ni. Don Juan vi, Ze chladné kalkulace zaletnictvi jsou pro oko
pozorovatele nerozlisitelné od skutecné lasky a Zze vhodné pouzitd rétorika nemusi skryvat
zadné skutecné vyznamy. Zaroven vsak svym chovanim vyuZiva pokrytectvi svéta, v némz je

vevys

sice pro Zenu nejsvéteéjsi panenstvi (Molina 1984: 151, Ill), ale muZi se vzdjemné placaji po

235 \/ Moliérovych hrach ma etika vyznamné misto: Ve Skole pro muZe dochazi Sganarellova svéfenka
Isabela k presvédceni, Ze co je rozumné a prirozené, musi byt i mravné, ¢imz se vyznamné odlisi od Sganarella,
ktery hlasa spiSe mrav: slepou poslusnost a povinnost. V této etice vSak také patfi vyznamné misto sexualité:
Sganarel proto ve stejné hie vi, 7e télo je moralné slabé (Moliére 1953: 101). Chrysald ve Skole pro Zeny zase
predpoklada, Ze ctnost vyZaduje védomosti a Ze po kdejaké huse Zivot v ctnosti z tohoto dlivodu vyZadovat nelze
(Ibid.: 164). Etiku spiSe lasky, avsak potazmo i sexuality nabizi i Misantrop. Alcest je totiZ vasnivym zastancem
pravdy a odpurce spoleCenské pretvarky, avsak jeho laska k povrchni a dusevné mélké Celimeng, ktera se naopak
ve spolecenské pretvarce a pomluvach realizuje, je nutné vSechno, jen ne krasna a upfimné citova. Alcest se
proto od spolecnosti odklani, stava se misantropem, jeho predstava lasky je daleka her a povrchnosti (Moliére
1954: 241), coz se projevi i v tom, Ze vzdor zjevné naklonnosti Elianty, odchazi na venkov, jelikoz vi, Ze Eliantu
miluje jeho pfitel Filint. Misantrop je tedy vrcholné — ovSemze nudné — moralni, i kdyZ je zaroven postavou spise
zapornou. Snad proto si tuto postavu oblibil Rousseau (Macura a kol. 1988 Il.: 66).
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ramenech za jeho zneucténi, Zenu nasledné maji za béhnu a samy Zeny se panenstvi az pfilis
ochotné vzdavaji. Etika takového sexu se obraci predevsim k mravu a moralka je v ni stranou
jako nevyznamna. Etika takového sexu je tedy nemordlni: jde predevsim o minéni druhych a
vnéjsi zdani, vSechno lze zachranit snatkem, v némZ je dokonce jedno, kdo je Zenichem
(Macura a kol. 1988 II: 70). Sexualita Molinova Dona Juana je totiz vychylena z rovnovahy.
Vsichni ji chtéji, vSichni ji mohou realizovat, ale nema nic spolecného s laskou a roli v ni nehraje
téhotenstvi>*® — donchudnsky sex k nému sméfovat v Zddném pfipadé nemd. Jde spise o

dobyvacnou a pozivacnou hru, po niz zlstavaji vitézi a porazeni.

11.3. MARIE DE LA FAYETTE: KNEZNA DE CLEVES

Pro francouzsky klasicismus je sice postavou nejtypictéjsi Jean-Baptiste Poquelin neboli
Moliére, avsak jeho hry z hlediska etiky sexuality nejsou z nejzajimavéjsich. Ne Ze by nemély
co nabidnout: Jeho Tartuffe neboli Podvodnik, v némi hlavni svatoukovsky?3” pokrytecka
postava oplyvd smyslnosti, kterou vsak pokrytecky zakryvd, byla sice upravena podle
poznamek Ludvika XIV. (Brett 1954), ukazuje vsak, jak hlavni postavé podrazi nohy smyslové
pokuseni (Brian 1982). Tartuffe se totiz navenek stavi za svétce, avsak kdy?z zjisti, Ze jeho zcela
pozemské touhy mu nijak nebrdni Zit ve vsi ctnosti dal (Moliére 1954: 101), zacne svadét
vdanou Orgonovu?3® manZelku Elmiru. Vtom, jak smifit spolecensky vyZadovany mrav
s vlastnimi touhami, ma Tartuffe jasno: vi, Ze nebi se pohlavni radosti pfi¢i, ale nutkani
povaZuje za dulezitéjsi a zcela svatouskovsky potom slibuje napravu predsevzetim (Ibid.: 122).

Nechce jen sliby a slova, ale rovnou samotny pohlavni styk:

»Jen slovy o lasce se nepresvédcime.
Muz tézko véri v los, kdyz mu ma prinést blaho,

A neZ v néj uvéri, rad trochu uziva ho“ (lbid.: 121).

| pres tuto zajimavou ukdzku klasicistniho dramatu, zdaleka nejlepsi ukazkou nejen
klasicistni stylistické vytfibenosti, ale i sexualni etiky je roman Marie Magdalaine Pioche de la

Vergne hrabénky de La Fayette KnéZna de Cléves. Jde o dilo, jez silné ovlivnilo nasledujici

236 53m Tirso di Molina byl pfitom knézem a nelegitimnim synem andaluského vévody ¢&ili jej téhotenstvi
jako vedlejsi nasledek zaletd jisté zajimalo (Livermore 1963).

37 0 tom, Ze Tartuffe obsahuje pomérné silnou protijezuitskou propagandu viz Calder (1976).

238 Tartuffe je Orgonovym zrcadlovym obrazem, pfi¢emi i jejich vztah nepostrada sexudlni symboliku
(Greenberg 1992: 125). Greenberg (1992: 127) navic ve dvojici Orgon-Tartuffe vidi dialektiku pana a otroka, ne
nepodobnou homosexualnim vztahtm.
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generace a jde o prvni psychologicky roman (Macura a kol. 1988 I: 440). KnézZna se téz7 stala
ikonou: jako naprosty protiklad antické Dido ji vidél O’Keefe (2008), jako hrdinku, které dokaze
kontrolovat sv(j Zivot ji zase vidéla DeJean (1991: 123), roman byl a je predmétem kritického
védeckého zkoumani (napf. Kaps 1968). Cela kniha je pfibéhem zakazané lasky, ktera vzplane,
z etickych ddvod( se nikdy nerozvine a velmi nepfirozenym zplsobem konci, a jako takova je
skvélou ukazkou dobové Zadaného mravu i moralky. Zaroven ukazuje manZzelsky trojuhelnik
v takové podobé, v jaké by bylo optimadlni, aby existoval. Nelze totiz zabranit jeho vzniku,
propadnutilasce i vasnim je mimo vili jednotlivce?3°. Lze ovsem zabranit véemu, co z takového
propadnuti vyvstava, co jej ddle rozviji a co ma znicujici nasledky. Aristotelsky fec¢eno: nelze
zabrdnit jistému chovani, Ize v3ak zcela ovladat vlastni jednani. Ostatné k Aristotelové popisu

klasické tragédie se roman vraci i svou formou.

Déj se odehrava na dvou hlavnich rovinach: a/ u dvora Jindficha Il., kde je vyznamné
jen skvélé zdani, povrchni pozlatko zplisobl mravu a dvorské etikety, kde se kazdy méni
v takového, jakym jej vidi oCi dvorské spolec¢nosti, b/ a v nitru milencd, jejichz laska je sice
nerealizovand, ale do jejichz psychiky ndm autorka dava nahlédnout. Konvence dvora a
skutecné city, které viak nelze vyjadfit jinak nez opét onou konvenci, v celém romanu vytvari
kontrast, ktery jesté podpird kontrast dvorskych intrik a vnitfnich monologt. Pres tuto dualitu
rovin je samotna déjova linka velmi prosta. Mlada a krasna sle¢na de Chartres se na zakladé
prani matky provda za kniZete de Cléves. Nemiluje jej sice, ale on miluje ji, a ona jako poslusna
dcera zna svou povinnost. Cerstvé vdana knéina de Cléves (jeji kfestni jméno se v romanu
nedozvime) vSak na kralovském plese zahofi laskou k vévodovi de Nemours. Laska je
opétovana a oba milenci jsou si vzajemnych citl védomi. Zatimco vSak zamilovany vévoda
opousti své cetné milenky a cele se vénuje citu k vdané knézné, knézna sama citliim nepodléha:
prevazuje nad nimi totiz smysl pro povinnost. Vévodu sice miluje, avSak povinnost ji veli svérit
se s celou situaci manzelovi, ¢imz sice vzbudi jeho Uctu, ale zaroven i Zarlivost, ktera nakonec
zpUsobi jeho smrt. Ovdovéla knéZzna ma nyni Sanci své lace k Nemoursovi podlehnout, avsak
neucini tak. S obdivuhodnou silou zGstava vérnd mrtvému manzelovi a jeho strachu, Ze by se

za vévodu mohla po jeho smrti vdat, stdhne se do Ustrani do klastera a s ohledem na vlastni

239 SamozFejmé je i mimo vili spoleenskych konvenci. Proto se knéZna de Cléves v rozhovoru se svou
matkou divi, Ze se kral pfipoutal k milence o mnoho starsi, neZ je sdm (La Fayettova 1995: 26, ).
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klid voli radéji ¢est a povinnost pred podlehnutim vasnim. Nemoursovi nezbyva nez svou

horouci vasen nechat postupné zahladit casem.

Jednani Nemourse neni ni¢im neobvyklé. Mél Fady milenek a je krasny (La Fayettova
1995: 31, I). Jednani knézny de Cléves je vsak zcela protichlidné dvorskym zasaddm, v nichz
jde o nemanzelské poméry, moc a krasu. NemanZelsky pomér ma sam Jindfich Il., ma totiz rad
Zeny, i ty, do nichz nebyl zamilovan, a jeho manzelka neddva najevo Zzadnou Zarlivost (lbid.: 7,
[). Nemours zaroven neni krasny jen v ocich knézny (kterd jej v nitru miluje, avSak nikdy
neustoupi o pid od svych povinnosti). Jde o nejkrasnéjsiho muze dvora, tedy Adonise, o néjz
stoji kazda. Ekonomie vasni i lasky by tedy velela podlehnout, stejné tak dvorské mravy majici
dvoji podobu — vnitfni, pro néz podlehnuti milenci neni nic zvlastniho, a vnéjsi, v niz totéz
slouzi za zdroj klepl dvora i za zcela nepfipustny poklesek, jelikoz vyznamnou roli hraje
pretvarka dvorské etikety — avsSak k nicemu takovému nedojde. Pravé strojenou fasadu
tehdejsich mravl romdan Marie de La Fayette poboufil. Vyc¢itdny mu byly explicitné sexudiné
zamérené scény (které se sice nikdy neodehraji, avSak ndznaky jasné ukazuji, Ze o né mélo jit),
i sentiment Zeny, ktera sice nepodlehne, avsak zasnéné pozoruje Nemourslv obraz a uvazuje
o lasce (Boxal 2011). Etiku zjevné vyjadfuje jiz samotny pfibéh: mravni sila se v ném stava silou
moralni, prekonava zlo, jez pacha vétsina, knézna de Cléves nepodléh3, i kdyZ vSechny znamky
podlehnuti jevi. Z etického hlediska je navic pfibéh Sablonovity: oba milenci jsou krésni,
upoutdvaji pozornost celého dvora pravé svou dokonalosti, lasce jako takové tedy stoji v cesté
pouze manzelstvi knézny, nikoliv vSak problémy typu sebepodcenovani, komplext ¢i védomi
vlastni nedokonalosti. Mozné jsou vromdanu dokonce i nemyslitelné scény: zamilovana
manzelka svérujici se se zamilovanosti do jiného muze svému manzelovi, jemuzZ zaroven bez
nejmensi pochyby tvrdi, Ze k Zadnému podlehnuti nedojde. Povinnost zvnitfnélého mravu
totiz stoji nade vse. Hrozbou zde pfitom neni spole¢ensky tlak, ale vlastni normy. Zcela v duchu
Eliasovy pfedstavy zvnitfnélych norem, které nevyzaduje nikdo jiny nez freudovské nad-j3,
totiz knéznu de Cléves vede vlastni smysl pro povinnost, slucujici se sice s mravni fasadou
doby, avsak rozhodné se neslucujici se skute¢nym chovanim dvorské spole¢nosti a uz viibec

ne s pozadavky téla i stavu zamilovanosti.
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Matka totiz knéZznu naucila, Ze muzZi jsou neupfimni, Salebni, nevérni a milostné
poméry tropi pouze rodinné problémy?4°. Naucila téZ budouci knéznu de Cléves, jak je tézké
uchovat si Cest a Ze jediné, co ji mUzZe ucinit stastnou, je milovat manzela a byt od néj milovana
(La Fayettova 1995: 13, I). KnéZna je tak pro ndsledné peripetie velmi dobfe vyzbrojena. Je
naucena, zZe kdyzZ se zamiluje, ocitd se na okraji propasti, do niz vSechny Zeny klesaji (Ibid.: 38,
[). A brzy poznava, Ze matka méla pravdu! Jesté pred svatbou se do ni totiz zakouka rytif de
Guise, coZz ho odcizi panu de Cléves zamilovanému taktézZ a jejich pratelstvi silné ochladne
(Ibid.: 16, I). DvUr je totiz mistem, kde na sebe jednotlivé romantické pletky nardzi a zapoli.
Pravdivost tvrzeni knézniny matky potvrzuje téz sdm Nemours. KdyZ se totiz zamiluje do
knéZny de Cléves, vSech Zen, s nimiz udrzoval styk, se zbavi, a to, aniz by vyslechl jejich narky

a odpovédél na vycitky (lbid.: 31, I).

Vasné jsou sice hlavni naplni romanu, at uz je vidime jako lasku (o coZ se roman snazi),
nebo jako pohlavni touhu (coz by byl soucasnéjsi vyklad). Oviem roman k nim nevyjadfuje
sympatie! Autorka na nékolika mistech (nap¥. La Fayettova 1995: 22, 46-7, Il; 117, IV) vyjadfuje
explicitni litost nad lidmi, jez hofti laskou, kterou nemohou z nejriiznéjsich davodl uspokojit.
Vasné jsou tudiz vSudypritomné, nikoliv vSak vitané, je smutné jim propadnout a takovy ¢lovék
potfebuje Utéchu. Dobovd je samoziejmé Zenskd role. Zena musi byt muZi vdé¢na za jeho
lasku, ackoliv sama jej nemiluje. Vdék za to, Ze pravé ji dal muz prednost pred mnoha jinymi
partiemi, je dostatecnym dlivodem k uzavieni manzelstvi. Zaroven je vSak hanebné mit city k
jinému muzi, kdyz by mély patfit manZelovi — avSak nepatfi (Ibid.: 36, 1). MuZi totéz dava velké
vysady, nikoliv vSak misto v srdci Zeny (lbid.: 23, I), na druhou stranu city, které v knézné vzbudi
Nemours, vedou k tomu, Ze kniZeti jeho manzelka prokazuje jesté vic pratelstvi a néznosti nez

dosud, avsak pouze proto, Ze je mu tim povinna (Ibid.: 39, I).

Knézna de Cléves zaroven Nemoursovy city nezavrhuje. Odmita jen jejich realizaci. Je
vSak prodchnuta vdéénosti a néhou, kdyz zjisti Ze Nemours k ni hofi laskou, Ze tento muz, jehoz
téz miluje, s nadéji na ni zanedbava i své politické a spolecenské ambice (lbid.: 52, Il). Zaroven
vSak ma pocit, Ze kdyby podvedla manzela, stala by se v o¢ich milence hanebnou a malo by
zasluhovala uctu (lbid.: 88, lll). Laska kupodivu nevyvoldvd milostnou touhu a pohlavni

hormony. Je abstraktni a télesnosti se jaksi vzpira. Prava ndklonnost proto vypada v Knézné de

240 0 vlivu knéZny de Chartres a jeji vychovy na dceru viz blize Phillips (2008).
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Cléves tak, Ze z ¢lovéka udéla pravy opak toho, ¢im byl a zcela mu odejme ctizaddost a touhu

hledat rozkose (Ibid.: 55, II). Samy city jsou pfitom podivné i pro samého Nemourse kdyz fika:

»Jsou Zeny, jimZ se neodvaZzujeme naznacit lasku, kterou k nim citime, jinak nez
vécmi, které se jich nedotykaji. A protoze se neodvazujeme dat jim najevo, jak je
milujeme, pfejeme si aspon, aby vidély, Ze nechceme, aby nas nékdo miloval”

(Ibid.: 54, ).

KnéZna de Cléves je totiz nedostupna, a tak se mu zd3, Ze stoji vysoko nad nim, zatimco
vsechny Zeny, které by mohl mit, pro néj nahle nejsou hodny vézat pocestného muze (lbid.:

73, 11). Vzruseni Nemours podléh3, ale je to vzruseni citové, nikoliv pohlavni.

Kdyz se knéZna v poloviné romanu vrhne k nohdm manzelovi, aby se pfiznala k citim,
jimZ neda prlichod, ale jeZ chova, pfiznava se v prvni fadé k nevinnosti svého chovani a umysl.
Nebyla totiZz nevérnd. Sdm knize de Cléves tuto situaci pochopi, potvrdi své Zenég, Ze vidi, jak
se boji, Ze miluje jiného, a i kdyZ jako manzel Zarli, jednani jeho Zeny jej uklidriuje. Knize de
Cléves ma totiz za manzelku pravou svétici, které za slast slouzi skute¢nost, Ze podala svému
manzelovi svou zpovédi dikaz své vérnosti (Ibid.: 94, Ill). KnéZnu de Cléves opravdu vzrusuje
predevsim jeji vlastni ctnost. Pravé v ni se shlizi. Nejinak i Nemours. | on se obdivuje ctnosti a
mravni sile své milenky. KdyZ se tajné stane svédkem celé této scény manzelského vyznani,
pociti rozkos a slast nad tim, Ze milovanou Zenu dohnal k takové krajnosti (Ibid.). Etika je tedy
v celé situaci afrodisiakem. Budi pocit, Ze pravého milence pfipouta pravé ona, Ze sama ctnost,
poslusnost vlastnim moralnim ohledim je tou vrcholnou slasti. V romanu proto nedojde
k sexu a nenajdeme ani jeho alegorické znamky. Sexualita totiz splyva s etikou a vni se
odehrava. Pouze bytost ctici vrcholnou moralnost je lasky hodna, utvrzeni se o pravdivosti této
etiky je pak nejvyssi slasti. Situace, ktera tak na prvni pohled |dkd k predstavé manzelské
nevéry a jejiho feseni, je naopak neobycéejné mravna. Je az sterilni, télesnost a jeji touhy v ni
nemaji misto, jednoduse neexistuji. Knézna de Cléves je proto heroinou hodnou nasledovani.
Je zafnym pfrikladem etiky ctnosti, ktery prekond propasti a nesnaze nevéram a pletkdm
propadlé dvorské spolecnosti. Vi, Ze ji jeji muz miluje praveé proto, Ze mu lasku neopétuje (Ibid.:
140, IV). Vi také, Zze Nemoursovu lasku by si stejnym zplisobem uchovat nemohla, jelikozZ jej
miluje a opétovana laska shofi, zatimco neopétovanost a protivy city druhé strany povzbuzuiji.

KniZe je na tom vsak jinak. Svou Zenou o to vic miluje, o co vice vi, Ze ona nemiluje jeho. Véfi,
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Ze v sobé premuze lasku k Nemoursovi, a i kdyZ se tak déje, kniZe je stihan Zarlivosti. Nez by Zil
s védomim, Ze mlzZe dojit ,ke skandaliim a prudkym vystuplm (lbid.: 129, IV), radéji umira.
V Nemoursovi knéznina nelidskd ctnost budi strach. Boji se promluvit si s ni po manzelové
smrti, kdyZ jiz jim jako milencdm nic nestoji v cesté (Ibid.: 135, 1V). KnéZninu ctnost vidi
negativné, chdpe ji jako ,fantdm povinnosti“, ktery se mezi né stavi (Ibid.: 139, IV). A knéZna
— i kdyZ vi, Ze povinnost, kterou uctivd, existuje jen v jeji obraznosti (Ibid.: 142, IV) — zaroven
nezapomind na praktické rady své matky: je si jista, Ze Nemours by mél dalsi milenky, Ze by se
o jeho vérnost musela stdle obdvat, protoZze milujici Zena je zranitelnd, a jen nemilujici, avsak

povinnost dodrzZujici manzelka mize byt ctnostna.

Zavér je proto nevyhnutelny. KnéZna odchdzi do kldstera a dustrani. Zlstane
nedostupnou modlou stfeZici svou povinnost?*!. Sexualita je pro ni vedlejsi, télesnost vzdalend
(Albanese 2014), etika ji ve vSech smérech prevazi. KnéZna de Cléves Marie de la Fayette proto
ukazuje reSeni problém0 manzelskych trojuhelnikl, které by kazda Zena nasledovat méla,
nikoliv takové, jaké pravdépodobné nejcastéji nasleduje. | tak to neni feSeni zcela Ucinné:
manzel na svou Zenu zarli dal, i kdyz k tomu nema dlvod: city jsou totiz neovladatelné. Avsak
ctnost manzelky, nepodlehnuti vlastnim touhdm, milostnym citdm a neovladatelnym
vzplanutim, to vSe knézZna fesi zcela prikladné. Moralni teze dila: za vSech okolnosti konat svou
povinnost, bude vsak mit vliv na mnoha dila nasledujici at jiz ve smyslu pozitivnim (tedy dila

hodného ndsledovani) nebo negativnim (vzoru, jehoz nelze dosahnout, a¢ bychom chtéli).

11.4. DANIEL DEFOE: MOLL FLANDERSOVA

Pfibéh zcela jiné Zeny se zcela jinym etickym nahledem ukazuje Daniel Defoe, znamy
pfedevsim u mladeZe spise svou fiktivni biografii Robinsona Crusoe?*2. | kdyZ samotna postava
Robinsona zcela fiktivni nebyla?*® a roman nepostrada zajimavosti ani pro tuto praci — jelikoz
v Robinsonové 28 let dlouhém osaméni na neobydleném ostrové nehraji pohlavni touhy viibec
zadnou roli a sexualita v ném v podstaté neexistuje — daleko zajimavéjsi je o dva roky mladsi

roman stejného autora, také fiktivni Zivotopis, avSak v tomto pripadé postavy charakterem od

241 Albanese (1992) si mysli, Ze zdrojem ctnosti knézny de Cléves je piedevsim aristokraticka pycha. Podle
Kupper (2008) zase Zije jen v Fisi iluzi a romantickych predstav a nikdy neuskutecni sebe sama.

242 vhodnéjsi by pravdépodobné bylo fici, Ze jsou u mladeZe spise znamy adaptace jeho romanu Zivot a
zvlastni dobrodruZstvi Robinsona Crusoe, namornika z Yorku, akcentujici vzdélavaci dopad dila a v pfipadé
napftiklad Plevovy Upravy navic dobové ideologizované.

243 pefoe v ni vychazel z postavy Johna Selkirka viz B&lousov (1974: 150-162)
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Robinsona nekonec¢né odligné. Stastné a nestastné osudy proslulé Moll Flandersové vysly
vroce 1722, a i kdyz se roman nevyznacuje zadnou psychologickou hloubkou, a i mravni
motivace hlavni postavy plsobi znacné plose, pro etiku sexuality je to dilo nesporné
vyznamné. Text romanu sice jiz v predmluvé upozornuje na fakt, Zze pfipadné necudné
myslenky a pasaze ze Zivota hlavni hrdinky byly z pfibéhu cenzurovany a ¢tenar se jich nedocka
(Defoe 1986: 7), zaroven vsak je zdliraznéno, Ze jeji chovani je zlocinné a odpuzujici, takze toto
fiktivni vytvoreni neexistujicich necudnych pasazi Cini knihu o to svidnéjsi a slibuje ¢tenafri
mnohé. JelikoZ Defoelv vlastni Zivot by vydal na zajimavy romdn, byva osud Moll Flandersové
pfirovnavan k samému autorovi. lan Watt v roce 1957 napsal, Ze se Defoe s Moll natolik
ztotoznil, Ze s vyjimkou nékterych Zenskych rys(i vytvofil v podstaté obraz svého ja (Prochazka
1986). Daleko spisSe vSsak romdan odhaluje dobovou protestantskou moralku, v niz shromazdéni
majetku znamena dlkaz bozi milosti, a v niz se za hodnocenim ¢inl skryva moralizmus, jelikoz

se lisSi navenek ukazované zpusoby a skutecné prozivana eticka situace.

Kniha je fiktivni autobiografii. Pravé jméno hrdinky se sice ¢tendr nedozvi, zato je
konfrontovan s dvoji perspektivou vypravéni: nejprve prichazi popis hrdincina jednani, posléze
pak jeji rozvazovani a zpétné hodnoceni situace. To je obvykle silné utilitarni, i kdyz se objevuji
i prvky tradiéni moralky. Kniha ma v podstaté dvé ¢asti, v prvni jsou liceny osudy Moll od jejiho
narozeni, odloZeni matkou, pres jeji manzZelskou kariéru — béhem niz uzavre pét snatkd, z nichz
jeden je s jejim vlastnim bratrem — aZ po situaci, kdy je jiz Moll matréonou a na Zivobyti si
dalsimi sfatky vydélavat nemuze. Druha ¢ast tedy lici jeji kariéru zlodéjky a kondi jejim
odsouzenim a deportaci, po niz se teprve Moll dava na cestu pokani. Cilem hrdinky pfitom
rozhodné neni jen tak se protloukat Zivotem, vse, co ¢ini, ma dobry dlvod: chce se stat ddamou,
coz v jejim pojeti znamend, Ze nebude slouZit ¢i vykondvat domaci prace, ale ani zadné
bohatstvi a Zivot v pfepychu. Ddma v Molliné pojeti je Zena, kterd si sama vydéla na Zivobyti
(Defoe 1986: 15), tento vydélek se pak déje cestou vyhodného manzelstvi. KdyzZ se tedy ocitne
napriklad v Bathu, kde muzi hledaji milenky ale nikdy manzelky, neni spokojena, protoze
rozhodné nejde o dobré misto pro jeji cile (lbid.: 87). Z Moll ¢isi ve vSem jejim jednani
kazdodennost, otevienost a naprosta nete¢nost k idedlim, které by sice méla sledovat, ale
nesleduje. To vSak neznamend, Ze o nich nevi. Dési se situace, kdy se ocitne ve dvou
manzelstvich zaroven a nebere ji jako ,normalni“. Avsak pod vlivem tlaku kazdodenni nutnosti

obstarat se, jde Moll ¢asto cestami, na nichZ nakonec prece jen mnoho Spatnosti nenachazi. |
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samotny prechod ke kazdodennimu zlodéjickovani je u ni provazen Uvahou, neni pasivni Ci
donucovana. Avsak u Uvahy se zUstava, na prakticky Zivot hrdinky ma pramaly vliv. Moll projde
Fadou roli: je sluzkou, podvodnici, kurtizdnou, bankrotaikou, zlod&jkou, kolonistkou atd. Cetné
aspekty jejiho Zivota jsou navic v dile opominuty: vztahy s jejimi détmi ¢i s partnery po
skonceni samotného vztahu nesouciho pro hlavni postavu vyznam. Vypravéni ma znacné
epizodicky charakter, pozornost dlouhych pasdzi je soustfedéna na kratky casovy usek,

zatimco v jinych leti roky v prlibéhu jediné stranky.

Se sexem se Moll setka velmi zahy. Robert, jeden ze dvou syn( pani, u niz Moll Zije (a
technicky jeji nevlastni bratr), ji totiz pohlavné zneuzije. Jde pfitom o chlapce lehkomysiného
a obezfetného zaroven: za své rozkoSe nikdy draze neplati (Ibid.: 20) — ¢imZ ovSem nejsou
mysleny penize, ale snatek. KdyZz za¢ne svadéni, Moll se naoko brani, Robert viak neni jen
svldce, své svody podepird vidinou spolecenskych Uspéchl, k nimz chce sexualita Zeny
v Defoeoveé romanu smérovat. Nékolikrat tedy Moll vyzna lasku, slibi ji, Ze to s ni mysli vazné
a Ze je jeho laska pocestna, presto ji viak od pocatku uplaci penézi a opakované ji ubezpecuje,
Ze ji nechce ublizit. Robert totiz sice s Moll chce pouze soulozit, potfebuje ale sdm sebe
presvédcit o své bezihonnosti. Proto ji stale znovu ujistuje, Ze pokud se mu odda, bude si ji
¢estné vydrzovat, vezme si ji, a i kdyby otéhotnéla, postara se o ni i o dité (Ibid.: 29): ostatné i
za prvni sex ji zaplati ¢astkou 100 guinei (Ibid.: 27). Moll oviem nevi, pro¢ by se méla vibec
¢emu branit, kdyzZ se ji svadéni, libani a vSe okolo libi (Ibid.: 23). V jejim pojeti si kazda Zena
nejprve mysli, Ze kdyz si muze svym kouzlem podmani, povede to pfirozené k jeho vérnosti,
zaroven si je ale védoma, Ze by méla odporovat, jelikoz teprve kdyby mui poznal, Ze
nedosdhne svého jednoduse, pozadal by ji o ruku (Ibid: 25). Zena m4 totiz deset tisickrat vic
dlvodu, aby byla odmitava, jelikoz ji Ize snadno podvést. Jde tedy o velmi rozumové vedenou
hru: sex hraje roli ovoce, které oba chtéji, ale za néz jen jeden chce zaplatit a druhy se placeni
snazi co nejlépe vyhnout. Svadéni pokracuje: Robert déla stdle méné okolkl, po kazdém
setkani si bere vic polibk(l a plati vice penéz, zaroven ale k cili nejde pfimocare, okolky a
dobyvani kofisti jsou pro néj vyznamné, jeho pohlavni rozkos lezi v oddalovani (Olsen 2001).
Dokonce jsou tak vyznamné, Ze sama Moll uvaZuje, Ze tolik okolkd nebylo nutnych a Ze si

pristup k samotnému sexu sdm ztézoval (Defoe 1986: 25).

Do hry ovsem vstupuje mladsi bratr Robin, ktery zaéne Moll — v té dobé jiz pll roku

souloZici s jeho starSim bratrem — ddvat najevo svou ndklonnost. Mollin milenec v tu chuvili
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ukaze své pravé umysly: doporudi ji, aby se za mladsiho bratra vdala, pficem? ji opét ujisti, Ze
Zadny ze svych slibl nerusi, jejich uskute¢néni je jenom z rodinnych divod nemozné?44. Moll
v tu chvili pochopi, Ze mu byla dévkou (lbid.: 35), a situace nakonec kon¢i dalsi platbou,
tentokrat 500 liber. Mladikovi tak zUstava neporusend predstava vlastni dokonalé mravnosti,
Moll se zase dostane k prvnimu majetku. Platba za sex je pro Moll ostatné po dalsi roky
zdrojem Zivobyti a nevidi v tom Zadny problém: muZi se honi za bohatymi nevéstami, neni tedy
dlvod, pro¢ obcas nepodvést podvodnika (lbid.: 63) a oplatit tim stejnym. Pohlavni touhy
obou pfitom jako by nehrdly roli z hlediska jejich palcivosti a touhy po uspokojeni: jde o
obchod a obchod mezi pohlavimi na nich stoji. Muzské pohlavni touhy, jejich dravost a fakt,
Ze Zena jeji doby je jejich pouhou obéti, Moll ostatné znechucuiji. Vidi, jak muzi znasilfuji sami
sebe a své presvédceni sexem s dévkami, jak navenek hraji veselost, ale v nitru jsou si védomi
vlastni $patnosti, s niZ nad sebou ve chvilich prozieni povzdychnou , Ach j zvife“ (Ibid.: 55)%%°,
ale druhy den se vrhaji do stejného kolotoce vasni. Muzi posedli vasni jsou podle ni smésni,
pod vlivem nefesti hloupi a pod vlivem mrzké vasné jsou jako blazni slepi (Ibid.: 182). Na tom
se také zaklada mordlka, kterou musi Zena sledovat. JelikoZz situace obou pohlavi je
nerovnovazina a ,sfatkovou burzu zcela ovladli muzi” (Ibid.: 57), nesmi si Zzena nikdy nechat
ujit prilezitost k pomsté nad témito vladci, musi je umét pokofit! VSechny vyhody totiz na
strané muzu nejsou (Ibid.: 61). | kdyby Zené nezbyla Zadna moc, muze se tésit tim, jak se muz
vraci zpét k manzelce, ve strachu z pohlavni choroby, jiz se za svého uletu mozna nakazil. M(ze
se kochat tim, Ze svou ctnostnou manzelku nakazi, Ze do svého potomka zaseje zarodek zkazy
(Ibid.: 183). Moll tedy vidi Zenskou moc jako pomstychtivou, zkazu zasévaijici silu. Ji samotnou
pfitom Zene jeji touha byt ddmou, stejné jako hriza: i na vrcholu uspokojeni ji pronasleduji

vize chudoby a hladu (lbid.: 97).

Moll se za mladsiho bratra nakonec provda, o svatebni noci je jeji manzel natolik opily,
Ze si chybéjiciho panenstvi nemUze vSimnout, avSsak Moll stale miluje starSiho bratra, a tak ma
pocit, Ze denné cizolozi a smilni (Ibid.: 50), protoze v duchu nemysli na svého manzela. Manzel
ji vS8ak zdhy umird a Moll je opét volna pro dalsi lasku. Laska je vSak pro ni nyni pouhym

podvodem (lbid.: 51), kterému znovu propadnout nemini, pfisti sex bude provazet vyhodny

244 76 celé toto fe$eni maze byt ddsledkem rodinnych vztah mezi Robertem a Robinem, a Ze jejich zajem
o jednu Zenu je dUsledkem jejich sourozenecké rivality, si mysli Ismail, Wan Yahya a Barani (2017).

245 stejnou fréazi (,Jsem odporné zvife“) otvird dopis na rozloué¢enou dalsi Mollin manzel, kdy? zjisti, Ze
Moll nema majetek, ktery od ni o¢ekaval (Defoe 1986: 123).
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snatek, nebo k uzavreni obchodu — pravé tak Moll na sex nahlizi — zkratka vibec nedojde.
Ostatné kdyz se dostane do Londyna, nevidi nic jiného: sfiatky se zde uzaviraji jen z obchodnich

zajmU, pro vyhody Ci styky, a ldska s nimi nema co do ¢inéni (lbid.: 56, 119).

Zatimco dosud ale poznala pouze tu ¢ast sexuality, pfi niz ji vSichni maji za pocestnou,
ackoliv tajné souloZi, po druhém manzelstvi s notorickym dluznikem pozna i opacnou stranu:
setkava se s lordem Rochestrem a ve spolecnosti se ji dostane povésti jeho dévky, aniz s nim
viak ve skutecnosti néco ma (lbid.: 54). KdyzZ si jeSté pozdéji vezme dalSiho muze, o ném?z si
pozdé uvédomi, Ze je jeji vlastni bratr, ocitd se dokonce v situaci incestu. | zde je ovSsem pro
Moll pfiznacné, Ze se ksituaci nestavi s mravnimi predsudky, nechce pozbyt slusného a
¢estného manzela, zaroven vsak vi, Ze incestni snatek je ¢imsi nespravnym, i kdyz v praktické

strance v ném (jako ostatné ve vSem) neshledava nic tak hrozného:

»A tak jsem zatim (...) Zila stale v jasném krvesmilstvu a krevni hanbé —a to
vSe pod rouskou pocestné manzelky. Zlo¢in sam o sobé se mi nezdal tak
hrozny; ale bylo v tom svazku cosi tak odpuzujiciho a neptirozeného, zZe se
mi mQj muzZ zacal Uplné hnusit. KdyzZ jsem vsak dlouho premitala sem i tam,
zdalo se mi naprosto nezbytné, abych vse utajila a o nicem se nezmirfiovala
ani matce, ani manzelovi; pod timto hroznym tlakem jsem pak Zila jesté tfi

roky“ (Ibid.: 73-4).

Ke stejnému zavéru dojde i jeji matka, kdyzZ ji Moll celou situaci odhali, jinak to ovsem
vidi jeji manzel (a bratr v jednom). KdyZz mu Moll situaci odhali, propusti ji. Dvojakost moralky
uvazené, utilitdrné promyslené z hlediska uZitku ¢i skute¢né materidlni hrozby, a moralky
pocitované ,v srdci” je pro uvazovani v Moll Flandersové priznacna. Ostatné z toho dlivodu si
hrdinka povzdechne, Ze je Stéstim pro lidstvo, Ze jeden druhému nevidime do srdce (lbid.:
147). Mollina prohldseni o mordlce jsou vsak ¢asto ironicka (Silindir 2016), i zde mluvi o Stésti

z hlediska uzitku.

Sexualita ma vsak dalsi stranku a tou je prekvapivé nevinnost, ¢i alespon hra na ni.
Samo odmitani vlastnich tuZeb je totiz erotické. Kdyz se tedy Moll setka v Bristolu s jednim ze
svych pratel a oSetfuje jej v dobé nemoci, nedojde k nim pfes znacnou intimnost jeji péce
k jedinému necudnému slovu ¢i myslence. Tento muzZ s oblibou opakuje, Ze jejich pratelstvi je

tak cudné, Ze i kdyby spolu lezeli nazi v posteli, nijak by ji neubliZil (Defoe 1986: 93) coz zahy
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také provede, noc se skutec¢né odehraje v pouhém objeti. Moll tato cudnost prekvapi, je totiz
Zena, ktera ,,znd zdkony pfirody“ (Ibid.). Je stale vic naklonéna oddat se tomuto muzi a tehdy
poprvé poznava, ze ma slabou vli, Ze sex neni jen predmétem smény, ale Ze i na ni pUsobi
kouzlo pfitazlivosti (Ibid.: 97). Snad v dUsledku pfedchoziho Zivota ovsem na Moll pusobi
nejerotictéji jedinda perverze, jiz se dosud nedopoustéla: cudnost a zdanlivd neexistence
sexudlnich tuzeb muZze. Tak jedné noci, kdyZ spolu opét jen leZi v objeti, muze ohled( cudnosti
zprosti. Ten se nijak nebrani, vezme Moll za slovo, ,,nacez uz nebylo mozné klast mu odpor”
(Ibid.: 94). Toto prvni podlehnuti vlastnim vasnim, které se na Molliné strané stane, md ovSem
nasledky: nechténé téhotenstvi. Moll si ihned svou slabost vyCte, v ndsledujicich Sesti letech
mu vSak porodi tfi déti. Kdyz vSak jejiho milence znovu zachvati nemoc, za¢ne trpét vycitkami.
Moll mu tentokrat nemze vycitat nic — pric¢inou jejich prvniho sexu byla ona sama — ovsem
poznava, ze galantni dobrodruzstvi nasleduje pozdéji litost a s ni i nendvist k predmétu tohoto
dobrodruiZstvi, ktera je vlastné nendvisti ke spoluviniku (Ibid.: 100): jelikoz Moll nebyla nic vic
nez jen zamilovanou a vasni propadlou cizoloZnici, muzZ ji opousti a Cini tak bez zajmu o

spolecné déti.

Dalsi manzel ji opusti z finan¢nich divod(, Moll ale pozdé zjisti, Ze je opét téhotna.
Situaci fesi tajnym porodem (lbid.: 129-138), pficemz odmitne nabizenou moznost potratu: ac¢
je sama odlozenym ditétem, moznost potratu se ji hnusi. U Zeny, k niz pfijde porodit, vSak
pozoruje dvanact dalSich Zen, které tam za dobu jejiho ofekdvani porodu pfijdou slehnout a
tuto situaci moralisticky odsoudi: sama sice sexem nijak nesetfi a ¢etné potomky porodila

dvéma ze svych manzell a jednomu milenci, tajné porody vSak povazuje za ,nefest nasi doby

(Ibid.: 137), souvisi podle ni totiz se stavem, v jakém se Zena pod muzem nachazi.

Situaci Zzenatého muze, ktery je podvadén a nepochybuje, Ze jeho manzelka se nezméni
(jelikoz vi, ze ,dévka zUstane dévkou” (lbid.: 109)), poznda Moll hned nato ve vztahu
s méstakem, ktery ji po porodu nabidne vztah. Moll se ale musi zbavit ditéte, coz ji sice zcela
v duchu jeji praktické povahy trapi, ale nakonec tak ucini (Ibid.: 140-142). Ostatné i samotnou
materskou lasku Moll posuzuje jen z hlediska ucelu: vidi ji jako zalezZitost, kterou pfiroda vlozila
do srdce matky proto, aby prestala trampoty a vécné bdéni u lGZzek malych déti, coz by jinak

nikdo nevydrzel (Ibid.: 140).
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Pfes tuto Ucelovost se ale i u Moll dostavuji vy€itky. Kdyz ji méstak vyzna lasku a ona si
uvédomi, Ze ten muz vlastné jde z naruce jedné dévky (své byvalé milenky) do naruce druhé
na ni ale pUsobi hojivé: rozhodne se byt mu vérnou a spofddanou manzelkou. To se ji po
néjakou dobu skutec¢né dafi a na svij predchozi Zivot pohlizi s hrlizou. KdyzZ totiz své Ciny
zpétné nahlizi, kdyz jiz nemusi volit a posuzovat pripadny zisk, vypadaji hrozné, ackoliv se ji tak
nezdaly v okamziku, kdy se pro né rozhodovala. Stejné tak po smrti tohoto manzela, kdy? je jiz
Moll pfili§ stard na to, aby se vrhla do milostného Zivota za penize, povaZuje vSechna
nasledujici prikofi za trest za fakt, Ze svého predchoziho Zivota dostate¢né nelitovala (lbid.:
156). Defoeova hrdinka tak projde vsim: uUpadkem, vzestupem, manZelstvim pro zisk,
manzelstvim z lasky, sexem vidénym jako obchod, i sexem, po némz touzi. Poznava povahu
moralnich pochybeni: jednou spachany htich 1dka k tomu, abychom ho opakovali (Ibid.: 191),
protozZe kdyzZ jej kondme, poznavame, ze v ném nic tak straSného neni. Jako strasny je ovsem
posuzovan takovy ¢in pozdéji, stejné jako predem. Samotnd kazdodenni pfitomnost in medias
res ovsem zabranuje vidét povahu nejen pohlavnich pochybeni v celém rozsahu. Proto je téz
pro Ctendre tézké rozeznat, kdy prfesné Moll prekracuje zakon (Loveman 2013). Obtizné

naopak neni poznat, kdy se Moll chovd nemoralné.

Defoelv roman tedy prezentuje etiku Zeny svedené jiz v dospivani, Zeny, kterd ztrati
zcela ze zietele hodnotu ¢i smysl [asky a neboji se proto sledovat vlastni prospéch, ktery — jak
si brzy vdimne — je v manZelstvi sledovén pfedevsim?%6. Zneuziti Moll nevlastnim bratrem je
jisté klicové pro cely dalsi pribéh jejiho Zivota (Olsen 2001), ale nejde jenom o néj. Moralka
celého pribéhu totiz spociva spiSe v odkryti Ci zatajeni prohreskd nez v jejich samotném
provadeéni. Sexualita Moll tedy neni nijak désiva a sama hrdinka ji jako désivou vidi pouze
s odstupem. V dané chvili, kdy je nutné se moralné rozhodnout, nevypada mravni precin nijak
nevabné a jeho obvykle kladné ekonomické divody prevazi. Na viné jsou v tomto ohledu jisté
rozdilné pozice Zen a muzil, ostatné Moll Flandersovd je jednim zrané feministickych
anglickych roman( (Hinkly 2012). Avsak nejzasadnéjsi fakt je, Ze Mollina predstava dobra je
predstava Ucelova a ekonomicka. Jelikoz ji Zene strach z chudoby a hladu, spolu s jejim cilem
stat se ddmou, tedy Zivit se bez pomoci druhych, Moll Flandersova ukazuje dobro jako vse, co

k dosazeni téchto cil(i vede. Sexualni mordlka Defoeovy knihy je tedy v racionalizovani ¢inG.

246 yztahem Moll Fladersové a anglického manZelského prava se zajimavé zabyvala Ganz (2005).
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Dale pak Moll Flandersovd ukazuje snahu hlavni hrdinky zapasit s nemoralnosti svéta, ktery ji
obklopuje. Cely jeji pfibéh je totiz sledem situaci, které ,se zkratka dé&ji“, a Moll se s nimi musi
vyrovnat. Roman proto neukazuje ¢lovéka, ktery se rozhoduje pro moralni ¢i nemoralni feseni
situaci, ale ¢lovéka, ktery reSeni musi volit s ohledem na vlastni preziti, a volba je Casto spiSe
iluzorni. Moll presto mordlku nevzdava: povazuje za Spatny potrat, citi hrzu z mnozstvi zZen,
které své manzely evidentné podvadi s jinymi muZi, pocituje hnus nad incestnimi styky, které
ma vést. Avsak vzhledem ke svym cilim a okolnostem si mordlku racionalizuje a omlouva, aby

se ji zbavila.

12. Osvicenstvi a preromantismus

Podle Kanta bylo osvicenstvi vékem, v némz lidstvo vykrocilo ze své nesvépravnosti.
Vykrocilo z ni, aby doslo svétla (Im Hof 2001: 11). Osvicenstvi je totiZz dobou, v nizZ filosofové
typu Diderota rozmlouvaji s panovniky typu Katefiny Veliké (Halada 1984: 108-10), ¢i v niz
Voltaire vidél katolickou cirkev jako hrdz svobodného mysleni (Hrbek 2012: 147)%*’. Zatimco
k baroku patfi barokni zboznost (viz Mikulec 2013: 11-12), v kontextu osvicenstvi se extatické
a teatralni proZivani viry stava neZzddoucim, zastaralym a smésnym (lbid.: 304)2%2. V osvicenstvi
prekrocila kultura prah absolutistickych dvor( a vydala se k neurozené vétsiné, aby se pozdéji
stala masovou zalezitosti (Ibid.: 186). Vznikaji tak vSemozné ¢tendrské a literdrni krouzky a
spolky (viz Im Hof 2001: 100-105). Osvicenska literatura zpracovava naméty blizké ¢lovéku své
doby: svét nadpfirozena proto ustupuje do pozadi, tématem je spiSe soucasnost a historické
latky se redukuji na tragédii. Z hlediska sexuality je vtomto véku rozumu nepfehlédnutelny
markyz de Sade, muz, pro néhoz ani zakaz incestu nema racionalni diivod (de Sade 1795) a
jehoz spise rozvrzenych nez napsanych 120 dni Sodomy je dodnes symbolem zvrhlé sexuality.
Sadovy fantazie jsou pornografii, a to formou i umélecky nijak zvlast dobrou. Pomineme-li
extrémni podani moralnich nasledkl, Sadovo libertinstvi svéd¢i o instrumentalnim obrazu
¢lovéka, ktery navic postrada individualitu: v jeho dilech je obtizné rozlisit jednu postavu od

druhé (Doorman 2008: 28).

247 Jak se osvicenské vitézstvi rozumu prevraci zpét do mytologie, ukdzali totiZ trefné Adorno a
Horkheimer (2009).
248 K reformam osvicenského katolicismu viz Mikulec (2013: 325-333).
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12.1. MANON LESCAUT ABE PREVOSTA

Jiz spiSe preromanticky, neZ osvicensky je milostny roman abbé Prévosta Rytif de
Grieux a Manon Lescaut, ktery formalné tvofi sedmy svazek Paméti a dobrodruZstvi urozeného
muZe. Preromatismus vytvari v ¢lovéku ideu vlastni dokonalosti a ctnosti. Ctnost pfichazi
pfitom bez ndmahy, prace, boje s hfichem, podminkou dobra je pouhé odevzdani se citu,
pudu, prvni pohnutce: kontemplativné a pasivné (Cerny 2009: 38). Myslenkové
preromantismus vychdzi z Rousseaua, ale ahistorické vidéni prvotniho lidstva jako téch, jez
jednalia mluvili z popudu citu a vasni — a tedy pravdivé — ukazuje jiz Novd véda G. Vica (Hrbata,
Prochdzka 2005: 23)?*°, Manon Lescaut, ukazujici vliv penéz a spoleéenského postaveni na
v tomto preromantickém duchu vyzdvihnutou lasku a citové vztahy?*°, byla ve své dobé
zna¢né kontroverzni, coz autora pfinutilo, aby k druhému vydani pfipojil moralizujici
pfedmluvu. Ackoliv vypravécem je rytif de Grieux — cely pfibéh vypravi urozenému muzi, do
jehoz paméti pfibéh patfi — pozornost je soustfedéna na Manon: neurozenou, avsak krdsnou
Zzenu, kterd sice rytife de Grieux miluje, avSak chudoby se dési mnohém vice neZ sexu
s bohatymi muzi, jimz si zajistuje Zivotni Uroven. V prabéhu celého pfibéhu se stfidaji vzlety a
pady, Stésti s nestéstim, avSak konstantou je ldska Manon — jde ale o lasku srdce, v Zddném
pripadé ne o télesnou vérnost — a stejné citové poblaznéni rytite. Polarita nespocivd jenom ve
spolecenskych rozdilech (rytif x neurozena Zena spojeni osudovou laskou), ale i ve zpUsobu
Zivota prezentovaném jako standard (rytife ani nenapadne Zivit se praci x Manon za praci

povazuje proddvani svého téla) a pfedevsim v sile majetku (penize x laska).

7

Rytiflv vypravény pribéh zacina ndhodnym seznamenim s Manon v Amiensu. Rytif ma
pritele Tiberge, ktery po cely roman funguje jako mravni hlas — poucuje pfitele o jeho mravnich
povinnostech, ve vétsiné pripadl vSak marné — jemuz se svéfi se skutecnosti, Ze s Manon chce
uprchnout. Kdyz vsak pochopi, Ze Tiberge je ztélesnénym mravem a Ze u néj nem(iZe hledat
pochopeni pro silu vasni, které mrav porusuji, uprchne bez rozlouceni s nim i s rodinou.
Néjakou dobu s Manon Ziji v Pafizi, oviem zacnou jim dochdzet penize a Manon je zvykld na

nakladny Zivot. Kdyz se ji rytif svéfi, Zze bude tfeba, aby ji predstavil otci, od néhoz potrebuji

249 Ostatné v ni zahy po potopé obyvaji zemi zcela , pfirozeni prvotni lidé. Prvnim Jupiterovym ¢inem ve
vztahu k lidem je vSak regulace sexuality: lidé nemohou provadét pohlavni styk pod Sirym nebem, ale stahuji se
za tim Ucelem do jeskyni, pribytk( a zakladaji rodiny (Hrbata, Prochazka 2005: 23).

250 Laska je silngjsi neZ blahobyt, silnéjsi neZ poklady a bohatstvi; ale potfebuje jejich pomoc, a nic neni
pro jemnocitného milence zoufalejsi, nez vidi-li Ze je kvili nim, proti své vili strhovan k hrubosti nejsprostsich
dusi” (Prévost 1983: 81).
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penize, vytusi Manon, Ze by se nesetkali se souhlasem a opatii si penize jinak: vztahem
s lichvafem B.. Ten ovSsem oznami rytifovu otci, kde jeho syn je, rodina rytite od Manon oddéli
a rytif, zklamany Manoninym nedostatkem télesné vérnosti, vstoupi do knézského seminare.
Tam jej po dvou letech Manon znovu nalezne a podniti jej k Utéku. Opakuje se situace z Pafize,
obéma chybi penize, a tak Manon navaze vyhodnou télesnou znamost s finanénikem G. M.,
jelikoz jej vSak milenci okradou, dava je G. M. uvéznit. Rytif de Grieux uprchne a Manon
osvobodi z polepsovny. Do Manon se vsak zamiluje syn pana G. M. a Manon, touZici po
bohatstvi, jej nasleduje a rytife opousti. Rytif se s Manon spoji a syna pana G.M. chtéji okrast,
nez se jim to vsak podafi, jsou opét uvéznéni. Jelikoz de Grieux je rytit, je na zasah svého otce
propustén, avsak Manon, jako prosta divka je deportovana do Ameriky. Rytif ovsem odjede
s ni. Starostem vSak neni konec ani v Novém svété. Poprvé rytife napadne, Ze by si mél Manon
vzit, svatbé vSak zabrani stary guvernér, ktery Manon chce pro svého synovce. De Grieux
synovce v souboji zrani, ale vdomnéni, Ze jej zabil, s Manon prch4, ta vSak na cesté umira. Po
jeji smrti se de Grieux vélenuje zpét do své tfidy a privilegii, z nichz jej laska k Manon plavodné

vytrhla.

Silou hlavni déjové linky se Manon stala vzorem ¢etnym napodobovatellim. Se stejnym
tématem se pozdéji setkame u Zoly, v romantismu ovlivnila Dumase syna k napsani Damy
s kaméliemi. Pravé pribéh dobre postavené kurtizany, ktera nosi bilé kamélie — kromé nékolika
dnl v mésici, kdy ddva najevo svou ,,pracovni neschopnost” kaméliemi rudé barvy — zpracoval
v roce 1852 ve slavnou La Traviattu G. Verdi. Ldska Armanda Duvala k Markété Gautiérové je
v Ddmé s kaméliemi romanticky prehnand, jde aZz za hrob (Armand dokonce nechd vykopat jeji
mrtvolu, aby svou milou jesté naposledy spatfil (Dumas ml. 2008: 58-61)), nabizi vSak pohled
do nééeho, co Prévostova Manon opominula: ,, Dobyt” roztouZzenou mladou divenku je lehké
tajemstvi a rada se do obojiho vrhne. Zato dobyt zkuSenou kurtizanu, ktera vi, jak lasku
vyvolat, udrzet jeji iluzi, a jeji vnéjsi znamky (nikoliv nutné ji skutec¢nou) poznala tisickrat,
kurtizanu, kterd sex bere jako prostopdsnost a nema pro ni tajemstvi, to je pro muze vyrazné
vétsi triumf. Pro Zenu je to vSak matouci: nemuze sex poskytnout jako dikaz lasky, jelikoz
z praxe vi, Ze sex lasku nedokazuje viibec. Nabidne proto naprostou oddanost a odfikani (Ibid.:

128-130), coz si ovSsem Armand vyloZi jako nezdjem. Oba milenci se tak miji: lasku proziva
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kazdy sam a sex s ni nema v podstaté nic spole¢ného. Tuto posledni skutecnost ale tématizuje

jiz Prévost.

Moralizujici pfedmluva Manon Lescaut sice sdéluje, Ze roman ma ukazat, jaka sila se
taji ve vasnich, i jak se mravni zdsady ve stejnou chvili tési velké ucté a jsou opomijeny (Prévost
1983: 13), o to vsak pfilis nejde. Rozhoduijici totiz neni jen sila lasky obou milenc(, kterd je
uvrhuje do vSech problémd, ale i télesnost, kterou Manon fesi oddélené od lasky a zcela
bezstarostné. Po svém milenci zada ,vérnost srdce” (lbid.: 113). Manon je ostatné ve chvili,
kdy ji rytif de Grieux poznd, v Amiensu proto, aby se stala jeptiSkou: jeji rodice totiz poznali
jeji volné sexualni sklony a chtéli ji pred nimi pravé klasterem zachranit (lbid.: 24). To je
samoziejmé nemozné, Manon si je dobfe védoma ucink( svych plvabul na rytife, to vSak
neznamend, Ze by jej i nemilovala. Dokonce ani neoddéluje city od sexuality — s rytifem
samoziejmeé spi — ale je to Zena znald svéta a vi, Ze Zivotni standard si mUzZe sobé i svému
milenci zajistit velmi snadno svym télem. Je tedy télesné vérna, pokud nehrozi chudoba a
nedostatek (Ibid.: 46, 52). Na druhou stranu si vSak Manon uvédomuje, Ze jeji télesna nevéra
zasluhuje rytifovu nenavist (Ibid.: 40), ctnost vSak v situaci chudoby povaZuje za hloupou (Ibid.:
56), nelze totiz nézné milovat, kdyZ se nedostdva chleba (lbid.). V Manoniné predstavé tak
kontrastuje nesvétskost lasky se svétskou nutnosti jist, dobre bydlet a oblékat se. Manon je
odmitnout movitého milence pfimo pred o¢ima rytire (Ibid.: 96), a dokonce pro ni zemte (lbid.:
144)), ale je obklopena kazdodennosti, jiz je treba resit, a jiz romanky slepé opomijeji. Mysli i
na rytifovy kaZzdodenni potfeby — ostatné pravé na né vydélava, ac se to od rytire explicitné
nedozvime — a to i sexualni. Kdyz od néj utece se synem pana G. M., posle mu s dopisem na

rozlouc¢enou i hezkou divku, s niz predpoklada, Ze se rytif pobavi.

Z hlediska mordlky je Manon alibistka. Vi, Ze je vinna cizoloZstvim, a Ze tim rytifi
ublizuje, avSak necini tak ze zlé vile. Na to se i odvolava: neméla nikdy v umyslu se provinit a
nikdy se nedomnivala, Ze je vinna (lbid.: 109). To ji staci, je nevinna, protoze se tak vidi, a
protoze nikdy nic, ¢im okoli ubliZuje, nedéla s umyslem ubliZit, to vSechny véci tak jen
dopadaji. Pfitom opakované fika, Ze rytiti zpGsobila hore (napt. Ibid.: 138). JenZe tim neni

vinna ona, ale to, jak dobfe zamyslené véci dopadly.
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Rytif de Grieux sice sam sebe li¢i jako obét Manoniny sexualni volnosti, oviem neni
tomu tak. KdyZz ma hned po jejim prvnim inosu moznost si Manon vzit, neucini tak. Oba si sice
manzelstvi slibi, rytit vSak hned po pfijezdu do PafiZe na svatebni plany zapomene a oba
milenci se stanou manzeli bez prava cirkve (lbid.: 28). Manon mu to sice nevycitd — ¢i se o tom
nedozvime, protoze vypravécem je rytif — nicméné minimalné v naznacich mu to za zlé ma.
Dopis na rozloucenou pfi utéku se synem pana G. M. podepiSe ,Vase vérna milenka“ (lbid.:
105), ¢imz dava na srozuménou, Ze neni vic (nehledé na to, Ze télesné je vSechno jen ne vérna).
Rytif samoziejmé vytku zdmérné prehlédne a radéji Manon vycita zlo¢innost a chce od ni
vycCitky svédomi. Rytif totiz jako standard od své milenky ¢eka télesnou vérnost, s niz Manon
nepocita. Kdyz si tedy uvédomi Manonin prvni vyhodny vztah s panem B., ma pocit, Ze jej
milovala pouhych dvanact dni (Ibid.: 33), nicméné v nasledném zoufalstvi i on zacne oddélovat
city od sexu. Chvilemi se v ném sice probouzi ndhled na nedustojnost okovd vasné, v nichz se
dobrovolné naléza (lbid.: 52), snaZi si je vSak omluvit, a tak sam sebe ujistuje, Ze laska je
nevinna vasen (lbid.: 58). V celém romanu je vSak dokazovan opak, i kdyZ city a sex jsou
oddéleny ostfe. Nikoliv u samotného rytite, protoze jeho socialni skupina je mravem naucena
oboje spojovat: rytif proto ¢eka vérnou lasku, srdce i téla. Avsak télesny akt sexuality se
v romanu s laskou pojit mlze, v Zddném pripadé vsak nemusi. Na Manoniné téle a faktu, Ze za
néj muzi radi zaplati, by chtél vydélavat i jeji bratr, ten ma pocit, Ze by divka mohla vydrzovat
rytite, sebe i jeho (lbid.: 48). To, na ¢em chce vydélavat, je ovSsem touha jinych muzd.
Z Manonina hlediska jsou to totiz oni, kdo jsou pfilis ovladnuti vasni a touhou po ni, zatimco

ona si zachovava chladnou hlavu a pouze z jejich nerozumu finanéné tézi.

Rytif sdam svou moralku zaklada na okoli. Nehodnoti sam sebe a neobraci se ke svému
mordalnim svédomi, ale porovndva se s druhymi a dochazi k presvédcenim, Ze vzhledem
k vétSinové provozované praxi nedéld nic $patného. Zije tedy s milenkou bez sfatku, ale
Vévoda de ... ma milenky dvé a pan de D. ma milenku deset let a vérné ji miluje. Dvé tretiny
muzl ve Franci maji totiz milenku, tudiZz o co jde v jeho pfipadé? (Ibid.: 123). Za svuj zloCin
povazuje pouze lasku (lbid.: 122, 139), jelikoZ zaroven vi, Ze tu nikdo ze ¢tendrl za zlocin
povaZovat nebude. Jeho otec sice vidi situaci jinak, syna vSak nepresvédéi. Nazve jej
nevdécnym a vzpurnym, ale rytit — presvédcéen o své moralnosti, jiz zaklada na tom, Ze neni

jediny, kdo se chova danym zpUlsobem — jej nazve barbarskym a zrddnym (lbid.: 128).
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Zajimavou postavou je Tiberge — ztélesnény mrav. V romanu se objevuje opakované a
rytite de Grieux opakované nabada k poslusnosti, obvykle vSsak marné. Sdm Tiberge o sobé
fika, Ze mél sklony k rozkosi (Ibid.: 37), avSak ndsledné v ném zvitézila zaliba v ctnosti. JakoZto
mravni svédomi Tiberge rytite opakované ujistuje o svém néiném pratelstvi (lbid.: 37) a
sexualni rozkos$ vykresluje jako jed, toto néziné pratelstvi vSak nema rysy homosexualniho
vztahu, spiSe zjemnélosti, jiZ se mrav vyznacuje. Aviak vasné jsou daleko silnéjsi nez mrav, coz

si de Grieux uvédomuje v prekrasné explicitni Gvaze:

LJe-li pravda, Ze se nebeskd pomoc svou Ucinnosti rovna sile vasni, necht mi
tedy nékdo vysvétli, jakym neblahym plsobenim jsme nahle strzeni daleko od
své povinnosti, aniz jsme schopni nalézt v sobé sebemensi odpor a pocitovat

sebemensi vycitky svédomi“ (lbid.: 39).

Tiberge nad svym pritelem ovsem neldme hal a je presvédcen, Ze jej mUZe uvést na cestu
ctnosti, Ze rytif de Grieux tuto cestu miluje, a Ze jej od ni odvadi jen prudkost vasni (lbid.: 51).
Je to pravé Tiberge, ktery ostatné rytiti predpovi jeho konec, kdyZz mu rekne, Ze zlstane
osamély a nahy, a teprve tehdy se k nému on (mrav) navrdti a bude mu slouzit (lbid.: 55).
Ovsem rytif se proti nabadani k ctnosti postavi rozumem: cesta ctnosti totiz neni prosta
protivenstvi a starosti (Ibid.: 70), jinak by si mystikové nemuseli mucit télo, stejné jako neni
prosta protivenstvi a starosti laska. AvSak zatimco prvni je Stésti vzdalené, druhé je Stésti
blizké. Kazatelé ctnosti totiz musi nejprve zamlcet trudnost a krutost cesty k ni, v porovnani
s blazenosti rozkosi (Ibid.: 72). Tiberge samoziejmé takové srovnani shleda obludnym, ale de
Grieux je hédonista: blazenost podle néj prameni z rozkose a ctnost Ize nad rozkos postavit
jediné tehdy, kdyZ slasti rozkose ponizi a uméle znechuti (Ibid.: 71), navic véfi, Ze osud nemuze
seslat tolik Utrap, kolik dava okusit slasti (Ibid.: 93). Rytif proto udini presné to, co se s mravnim
hlasem dél3, kdyz jej vasné prehlusi: Tibergovi jednoduse prestane sdélovat fakta o svém
milostném propadnuti Manon, zalZze mu, coz Tiberge vede k presvédceni, Ze jeho sila — tedy
sila mravu — zvitézila, ackoliv toto vitézstvi je jen zdanlivé a prameni z rytifova zdmérného

pokrytectvi (Ibid.: 121).

Pribéh kon¢éi ocekavatelné. Rytif de Grieux, zbaven ostnu lasky a vasné, si uvédomuje,
myslenky hodné svého plvodu a vychovani (Ibid.: 147), setkava se s Tibergem a uvede jej do

svého domu, aby mu dal k sluzbam vse, co ma (lbid.: 148), ¢imz symbolicky vita zpét dosud
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porusovany mrav. Etika sexuality je tedy v romanu rozdélena tfidné: zatimco rytit Tiberge —
svlj mravni kompas, ktery jej opakované ujistuje o své vérnosti — ma, jen se mu odmita
odddavat, Manon k né¢emu takovému nedosahuje. Je prostd, hodnoti své Ciny pouze na
zakladé umyslu, bez ohledu na jejich skute¢ny dosah a ucinky, kterymi je opakované
prekvapovana. Manon podléha svym tuzbam. Ty nejsou explicitné sexualni, jsou to tuzby po
dobrém Zivoté a majetku, ale sexudlni podoby nabyvaji. Laska téla a laska duse jsou pro Manon
dvé odlisné véci. Chybi ji totiz Tiberge — mrav — ma jen své mordlni sveédomi, a to nedorostlo
vysoko. ZUstdva vsak alespon nepoucena (a nepoucitelnad), zatimco rytif de Grieux si je vSech
svych precinl jak proti mravu, tak proti vlastnimu mordalnimu svédomi védom. Jako strfed své
moralky stavi hédonismus, uZiva si slasti lasky, a ocekava, Ze to ostatni pochopi. Mordlku pak
porovnava s druhymi a na zakladé tohoto porovnani ji teprve buduje, déla to vsak selektivné
(jisté by nasel fady takovych, ktefi jim odmitanou cestou ctnosti Sli) a vychytrale (predpoklada,
Ze pravda je v poctu dikazd, nikoliv v jejich sile). O své pravdé je totiz presvédcen. Ackoliv
prvni pohled tedy ukazuje Manon jako sobeckou krasku vyuZivajici svého téla a plundrujici city
ubohého rytite, skutecnost je opacnd. Manon je prostd, do zna¢né miry hloupa a v mezich
svého rozhledu se chovd moralné, zatimco rytif je sobec, ktery si skute¢nost uzpUsobuje tak,
aby se mu hodila a aby elasticky padla poZzadavkim jeho moralnimu hlasu. Tam, kde jim
nepadne, hlas zkratka umlci. Navic, zatimco Manon obétuje Zivot, rytif se vraci tam, kde byl
pred svym padem do osidel lasky, a to jak financné, tak mravné. Vzhledem k tomu, Ze celé
vypraveéni je navic rytitovou reflexi skutecnych udalosti, Ize predpokladat, ze se z pfibéhu nijak

nepoucil.

12.2. DIDEROTOVA JEPTISKA

Jeptiska je slavny antiklerikdini roman Denise Diderota zaméreny proti instituci
klasterll, které clovéka olupuji o svobodu a nuti jej Zit vrozporu svlastni (osvicensky
chdpanou) pfirozenosti. Fiktivni autobiografie Zuzany Simoninové totiz skryvd neuvéfitelny
sadismus zakousSeny ze strany ostatnich jeptisek ve chvili, kdy se Zuzana rozhodne pozadat o
zru$eni feholnich slib(, lesbickou lasku predstavené arpajonského klastera i svédectvi rozpadu
rodiny, redukované do véna, majetku a skryvanych skutecnosti. Kniha — ve své dobé zcela
nepublikovatelna — je ovSem pres otevieny antiklerikalismus a kritiku klasterniho Zivota také
studii dobovych mrav(i (Macura a kol. 1988 I: 213). Nepfichazi s ni¢im vyslovené novym:

s vysméchem rddoby celibatnim mnichdm a jeptiskdm chtivym zahradnika jsme se jiz setkali
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v Dekameronu, a samy pribéhy svétct byly — jak jsme vidéli — spiSe karikaturni povahy. Ovsem
jak o Diderotovi v jeho dobé feklo policejni hldaseni kancléfi d’Aguesseau, $lo o nebezpecného
muze, ,ktery mluvi o mystériich nasi viry s pohrdanim“ (Lepape 2006: 220), neni tedy divu, Ze
Diderot — pfitel Rousseaua, ktery se jim vsak (jako ostatné vSemi) citil zneuzivany (Rousseau
2017: 380 nn) — stravil kvuli své literarni ¢innosti 103 dny ve vézeni. | kdyZz nejvyznamnéjsim
Diderotovym dilem zlstava prace na Encyklopedii, jeho romany: Jakub Fatalista, Rameauiv
synovec a pravé i Jeptiska jsou v kazdém pripadé studiemi mravl (pafizskych, venkovskych,

mravid umélcl) a z hlediska sexuality nabizi mnohé.

Zakladni myslenka Jeptisky: kdyby svét svolil ,aby se dvere klasternich vézeni otevrely
pro jednu nestastnici, cely dav feholnic by se k nim vrhl a chtél by je vypacit” (Diderot 1963:
98), je vyjadrena ve formé dopisi adresovanych markyzi de Croismare. Moralné az
neuvéritelné Cista, naivni a zboZzna Zuzana Simoninov3, tfeti a nemanzelskd dcera, je svymi
rodici donucena stat se jeptiskou a vykoupit tak htich své matky: svij nemanzelsky plivod. Roli
téz hraje véno, jez by nedostala, a skutecnost, Ze by jeji existence ve svété mohla ohrozit
majetkové naroky jejich sester. Prvni slozeni vécnych slibl sice vefejné odmitne, podruhé se
jiz v8ak podvoli a — mimo jiné kvali dobroté predstavené longchampského klastera — do
feholniho Zivota vstoupi. Zadhy vSak pozn3, Ze se pro feholni Zivot nehodi a tajné napise dopis
advokatu Manourimu, v némzZ pozadd o zruseni svych vécnych slibl. Za to je klasternim
spolecenstvim, vedenym nyni jinou matkou predstavenou, v podstaté vyobcovana, sadisticky
mucena, ostrakizovana a dovedena na pokraj smrti. Jeji sliby zruseny nejsou, je ji vSak povolen
prestup do jiného klastera, jehoZ matka predstavena si chova vlastni favoritky, a velmi nehezky
naopak tresta zarleni svych byvalych milenek: Zuzanu za¢ne svadét k lesbickému sexu. Zuzana
si ve vSem zachovava mravni silu, zboZnost ostfe kontrastujici s nelidskosti jejich klasternich
sester, i naivitu?>!, nakonec v3ak se ji za pfispéni benediktynského mnicha podaf¥i z pekla
klastera uprchnout. Dopisy jsou vromanu oznaceny jako mystifikace. Samotna lesbicka
sexualita slouzi jako cosi dabelského, ma ukazat, Ze se Zuzana dostala z pekla nelidského
zachdazeni ostatnich jeptisek v prvnim klastere do libivéjsiho, avsak o nic méné hrozného pekla

sexuality.

21 Ostatné pravé plauzibilita jeji nevinnosti a nevédomosti, o co v lesbickém svadéni matky pfedstavené
jde, je v déji ponékud problematicka a neuvéfitelna (viz Mortimer 1997).
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Sexualni je vsak jiz sdm ddvod, pro€ se Zuzana dostane do klastera jako novicka. K jejim
sestram totiz chodi ndpadnici, kterym se vsak libi misto nich Zuzana. Jeji matka si zfejmé
skute¢nost, Ze napadniky pritahuje pravé jeji htich z mladi — nemanzelska dcera, vylozi jako
silu Zuzaniny, potazmo své vlastni sexuality a umisti dceru do kldstera (Diderot 1963: 8-9).
Zuzana sama totiz matce pfipomina jeji poklesek, avsak zaroven ,zradu a kruty nevdék jiného”
(Ibid.: 27), tedy Zuzanina skute¢ného otce, kterého jeji matka nendvidi, a ktery zemfel, aniz si
na Zuzanu vubec vzpomnél. Signifikantné musi za otclv a matcin hfich trpét sama Zuzana:
matka se odmita svému manzelovi se vSim svéfit, prestoZe vi, Ze jeji hfich mu neni neznamy,
Zuzana tudiz do klaStera musi, chce-li své matce pfiznani usetfit (Ibid.: 29). Matc¢ino chovani
pUsobi sice jako neobycejnd bezohlednost, zcela vSak koresponduje s biblickym vidénim
povahy htichu: za matcin hfich musi trpét dcera, tak jako za Evin hfich musi trpét celé lidstvo.
V tom ji ovéem ve svém dopise utvrzuje sama matka. Sama si sice uvédomuje, ze méla byt
zaviena v klastere cely sv(j Zivot — klasterni prosttedi totiz naivné povazuje za prostor, kam lze
pred sexualitou utéct — zaroven vSak Zuzanu zapfisaha, aby ji pomohla hfich odpykat svou

poslusnosti (Ibid.: 43).

Pfedstava klastera jako prostoru, v némz sexualita nic neznamen3, se ukdze nasledné
zcela smésna: sexualita neni silou, jiz Ize vytlouci modlitbami, existuje v kazdém ptipadé, i kdyz
ji Ize potlacovat ¢i sublimovat. Zuzana v klastefe rychle odhaluje ptizen vénovanou vyvolenym
favoritkdm a nepfizen, s niz se setkda nasledné sama. V arpajonském klastere, vedeném
lesbickou matkou predstavenou, navic poznd, Ze sexualita zdaleka nesestdvd z plozeni
nemanzelskych déti, jak si pfedstavovala jeji matka. Matka predstavend je totiz pfisnd i
laskava, od pocatku jevi zndmky Silenstvi, kterému posléze propadne. Prikaze nejprve jedné

z jeptisek, aby se bicovala, pak ji vtom hned zabrani se slovy:

,Ale sestro Augustyno, pfede mnou se prece nemusis stydét: pust tu kosili,
jsem taky Zena a k tomu tvoje predstavenad. Ach, to jsou nadherna prsal A
jak jsou pevna! A ja bych méla pfipustit, aby sis tu krasu tryznila ddtkami?

Ne, ne, nikdy...“ (Ibid. 120).

Abatyse za€ne Zuzanu navstévovat, liba ji na krk, ramena i paze, Zuzané se vsak vie zda
zcela nevinné a nechépe, proc celd situace vadi zpovédnikovi, jemuz o ni fekne. Chovani matky

predstavené totiz skutecné pripomind jednoduchou ndklonnost, ta ma vsak (alespon v tomto
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pripadeé) sexudlni pozadi. Ovsem Zuzana v celém chovani nenachazi nic podezielého, dokud
abatyse nepfistoupi k prvnimu otevienému pokusu o souloZ. Tehdy ji za¢ne Zuzana povaZovat
za nakaZzlivé nemocnou, nebot i ji samé se zmocni chvéni a div neomdli (Ibid.: 144). KdyzZ
nakonec pochopi, Ze se jedna o pokus o lesbickou souloZ, fekne Zuzana matce predstavené,
Ze je nevinna a radéji by zemfrela, nez by nevinnost ztratila (lbid.: 148). Je totiz v sexualité jen
nezucastnénym pozorovatelem. Nema touhy (lbid. 148), po Zadnych nechce patrat a ani
pohlavni vzruseni neposuzuje jinak nez jako zavrat. Jako je nete¢na k sexu (v tomto pfipadé
jen nabidnutému, navic sexu lesbickému), je nete¢na i k onanii. Kdyz je tedy tazana, zda nékdy
nezatouzila po tom, pohladit si prsa a celé télo, odpovi: ,Ach to je htich! Kdybych se méla
néceho takového dopustit, jak bych se z toho mohla vyznat pfi zpovédi...?“ (Ibid.: 149). Zuzana
je tedy vzorem spravné krestanky, pfipomina svétice z legend. Ovsem to, co ji obklopuje, neni
tentokrat pohansky svét, ktery ji nuti obétovat cisafi, ale katolicky klaster. Diderotova kritika
instituce klaster( se obraci proti Zuzaniné okoli: kdyZ prijde kifestan do klastera Diderotovy

doby, musi si tedy pfipadat jako v pekle.

K samotnému sexu mezi Zenami nakonec nedojde. Matka predstavena si sice na
Zuzané ohfiva ruce a Zuzana pfi své nevinnosti nevidi dlivod, proc by se na jejim téle nemohla
ohtat celd a zacne se svlékat, kdyZz obé Zeny vyrusi byvald favoritka, kterd je za dvermi
poslouchala (lbid.: 153). Kdyz md jit potom Zuzana ke zpovédi, matka predstavena ji
samoziejmé domlouva, aby vse zatajila. Jeji etické zhodnoceni vychazi z predstavy, Ze nedélaly
nic zlého (lbid.: 164), ovSsem zaroven ji o tom zakazuje mluvit, cozZ jeji prvni tvrzeni popira. ZIé
se tedy rovna tomu, co je nepfijemné. Zuzanino etické hodnoceni je ovsem nulové: sexu
nerozumi, vi jen, Ze o néj nestoji a neprobouzi v ni Zddné vasné, je ji v podstaté jedno, zda jde
o sex hetero ¢i homosexudlni?*2. Stejné tak knéz, ktery matku predstavenou nazve pfi zpovédi
Spatnou, zkazenou jeptiskou, neurcuje, zda jeji zkazenost vychazi ze snahy mit sex i za dvermi

klastera, ze snahy svést zcela nevinnou divku bez tuzeb, nebo ze snahy mit sex vibec.

Diderotova Jeptiska ukazuje lidskou snahu utéci pred pohlavnosti, i disledky utéku pro
Zenu, ktera sama sexualitu vibec nema (v ¢emz je postava Zuzany znacné nerealisticka).
Klasterni prostiedi degradované z mista modlitby na vézeni, vnémz roli hraji vzajemné

nenavisti a preference, v némz zasadni misto ma neschopnost pfipustit si, Ze vstupem do

252 Skuteénost, Ze své télo nechape jako své i Ze fraze ,toto neni mé télo“ se v textu mnohokrat opakuje
si vSimla Burch (2006).
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klasternich zdi se jeptisky nestavaji bohem a vystupem dablem, totiz neni Zddnou ochranou
pro sily, které jsou uvnitf ¢lovéka: at jiZ je to nelidsky sadismus, snaha o vlastni povySovani Ci
sama sexualita. Nendvist Zuzaninych sester v podstaté nema nabozensky plvod: Zuzanu tyraji
pfedevsim proto, aby zadusily vlastni pochyby o tom, zda pro né klasterni Zivot ma néjaky
smysl. Zuzana tak neni dablem, ktery rusi idylicnost klasterniho prostredi, je naopak tou, ktera
svym otevienym pfiznanim nechuti ke klasternimu Zivotu vyslovuje skutecnost, jiZz ostatni

sestry sice citi, ale jiz se dési.

Pojmeme-li Zuzaninu postavu jako postavu etickou, pak etika sexu Jeptisky je
v podstaté sexualitou stfedovékych legend: neexistuje, v idealnim pfipadé jeji existence neni
vlibec pozndna a pochopena. Je vSak snadné byt v sexu takovymto zplsobem mravny, kdyz
74dné touhy nejsou pocitovany?>3. Daleko zajimavéj$i je proto postava Zuzaniny matky,
predpokladajici, Ze jeji pohlavni uklouznuti, jehoZ je Zuzana plodem, muZe odc¢init pravé jeji
zcela nepohlavni dcera. Bez zajimavosti neni ani lesbicka abatyse, ktera se z podlehnuti svym
tuzbam nakonec zblazni. Sexualita v kazdém pripadé vychazi z pfibéhu jako sila veskrze
strasliva a do znacné miry nechutna. Diderotova kritika klasterniho prostredi vSak krom
obvinéni z nelidskosti lezi i ve skuteCnosti, Ze jedna Zena, kterd je pro néj z hlediska

pozadované etiky sexuality skutecné vhodnd — Zuzana — pravé o tento systém nestoji.

V neposlednifadé je také zajimavé, Ze Zuzana celou situaci lesbické lasky popisuje muzi
(a vi o tom), fiktivni dopisy jsou totiz adresovany markyzi de Croismare. Lze se zamyslet nad
tim, jak si je vylozil tento ¢tenar, jaké z nich mél potéseni a co v nich vnimal (Mortimer 1997).
Popisy nasili na Zzené, i popisy lesbického milovani totiz maji néco z markyze de Sade, stejné
jako z milostné literatury. Je jesté zajimavéjSi zamyslet se, jestli si Zuzana uvédomovala fakt,
Ze z hlediska sadismu, voyeurismu a zaliby v lesbickém sexu jsou dopisy pro markyze
minimalné lechtivé a zda takovy byt mély, nebot se tim zvySovala jeji Sance na vysvobozeni
z klasterniho pekla. Vzhledem k asexualité, kterou jinak hlavni hrdinka v prabéhu svého liceni
vykazuje, se to sice zda nepravdépodobné, avsak v opacném pfipadé kniha sklouzava do Zanru
lehkého porna a lehké vzruseni ¢i potéSeni z krutosti, které vyvolava, je hrou velmi

rafinovanou.

253 Schoene (2018) si naopak mysli, Ze to, co Zuzanino télo v pFib&hu ztélesriuje, je pravo.
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12.3. CHODERLOS DE LACLOS: NEBEZPECNE ZNAMOSTI

Tam, kde Diderotova Jeptiska odhalovala sexualitu v prostfedi pomérné necekaném:
v klastefe, Laclosovy Nebezpecné zndmosti se soustfedi na sexualitu v prostiedi, kde jeji
realizace jen sotva prekvapi: mezi libertinskou Slechtou predrevolucni Francie. Epistolarni
roman poddava obraz Slechtickych mravl na sklonku absolutismu a sexualni etika je jeho
hlavnim tématem, i kdyZz jde o mravni volnomyslenkarstvi. To ostatné dava najevo jiz citat
z Rousseaua®®?, jimz se roman otvira: ,Vidél jsem mravy své doby, a proto jsem vydal tyto
dopisy” (Laclos 2013: 6)>>°. Na rozdil od Rousseauova vidéni pfirozenosti jako nezkaZenosti
ovsem Nebezpecné zndmosti neukazuji ¢lovéka jako bytost, kterd nesmi jiného clovéka brat
jako prostredek, ktera druhé obohacuje laskou, coz vede k rozvoji individua. Pravé naopak.
Roman o ¢tyrech ¢astech strukturovanych ve stylu klasické tragédie (expozice a kolize — krize
— peripetie — katastrofa) vynika individualizovanou psychologii postav/autor( dopist a ukazuje
hru dvojice rafinovanych libertind, pro které je laska jen vypocitavou hrou svitézi a
porazenymi. Jde pfitom o hru mimoradné cynickou, jelikoz ustfedni dvojice: vikomt de
Valmont a markyza de Merteuil nehraji mezi sebou, ale naopak rozdmychdvaji ¢i tlumi city a
pohlavni touhy svych obéti, ¢imZ je zaplétaji do velmi sloZité strategie, v niz oviem oba
uvaznou a kterd je znici. Hru ovSsem berou jako misii lasky i hlasani vlastni viry (Ibid.: 23, |, IV).
Tématem romanu je stfet mordlek rdznych vrstev: zatimco ve svété Prévana, hrabénky B.. i
vikomtky M.. jde Cisté o rozkoS z milostnych dobrodruzstvich probiranych pozdéji v noblesnich
saldnech, svét Cecilie Volangesové je svétem klasterni nevinnosti a citové naivity jdouci

dokonce az k téhotenstvi, bez ndznaku pochopeni, o co vlbec jde.

Dé&j romanu se odehrava ve 175 dopisech?°® a rozehrava intriky dvou vyse jmenovanych
hlavnich postav. Zatimco vikomt de Valmont je spolecensky prosluly proutnik (coz se od
svobodného muze jaksi oekava), markyza de Merteuil si s nim sice povahové v nicem nezad3,
spolecensky je vSak vnimana jako ctnostna Zena (coz se od ni, jakoZzto od svobodné Zeny, taktéz

eer

ocekava). Pani de Volanges chce provdat svou patndactiletou, v klastere Zijici dceru Cecilii za

254 Stylem i formou je roman zavisly na Rousseauové Nové Heloise, lze jej chapat do jisté miry jako jeho
protiklad (Novd Heloise je totiz vrcholem sentimentalismu: jde o dopisy milenct a roman kondéi smrti hlavni
hrdinky). Laclos totiZz Rousseauovy myslenky, pocity i styl zesmésnuje.

255 (Jspéch romanu byl nesen skandalem (Lepape 2006: 251), jiz v roce uverejnéni (1872) vyslo $est
dotisku a fada piratskych vydani. Roman samozrejmé stihla vina kritiky, vGci niZ se vsak Laclos hajil tim, Ze nevylicil
spolecnost, jaka by byt méla, ale jaka je (Ibid.: 253).

256 7ajimavd je téz Predmluva vydavatele a jeji Gloha vzhledem k ndsledujicimu textu (viz Roussel 1981).
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hrabéte de Gercourt, jemuz se vSak markyza de Merteuil chce pomstit za rozchod. Domluvi se
tedy s vikomtem de Valmont, Ze Cecilii zbavi panenstvi, uzavie s nim navic sdzku, Ze pokud se
Valmontovi povede svést cudnou, bohabojnou, a predevsim vdanou pani de Tourvel, stravi
s nim pak ona noc. Tak se rozehravd znacné spletitd partie. Markyza de Merteuil seznami
Cecilii s rytitem de Danceny a mlady par podlehne naivni, pfevazné dopisové lasce plné
néznych slov a velkych frazi. Valmont vsak Cecilii jesté pred chystanou svatbou s panem de
Gercourt svede a souloZi s ni natolik ¢asto, Ze Cecilie otéhotni a potrati (aniz vSak vi, co se
vlastné déje). Valmontovi se ovsem podafi svést i pani de Tourvel, ¢imz splni sazku, markyza
de Merteuil mu vsak splnéni své ¢asti (spolecny sex) odmitne. Tak se intrikdnsky par dostava
do konfliktu: markyza prozradi Valmont(yv sex s Cecilii Dancenymu, ten vyvola souboj, v némz
Valmonta zabije. Vikomt mu vsak jesté pred smrti preda svou korespondenci s markyzou,
Danceny ji uverejni a markyza tak ztrati svou spolecenskou pocestnost, navic je stizena
nesStovicemi, které ji zohyzdi a ptipravi ji o oko. Pani de Tourvel zemte Zalem a Cecilie se vrati

do kldstera, z néhoz na zac¢atku pfisla.

Etiku ukazuje (a kritizuje) jiz samotny dé&j. Aristokratické vrstvy jsou totiz zobrazeny jako
nenapravitelné zkazené, city v jejich sexualité v podstaté nehraji roli, jde pouze o hru. Vikomt
de Valmont se proto svéfuje, Ze jesSitnost nemravnych lidi, jez ho vidy obklopovali, je pfi¢inou
jeho nerestnosti (Ibid.: 65, I, XXIIl). Zajimava je ovSem postava markyzy de Merteuil, kterd
jedna jako muz a muzskym zpGsobem Fesi i svou sexualitu>’, ovsem navenek se pokrytecky
stavi do typicky Zenské role své doby: predstira pocestnost. Nejen markyza, ale Zzeny obecné
se vSak brani svodim muzi pouze slabé (Ibid.: 25, 1, IV). V osvicenském duchu si hlavni postavy
tropi Zerty jak z ndboZenské moralky?®®, tak z instituce manZelstvi: oboje je pro né nutnym
formalnim rdmcem, v Zadném pfripadé vsak ne niterné prozZivanou skuteénosti. Manzelstvi je,
jak fika pani de Merteuil Cecilii, pouze o povinnosti Zeny k muzi (lbid.: 100, I, XXXIX), ktery uz
v manzelstvi milovan byt musi. Je zjevné, Ze takovy stav je tim poslednim, o ktery by kdo stal,
a kdyz, tak jen pro dobrou povést. Do manzelstvi navic nepatfi laska, tak je jen chvilkovym

poblouznénim, které nesmi urcovat cely Zivot (lbid.: 286, Ill, CIV), a praveé iluze lasky vede

257 7ptisob, jakym se to naudila popisuje na s. 208-9 (I, LXXXI). Pe¢livé shromaZzdovala v3e, co se lidé
snazili skryt, schvalné trénovala roztrZity pohled, potlacovala a ovladala vSechny city. Ostatné i ztrata panenstvi
je pro ni pouze prilezitosti ke zkoumani povahy sexuality: shromazdovala pti ném fakta a vSe promyslela (lbid.:
210, I, LXXXI). Je zajimavé, Ze vysledkem, k némuz zkoumani markyzy doslo, je cynickda hra se sexem jako
mocenskym nastrojem.

258 pani de Tourvel je proto oznadena za panbi¢karku a to je o dGvod vic, pro¢ ji svést (Ibid.: 57, I, XX).
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k vystrizlivéni v manzelstvi, kdy se kazdy z manzel( domniva, Ze ten druhy se zménil, zatimco
spiSe vyprchalo jeho poblouznéni (lbid.: 287, I, CIV). | laska je nechténd, protoZe hru pouze
rusi a vasen stoji nad ni, ma pravo lasku demaskovat (Ibid.: 29, I, VI). Vikomt Valmont proto
fika, Ze pani de Tourvel musi dostat do postele pravé proto, aby se uchranil trapnosti, Ze se do
ni zamiluje (lbid.: 25, 1, IV), markyza de Morteuil zase piSe, Zze kdyz je vikomt plachy a
zotroceny, zrovna tak dobfe by uz mohl byt beze zmény dasledk( zamilovany (lbid.: 37, I, X).
Valmont lasku skute¢né demaskuje — ukazuje se mu jako cird touha z moci (Ibid.: 144, I, LVII).
Pani de Tourvel, jednajici v souladu se svymi city, zase kon¢i smrti Zalem, jeji poruseni mordlky

ma tak znicujici dusledek, Ze konci az neuvéritelné moralistné.

Ovsem co v déji hraje roli, je technika svadéni, jiz se ostatné hlavni postavy obSirné
zaobiraji. Knihu lIze brat jako navod na hrani her svadéni, lasky a sexu, pficemz vSechny tfi
¢innosti nesmi byt pfimocaré, ale pravé hra zvysuje jejich ldkavost, zajimavost a vzruseni.
Prvnim a nejjednodussim krokem je situace, kterou Valmontovi vyjadfi jeho sluha: kdy kazdy
milenec chce, aby jeho divka délala to, co déld rada, jelikoZ k tomu, co chce muz, je jesté daleko
(Ibid.: 113, I, XLIV). OvSem sluha zapoming, Ze divka cokoliv délat rada nemusi, staci kdyz
milenec bude presvédcen, Ze to rada déld, nebo by to radda délat méla. ProtoZe samotna souloz
je v podstaté jednoducha a v knize je jen zfidka hloubéji tématizovana, roli hraje predevsim
vzruseni z lovu a dobyvani. Predc¢asné podlehnuti Zeny by pro Valmonta znamenalo, Ze se
pfipravi o kouzlo obtizného dobyvani (lbid.: 67, I, XXIII). Sexualita se tak méni v podstaté v lov
a podlehnuti kofisti, pficemzZ zajimavost zvySuje snaha neporusit verejné prezentovany,
mravem vyzadovany obraz sebe sama. Tento lov a pokouseni se pak nedilné poji s mistrnou
pretvarkou a IzZi, které se sice ukazuji jako laska, jejich cilem je vSak nadvlada nad druhymi. Lov
je ovSem zajimavy, jen kdyz je dlouhy, kofist si navic musi byt védoma toho, Ze je poraZena,
nema smysl touzit po jednoduchych ulevach na jednu noc, kterym nepredchdzelo slozité

svadéni: Valmont proto o kofisti — ulovené Zené — pise:

»..at po libosti vychutnava védomi své slabosti, kéZ je vSak nucena pfiznat
svou porazku. Pfenechejme ubohému pytlakovi, aby sloZil jelena, sotvaze na

néj narazi; skute¢ny lovec ho vsak ustve” (Ibid.: 67, 1, XXIII).

Valmont ostatné odmita jit k cili, pfimy zdsah ve chvili niterného souhlasu Zeny povazuje za

Skodlivy (lbid.: 269, Ill, XCIX). Soucasti lovu je i snaha vzbudit pfedstavu nemoznosti bez dané
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osoby Zit: Valmont proto u pani de Tourvel Zadoni o soucit (lbid.: 96, I, XXXVII) ac ve
skutecnosti mu jde o pravy opak?®®. Zdiraznéna je ovsem skutecnost, Ze touha nékoho
ovladnout ma sva slaba mista: Valmont s pani de Tourvel navaze necekané upfimny citovy
vztah. Znamosti vSech postav knihy jsou tudiZz skutecné nebezpecné, at jiz proto, Ze jsou
vlastné jen predem domluvenymi machinacemi, hrou o nadvladu a pomstu, nebo proto, Ze
v nich nékdy prevldadnou necekané a neovladatelné city a touhy. Ty ale nejsou pro hru

intrikdn lasky jedinym nebezpecim, druhé — a zfejmé Castéjsi — vyjadri Prévan:

»--kdyZz nékdo béha za Zenou, musi nutné cestou potkat Zeny jiné, které
mohou byt, kdyzZ se to tak vezme, pravé tak dobré Ci lepSi nez ta, za niz bézi,
néktefi muzi se daji zldkat novou zalibou a jini pak to z Unavy vzdaji“ (lbid.:

171, 11, LXX)

Ovsemze pro hry Nebezpecnych zndmosti je problémem i cudnost: s cudnymi Zenami
neni moznda zadna rozkos, jelikoZ i v okamZiku orgazmu zlstavaji zdrzenlivé. Rozko$ naopak
spociva v ,sebezapomnéni, Silenstvi vasné, v némi prekypujici rozkos ocistuje sebe samu”
(Ibid.: 27, 1, V). Situace je tak pravym opakem vseho, co hlasala antika: tam kde podlehnout
vasni znamena ztratu sebe sama, intrikdni Nebezpecnych zndmosti hlasaji pad do bezhlavych
rozkosi jako to, po ¢em kazdy musi touzit. Ke Stésti totiz mohou ¢lovéka dovést pouze Zivouci
vasné (lbid.: 124, I, XLIX)?%0. Osvicensky diiraz na rozum ovsem existuje: k vasni totiz nabada
dvojice, kterd si jich pravé pfilis neuziva, stavi se k nim instrumentdlné — slouzi jim k jejich
cynickym hram. Rozkos (jiz dvojice misty nazyva eufemisticky laskou, ackoliv o lasku nejde)
totiz slouzi jako medicina pomahajici ptirodé (lbid.: 37, I, X). Zarlivost v rozko$i neméa misto:
slouzi pouze jako mocensky ndstroj dobrym hraclim, kteti s ni umi pracovat. Valmont proto
tvrdi, Ze by Zarlil, kdyby se markyza davala jedinému muzi (ten by ji vlastnil), zatimco fakt, ze
se dava nékolika muzim najednou, je pro néj potésujici (lbid.: 49, I, XV): moc nad Zenou se tak

tfisti a neni proc Zarlit, jelikoz nikdo byvalého milence, ktery moc uzival jako celek, neohrozuje.

Cecilie je pritom cudna natolik, Ze o sexualité nema Zzadné povédomi. V jeji pfedstavé

je to nejhorsi, co se mlze pfihodit, polibek (Ibid.: 257, 1ll, XCVI), proto se mu brani a pohlavni

29 Jinde totiz Fikd, Ze , pFi podrobovani Zeny je kazdy prostfedek dobry“ (Ibid.: 347, IV, CXXV).

260 pravé opaény nazor ovéem zastava pani de Tourvel, kterd je pfesvéddend, Ze uz jen mluvit o ldsce
znamena porusovat klid duse, a ktera by byla nejradéji, kdyby pred ni nikdy nikdo slovo laska nevyslovil, jelikoz
maze lidi ucinit jen nestastnymi (lbid.: 127, I, L; 142, 11, LVI).
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orgdny nechdvd bez obrany vystavené Valmontovu svadéniZél,

Prvni Ceciliin orgasmus
znamend od Valmonta oCekavané slzy a vycitky, které ovsem zmizi hned, jak se vikomt za¢ne
snazit o druhy (lbid.: 259, Ill, XCVI). Dancenymu slibuje vérnou lasku a popisuje své Stésti,
jelikoZ na rozdil od markyzy de Merteuil nevi, Ze napsat ,,miluji t&“ znamena v jeji spole€nosti
to stejné jako fict ,vzdavam se ti“ (Ibid.: 86, I, XXXIIl). OvSem i na ni plati markyzino tvrzeni, Zze
pfitomnost milované bytosti vzbuzuje touhu podlehnout, a tak i Cecilie zacind hrat
s Dancenym hry a pozndva, Ze uvrhnout muze do zoufalstvi je rozkos, kterou si je nutné
vychutnat: i Cecilie proto zacne v lasce chytracit (Ibid.: 132, Il, LI). Na manZelstvi se po mnoha
sexudlnich dobrodruzstvich s Valmontem spise tési, ucini ji svobodnéjsi milovat Dancenyho,
coz ji ovSsem — snad skutecné z neznalosti — nijak nebrdni provozovat sex s Valmontem, ktery
ji navic uc¢i necudnad slova a déla mu radost, Ze je Cecilie povaZzuje za bézny popis jejich ¢innosti
(Ibid.: 308, Ill, CX). Cecilie Valmontovi dava vse, co ani divky z povoladni neddvaji, a pritom
miluje Dancenyho (lbid.: 319, Ill, CXV). Timto rozstépenim lasky a sexu vikomt de Valmont
dosahl nejen toho, ze Cecilii mize mit kdykoliv, ale Ze Cecilie ani nevi, co dél3, nijak ji to
nebrani ve vsech jejich aktivitach, a dokonce i romanticky naivni prvni lasce: Cecilie je zkratka
dokonalou obéti a Valmont ji povaZuje za hlupaku?®?, kterd neztraci ¢as premyslenim (lbid.:

385, 1V, CXL). Cecilie tudiZ patti jediné do klastera, do néhoz se na konci zase vraci (lbid.: 442,

IV, CLXX).

Laclosovy Nebezpecné zndmosti tedy ukazuji moralku natolik pokleslou, Ze ji je stézi
jesté mozno vibec mordlkou zvat. Hlavni intrikani totiz lasku prozkoumali a zbaveni iluzi,
podporovani pouhym rozumem bez citli nenasli nic jiného nez moc, coz jim ale nebrani cynicky
manipulovat se viemi, kteti ke stejnému zjisténi jesté nedosli a od lasky ocekdvaji mnohem
vic. Sexualita je pro né navic jediné prvkem ponizeni ¢i vitézstvi (v zavislosti na pohlavi). Mrav
je v Nebezpecnych znamostech stdle pfitomny, tvofi prikryvku celého jednani a umoziuje
navenek vypadat pravé tak, jak spole¢nost poZaduje. Ovsem mrav ¢ini znamosti
nebezpecnymi, hra snim, sverfejnym zdanim, jez lze ztratit, je to, co aristokratickou

spolecnost bavi. Neni to vSak pouze mrav, nebezpedi se totiz skryva i ve skutecnosti, Ze ani

261 Na druhé strané viak Cecilie vahavé pozoruje Valmonta a jeho probuzenou touhu, kdy? si sedne tak,
aby této touhy mohl vyuzit. Cecilie Valmontovu erekci pozoruje ostychavé, jen kdyZz ma pocit, Ze je nepozorovana,
avsak zcela jisté ji zajima (Ibid.: 188-9, Il, LXXVI).

262 | ze ovéem argumentovat i jinak. Cecilie muZe jen vyjadfovat normy své tfidy a svého pohlavi, jak tvrdi
McAlpin (2009). V porovnani s védoucnosti zbytku zastupkyn svého pohlavi v knize vSak takové vysvétleni
nepusobi presvédcive.
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laska a sex degradovana na pouhou mocenskou hru neni bezmocna. Clovék svym va$nim maze
propadnout, mizZe se skute¢né zamilovat. Osobou, kterd mrav i mordlku spojuje a v jejimz
vidéni se spolu protinaji, je madam de Tourvel. PodIéhad sice, ale své moralni standardy si udrzi
alespon vtom, Ze zemre Zalem nad svym podlehnutim. LaclosGv roman tak lze chapat jako
perverzi vSech citovych idealll 18. stoleti (Wolfgang 2016: 157), ale na druhou stranu i jako
ukazku skutec¢né mordlky, vzdalené Rousseauovsky neredlnému sentimentalismu (Blum
1973). Valmont totiz rozhodné neni ddbel a Cecilie ma daleko do andéla, presto prvni z nich
ma moralku lovce, a té podfizuje svQj styl Zivota, a druhda mda moralku klasterni naivky své
doby. Zde se ukazuje moralka predrevolucni Francie: na povrch cudna a pokud se sama nezkazi
(k cemuz Cecilie v mezidobi mezi svymi klasternimi pobyty rozhodné spéje) se sexem nemajici
nic spolecného, jelikoz tak chce mrav. Pod povrchem vsak zkazend, plnd cynismu, prazdnoty
zjisténi, Ze realita lasky a sexu se s mravem hlasanymi idedly hluboce rozchazi a nema na to,
je naplnit, a proto je manipulujici a vyuzivana alespon v lovu a moci, které spravné pouzitd

sexualita poskytuje.

13. Romantismus

Definice romantismu pry postrada spolecného jmenovatele (Hrbata, Prochazka 2005:
10), nicméné samo jméno romantismus je preromantického ptivodu (Cerny 2009: 106) a
plvodné oznacuje zdlibu v citovych vécech, ve vSem dojimavém a dobrodruzném. Tato zéliba
byla pokladdna za typicky stfedovéky rys romdnskych ndarodl (lbid.). Ovlivnén
sentimentalismem, romantismus se obratil zady k hodnotam klasicismu a racionalismu.
Zatimco v hudbé jej symbolizuji dila Wagnerova ¢i ve filosofii Schelling a Fichte, v literature se
znovu a znovu objevuje myslenka svobodného jedince a hledani vlastniho ja (Furet 2010: 14).
Casové jej lze vymezit lety 1790-1848283, pficem? realizace tohoto hnuti spociva predevsim
v literatufe (v romanu) a hudbé. Pro sexualitu v literatufe je romantismus obdobim snad
nejvyznamnéj$im?%4: romantickd ldska je ve své $tastné podobé mravné nejvyssi projev lidstvi,
v té nestastné pak je nejvétsim prokletim (Cerny 2009: 122). Absolutni hodnotu mda minulost

jako ideal dokonalosti (Hrbata, Prochdzka 2005: 214). Literarni ja je opusSténé uprostied

263 Cerny (2009: 107) jej naopak vymezuje lety 1815-1848, co? je podle néj doba, kdy romantismus ve
vétsiné zemi prevlada.

264 Ostatné Doorman (2008: 80) spojuje Upadek romantické ldsky teprve se sexudlni turistikou popsanou
v dile M. Houellebecqa (jmenovité v romanu Platforma z roku 2001).
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vesmiru a hleda spasu v tvorbé a kontemplaci krasna (Furet 2010: 18). Romanticky intelektual
je proto ctitel nicoty, ale i estét, dandy, flaneur toulajici se pasazemi, utopista, melancholik (v
melancholii se doslova utapi Keatsovy verse), filolog, snivec, vizionar a konecné i konzervativec

(Givone 2014).

Zakladnim dilem a citovym brevifem romantismu je — jeSté preromantické — Goethovo
Utrpeni mladého Werthera?®>: Goethe v ném totiz pretvafi citlivou dudi v Zivotni styl (Cerny
2009: 91). Namét Werthera vychdzi z Rousseaua a jeho Nové Heloisy, z niz prejal vypéti citl az
na pokraji unosnosti a zcela opominul moralni zasady a vychovné tendence dosavadnich
romanu. Slavna laska Werthera k Lotty — ta je zasnoubena sjinym muzem — je laskou
nemoznou. Werther vSak neuznava jakékoliv omezujici zasady, véetné téch etickych, pokud se
stavi proti lasce a niternym citim. KdyZ tedy manzel zavrazdi svou nevérnou Zenu ve hnévu, Ci
kdyZz se mladé dévce spusti a pohlavni rozkose jej zcela pohlti, Werther ma pocit, Ze nikdo
nesmi hazet kamenem (Goethe 2008: 78). To proto, ze vnéjsi prekazky, spoleéensky mrav a
ohledy, jejichZ kofeny ¢asto ani nejsou zjevné, brani lidem v opravdovosti a v projeveni sebe
sama. Werther proto povaZuje romantické poblouznéni za vrcholné moralni a vyhledava bol,
nikoliv uspokojeni. Stejné tragicky jako ve své sebevrazdé?®® selhava proto Werther ve svém
uskutecnéni etické lasky: nepatfi totiz do tohoto svéta, nema nic spole¢ného s télem (sex
s Lotty tfeba i jen v predstavé neni ani jednou zminén) proto musi byt neuskutecnénd, jen

vysnéna.

13.1. BYRONUV DON JUAN

Velky vyznam pro anglicky romantismus méla jezerni Skola (Wordsworth, Coleridge,
Southey). Romanticky hrdina je totiZ odcizen své spole¢nosti, je to vydédénec?®’, ktery svou
samotu vyrovnava silnou laskou uprostfed jezer obklopenych mlhou a zficeninami starych

hradl. Vyznamny je téZz anglicky ,goticky roman®“: MaturinGv Poutnik Melmoth zaproda svou

265 7 hlediska kontrastu mezi osvicenstvim a romantismem je té? zajimavy Goeth{v roman: Spfiznéni
volbou — prvni velky roman o manZelstvi (viz Doorman 2008: 173-4).

266 St¥elf se sice do hlavy pravé o pllnoci, kdy? jej viak v Sest rano najdou, jesté chropti a zemfe teprve
v poledne.

267 To prekrasné dokumentuje Byrondv Childe-Harold:

»Ja k svétu nepfilnul, ni ke mné svét,

ja nelichotil jeho vilné vlade,

ni nepoklekal v model jeho sled,

ni v ohlas nekf¥icel, ni za nim padé“ (Byron 1919: 132).
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dusi za dlouhy Zivot a moc, avsak bloudi svétem a marné hleda ¢lovéka, ktery by s nim (ve
vypjatych situacich hladu, Silenstvi, muceni inkvizice, ...) ménil. Sexualita je v ném vyznamné
spojena s kfestanstvim a touhou po spase, jak ukazuje pribéh Imali (Maturin 1972: 451-493)

¢i homosexualitu pfipominajici pratelstvi Alonza a Juana v dlouhém Spanélové piibéhu?268.

Erotické motivy sice také prehravd, ale svym dlirazem na senzaci az do nevkusu spada
LewisQv Mnich, ptibéh mnicha Ambrosia, ktery navenek budi dojem svétce, pod povrchem je
v3ak nejen otrle bezcitny, ale i zcela bezohledné uspokojuje vlastni pohlavni touhy?®°.
Ambrosiovym spole¢nikem v uspokojovani jeho pudl je ocekavatelné sam ddbel, jeho
pohlavni pudy jsou proto incestni a jeho etika vrcholné pokryteckd, spoléhd jednak na utajeni
svych milostnych eskapad, ale i na to, Ze ,,pokud si zachova narok na spdsu, nemusi se vzdavat
nadéje na bozi milost” (Lewis 2015: 279, Kap. IX). Mnisstvi je v Lewisové pojeti figurou
jinosstvi, ostatné celého Mnicha lze povaZovat za ,pubertdini dilo odraZejici sadistické
tendence i predstavy erotické svobody v dusi dospivajiciho mladika“ (Hrbata, Prochdzka 2005:

143).

Nad ostatni romantiky vSak z hlediska sexuality vynika Byron. Je to totiz basnik titan
(Cerny 2009: 167): bouflivdk, obrazoborec, ¢lovék s opovrzlivou lhostejnosti k moralce
kombinovanou s nudou ze zZivota a svétobolu (Ibid.). Byron si dokdzal hrat s laskou i se sexem.
Miloval Zeny cudné a plaché (Maurois 1979: 132), podivny vztah udrZoval se svou nevlastni
sestrou Augustou, ddle se Shellyho manzelkou, ovSsem mél i ¢etné homosexualni vztahy
(Cochran 2010). Sexualitu tedy ocekdvatelné nijak netaji i jeho hrdinové: Childe-Harold se
hned v Uvodu prvniho zpévu ukazuje jako ten, kdo vzdoroval studu a obklopoval se prodejnymi
Zenami (Byron 1919: 21). V dopise hrabénce Guiccioli Byron tvrdi, Ze se jiz l1éta snazi zbavit
tyranie vasni, jelikoz od lasky jiz mnohé vytrpél a prohlasuje, Ze jiz nikdy milovat nechce (Byron

1972: 294)%7°, coi je oviem spiSe poetickd figura a strategie svodu?’?. Jindy vysvétloval, Ze

268 K motivu marnosti lidského poznéni v Poutniku Melmothovi a uzavienosti a koneénosti svéta viz
Hrbata, Prochazka (2005: 144-6).

269 7avrazdi dokonce vlastni matku Elviru, znasilni vlastni sestru Antonii (i kdyZ se o existenci téchto
pfibuzenskych svazcich od dabla dozvi teprve v posledni kapitole).

270 Obdobné je i Childe-Harold nabaZen laskou a plane citem k mnohym, miluje jen jedinou, ktera viak
nesmi byt jeho. Samotného Childe-Harolda nemiluje Zadna Zena (Byron 1919: 22-24).

271 Ty vyjadfuje velmi pregnantné opét v Childe-Haroldovi:

»Ten $patné, tusim, srdce Zeny zn3,

kdo mni Ze v lasce vzdechy vedou k cili,

¢im jest ji srdce, jez se samo vzda?“ (Byron 1919: 69). Cilem neni lasku mit, ale dobyvat ji, protoze pravé
tim slast roste. Zit a milovat je pro Childe-Harolda totés, pfic¢em? neplane po Zeng, ale po ideélu (Ibid.: 120).
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mravnost je otazkou podnebi (Maurois 1979: 202). OvSem nejen Byron, ale i jeho romanticti
hrdinové lasku uZivaji a zaroven ji opovrhuji. To vSak naopak necini jeho basen z hlediska

sexuality a jeji etiky nejzajimavéjsi: Don Juan.

Byron Dona Juana oznacil za svou burleskni basen (Byron 1972: 323) a branil se tomu,
aby byla vnimana jako oslava nefesti, méla byt totiZ satirou na stav tehdejsi spolecnosti (Ibid.:
489). Na nedokoncené skladbé o Sestnacti zpévech pracoval nékolik let v Italii, prvni a druhy
zpév vysel vroce 1819, nicméné prvni a posledni zpévy jsou znacné odlisné: v poslednich
zpévech je znatelnd silici satiricnost a Byronav pfiklon k nomadstvi spojenému s nezavislosti
na statni moci, ndbozZenstvi i védé (Hrbata, Prochdzka 2005: 118). Na rozdil od pfedchoziho
faustovského tématu v Manfredovi si vsak Byron za hrdinu v Donu Juanovi vybral velmi
pradmérného hrdinu. Don Juan totiz sice jedna, v okamzicich tézkych zkousek prekvapivé
zachovava jistou moralku (odmitne se napfiklad Ucastnit kanibalstvi ve druhém zpévu), ale jen
malokdy premysli. Pres jisté moralni kvality tudiz v ptipadé Juana nejde o postavu heroickou,
jde o muZze, na jehoZ Zivoté se promita dobovy mrav. A jde také o muze, ktery je svou dobou
jaksi smykdan. Ostatné sam Byron si nebyl jist, zda ma svého hrdinu na konci poslat do pekla,

nebo do nestastného manzelstvi (Coleridge 2006).

Dé&j nedokoncené bdasné je komplikovany, stejné jako v pfipadé Childe-Harolda je
hlavni hrdina témér neustale na cestach, avsak cesty jej vedou k velmi podivnym zkusenostem
s lidskou spole¢nosti a jejimi pravidly. Zije v Seville s matkou Inéz a otcem Josém, oviem
zaroven udrzuje milostnou aféru s matcinou pfitelkyni, za dona Alfonse vdanou Julii. Na rozdil
od Molinova stejnojmenného hrdiny Byronlv Don Juan v celé basni Zeny nedobyva, ale je jimi
svadén. Neni zcela pasivni — cti poZzadavky muzské role a svle¢ené Zeny se zmocni — ale aktivita
vychazi ze strany Zen a neni tfeba je nikterak dobyvat. | ve chvili, kdy je Julia dopadena
manzelem, ktery prohlizi jeji pokoj a hleda milence (schovaného v Juliiné posteli pfimo pod jeji
zadnici) je to Julia, kdo jedna. Jelikoz don Alfonso nakonec manzel¢inu nevéru odhali
kvlli Juanovym zapomenutym botam, je Juan poslan do Cadizu. Boure a ztroskotani lodi jej
vSak zanese k jednomu z feckych ostrovl — po cesté v ¢lunu je nejprve snéden jeho pes a
pozdéji jeho ucitel Pedrillo (kanibaly posléze posedne Silenstvi) — kde potka krasnou Haidé.
V prostfedi nezkazené pfirody ostrova a jeho jeskyné lasce s Haidé propadne. Haidé je vsak
dcerou pirata, ktery Juana z rousseauovsky nezkazené idylky vytrhne a prodad do otroctvi.

V Zenském prestrojeni — do néhoZ se vSak prevlékne teprve z donuceni, kdyZz mu eunuch,
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strazce harému, hrozi kastraci — se tak Juan dostane do Istanbulu a do sultanova harému, kde
ma v noci sex s krasnou divkou. Z harému Juan prchne a pfida se k ruskym vojskim valcicim
s Turky, s generdlem Suvorovem se dostane do Petrohradu, kde si jej za svého milence vyvoli
starnouci, aviak stdle vilna Katefina Velikd. Po ¢ase se ale Juan kvuli drsnému petrohradskému
podnebi roznemuze a je vyslan do Anglie, kde potkava dalsi Zeny a v duchu gotického romanu
se mu zjevuje temny mnich — ve skutecnosti prevlecend vévodkyné Fitz-Fulkeova, ktera jej
svadi. Takto nastinény déj ovsem neplyne hladce, naopak, rady slok od néj odbihaji, komentuji
Byronovy soucasniky, politiku, historii, kolegy, a predevsim nedlslednost lidskych citd,

spoleénosti a proklamované moralky.

Jiz nastinény déj vSak naznacuje, Ze kniha byla od pocatku tabu. Romantici totiz
projevuji zdjem o individuum, které casto nedopovida univerzalnim principm (Doorman
2008: 35). Mravnost v romantismu patfi pfedevsim Zenam, jez ji haji a jsou obdareny mravni
silou (Michaud 2010), avsak je to mravnost ¢asto pokryteckd a muz je uvniti manzelského
svazku povaZzovan za predstavitele Boha. Na druhé strané je pravé romantické uvolnéni citQ
pri¢éinou opadu spoleCenskych konvenci, opadu pokrytectvi, vzniku feminismu a fenoménu
cestovatelstvi (Cerny 2009: 123). Citova touha a touha po vasnivém prozitku totiz vede
k neucté k manzelstvi a nevéram, stejné jako oslavovani sebe sama ma sv(j okamzity protéjsek
v nactiutrhani a paskvilu (Cerny 1998: 130). Pravé to se v Donu Juanovi déje: Zeny jednaji,

podléhaji chlipnosti a chudak Juan se nestaci divit.

Byron sdm sice Dona Juana v patém zpévu nazval moralnim modelem (Byron 2006, V,
2272), do toho viak baseri méla daleko. Nebyla nemoralni ve smyslu prosazovani nemoralnich
zasad Ci preference zla pred dobrem, byla to ale rozhodné kniha nebezpecna. Coleridge (2006)
povazuje Byronova Dona Juana za ,,monstrum® protoZe ignoruje moznost vzdoru vici zlu a
podtizeni se osudu ma za vasen. Vtom muizZe mit do znacné miry pravdu. Basnik totiz
pochybuje, Ze Ize milovat a zaroven byt rozumny, stejné jako, Ze by vycitky jakkoliv zabranily
pokuseni (Byron 2006, |, 117). Ostatné hned na pocatku se tvrdi, Ze dokonalost je v nasem
svété totéz jako nemastnost neslanost (lbid.: I, 18). Ackoliv dona Inez vychovava svého syna
striktné moralné — jeho chivy jsou tudiz vidy osklivé a staré (Ibid., I, 48) — od pocatku jako

kdyby predpokladala, Ze z néj vyroste chlipny muz. To ovSsem Byron zdUvodriuje Spanélskym

272 zhledem ktomu, Ze pouZivdm e-knihu v niZ strdnkovéani zaleZi na nastavené velikosti pisma,
neuvadim paginaci.
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podnebim: cizoloZstvi (u muzl nazyvané dvornost) je Castéjsi v parném podnebi, coZ Cini

Stastnymi severské narody (lbid., I, 63-64).

Prvni sex Juan tedy proZije v parném letnim dni s Julii, kdyZ je mu pouhych 16, jeho
partnerka je o Sest let starSi a vdana, nejde ovSem o nijak vyznamnou lotrovinu, protoze to
Juana nautilo zakladdm lasky (lbid., I, 85). Ze je Julie vdan3, je jisté problém, oviem podle
Byrona se Zeny v kifestanskych zemich pravé proto vdavaji, aby ztratily panenstvi a mély
volnost: tedy nebyly hlidany otci a bratry (lbid., I, 175, znovu XII, 58). Juan se do Julie zakouka,
v éemZ notné napomlzZe puberta, nejde tedy o zakoukani vyslovené milostné, ale spise
télesné. Julie sice zvazi svlij manzelsky stav, ale nasledné za nesouhlasného Sepotu se sexem
souhlasi (lbid., I, 117). To, co milenci proziji, je jisté slast, zesilena navic skute¢nosti, Ze jde o
JuanQv prvni sex, a basnik sarkasticky dodava, Ze pravé proto musi byt oba zatraceni vé¢nym
ohném (lbid., I, 119 a znovu II, 191). Takové prohldseni oviem nema Zadny vliv na provadéni
sexu, ostatné ,slast je htich a nékdy hrich je slast” (lbid., I, 133). Z nevéry jsou primarné
obvinény Zeny (lbid., I, 146, znovu Il, 200, znovu lll, 24, znovu XI, 36 a znovu XV, 6), avsak maji
k tomu dlvod: ve chvili, kdy manzel prohledava jeji loznici, Julie pohrdlivé vola, Ze doufa, zZe
milenec, z jehoZ potkavani ji manzel obvinuje, nebude Sedesatilety jako don Alfonso (lbid., |,
155). Ostatné Zeny jsou také za nevéru mnohem ptisnéji potrestany: Julie musi do klastera,
zatimco Juan putuje do Cadizu. Zatimco tedy muzdm patfi vSechny zdroje véetné ostatnich
Zen, Zena ma jedinou moznost: stale nekonecné milovat. Milovat Zenu je tak krasné i désivé,
protoze Zeny jsou krasné a bez jejich lasky nema Zivot co pfinést, ale zdroven — kupodivu —

vyZaduji vérnost, a zradu trestaji jako lité tygfice (lbid., Il, 199). Plati proto:

,»PFi prvni vasni Zena miluje jen muze,
vsak ve vSech dalSich k Lasce chova cit,
z Cehotz je zvyk, od néjz si nepomlze,

padne ji jako rukavice, volné, a uz nelze odhodit” (Ibid.: Ill, 3)%73.

To druha Juanova laska, k Haidé, neni jen o sexu, je to opravdovy cit. Haidé neni

nezkusena — odmitla jiz nékolik napadnikll, aby se naucila najit toho spravného — kdyz vsak

273 |n her first passion Woman loves her lover,
In all the others all she loves is Love,

Which grows a habit she can ne’er get over
And fits her loosely — like an easy glove”
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nahého Juana nalezne na biehu, odvlece jej do jeskyné a ihned jej tam polibi (Ibid., I, 143).
Oba milenci sice mluvi jinymi jazyky a vzdjemné si nerozumi, to je vSak citim jediné ku
prospéchu: mluvi polibky a vasni. Juan podlehne skutecné lasce. Ne takové, kterou zazil mezi
prsy vdané Julie, na niZ ihned zapomene, ale takové, jakou vyvolava zdravi a necinnost (lbid.,
I, 167-169). Totéz se stane i Haidé, duse obou milencl se zkratka protnou. Ndsledné prozivaji
raj. Chodi nazi ¢i polonazi a nestaraji se okoli, jsou si sobé pfirodou souzeni. Vasni se nejen Ze
nebrani, ale ani to nejde, protoze se jich bezprostfedné tyka. To, co prozivaji, vsak neni
manzelstvi. Knému mél Byron jen pohrdava slova — v turecké podobé ho pfirovnal rovnou
k visacimu zamku?74, ale i mimo Turecko neni o co stat — protoZe jednak tlumi vasen, jednak
muze dostdva jen pod pantofel, kazdy se po Case za své propadnuti l[dsce navic za¢ne stydét a
stejnou véc nelze obdivovat napofad: manzelstvi je tedy konec lasky a vasné. Pokud je nékde
manzelstvi pfirovnano nebi, pak pouze ironicky (lbid., XII, 14). Z toho davodu sice manzelstvi
z romance vyrlstd, ale manzelské vrkani nikoho uz neldka, na rozdil od polibku milenky (Ibid.,
l11: 6-8)%7>. ManZelstvi je v3ak na druhou stranu vrcholné mravné, i kdyZ vrcholné nepfirozené:
jde o moralniho kentaura — napll muzZe, nap(l Zenu (lbid., V, 158). Juan s Haidé si oviem
navzajem patfi pfirozenym zplisobem, bez jakychkoliv slibl (jez by stejné neslo pronést, mluvi
totiz odliSnymi jazyky). Oba védi, Ze takova laska musi brzy skoncit. Jejich stav Byron
prirovnava k opilosti (lbid., 1V, 24) a vystfizlivénim je pfichod otce. Haidé vSak bere vinu na
sebe a chce radéji zemfit neili byt bez Juana, a to také ucini. Po wagnerovsku zemre laskou,
téhotna Juanovym synem, o némz se vSak Juan sdm nikdy nedozvi. S4m na tom ostatné neni
|épe. Jesté v istanbulském harému, obklopen krasnymi Zenami, si po Haidé styska (lbid., V,

117).

Zajimavy je Juan(iv harémovy prevlek za 7enu: nejprve jej totiz striktné odmita. Saty
jsou pro néj to, co jej déld muzem, a odpohlavnit se preménou na Zenu pro néj znamena
potupu. Po celou dobu se sice Juan nechava svadét Zenami, to vSak pro jeho muZnost

neznamena zadnou Skodu. Neni totiz nikdy Zensky pasivni. Aby si ted tedy na sebe vzal Zenské

274 Wedlock and a padlock mean the same” (Ibid., V, 158)

275 p¥itom milenka nesmi byt manzelkou:

,Pravé tak dobfe mnohozenstvi miZeme se bat,

a nejen jako hrichu, spis pro fakt, Ze nudi,

vétsinu z téch, kdo Zenati jsou jedenkrat,

mit Zeny dveé jen stéZi cokoliv kdy pudi (Ibid., VI, 13)

(Polygamy may be well held in dread / Not only as a sin, but as a bore / Most wise men with one
moderate woman wed / Will scarcely find philosophy for more).
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Saty, musi mu Baba, strazce harému, pohrozit kastraci. Fakt, Ze jen kastrace je pro Juana horsi,
ukazuje hodnotu Zenské role v jeho ocich. Hierarchie je jasna: na vrcholu stoji muz, pod nim
Zena a na samém dné jsou eunusi. Juanovi viak Zenské Saty sednou bez problému — podobné
jako Seladon v Nové Astrei i Don Juan je k nerozezndni od panny (Ibid., V, 80) — coz mlze byt
pravé ten dlivod, proc€ si je odmital obléci. Avsak i v pfevleku za Zenu se od néj chce to, co
mUzZe dat jen muZ: na trhu otrokl jej zakoupila Ctvrta a nejméné oblibend sultdnova Zena
Gulbeyaz, ktera od Juana vyzaduje sex. Juan — vtu chvili demaskulinizovany v Zenském
obleceni (Wolfson 1987) — se v3ak rozplace (Byron 2006, V, 118). Laska k Haidé jej oslabila,
Gulbeyaz proto odpovi, Ze sex s ni je nemozny: ldska musi byt svobodna a je pro svobodné.
Juan zdroven v tuto chvili jiZz nevéfi télesnym tuzbam: ty kazdého dovedou k prvnimu kupci a
jen nezkusené mladi jim muaze davérovat (lbid., VI, 16). Po Utéku z harému k ruské armadé se
ovsem své maskulinity zase chopi: v osmém zpévu jiz velmi zmuzile bojuje na strané Rusu a

v devatém jiz ma bradku a kniry, protoze se tak libi Katefiné Veliké (lbid., IX, 53).

Avsak pres odmitnuti krasné Gulbeyaz Juan bez sexu nezlistane. City k Haidé jdou
stranou, kdy se pred nim dlvériva Dudu jedné noci v harému svlékne a ulehne k nému:
povazuje jej totiz za Zenu. Juan nejprve usne jako manzel: bez sexudlniho zajmu o Zenu vedle
néj. Dudu vsak chce vic, otvira rty a zrejmé ocekava lesbicky sex, ovsem vtom, ve chuvili, kdy
chce do Ust vzit pozlaceny plod (ocekavanou vaginu), ji do rtu bodne vcela (objevi tedy Juan(v
penis) a zacne kficet (lbid., VI, 68). Ve se zase brzy utisi, ale Byron své prani dobré noci opravi
na dobré rdno, nebot kohout uZ kokrhal?’®. Juan je tedy sice opét sveden, ale opét se ani
nahodou nebrani. Zeny od této chvile bere zcela G¢elové. To ostatné ukazuje i ,,zamilovani“ do

Katefiny Veliké:

,Tu Jeji vysost k nému shlédla a mladik vzhlédl k ni
a prisla na ni laska: pro jeho oblice;j,

i plivab, jeho — sdm b(ih vi; pro Amorovo hajemstvi

Jeho, na druhé strané, asi neposedIa laska

le¢ vasen stézi méné panovacna:

276 Cock had crown” (lbid., VI, 86).
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sebeldska ...“?”7 (Ibid., IX, 66-67)

Don Juan velmi dobfe vi, Ze vdSné panovnice jsou prchavé, na druhé strané mu vsak
lichoti. Katefina — obvykle preferujici urostlé muze — se v ném totiz zakoukala do chlapecka,
ktery podrazdil jeji touhy (lbid., IX, 87). V tuto chvili jiz Juan neceka lasku jako od Haidé, je to
pro néj uz jen marnivost, nebo — v horSim pripadé — Silenstvi. Basnik ktomu podava
hierarchické fazenilasky: nejvyse klade lasku platonickou, déle kfestanskou, a teprve na konec
manzelskou, ktera kvete v kiestanskych zemich (Juan jiz totiz zna Carihrad a lasku sultanova
harému) (lbid., IX, 76). V Rusku se Don Juan dostdva do situace Zenatého muZe postavené na
hlavu: chce-li v Rusku Zit spokojené, musi uspokojovat Katefinu, ovsem z harému zachranil
mladou divenku, kterou miluje, pravé proto, Ze ji zachranil (lbid., X, 58). Je tedy sice svobodny
(kdyZ prijede do Anglie, vSechny nezadané po ném prahnou (XI, 46)), ale je vazan k mladic¢ké
milence. Obzvlast v Anglii se jeho stav stane trnem v oku vSech: ma lovit dédicku (Ibid., XI, 74),
v Anglii totiz nevladne ani laska, ani sex, ale penize: manzelsky obchod. Tato gynokracie (lbid.
Xll, 66) déla pro Juana, uvyklého Spanélskym zvykim, Angli¢anky osklivé. Jsou totiz chladné,

vypocitavé a virtudzni v ustépacnostech (lbid., Xll, 73).

Don Juan predstavuje Byrona utocného a rozhodné neni typicky romantickym hrdinou.
La Chance (1998) povaZuje za meritum basné nihilismus: znehodnoceni vSech hodnot.
Odsuneme-li tedy stranou povéstnou zahadnost celé Byronovy basné (lbid.), Don Juan nas
rozhodné nenauci empatii a vlastné vibec Zadnym hodnotam. Prevladajici ideologie a
hodnotové systémy své doby naopak zesmésnuje, aniz se snazi ukazat alternativy. Basen vsak
rozhodné ostfe odliSuje mezi muZi (zpravidla neutrdlné zobrazenymi) a Zenami (obvinénymi
z nevéry, podvod( a pokrytectvi), za ¢imz nepochybné stoji Byronova homosexualita (Wolfson
1987). Don Juan je nepochybné v nékterych mistech homoeroticky a misogynni. Basen je ale
vysméchem a jako takova ma postihovat predevsim slaba mista spole¢nosti: obraci se proto
neustdle k nevére Zen, které Juana svadi, ackoliv dobové nepomérné castéjsi byla nevéra

muzud. Vysmiva se manzelstvi jako hranicim, v nichz Ize uskutecénovat lasku, jelikoZz manzelstvi

277 Her majesty looked down, the youth looked up —
and so they fell in love; — she with his face,
his grace, his God-knows-what: for Cupid’s cup.

He, on the other hand, if not in love,
fell into that no less imperious passion,
self-love...
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existuje podle Byrona zpravidla bez lasky a laska bez manzelstvi (Byron 2006, XIl, 15). Laska
mimo manZelstvi ma nejc¢astéji podobu flirtu, ten ovsem posila nové Werthery do rakvi (lbid.,
XIl, 63), a je stejné nemoralni a stejné bezohledny jako nevéra, ovsem s tim rozdilem, Ze pfi
ném neprobiha Zadna télesnd slast. Naopak manzelska laska vyzaduje dfinu, i kdyzZ tak je
povazovana za mravnou: Juan dostdva v Anglii opakované rady, aby se ozenil, protoze mravy
a manzelstvi jsou totéz (napf. Ibid., XV, 29). Juan sam je vSak paradoxné zamilovan skutec¢né a
nejsilnéji pouze jednou, a to pravé v situaci, kdy manzelstvi nejen neptipada v Uvahu, ale kde
by vse zkazilo. Don Juan je tedy romanticky v prednosti, kterou ddva pfirozenému citu: neni
dilezité, co si mysli spolecnost, ale dllezité je nenechat si cit svazat a zménit v povinnost.
Juanova laska s Haidé je obrazem pravé té nespoutanosti, kterou se spole¢nost snazi vymytit,
ovéem je také obrazem divoké pfirozenosti: proto romantické rekvizity jeskyné, ostrova,
ztroskotdani, nahych tél. OvSsem Don Juan téZ ukazuje jednu duleZitou véc, kterd se poji se
svadénim: je svadén Zenami pfedevsim proto, Ze nikdy nejevi moc chuté Zadnou svadét (lbid.:

XV, 12), afrodisiakem je jim jeho nedostupnost.

Zatraceni manzelstvi jako pokryteckého obchodu, narcismus Zen i muzi a predstava
pfirozené lasky, v niz nemaji misto slova, ale pouhé city vidéné v ocich partnera, to jsou hlavni
etické prinosy zcela neetické (i etické hodnoty prevracejici a zesmésnujici) Byronovy basné.
Stranou nestoji ani travestie pohlavnich roli: Juan se méni v harému v Juanu a vévodkyné Fitz-
Fulke se méni v mnicha: oviem oba prevleky jen potvrzuji nadfazenost muzské role.
Vévodkyné se jisté nemusi prevlékat za muze, aby mohla Juana svadét — v celé basni tak zeny
¢ini bez prevleku — avsak jeji zjeveni se nejvice podoba zjeveni Komtura, z di Molinovy verze
Dona Juana (Crucenau 2014). Pravé ona tudiz vté dobé jiz znacné narcistnimu Juanovi

pripomina existenci tuzeb Zen v jeho okoli.

13.2. STENDHAL: CERVENY A CERNY

Jestli Byron ukazuje Zenu jako Kirké — dravou a muZe svadeéjici bytost — francouzsky
romantismus ukazuje jeji dobové zfejmé redlnéjSi podobu: u G. Sandové se pouze
devatenictileta Indiana, provdana za Sedesatiletého Delmara, totiz zamiluje do Raymona, ale
musi se smifit s tim, Ze Raymon ji zradi a oZeni se pro penize. Sama Indiana tak Stésti nakonec
hleda v exotické pfirodé ostrova Réunion (symbolizujiciho rajskou nezkazenost). Lépe na tom

Zeny nejsou v historickych romanech a hrach Alexandra Dumase otce. Dumas — sdm smyslové
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lacny milenec, mezi jehoz silné stranky rozhodné nepatftila vérnost (viz Maurois 1966: 64-70)
— napftiklad v Neselské véZi zobrazil Markétu Burgundskou, jak se v tajné komnaté oddava
cizoloZznym orgiim, po nichZ shazuje milence do Seiny. Ze Trech musketyr( je znamy diskrétni
Aramis?’8 milostny romanek Buckinghama s Annou Rakouskou. V Krdlovné Margot zase
kralovna udrzuje — kromé pratelského vztahu se svym manzelem Jindfichem Navarskym —
pomér s nékolika milenci. Ve svété Dumase otce je vSak sexualita jen instrumentalni a laska

Sablonovita, neuvéfitelnd (vice viz Dubrovic 2011).

Na rozdil od Sandové a Dumase otce o lasce, jejich podobach, stejné jako o manzelstvi
nejen romanoveé snil, ale i filosofoval Stendhal (Henry Beyle). Ve své praci O ldsce rozlisil lasku
vasnivou, galantni, smyslnou (tedy vlastné sexualni) a marnivou (Stendhal 195: 23-24).
Zatimco tfi z téchto druh( jsou zalezZitosti civilizace, u divokych narodu shleddavame jen lasku
smyslnou, tedy sexualitu. Zbyvajici (podle Stendhala civilizované) podoby lasky se pak
vyznamné poji se studem a moralismem?”°. Ten leZi ve vzajemném sdélovani si zamilovanosti
i jinych s laskou spojenych pocitl, v ¢emz ovsem vynikaji pfedevsim studenti a mladé divky
(Ibid.: 95). Stendhalovy prace sice stoji na pomezi mezi romantismem a realismem, ale
Stendhal dava v romantickém duchu lasce prim: bez ni nemUze byt vdana Zena vérna (lbid.:
189), v klastere trapistl Ziji jen ubozaci bez lasky a bez odvahy se zabit (lbid.: 234). Fabrizio del
Dongo z Kartouzy parmské, stejné jako Lucien Leuwen?®° jsou mladi muZi plni ctizaddosti a
hledaji své misto ve spolecnosti a lasku planuji jako cestu ke svym cilim. Ve vSech ptipadech
jsou ovSem laskou strzeni a i kdyZz nepousti ze zretele své zistné cile, ldsce se oddavaji. Roli
vidy hraje spoleénost. Pravé ona Lucienu Leuwenovi pfekazi jeho vztah s pani de Chasteller,
Fabrizio se zase v Kartouze parmské pachti za spolecensky zddanou podobou lasky a teprve ve
chvili uvéznéni najde jeji skute€nou podobu. V tom stoji zcela mimo déni Blih, odpovédny sice

za stav svéta, ale omluveny — jak Stendhal fikaval — tim, Ze neexistuje (Fischer 1990).

Ctizadost a na ni zaloZzenou sexudlni moralku, spolu s pokrytectvim a konfliktem mezi
¢ernou spolecnosti a rudou touhou s vasnémi (Ci také mezi cernou klerikou a rudou sekularni

barvou uniforem) najdeme v asi nejvyznamnéjsim Stendhalové romanu pojmenovaném pravé

278 K pohledu na TF#i musketyry viz (Hrbata, Prochazka 2005: 242-250).

279 Ktery podle Stendhala oviem leZi v pokrytectvi: , Pfitelkyné, kterd méla na tucet vykfi¢enych pletek,
a nikoli vSechny posloupné, jim vazné tvrdi, Ze se v oCich verejnosti zneucti, budou-li milovat” (Stendhal 1951:
81).

280 Ktery se mél plivodné jmenovat ,,Rudd a bilé“ (Fischer 1979: 153).
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podle barev tohoto konfliktu: Cerveny a ¢erny?8:. Dilo po Iéta vydavané jako prace egoistického
diletanta (Macura a kol. 1988 Il.: 275), jehoz jazyku a stylu bylo tézké rozumét?®?, totiz lici

sexualité a lasce zaloZeny pokus o vzestup synka tesafe: Julidna Sorela. Kniha — v niz ve
Scottové duchu kazdd z kapitol nese motto, pfipsané napfiklad Kantovi, Machiavellimu a
dalsim, ktefi zcela jisté podobné aforismy fici nemohli — ma za hlavniho hrdinu self-made
mana, ktery se po Napoleonové vzoru za restaurace BourbonU pokusi o spolecensky vzestup.
ProtoZe vsak jiz nelze vyniknout hrdinstvim varmadé (Cervend), a protoZe zbohatnuti
obchodem, jez by znamenalo nejjistéjsi cestu vzharu, Julidn Sorel odmitd, voli cestu
pokrytectvi. Sméfuje vzhlru nejprve skrze pozici soukromého ucitele déti verriérského
starosty a jeho manzelky: famme fatale romdanu, pani de Rénal. S ni Julidn zaplete slozity
pomér: nejprve je peclivé planovany a zaloZeny na vypocitavosti, avSak postupné obohaceny
skute¢nou laskou a city, které oba protagonisty prekvapuji. Pomér koncéi zneucténim pani de
Rénal, kdyz jeji manZel nevéru své Zeny odhali, Julidn odchazi do knézského seminare, v ném?z
se neuspésné pokusi o cirkevni (¢ernou) kariéru. V cirkvi nenachazi o nic méné pokrytectvi,
nez kolik ho ma sdm, v ocich seminarist vidi pouze touhu po ukojeni fyzické potreby jidla
(Stendhal 2009: 140, |, 25). Dostava se vsak do aristokratické spolecnosti, ktera sice navenek
oplyvd dobrymi mravy, ve skutec¢nosti ma vSak do mravnosti daleko a vyznacuje se navic
nesvobodou: je vylou¢eno mluvit v ni o ¢emkoliv svobodné;jsim nebo odvaznéjsim. Julian se
stane tajemnikem pana de la Mole a svede jeho pysnou, sebestfednou, avsak do romantickych
symboll zahledénou dceru Matyldu. Matylda otéhotni a markyz svoli k mezalian¢nimu snatku
s Julidanem, kdyz tu celou hru prekazi udavaésky dopis napsany pani de Rénal (ve skutecnosti
diktovany jejim zpovédnikem jako soucast pokani). Julidn se pani de Rénal pokusi zastrelit,
dojde k soudu, avsak tu Julian pred ve svij prospéch podplacenymi porotci pacha v podstaté
sebevrazdu. Ackoliv stale jej milujici pani de Rénal, ktera stfelbu preZila, odmitne vypovidat,
ackoliv Matylda stizend romantickym exhibicionismem mu opakované padda k noham, Julian
poznava, Ze pro neurozeného ¢lovéka jeho typu cesta nahoru nevede, a voli radéji smrt.

Porotcim rekne pravdu o spolecnosti, v niz Ziji, a je gilotinovan. Matylda se oddava

281 gpige té7 Cervend a cernd, v originale Le Rouge et le Noir. K symbolice barev v romanu blize viz Li
(2015) nebo Pollard (1981).

282 stendhal je slavny tim, Ze aby si udriel sv(j vypravéci styl, éetl si pfed praci v Obéanském zékoniku
(Fischer 1990)
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romantickym snénim nad jeho useknutou hlavou a pani de Rénal umira jen o tfi dny pozdéji

méneé napadné v naruci svych déti.

René Girard (1998: Kapitola 5) slavné sexualni touhy v Cerveném a éerném popisuje
jako trojuhelnikovou touhu zaloZenou na rozdvojeni milované osoby v subjekt (milovand
bytost) a objekt (jeji télo). Touha je zde zprostfedkovand, marnivec touzi po tom, po ¢em touzi
nékdo jiny, tak jako nas reklama nuti chtit néjakou véc jen proto, Ze budi pocit, Ze ji maji
vSichni. ProtoZze milovana bytost odpovidd stejnou touhou, touZzi kvili milencové touze po
sobé, z ¢ehoz vznika koketnost. Koketa se totiz nechce vydat snadno ve chvili, kdy je Zadouci,
a kdy ji vzbuzena touha déla cennou. Zaroven vsak by nebyla vzacnd, kdyby touhu
nevzbuzovala. To ukazuje nejlépe druha Julidnova milenka, Matylda de la Mole. Cekd hrdinsky
cit, ze vSeho nejvic chce, aby jejich laska byla , pfekonavanim nesmirnych prekazek a zoufald
nejistota o vysledku“ (Stendhal 2009: 245, II, 12). Matylda je koketa. V jednu chvili Julidnovi
piSe nekonecny proud dopist (lbid.: 260, Il, 14), v druhou jej odmita a pochybuje o jeho
zmuzilosti (Ibid.: 265-8, II, 16). V jednu chvili se svému milenci vrha k nohdm a prohlasuje, zZe
je plné v jeho moci (lbid.: 267, II, 16 znovu 272 1l, 17, dale 282, Il, 19 a nakonec 283, 11, 19),
v dalsi je chladna a dési ji, Ze nad ni milenec ma moc (lbid.: 271, ll, 17, znovu 278, Il, 19, dale
286, 1l, 20). Touzi byt milovana (lbid.: 273, I, 18) a zaroven vypravi svému milenci o lasce
k jinym (lbid.: 275, 1, 18). Julidn se naopak chova protrele, védomé napodobuje pokrytectvi
Moliérova Tartuffa (Ibid.: 254, 1I, 13; 338, 1l, 33) a jde mu o sex. Nikoliv vSak pro vasen, ale pro
dlikaz vitézstvi nad mnohem vyse postavenou Zenou. Toto pokrytectvi Matylda poklada za
hloubku (Ibid.: 322, Il, 28), jelikoZ presné tak vypada jeji laska. Romanticka laska je tak podle
Girarda pravym opakem svého vnéjsiho zdani. Jde o dvoji narcismus, kdy kazdy miluje toho
druhého pouze na principu sebe sama (Girard 1998: 124-5), namisto ldsky mezi dvéma existuje

jen nesmifitelna valka, kterou vedou marnivosti obou partnera.

Oviem Cerveného a cerného lze i bez Girarda brat jako plasticky obraz muze, ktery se
rozhodne ze sebe néco udélat a vyuZije vSseho, co ma — tedy véetné svého téla — aby dosahl
svého a radéji hyne, kdyz svého nedosdhne. To je vidét hned na jeho prvnim vztahu: Mlady
Julidn dobrou spolec¢nost nendvidél (Stendhal 2009: 30, |, 7) ze stejného divodu, z néhoZ na
pocatku nenavidél pani de Rénal: oboje pro néj bylo krasné. Pani de Rénal byla povaZovana za
ctnostnou, ac¢ byla vdand Zena (nebo pravé proto), laska pro ni byla cosi nepfirozeného,

pokladala ji za vyjimku (Ibid.: 37, 1, 7) a ve vasnich vidéla jen podvod, za nimZ se hrnou jen
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blazni (Ibid.: 41, 1, 8). K takové povaze vyborné pasuje jeji manzel, ktery ma k Zenam obecné
jen satiricky ponizujici poznamky o podivnosti jejich mechanismu (lbid.: 41,1,8 a 58,1, 12), ai
kdyz dojde k prozrazeni zalet( jeho zZeny, uvazuje utilitarné kdyz si fika: jsem na ni zvykly, vi o
vSech mych zéleZitostech a tézko bych hledal nékoho, kdo by ji nahradil (lbid.: 99, 1, 21). Touha
v pani de Rénal proto vyrastala podivné: na zakladé hnévu (lbid.: 34, 1, 7) a Zarlivosti. Julian
své svadéni vdané pani detailné planoval, stejné jako pozdéji v pfipadé Matyldy, avSak poprvé
prece jen nebyl tak uspésny: nemél nejmensi zkuSenosti, a tak se choval hloupé (lbid.: 67, I,
14), byl vSak veden svou touhou po vzestupu a dirazem na selskou neomalenost, ktera vsak
pravé byla svidna. Pani de Rénal si nejprve pro své city k Julidnovi pfipadala opovrzenihodn3,
spoledensky mrav ji nutil cizoloZstvi brat jako hfich?®3, kdyz vsak k ni Julidn podle slibu ve dvé
vnoci pfriSel, podlehla a Julidn mohl dékovat za vitézstvi ,ldsce kterou vzbudil a

neocekavanému dojmu, kterym na ného zapUsobila jeji svlidna krasa“ (ibid.: 69, I, 15).

Sexualita je v romanu snahou zmocnit se néceho, po ¢em dany ¢lovék vlastné netouzi,
jde zde o zaménéni touhy po subjektu a objektu, po zmateni touhy, protoZe touZici nadale
nevi, po ¢em vlastné touzi a jakékoliv uspokojeni ho v podstaté uspokojit nemUze (Girard
1998). V rozhodnou chvili Julidnovu ctizddost sice nezradi télo a chybéjici erekce, o niz
Stendhal jinde Zertuje a pfipisuje ji prvnimu pohlavnimu styku (Stendhal 1951: 207)2%%4.
Pohlavni akt ma ale pro oba podivnou pfichut: Pani de Rénal mysli na peklo a prebiji to
vasnivymi polibky, Julidn zase sdm sebe presvédcuje, Ze jen hraje roli sviidce a Ze sleduje své
ziStné cile (Stendhal 2009: 70, I, 15). Chtél by proto pani de Rénal dobyt jako Napoleon, ale ve
skutecnosti je z néj v rozhodujici chvili jen vydéSeny chlapec prichazejici o panictvi (Clewes

1950: Kapitola XI).

Julidn si — vzhledem ke svému cili pochopitelné — s moralkou neldme hlavu, i kdyz
nevahd ohrnout nos nad zkaZenosti pudu a rozkosi Zen (Stendhal 2009: 107, I, 21), jejiz
pri¢inou je vSak on sam. Zato pani de Rénal ve svém individualnim etickém citéni vychazi

z cirkvi propagovaného mravu. Oproti Julidnovi navic riskuje mnohem vic: spolecenskou smrt,

283 Autor dodava, Ze nebyla schopna uvédomit si ,,rozdil mezi Zenou, ktera je vinna pied Bohem, a Zenou,
ktera je verejné zahrnovana nejhlu¢néjsimi projevy obecného povrzeni“ (Stendhal 2009: 55, I, 11).

284 Stendhal tvrdi, Ze kdyZ s péti hezkymi mladymi muZi z hlavniho $tabu generdla Michauda ve véku 25-
30 let hovofil o chybéjici erekci, zjistil, Ze ji vSichni méli pti prvni pohlavni zkusenosti (Ibid.: 210). Zajimavé je
jednak, Ze mluvi o muZich hezkych (byla by erektilni disfunkce ocekavatelnéjsi u muzl osklivych?) i fakt, Ze se
takova prihoda poji s oéekavanim, které na muze kladly romany poblaznéné damy.
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zamezeni pristupu do spolecnosti, znemozZnéni. KdyzZ ji onemocni syn, chape to jako trest
zarlivého boha, ma pocit, Ze musi bud'zacit nendvidét Julidna nebo ztratit syna (Ibid.: 89, 1, 19).
Syn se sice nakonec uzdravi, ale pani de Rénal zlstaly pochyby: sex s Julidnem pro ni nyni
znamena stridaveé lasku, vycitky a rozkos (lbid.: 93, I, 19). KdyZ se Julidn po pobytu v seminafi
ke své milence vrati (ve slavné scéné s Zebrikem, ktera se pozdéji opakuje s Matyldou) nachazi
pani de Rénal zpovédnikem presvédcenou, Ze viechny city (i ty k Julidnovi) musi ve skutecnosti
patfit jejimu manzelovi. V tuto chvili — vzhledem ke svym zdmérim jiz nesmysIné — se Julian
pokusi sexem jesté jednou triumfovat: trva na tom, Ze s pani de Rénal zlistane v pokoji cely
den. To se mu povede, manzel vsak jeho pfitomnost samoziejmé odhali, Julian polonahy utika

a pani de Rénal je zneucténa (lbid.: Kapitola 30).

Pravé tato scéna ale nejlépe ukazuje, jakou etiku Julian sexu pfipisuje (kdyz mu vibec
néjakou pripisuje a nepouZiva jej jen jako cestu k cili): odjizdi do PafiZze a s pani de Rénal se
vidi naposledy. Oba vi, Ze druhého ztrdci, avSak oba toho druhého chtéji alespon na chvili mit,
a to tak, aby byl jejich vztah zfejmy. Oba jednaji sice potaji (Julidn se ukryva a pani de Rénal
mluvi s manzelem jakoby nic) ale oba balancuji na hrané prozrazeni. Jejich laska je tudiz
podnicend tajemstvim a nepatfi¢nosti, kterad je eroticka, jelikoZ je dobrodruznd. Julidnova
mordlka se navic opira o vlastnéni milenky: pres ucelovost svého jedndni se totiz do pani de
Rénal zamiloval, k sexu ji ale presvédcil az manipulaci (predstird, ze odchazi a pani de Rénal jej
zadrzi), a to mu vadi. Chtél by, aby se pani de Rénal zbavila cirkvi naockovanych vycitek a pfijala
jeho moralku. ProtoZe se mu to ale nepovedlo, trva alespon na dlkazu svého pohlavniho

vitézstvi: pobytem v jeji komnaté po dobu 24 hodin symbolizuje svou pfitomnost v jejim téle.

KdyZz se vSak Zebfikova scéna opakuje s Matyldou, vse je jinak. Matylda se nedési
propadnuti svym touham, naopak, chce si dokazat, Ze Julian je jejich citll hoden (o ¢emz lze
vzhledem k jeho postaveni pochybovat), a ve své lasce jen napodobuje vyctené vzory. Matylda
tedy plni svou povinnost (lbid.: 269, Il, 16) tim, Ze je chladna, oviem za povinnost zde ma
vyCtené idedly nedotknutelnych Zen. Jednda rozervané, nikoliv vSak z dlivodd moralnich:
Matylda hraje. | Julidn ovSem jedna na zakladé rad kniZzete Korazova, dvofi se jinym, dobre se
obléka (lbid.: 333, I, 32) a u Matyldy budi Zarlivost. Ta si ndhle za¢ina myslet, Zze Juliadn je

vlastné jiz jeji manzel (Ibid.: 314, 11, 25).

221



Etika sexuality v Cerveném a cerném tedy leZi ve vyuziti sexu pro dosazeni cili. Sex neni
obklopen jinymi pravidly neZ spole¢enskymi (mravem), moralni presvédceni jej sice spojuji
s laskou, ale jak ukazuje postava Sorela, neni tomu tak nutné. Julidn Sorel ve svém chovani
vykazuje pozoruhodnou resistenci k vlastnim télesnym touhdam: sexualitu pouziva jako nastroj,
a i kdyz touham tu a tam podléha, vidy se snazi toto podlehnuti uvést do souladu se svymi
plany a jeho pohlavni chtie jsou pro néj podruzné?®>. To vsak neni ddano mordlini silou i
pevnosti pfedsevzeti, Sorelova sexualni touha je totiz mocenska: touzi Zzenu pokofit, ukazat ji,
vzneSené damé, Ze ten, kdo nad ni pohlavné triumfoval je synek tesare. Sexem se vlastné msti
za fakt, Ze jeSté nema to, o co mu v celé knize jde: dobré postaveni ve vyssi spoleénosti. Etika
Julidna Sorela pohrda pravem (Ibid.: 389, Il, 44), ale jde o etiku freeloadera: Julian je pokrytec,
ale pocita s pravdomluvnou spolecnosti (Ibid.: 390, Il, 44). Julidn vic nez kteroukoliv z Zen

miluje své ambice, je proto pravym monstre moral.

Vedle toho Matylda de la Mole je pysna, jeji etika lezi v zachovani pocitu vlastni
hodnoty a hrdosti, ovSem ztrata téhoz ji vzrusuje. Kdykoliv podlehne pohlavnim touham, ztraci
vse, co z romanUl vycetla a co poklada za dilezité, ale Cini tak pro iluzi veliké lasky, kterou si
namlouva. KdyZz Matylda zcela podléha Julidnovi a piSe svému otci, zminuje, Ze trha vSechny
spolecenské svazky. To je pro ni pfedstava vrcholné sexualni, ponizit se pod svij stav Matyldu
Iakda. Mrav své tridy tedy cele opousti pro lasku, avsak je to laska k sobé samé, je to Girardova
trojuhelnikova touha, v némz vrcholy trojuhelniku jsou 1/ Julian jako ten, pro néjz Matylda
ztrati své postaveni, 2/ Matyldina laska k sobé samé a jeji erotické predstavy vlastniho
ponizeni 3/ Matylda sama, jako dobfe postavend Zena. Laska je zde sartrovsky nemozna?8e,
Etika tedy hraje v Matyldiné sexualité vyznamnou roli, avSak roli zapornou: praveé ji se chce

zpronevérit, protoze ji to vzrusuje.

Zcela jina situace ale obklopovala Julian(iv vztah k pani de Rénal: byla to pro néj prvni
laska, a i kdyZ byla vypocitavd, Julidan se skutecné zamiloval. Podle toho vypada také konec
obou Zen. Matyldina moralka je totiz jen pubertalni, vzdorovita. Jelikoz sex pro Juliana
neznamena vlbec nic, zato ochota druhé osoby slouzit jeho cilim ano, pani de Rénal prohlasi

za svou matku (Ibid.: 376, 1l, 41) a vi, Ze ji miluje. S Matyldou jiZ uvéznény Julian zachazi ,,s

285 Jak si v8iml Stirling Haig (2012: 81), Julian své triumfy v lasce méni ve vitézstvi v tfidnim boji. To
z Cerveného a ¢erného oviem déld knihu velmi politickou.

285 Sartra Girard vyslovné zmitiuje (Girard 1998: 121) a v8ima si, Ze na rozdvojeni milované osoby
v subjekt a objekt Sartre vybudoval svou analyzu sadismu, masochizmu i lasky obecné.
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chladnokrevnosti virtuosa hrajiciho na klavir” (Ibid.: 379, I, 42). Zatimco pani de Rénal se musi
zhostit moralni povinnosti ke své lasce a slibit, Ze bude o Julidnovo dité s Matyldou pecovat,
Matylda se vénuje stejnému exhibicionismu jako predtim: obrfadné uklada Julidanovu hlavu do
svatyné zdobené mramorem. Tam, kde jedna je praktickd a ve vlastni moralce sleduje
pozadavky mravu, tam se druha vyziva v excesech proti mravu, protoze tento vzdor povazuje

za vrcholné citovy.

13.3. VICTOR HUGO: CHRAM MATKY BOZi V PARIZI

Jiz Hegel (1966: 105) romantismus spojuje se vznikem kfestanstvi a rytifskou kulturou,
sympatie romantikd patfily proto ¢asto minulosti, jak je vidét v pfipadé Waltera Scotta?®’.
Milostné zéapletky jeho historickych romant sice nejsou pfilis zajimavé, jeho hrdinky jsou
bezbarvé a konvencni, o etice sexuality tak Ize mluvit jen stéZi. Pfesto napftiklad v romanu
Ivanhoe zaujme postava Rebeky — Zidovky odsouzené jako ¢arodéjnice a nasledné dokazujici
svou nevinu boZim soudem — obét chlipnych tuzeb templare Bois-Guilberta, ktery vsak své
touhy povazuje za ,nadptirozenou silu“ (Scott1989: 376). Rebeka miluje Ivanhoea a
templarovym touhdm nepodlehne, avsak Cini tak zpisobem tak Sablonovité neuvéritelnym, Ze

by se za n&j nemusela stydét leckterd legendarni svétice?,

To historicky roman Viktora Huga?®® Chrdm Matky BoZi v PafiZi je dnes jednim
jeho ustfedni postavy — obludny Quasimodo a krasnd Esmeralda — jsou zasazeny do prostredi
turisty obléhaného ille de la Cité a samotného Notre-Dame, v romanu se té7 objevuje i postava
Ludvika XI., zobrazend predtim pravé Waltrem Scottem v Quentinu Durwardovi. Déj (znamy
dnes vétsiné fotografujicich turistl spiSe prostrednictvim filmovych zpracovani) je romanticky
zapleteny: ztracena a znovu nalezend dcera, knéz, jehoZ misto celibatu posedd nezfizena
touha vedouci az do krajnosti, a nade vSim osklivy hrbag¢, ktery na konci zemre laskou po boku

mrtvoly své milované.

287 |dealizace historie té7 souvisi s pojetim politovanihodného souasného stavu naroda a jeho
ocekavanym rozvoje do budoucna: historicky roman ma tedy i budoucnostni smérovani (Doorman 2008: 214).

288 Scottdv Zivotopisec David Daiches povaZuje ale Ivanhoea za moralné-historicky prizkum kodexu
stredovékého rytitstvi (Daiches 1971: 103).

289 Johnson 2007: 147) zajimavé srovnava Huga s Dickensem, a ackoliv nachazi Fady rozdil(, zjistuje, Ze
oba zachazeli stejné Spatné se svymi Zenami a oba méli ndpadné povahové slabosti

2%0 S3m Hugo ovem uZival naplnéné lasky. Z pomérné puritdnského mladika se stal do roku 1830
vyslovené bohémem, o jehoZ milostnych vztazich vypravi jeho dopisy (viz Johnson 2007: 143).
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Quasimodo je zvonikem u Matky Bozi, jelikoZ se ho v détstvi ujal arcijahen Klaudius
Frollo a vychoval jej. Je nejen osklivy, pokrouceny, jednooky, ale od zvuku zvon( je tézZ hluchy.
Pro vSechny tyto vlastnosti se od pafizské spolecnosti v Zivoté nesetkava s ni¢im jinym nez s
posmeésky, nenadvisti, odsudky a pfirovnanim k dablu. Jediny ¢lovék, k némuz chova jakés takés
city je Frollo, ovSem ten je posedly krasou cikdnky Esmeraldy. Nafidi Quasimodovi cikdnku
unést, hrbac je vsak pfi ¢inu dopaden a potrestan na pranyfi, kde se nad nim pravé jedina
Esmeralda smiluje a da mu napit, ¢imz v ném vyvola zaplavu dosud nezndmych citl. Esmeralda
sama je ztracenou dcerou v Mysi dife Zijici poustevnice (to se ale dozvi aZz v poslednich
kapitolach), jeji laska vSak nepatfi ani Frollovi ani Quasimodovi, ale kapitanovi Phoebovi, jenz
ovsem se zZenskymi srdci Zongluje pro své potésSeni a ani si nepamatuje Esmeraldino jméno.
Frollo na Phoeba Zarli, pobodne jej nozem a podafti se mu vse nastrdit tak, ze z pokusu o vrazdu
a z ¢arodéjnictvi je obvinéna Esmeralda. Ve chvili, kdy stoji pfed Notre-Dame na popravisti,
unese ji vSak do chrdmu Quasimodo. Ndasledné ji odhali svou lasku, ackoliv nepocita s tim, Ze
by ona mohla milovat i jeho: situuje se do role poslusného pejska své pani, tak jak to je zvykly
délat s Frollem. Esmeraldina vira v ldsku Phoeba se nakonec stane pficinou jeji skutec¢né
popravy, pfi niz Quasimodo shodi z véze i Frolla: jediného ¢lovéka, kterého krom Esmeraldy
miloval, avSak zaroven strljce Esmeraldiny smrti. Quasimodo ndsledné ze scény mizi a aZ po

letech je nalezena jeho kostra v hrobce v objeti s mrtvou Esmeraldou.

Postavy romanu skryvaji pomérné zjevnou symboliku: navenek obludny, nadlidsky
silny, avsak v nitru ¢ily, odvazny (Hugo 2009: 51, 1, 5), a ptredevsim po lasce touzici Quasimodo
stoji proti prekrasné, citové stalé, avSak velmi naivni Esmeraldé. Milostny propletenec zaroven
zajistuje, Ze se zadny z milencd nemuze dostat tomu, po kom touzi: laska je zde romanticky
bolestnd, neuskute¢néna a neopétovana, hrdinovi tedy vzdy zlstava jeho nitro a bolest. Osudy
hrdind jsou navic uréeny vasnémi, které se jevi jako nejvyssi osudovost (Macura a kol. 1988 I:
366). Postavy jsou i symbolicky posuzovany. Osklivd Quasimodova tvar je tak pro lid nutné
zakladem hnusné duse (Hugo 2009: 52, I, 5), Quasimodo je zly, protozZe je plachy, plachy,

protoZe je o3klivy, z jeho sily navic vychazi jeho zlomyslnost (Ibid.: 147, IV, 3)?°1. Obdobné

21 prekvapi a rozesméje pfitom duaslednost, s niZ lid Quasimodovu podobu s dablem rozpracovava.
Neptipisuji mu prekvapivé sexualitu kozla, ale jeho rozmnoZovani vidi naprosto nelidsky: ,To neni bradavice, ...,
to je vaji¢ko a v tom vajicku je zdrodek zrovna takového ddabla, jako je tento. Ten ma na oku zase vajicko a v ném
dalsiho diébla a tak to jde dal“ (lbid.: 138, IV, 1).
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cikdnka muzZe z pohledu okoli jediné unaset a opékat déti jinych matek (Ibid. 65, II, 3). Obé

postavy vSak povrchnimu posouzeni vzdoruji: v romdanu ukazi pravy opak.

Quasimodo je zdanlivé nevyvinuty, jeho city jsou jednoduché, stejné jako je nevyvinuty
a otupély jeho duch (lbid.: 69, II, 3). Kromé psi vérnosti Frollovi a oddané lasky k Esmeraldé
jsou tedy jeho pocity neurcité, nepfesné a zmatené, jak se ukdze, kdyzZ je zvolen za papeze
blaznl. To vSak neznamenad, Ze nemd pohlavni touhy a neciti obdiv k Zendm: viechny jeho
zvony maji Zenskda jména a ma tak ,ve svém harému patndact zvonU“ (lbid.: 148, IV, 3).
Quasimodo totiz pfirozené ma vasné. Avsak pres svou osklivost, predpokladanou zvifeckost a
necivilizovanost jim nepropada. Zcela ignoruje mrav, proto se zd3, Ze nevi, co je hanba, k okoli
nepocituje ohledy, ale jen zlost a nenavist (lbid.: 224, VI, 4). Pravé pro absenci mravu je méné
¢lovékem, a pripada mu, Ze by byl stastnéjsi jako kamenna socha nebo Esmeraldina koza: od
obou se necekaji jista pravidla jako podminka spole¢enského styku a z néj pripadné vychazejici
lasky (Ibid.: 358, IX, 4). To, co se proti Quasimodovi obraci ze strany davu, je pravé onen
rozptyleny spolecensky tlak, ktery si dodrZovdni mravu prosazuje. Avsak Quasimodo ma
moralku: od Esmeraldy lasku nevyzaduje a ani necekd. Uvédomuje si, Ze na Zeny, lasku a rozkos
se bude cely Zivot jen divat a jeho citové i pohlavni touhy zlistanou neuspokojeny (lbid.: 360,
IX, 5). Vasné jim zmitaji, kdyZz mu Esmeralda da napit (Ibid.: 226, VI, 4), ale presto divku

neznasilni a chova k ni jen obdiv.

Jeho zrcadlovym obrazem je ovsem Frollo — jakysi hugovsky Tartuffe, ktery z hlediska
pohlavniho sexuality dosahl dobového mravniho idedlu: je asketicky Cisty —v mordlnim ohledu
vSak Quasimodovi nesaha ani po paty. Frollo je tryznén sexualitou, kterou nedokdaze ovladat.
Zatimco Quasimodo je mravné obluda a mohl by si dovolit leccos, Frollo je mravné dokonaly
a nemuzZe si proto dovolit nic. TouZi vSak po vsem. A¢ knéz, kdyz jde kolem Zeny, stahuje si kapi
do odi (Ibid.: 157, IV, 5), nebot jim ,Skube sila pohlavi a muzské krve” (lbid.: 312, VIII, 4). Je
v ném obrovské misto ponechané vasnim (lbid.: 340, IX, 1), které oviem z mravnich divodu
nemuze uskutecnit. Tam, kde u Quasimoda brani sexu — ktery hrbaty zvonik zfejmé jako
moralni chdpe tehdy, kdyz je z lasky — jeho nedostatek mravd(, pro néjz je zcela nespolecensky
Seredny, hluchy a asocidlni, u Frolla brani tomutéz mravni virtuozita, s niz je nadpozemsky,
asketicky a dokonaly. Vysledek je vSak u obou stejny. Stejny vSak neni moralni nadhled, ktery

se ukaze vrozhodujicich chvilich. Frollo ma totiz pfesné to nitro, které vsichni pfipisuji
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Quasimodovi?®2. Kdy? se mu Esmeralda dostane do rukou, nejednd jako zvonik: s Uctou,
povzdechy, jako divcin pes. S divkou chce misto toho télesné splynout, tfeba i na otepi slamy
v zalati (lbid.: 315, VIII, 4). Vi, Ze jedna nemoralné, ale predem se za to potresta: rozryva si kizi
na prsou dykou, bodd se do prsou (lbid.: 316, VIII, 4). Takovy formalismus mu staci. Divku si
chvili idealizuje jako Pannu Marii: podle néj ani ve snu nezna rozdil mezi muzem a Zenou, je
vasnivda, nevédoma a naivni (Ibid.: 248, VII, 2), jindy v ném jeji télo budi i sadistické touhy: tési
jej pohled na to, jak ji kat nasazuje Spanélskou botu. OvSem Frollova touha po Esmeraldiné
téle vyzaduje souhlas. Frollo Esmeraldu muZe znasilnit, avSak o to nestoji: chce uznani

vyznamnosti své touhy, chce, aby se mu divka poddala sama.

TotéZ chce oviem i Quasimodo, ale na rozdil od svého pdana vi, Ze si nic nevymuze a je
natolik velkorysy, aby ustoupil. Sdm city m3, avsak jejich realizace je od détstvi nemozna, na
rozdil od Frolla proto nepfedpoklada, Ze by uspokojeny byt mély nebo dokonce musely. Chape
navic, Zze milovan neni. Frollo uspokojeni tuzeb naopak povazuje za tak samoziejmé, ze
Esmeraldu dokonce neprosi o Iasku, ale o smilovani (lbid.: 367, IX, 6), za néZ povazuje souhlas
s pohlavnim stykem. Frollo sam sebe z pohlavnich tuzeb nevinni. Vinik je u néj jasny: je to Zena,
dabel, ¢arodéjka, ta, kterd boufi hormony. Jen jeji vinou se stalo, Ze on — celibatem od svéta
ochranény knéz — nem(Ze myslet na nic jiného ne? na sex. Zena je zcela objektivizovana: jde

o véc, kterad budi muzské vasné, a ma-li takova véc viibec néjaké nitro, neni dilezité.

Pohlavni touhy ukazuje téz Gringoire, ktery na zac¢atku Esmeraldu prondsleduje az do
Dvora divl — v symbolické roviné za ni sestupuje na dno télesnosti. Dvar divl je totiz sidlem
spodiny, v niz vladnou jen jednoduché zdkony lidstvi: napfiklad rozmnozeni. Proto se ve dvore
nevési muzi, pokud by je chtéla nékterd z Zen (lbid.: 92, I, 6) a Gringoirovi nabidnuté Zeny jsou
postavy jiz svymi pfizvisky Cisté sexudlni: Tlustd Mrcha, Couravd, Povidava, Nohatd, Prerostl3,
Srsata, Upejpava, UsSkohryzka, Povétrnd, Chnapkova (lbid.). Pravé spodiné patfi hruba
pudovost sexudlnich narazek, které jsou také legraci a obvykle se nijak nevdZzou na skuteéné
provozovanou cinnost. Lid si tudiz déla legraci z Musniera, Ze mu pomuchla jeho tlustou Zenu
(Ibid.: 18, I, 1), ddmy z lidu cudné klopi zrak pfi zmince o nahych Sirénach (lbid.: 26, 1, 2), avSak

jejich cilem je ovdovét Cili byt zbaveny panenstvi a ohled( spolecnosti: vdovy jen malokdy

292 0 moc lepsi, neZ Frollo neni ani jeho bratr Jan, ktery chodi za prostitutkami a utraci za né viechny
penize (lbid.: 263, VII, 4). Jan je vSak na rozdil od svého bratra lidovy ¢lovék, svou ¢innost nezakryva pokryteckym
svatouskovstvim a sex bere jako legraci.
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byvaji kajicnicemi (Ibid.: 198, VI, 2). Esmeralda Gringoira zachrani symbolickym manzelstvim,
Gringoire vSak pravé na dné lidstvi ve Dvore divl pochopi nebezpecnost pohlavnich tuzeb a

vzda se jich (Ibid.: 372, X, 1).

Esmeralda vzhledem i fantasiemi, které budi, nezapre svou matku. Gudula, kajicnice
z Mysi diry, je byvald prostitutka, ktera v mladi poskytovala sexudlni sluzby muzim (od Slechty
aZz po rezniky) a Esmeralda je zaroven plodem jeji prostituce i jedinou osobou, kterou méla
Gudula rada: s ni totiz sndsela opusténost bez lasky. Ve dvaceti letech byla prostituci vyzila, od
muzUl opotiebovana a leniva (coz je htich spojeny bezprostiedné se sexualitou (Ibid.: 205, VI,
3)). | Esmeralda je teréem muzskych fantazii, ale o sex ji nejde. | kdyz jeji pozadavky na muze
jsou sexualizované — musi ji ochranit, musi byt v pfilbé a s ostruhami na patach (Ibid.: 99, Il, 7)

— lasku vidi jako muze a Zenu, splyvajici v andéla (Ibid.: 98, Il, 7).

Avsak Phoebe, do néjz se Esmeralda zamiluje, je typicky floutek, kterému jde Cisté o
sex. V jeho pojeti sexualita Zadnou etiku nemd, kromé jakési ekonomie ve stylu ,seber co
muzes”. Je zasnoubeny, ale je zvykly mit vice Zen: jde mu totiz pouze o sex bez feci. Phoebe si
pfitom pocind jako zkuseny businessman: poptavku po sobé podnécuje. Esmeraldu Phoebe
sice na zacatku zachrani, ale od poéatku ji tituluje jako dévku (Ibid.: 74, II, 4)%°3. Tak ji totiZ musi
chapat, ma-li zlistat sam pred sebou moralni — sex s dévkou neni nic Spatného: prostopasnost
je pro néj navic zpUsob, jak v ocich jinych Zen ziskat vétsi vaznosti (Ibid.: 326, VIII, 6) a dafi se
mu to. Na Esmeraldé mu tudiz spiSe vadi ctnost a cudnost (lbid.: 284, VII, 8), protoze on si
prisel pro sex. Vlastni Phoebovo vyznani je dobfe naucenou frazi, opakuje jej bezmyslenkovité,
pricemz v ném odevzdava predevsim své télo a predem odstranuje pripadné pochyby o tom,

jaky vyznam pro néj o¢ekavany sex bude mit:

»Mé télo, ma krev, ma duse, vse je tvé, vse je pro tebe. Miluji té a nikdy jsem

nemiloval nikoho nez tebe” (Ibid.: 285, VII, 8).

JenZze Esmeralda je na rozdil od Phoeba skuteé¢né zamilovana a Zada svatbu, kterou ji kapitan
nemuze nabidnout, protozZe je jiz zasnouben. Podobny poZadavek navic neslysi poprvé, a tak

zna odpovéd: Copak by se milovali vice, kdyby na né knéz vysypal své latinské povidani? (Ibid.:

293 7a nevéstku je ostatné Esmeralda oznadovéna opakované (napfiklad v preli¢eni s Quasimodem (lbid.
192, VI, 1), prestozZe je panna —ma pocit, Ze jeji amulet, ztracend boticka, by prestal fungovat, kdyby o panenstvi
prisla. Jako nevéstka je ovSem posuzovana nikoliv pro své Ciny, ale pro svij potencial: svou krasou pro vsechny
Zeny predstavuje nepfitelkyni (Ibid.: 237, VII, 1).
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287, VII, 8). Kdyz Esmeralda prece jesté vaha, uchyli se Phoebe k vydirani, obvini ji, Ze jej
nemiluje, coz mda ocekdvany ucinek: Esmeralda podléha. | v této vypjaté situaci Esmeralda ale
chape mravni ohledy svého chystaného Cinu: vi, Ze praveé ted se skutecné stane dévkou. Jenze
v ¢em bude rozdil? Uz tak je opovrhovana a bude opovrhovana dal, jenZze bude-li ted' milovana,
bude se to Iépe snaset (Ibid.: 288-9, VII, 8). K sexu by nesporné doslo, kdyby nezasahl ukryty

Frollo.

Etika v Chramu Matky BoZi v PariZi je tedy vlastné etikou kazdého nestastné
zamilovaného. Diky odmitnuti, které vyvola pochyby o ném samém, se kazdy citi byt do jisté
miry Quasimodem a svou cenu idealné nalezne v moradlni sile, ukryté vsak pravé tam, kde to
pohrdava krasavice ¢i nos ohrnujici krasavec nevidi. Ten, jenZ dostane od krasavice prednost,
bude ovsem Frollem: bude navenek oplyvat vSemi ctnostmi, kterych si doba zad3, jen celibatni
dokonalost vystfida v soucasnosti tetovani, svaly a hrana nevsSimavost suveréna. Avsak
v realité odmitnuty partner ocekdava, Ze se potetovany svalovec stejné jako Frollo v Hugové
romanu proméni v zufivce postradajiciho i jen Spetku moralky, Ze se ukaze byt bestii schopnou
¢ehokoliv. Sexualita vsak se zfejmych dlivodu preje spiSe Frolliim nez Quasimodim, zdanlivé
dokonalosti pred krdsou skrytou za Serednosti, proto Chrdm Matky BoZi v PafiZi poskytuje
romantickou uUtéchu (obvykle jen sebemrskadsky imaginarnim) Quasimodim. To celé je
uvazovani vysoce moralistni, které navic nejcastéji konci v obyéejnych pomluvach. Potetovany
svalovec se tudiz ukdaze byt mordlné pochybny alespon tim, Ze se jako mordlné pochybny
dostane do reci. Avsak i toto moralistni uvazovani nabizi moznost moralniho rastu. Je-li praveé
skryta moralni krasa tim, ¢im se lze liSit od predstirané dokonalych FrollG, pak podobna

odmitnuti mohou vést k jejimu péstovani a tfibeni.

Etika romanu je pfitom zamérena zcela romanticky na lasku. Stoji na citu tak hlubokém,
Ze dokonce Quasimodovi umozni Uplné sebepopreni, s nimz chce Esmeraldé pomoci setkat se
s jejim Phoebem. JenZe Phoebe ukazuje pravy opak lasky: nezajem. Jeho cile jsou zcela
Ucelové: jde mu o sex a pohodli, jeho vnéjsi zjev hrdiny je tedy spiSe obraz Narcise.
S naprostym klidem se stane pfi¢inou Esmeraldiny smrti, avSak nepocituje vycitky ani mravni
ani moralni. Sexualita je pro néj totiz jednoducha tuzba, kterou uspokojuje vzdor tomu, zZe tim

tropi spolecenské problémy: ty se jiz netykaji jeho. Proto také sex konzumuje, jeho konzumace
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se véak méni v manZelstvi, jeZ si oviem mnoho moralni chvély v knize neziskava?®*. Mluvil-li
jsem tedy na zacatku o zjevné symbolice romdnu, Ize ji aZz Sablonovité predvést takto: Phoebe
je sexudlni sobec, Frollo sexualni maniak a pokrytec navenek budici pocit dokonalosti,
Quasimodo potom sexudlné i mordlné prekrasny asketa, jemuz se vSak do tvare nelze podivat

bez odporu.

Vysledek je tak vpravdé romanticky. Sexualita je zaloZena na lasce, avsak stejné jako u
Romea a Julie, ldska je nezemska3, silna, nelze ji umlcéet, a to ani vzdor rozdanym kartam: podle
nichz se kazdy zamiluje pravé do toho, kterého v Zzadném pripadé nemlze mit tak, jak by chtél.
Romantickd laska je wertherovsky neuspokojend. Quasimodo se sexu nedockd, avsak jeho
laska je tak silnd, Ze vedle Esmeraldiny mrtvoly radéji pojde. Jeho osklivost je diivodem jeho
realismu: je lidmi od détstvi vysmivan a nedéld si iluze o lasce jinych k nému. Sex bez lasky je
zbozi, které je zvykly si brat Phoebe a které chce Frollo. Zatimco Phoebe se ale naucil, jak
pfekonat docasné problémy okamziku svadéni a situaci po sexu v podstaté neresi, Frollo

prejde az v Silenstvi.

13.4. A.S.PUSKIN: EVZEN ONEGIN

Puskintv Evien Onégin myslenkové i tematicky Cerpa z byronské epiky (ostatné Byron
i Puskin méli v mnohém podobné osudy?®®) i kdyZ jeho mysleni je jiZ spiSe deromantizujici: stoji
v zakladech ruského realistického romanu. Jelikoz totiz romantické zajmy: citovy Zivot
individua a vzpoura proti tyranstvi nemaji nic spole¢ného s tradici moskevské kultury, ktera
jedincem pohrdala a tyrany pfimo milovala (Putna 2015: 213), rusky romantismus zapadni
myslenkové proudy interpretoval po svém. Puskinliv romdn ve versich pfindsi vsak vic nez jen
ruskou verzi romantickych myslenkovych proudi: pfinasi kult dandyho. Dandy je typicky
vyzyvavou nestoudnosti spojenou s nevypocitatelnym sarkasmem, dandyovstvi je
uskutecnitelné jen ve spolecnosti, protoze dandy spolecnosti vladne a nemuzZe se bez ni
realizovat (Hrbata, Prochazka 2005: 286). Pivodni Puskinliv zamér byl proto zfejmé primo
spjat s Byronovym Donem Juanem (Zahradka 2005: 24), nicméné pozdéji se rozhodl jinak. Jeho
hlavni hrdinové hledaji klid, ktery vsak usti v povySenou znudénost, Evien Onégin zrcadli ruské

mésto i vesnici a v mnoha ohledech si pohrava s ironii. Puskin svym verSovanym romanem —

294 | amartine ostatné roman pochvilil jako kolosélni dilo, ale zkritizoval, Ze v ném nehraje nejmensi roli
Prozietelnost a Ze je v ném vse, kromé naboZenstvi (op.cit Fischer 1966: 237).
295 K tomu blize viz Rubas (2009: 26-29).
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psanym slavnou onéginskou strofou?®® — ovéem mluvi téZ o sobé a podava zpravu o vlastnim

duchovnim vyvoji (Rubas 2009: 40)%%7.

Roman zacind odbockou ukazujici mladého hejska travictho ¢as na venkové u
umirajiciho stryce, po némz bude dédit. Nasledné se hejsek predstavi jako hlavni hrdina: lehce
znudény petrohradsky dandy Evien Onégin. V romanu se oviem kromé Onégina objevuje fada
postav, véetné samého autora, ktery se zamysli nad erotickou krdsou Zenskych noh?%®. Po smrti
stryce zUstava Onégin na venkové a seznamuje se s Lenskym, statkarkou Larinovou a jejimi
dcerami Olgou a Tatanou. Zatimco Lensky pomérné naivné zapléta vztah s Olgou, Tatana se
do Onégina zamiluje a napiSe mu milostny dopis: Onégin ji vSak nasledné vysvétli, ze jeji city
nemuUZe opétovat. Na oslavé Tatanina svatku vsak zacne znudény Onégin flirtovat s Olgou,
procez ho zarlivy Lensky vyzve na souboj, v némzZ Onéginovou rukou padne. Po letech
cestovani se Onégin znovu setka s Tatdnou, ktera je vsak v té dobé jiz dobfe provdana:

Ve v

tentokrat po Tatané zatouzi Onégin a je odmitnut. Tim roman kondéi (i pravé tim je
nedokoncen), volné jsou k nému pripojeny Onéginovy cesty napodobujici Byronovu Childe-

Haroldovu pout a vSe uzaviraji basnikem vynechané sloky.

V déji romanu hraje vyznamnou roli mrav. Pravé ten totiZ porusuje Tatana, kdyzZ zcela
neZensky napie milostny dopis Onéginovi, aniz by éekala, aZ za¢ne byt svddéna?®. Pravé pro
mrav vyzve Lensky Onégina na souboj a zaplati za to Zivotem. Souboj je totiz imperativem
spoleéenského mysleni, které kaze hajit Cest, at je jiz urazka sebemensi (Rubas 2009: 68).

Lensky sice s Olgou jesté neni Zenat, ale jiz je spolu ,,davno svdazal lidu hlas” (Puskin 1975: 75,

2% Strofa ma (aZ na tfi vyjimky) 14 fadka jako sonet, jemuz se v mnohém podoba.
297 K Onéginovi se totiZ na nékolika mistech pFirovnava:

»Hru vasni znavali jsme oba. Vidyt Zivot stejné krusil nas

i plamen srdce v obou zhas

a oba cekala taz zloba:

Lidi i sudby slepota.” (Puskin 1975: 36, 1, 45)

2%8 Prs Dianin a tvafe Flory

nas uchvacuji, druzi mi!

V mém srdci nozka Terpsichory

vsak zvitézila nad nimi.

kdyz viny spély k bourné krase

J4 chtél jsem s nimi v onéch chvilich

se dotknout Usty nozek milych! (Puskin 1975: 29, I, 32-33).

299 Ostatné proto Onéginovi hned v Gvodu piSe, Ze mé pravo ji potrestat pohrdanim a zavrhnout ji (Ibid.:
91, Ill: Tatanin dopis Onéginovi).
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I, 6), zvykovy mrav uzZ z nich udélal muze a Zenu a zvyk kdze zvyku otrocit (lbid.: 25, 1, 25).
Onéginovi se Tatanino vyznani lasky nelibi, je v situaci obletovaného hejska, lasku sleduje
s povznesenou ironii a rozhodné po ni netouzi. Tatanu proto odmitd a zamiluje se — a vlbec
poprvé v romanu také zacne mluvit o Stésti —teprve kdyZ se s ni setka podruhé. Tehdy jde vSak
jiz o vdanou Zenu, kterou Onégin mit nemuze. A tato nedostupnost Cini dfive se nabizejici
Tatdnu erotickou. Bélinsky (1899: 35) povaZuje celou situaci za nemoZnost, ovsem ve
skute¢nosti jde o vyslovené Sablonovité chovani: to, co drazdi, je nedostupnost nikoliv
podbizivost a to, co vzbuzuje touhu, je nesnadnost ¢i pfimo nemoznost dosahnout vytouzené
véci. Ostatné jiz v prvni hlavé jsou precidzky liceny jako stydlivé vznesené a muzlim
nepfistupné (Puskin 1975: 35, |, 42), ackoliv jim nejde o nic jiného, neZ aby svedly muze3,
Ocekavatelné je tudiz zavérecné Tatdnino odmitnuti Onégina. | ono ma mravni podtext:
Tatdna mu sice sdéli, Ze jej miluje, ale nikdy nemuze byt jeho, haji totiZ svou ctnost. Tatana se
tak podfizuje diktdtu mravu a vlastni vasné vzhledem k nému chdpe jako nedulezité. Ovsem
¢ini tak také proto, Ze jiz Onéginem byla odmitnuta! Svou odpovéd sice neformuluje jako
pomstu, z(stdva vsak otdzkou, zda by stejnou ctnost zachovala, i kdyby byvala svij milostny

dopis Onéginovi pred lety nenapsala.

Na druhé strané se Onéginovo svadéni zadané pravé ocekdva. Basnik sdm nas totiz
ujistuje, ze ,,moralka nudi bez mezi“ (lbid.: 78, lll, 12) a Ze to, co ¢tenar — a jisté nejen on —
ocekdva, je htich, ktery nad moralkou vitézi. Zcela v duchu romantismu nas tak ma zajimat

citové hnuti, které premuze zkostnatély mrav.

Onégin sice neni vyslovené prostopasnik, avsak laskou je v podstaté nedotcen. Tfi
hodiny se li¢i pfed zrcadlem (lbid.: 25, 1, 25), vi, jak kofistit ze slabé chvile, jak zvitézit vasni nad
zdrahavosti, jak svedenym divkam ddvat milostné hodiny (Ibid.: 17, I, 11), Cini tak ale jen
z jizlivosti ke konkurentiim ve svadéni (lbid.: 18, I, 13). ProtoZe s blazenymi manzely svedenych
Zen zachazi jako s prateli (lbid.: 18, I, 12), mUZe sledovat Lenského, jak zaplétd romanek

s Olgou, ktera se mu sice jevi jako poeticka bytost, je vSak ve skutecnosti prostinka divenka,

300 0pdobné je popisovana technika svadéni u rozmarnic:
,KdyZ tvrdohlavou upjatosti,
Své napadniky zalekly, hned chytie zpét je priviekly,

A lehkovérny milovnicek
Se slepé zas, nez odplynou,
Hnal za marnou svou vidinou” (lbid.: 86, Ill, 24)
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ktera za Lenského smrt rozhodné nestoji (Bélinsky 1899: 38), a ktera dobre vi, jak si osvojit
muZe a ziskat nad nim moc (Puskin 1975: 66, I, 32). Naopak Tatana miluje kfehkou vasni,
s bourlivou fantazii a své touze se vzdava celd (lbid.: 86, Ill, 24). Je jako dité, které je tézké
odmitnout, protoZe jeji city jsou kiehké, opravdové, avsak vyvolavaji spiSe soucit nez lasku a
jejiho milence k sobé pfipoutdvaji. V tom ovSem vina nepatfi Olze, ta je sice prost3, ale lasce
propadd a zcela bezelstné miluje, vina patfi samotné povaze lasky a citll. Proto Onégina snad
Iakd milostné dobrodruzstvi ¢i flirt, v Zddném pfipadé vSak ne manzelstvi. Svddéni Zzen, nevéry
a setkdvani s krasavicemi u néj vede k znudénosti, Onégin se stava cynickym hejskem, u néhoz
i z pratelstvi zbyde jen Ihostejnost (Puskin 1975: 33, I, 37). Do manzelstvi se sice plvodné
nechce ani Lenskému (lbid.: 55, Il, 13), ale vzruSenym pohledem a nadSenym hovorem sam
sebe opléta pouty lasky, coz Onégin védoucné sleduje a basnik prirovnava k prokarbanéni

dédictvi po predcich ve hre v karty (Ibid.: 1I, 17).

Ostatné to 1aka Tatanu. Stejné jako Onégina bude pozdéji lakat jeji nedostupnost, i
Taténu laka Onéginova pohrdavost a samotafstvi. Tatana je opakem své sestry. Tam, kde Olga
je vidy poslusna a skromna, je Tatdna divoka, teskna, mlcenliva, nedruzna a vysedava micky u
kamen (Ibid.: 63, XXV), pficemz touZi po skutecné lasce, kterou nachazi ve své fantazii, nikoliv
viak v romanku své sestry s Lenskym (lbid.: 76, Ill, 7). KdyZ se vSak do Onégina zamiluje, jeji
chlva lasku povazuje za nemoc (Ibid.: 84, I, 20), nebot presné tak se jevi. Laska — minéna i
jako eufemismus pro sexualitu a vasné — budi totiz hrizu a kdo se do ni vrhd, tomu slusi
prednést Dantovo moto pfed vstupem do Pekla ,Kdo jdeS sem, bez nadéje bud™ (lbid.: 85, I,
22). Onéginovo odmitnuti ostatné skuteéné hrdizu budi. Rekne Tatané, ze by manZelstvi s nim
bylo zlem, protoze laska by brzy skoncila, nahradil by ji zvyk, fekne téz, ze by na néj nemély
vliv jeji slzy — Onégin totiz v tuto chvili nemiluje a onémélou Tatanu ucitelsky uvédomuje o
tom, do &eho se hrne —a vedly by ke zklamdni a trapeni (Ibid.: 108, IV, 14)3°1. Bélinsky (1899:
41) s Onéginem rozhodné souhlasi a v Tatané (té chvile) vidi jen blouznivou divcinu, jejiz laska
by k ni¢emu nevedla. Ovsem v tom se plete. O Tataniné dospélosti svéddi i fakt, Ze rozhodnuti
prijme. O skutecnosti jeji lasky svédéi, Ze odmitnuti poZaduje za krasné, nebot je

z Onéginovych rukou (Puskin 1975: 162, VI, 3).

301 Etvrtd kniha, v niz se Onégin s Tatanou setka, je signifikantné uvozena francouzskym citatem
z Neckera: La morale est dans la nature des choses (Moralka je v povaze véci).
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Nedostupnost je v Evienu Onéginovi tematizovana ve viech polohach. Zeny svadéji
mladence Salebnymi pisnickami (lbid.: 100, Ill, Piseri dévcat), aby mu jeho nedostupnost
sebraly. Muzi zase svadéji do postele pravé ty Zeny, které se jim nejméné libi, protoze pravé
ty jsou jimi uchvaceny. Rozvrat mravu doby paruk je sice odsouzen za to, Ze kazdy chtél ,bez
lasky ziti rozkoSim“ (lbid.: 105, VI, 8), ale Onéginova soucasnost neni o nic lepsi, snad jen zZe
rozkoSim nepodléh3, jen jich uziva. Sdm Onégin hraje lasku, a pfitom se nudi, jde mu pouze o
ukojeni sexu, pfi¢emz roli nijak nehraje cit ani soucit (Ibid.: 106, IV, 10). Etika jeho chovani je
v nepropadnuti vlastni vasni, pfiCemzZ totéZz nelze rozhodné fici o Zenach, které po ném
romanticky planou: ty propadly a jsou proto bez soucitu a bez ohledu na jejich pfizen i hnév
opoustény. Eticka ¢i spravna laska ma tak idealné podobu sebeldsky, protoze jen tak neni

blouzniva a vyhne se utrpeni:

,Koho mit rad? A komu vérit?
Kdo nevrhd k ndm zrady stin?
Kdo dle tvé miry bude méfit
kazdické slovo, kazdy ¢in?
Kdo klepy o nds neroznasi?
Kdo néhy plin je k bidé nasi?
Kdo odpousti ndm slabosti?
Kdo neznudi nas ve zlosti?
Oh, lovce preludného stinu!
Vzal vitr vsechnu ndmahu.
Mit sebe rad méj odvahu,
vazeny Ctenati mych splind,
Vzor hodny sebe sama — chces?

Nic péknéjsiho nenajdes” (lbid.: 114, 1V, 13)

Pravé proto se Onégin zatouZi vysmat Lenskému, ktery zamilovanosti do Olgy propadl.
Do znac¢né miry v tom triumfuje, Lenského laska je totiz slaba. Staci jen lehké podezfeni a
z Olgy je v jeho ocich hned koketa (lbid.: 167, VI, 13), lomcuje s nim Zarlivost a melancholie.
Lensky tedy propada romantismu: primatu citu nad rozumem, a¢ sam basnik v tom nevidi
vUbec nic romantického (Ibid.: 173, VI, 23). Lensky kvili tomu v souboji zemre, ale jeho smrt

neni hodnocena zdporné: bez ni by po Ctyficitce dostal podagru, ztloustl, pil, a nakonec by
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stejné umfrel (Ibid.: 182, VI, 38-39). Ostatné to se pomalu déje Onéginovi. V sedmé hlavé je jiz
zlomenym ¢lovékem neschopnym lasky, oddany zbésilym sniim a jeSitnosti (Ibid.: 200, VII, 22).
Proto jej Tatanina dospélost pfi jejich setkani po letech prekvapi, je to chladnd bohyné, ktera
si osvojila hru lasky a Zadném pfipadé si jiz nezaslouZzi shovivavé slitovani a pouceni o
drZi se tentokrat zasad mravu. To sice Onégina prekvapuje a vzrusuje, pravé to mu ale také
zabrani v tom, aby dosahl toho, o co stoji. Laska je totiz sice smésnd, kdyz se nabizi tomu, kdo
nemiluje a ve své opravdovosti si nezaslouZi Uctu, protoZe porusuje pravidla mravu a je divoka.
Ovsem mrav sdm sice plsobi dostate¢né chladné, udrzuje si odstup, Cini se nedostupnym, a
tak je pro Onégina vrcholné eroticky, ale nikam nevede. Role se tudiZ obrati. Onégin tentokrat
piSe dopis, vnémzZ se vyznava z lasky tryzné, z touhy objimat Tatané kolena a zalivat je
v prachu slzami (lbid.: 240, VIII, Onéginliv dopis Tatané). Ta ale vi, o co jde, protoze hram jiz
uvykla. Cistd laska je pry€. Onégina sice neprestala milovat, ale €ini tak pouze v skrytu. Nechce

byt kofisti Don Juana, nechce byt rabem mélké vasné (lbid.: 249, VIII, 45).

Evien Onégin tak tematizuje nedostupnost3?2. Ta je vrcholné mravnd, poZadovana,
avsak zdroven je nejvétsi prekazkou lasky. Ne sexu samotnému, ten lze totiZ provadét bez
zavanu lasky a Onégin tak Cini. Mravem vyZadovana nedostupnost a nepropadnuti citim
ovsem samoziejmé citlm brani. To je na jedné strané dobre: neupada se tak do stavd, jez
pripominaji poblouznéni ¢i Silenstvi. Na druhé strané vsak tento mrav velmi ucéinné zabiji i city
a zlidi Cini pouhé vypocitavce. City nelze sice umlcet, ale narazi na hradbu poZadované
nedostupnosti. Ta je obranou pro toho, kdo nemiluje, ovsem kdyz se Onégin zamiluje, vymsti
se mu. Tatana k nému city sice chova, ale je vdana a nehodla se stat Onéginovou dévkou. Jeho
milostné zvyky, unavené dandyovstvi i cynismus zna. Mluvi z ni jednak zklamana Zena, ktera
pravem oplaci to, ¢eho se dostalo ji samotné. Ovsem mluvi z ni Zena mnohem moudrtejsi,
protoze tam, kde ji Onégin odvrhl z pouhé nudy a neochoty shliZzet na skuteéné city nedotéené
mravem, tam Tatana Onéginovy city chape, ale zcela pravem nevéfi, Ze jsou stejné, jako byly

ty jeji.

Samotna sexualita je v romanu uskutecriovana, ale nijak zvlast zajimava. Vyudi se v ni

¢lovék prvnim romankem (Ibid.: 279, Vynechané sloky 9), dostdva se ji jako almuzny tém, ktefi

302 pravé proto je téZ jeho kompozice ji jen na hranici romantismu a realismu. Puskin totiZ s limity
romantického hrdiny nikdy nebyl spokojen, viz Dvigubsky (2013).
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o ni stoji, ale nema nic spolecného s hlubokou vasni a lidskym vdékem (lbid.: 284, Vynechané
sloky 36). Sexualita se v romanu vyskytuje pouze v naznacich, je dobre skrytd, pojednana je
v romantickém duchu spiSe laska a jeji ndstrahy. Vasen je proto popsdna jako véc vyslovené
nezadouci. Kdo se ve své vasni vykoupe a da ji shohem, je stastny, ale jesté Iépe je natom ten,
kdo vasné vibec nepoznal a kdo lasku Iécil tim, Ze z ni jednoduse utekl (Ibid.: 57, Il, 17). Sex
ma byt tajemstvi, mystérium odhalené teprve po svatbé. Lensky se proto tési na svou svatbu,
aby se mu zdhy ve tmé loznice odhalilo tajemstvi lasky (lbid.: 129, 1V, 50). Pravé divokost
sexuality ma mrav krotit, jak vSak ukazuje v Evienu Onéginovi tematizovand mravni sténa —
ktera zcela zabranuje Uspéchu nejen planému svadeéni, ale i skute¢nému citu — uspél v tom vic
nez pfilis. Tatdna jedind je schopna skutecnych citll (je proto autorem ze vSech nejméné
vysmivana), avSak zatimco v nich neuspéje, uspéje alespon v tom, co se od ni o¢ekava a co ji
ve skutecénych citech zabranilo: zachova mrav, vlastni moralni presvédceni, a zlistane ¢estnou

manzelkou vzdor citim.

13.5. NATHANIEL HAWTHORNE: SARLATOVE PISMENO

Americkym romantismem zde poprvé opoustim hranice starého kontinentu, jelikoz
skute¢nd americkd ndarodni literatura romantismem teprve vibec vznikd3%3. Kotvi sice
v literature evropské, ma vsak svd specifika. Ta jsou jednak v ndmétech (svéraz americké
pfirody a déjin), jednak v3ak i v ndboZenské zkusenosti3®*. Ne bezvyznamny je téZ fakt rasové
rozdilnosti obyvatel nové vzniklych Spojenych statl americkych a jeho vnimani: G. Smithers
(2017: 155-186) ostatné pravé do doby romantismu klade pouziti myslenek o sexualité a rase
k brutdlni opresi a diskriminaci plvodnich obyvatel Severni Ameriky a Afroameri¢anda.
K romantické literature tudiz patfi i Chaloupka Strycka Toma H. B. Stoweové. Nutné se tak lisi
i mravy obklopujici pohlavni chovani. Jiz Tocqueville shledal americké divky bez bazné a na
rozdil od panensky idealistickych Evropanek také prekvapivé informované o sexu (Tocqueville

2012: 645-6).

V americkém romantismu proto nalezneme dila znaéné rozdilnd. Ma sv(j historicky

roman: J. F. Cooper piSe své pribéhy o KoZzené puncose obdobnym stylem, jako to ¢ini Walter

303 Samoziejmé existuje literatura kolonidlniho obdobi a poezie puritdnskych basnikd (Anne
Bradstreetova), nicméné prvni skutecné americky romanopisec je Ch. B. Brown, ktery je jiz ovlivnén gotickym
romanem.

304 Tu Ize nalézt i na nec¢ekanych mistech, napfiklad v Cooperové Poslednim mohykdnovi (viz Putha 2010:
217-18)
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Scott a dokonce i kapitoly opatfuje obdobnymi citaty ze skutec¢nych ¢i vymyslenych dél.
S pfirodou se poji i nezkazena sexualita, najdeme ji napfiklad v Lovci jelend (1841) v podobé
dvou dcer: prostomysIné Hetty a rozmaf¥ilé Judity, za néZ Natty Bumppo nasazuje Zivot3%.
Cooper vsak svlj skotsky vzor napodobil i v pojeti sexuality: je Sablonovita a bezbarvé
konvencni. V americkém romantismu nalezneme vsak i jiné postavy: H. D. Thoreaua a jeho
uték do lesu k jezeru Walden, E. A. Poea a jeho hrlzostrasné povidky ¢i detektivky, H. Melvilla
a jeho Bilou velrybu®®® s homoerotickym nocovanim Ismaela s Kvikvegem3%’. Ovsem z hlediska
romantickou literaturou popsané etiky sexuality je rozhodné nejzajimavé;jsi dilo spisovatele,

jemuz Melville svou Bilou velrybu vénoval: Nathaniela Hawthornea.

Sarlatové pismeno, vnémZ psychologie vasné zapasi svychovou a puritanskou
moralkou (Cerny 2009: 180) je rozhodné pozoruhodné dilo. Zapas puritdnskych morélnich
odsudk(l se skutecnymi lidskymi osudy, ostrakizované cizoloZnice s navenek ctnostnym
pastorem, boha (reprezentovaného nikoliv knézem) s dablem (Hestefinym ddabelskym
manzelem), to vSe rozehrava zajimavé konflikty a jejich neobycejna feseni. Roman hleda smysl
ve vnitfnim potvrzeni citové svobody ¢lovéka (Macura a kol. 1988 I.: 340) a jeho hlavnim
tématem jsou promény symbolu vysitého na prsa hlavni hrdinky: pismene S (symbolizujicim
smilstvo, jeho? ztélesnénim ma hlavni hrdinka byt3%8), oviem ma co fici o etice pohlavniho

chovani.

Déj zacina in media res, kdy hlavni hrdinka stoji na pranyfti. Postupné se odhaluje hlavni
problém. Ackoliv jeji manzel je jiz |éta nezvéstny, Hester Prynneova evidentné méla sex:
porodila dité — Perlicku. Krom kratkého pobytu na pranyfi je nadosmrti odsouzena nosit na
hrudi vysité Sarlatové pismeno S. Na pranyfi ji spatfi jeji manzel, ktery se tajné vratil, nezastane

se ji vSak, ale nasledné pod jménem Roger Chillingworth patra po otci ditéte. Tim je mlady

305 Co se série romdanll o KoZené puncose tyée, podobné scénafe maiji i jeji dalsi &asti: V Poslednim
mohykdnovi je Cora a Alice, ve Stoparovi zase krdsna Mabel, kterd k Nattymu dokonce projevuje jisté city (jeji
otec mu fika: ,vykartacuj si kabat a starej se vic o svij zevnéjsek, Stopafi, a dévée bude tvoje” (Cooper 1963:
101)), v Prikopnicich zase vystupuje krasnd dcera soudce Templa, AlZbéta, a dokonce i v Prérii, kde Bumppo
umird, zeny nechybi.

306 73jimavy rozbor moci mote, Ismaelovy sebeironie a démonické sebestfednosti podava Hrbata a
Prochazka (2005: 133-4).

307 Kvikveg Ismaela ve spanku objimé zplsobem, ktery je nazvdn manZelskym (Melville 1968: 30).
Ismaela sice celd pfihoda dési, avSak pravé na zakladé spole¢ného nocovani se s Kvikvegem stanou davérnymi
prateli (Ibid.: 56).

308 zména chéapani toho, co mize $arlatové pismeno znamenat je krdsné vidét v élanku v magazinu Time
z Cervence 2017, v némz je obét stalkingu ze strany byvalého manzela, ktery zvefejnil jeji odhalené fotografie:
Kara Jefts oznacena ,,Novym Sarlatovym pismenem” (Aleter 2017).
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duchovni Arthur Dimmesdale, ktery vSak své otcovstvi taji a na pranyfi stojici Hester dokonce
verejné odsoudi. Rozpor mezi verejné proklamovanou ctnosti a tajnou sebetryzni (Arthur ma
dokonce na prsou krvavé stigma ve tvaru stejného pismene jako Hester) vede mladého
duchovniho sledovaného a vysavaného Chillingworthem po sedmi letech k vefejnému pfiznani
otcovstvi Perly — nasledné ihned umird. Perlicka nedba mravli spolecnosti, jez ji obklopuje,
spolu se svou matkou tedy vedou skromny a moralni Zivot. Perlicka po smrti svého
utajovaného otce kolonii opousti, Hester v ni vsak zlstdvd, do smrti sice nosi Sarlatové
pismeno, avsak jeho vyznam se ze Smilnice zménil v Serafa. V celém déji hraje vyznamnou roli
pfiroda a témér pohadkové motivy, stejné jako citovd bezprostfednost malé Perlicky, kterd

Arthura vede k tomu, Ze skoncuje s pokrytectvim.

Pojmenovani hfichu — v tomto pripadé smilstva —a jeho jasné oznaceni puritani pouziji
k fyzickému zpfitomnéni ¢ehosi, co jim nahani strach svou latentni pfitomnosti a nelehkou
rozeznatelnosti. Pohlavni pudy jsou totiZ silné a lasku od smilstva je sice lehké odliSit zpétné u
soudu, ve chvili, kdy se ¢lovék ale s touhami potkava a fesi je, nevypadaji tak hrozivé. Stejné
jako Defoeova Moll Flandersova v posouzeni jednotlivych situaci zjistovala, Ze o nic tak
hrozného vlastné nejde, a moralni zhnuseni zazivala pfi pohledu do své minulosti, tak si i
bostonsti puritani uvédomuiji, ze smilstvo je nejen lakavé, ale predevsim nelehce rozeznatelné.
Malé déti proto sice nechdpou, pro¢ by se mély vyvrziené Hester bat, ale démonizuji si ji,
k jejimu domku se plizi, aby ji skryté pozorovaly oknem a v hrlize utikaly, kdyzZ jeji Sarlatové
pismeno spatii (Hawthrone 1962: 88, V). Hester je Kainem s vypalenym znamenim. Zatimco
jeji htich je verejny a svého trestu dochazi hned v poc¢atku knihy, Dimmesdaltv htich je skryty,
nepotrestany, kniha se ovSem snazi ukazat, Ze jde o trest vlastné jesté horsi: je moralni, jsou

to prudké vycitky3%°,

Pro celé odsouzeni, zatraceni i naprosté opominuti skutec¢né povahy Hester Prynnové
jsou pritom vyznamné nabozZzenské zasady, které sice usiluji o dokonalost, té vSak pochopitelné
nedosahuji. Ostatné hned na zacatku si autor povzdych3, Ze i kdyZ prvni puritanské kolonie
usilovaly o utopii ctnostnych a Stastnych lidi, povaZovaly za nutné vyhradit parcelu pro vézeni

(Hawthorne 1962: 53, ). Zeny stojici u pranyfe a ¢astujici pozdéji Hester tvrdymi vyrazy jsou

309 Je zajimavé, Ze ackoliv Dimmesdal(v hfich je pokrytecky moralismus, autor se snaZi vyvolat k nému
ve Ctenafi litost, coZ ukazuje, co se vlastné kromé moralismu od posuzovani (a odsuzovani) druhych ¢eka (Taylor
2012: 36).
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zhrublé matrdény, povaZujici se za vykvét ctnosti — Craig Taylor (2012: kap. 2) jejich chovani
povazuje za ukazkovy moralismus — a Hester odsuzuji mnohem prudceji nez samotny soud:
s odvolanim na Pismo ji preji smrt (Ibid.: 57, 1l). Cely Hestefin trest — pranyr i pismeno, které
z ni déla ztélesnéné smilstvo — ma pritom za cil odstranénim hfichu ochranit vlastni dcery
(Ibid.). Perlicku jako svij htich chape i samotnd Hester, i kdyZ pani¢ckami pod pranyfem pravem
opovrhuje, jak své pismeno, tak Perli¢cku vsak vidi jako symbol svého mravniho Upadku (lbid.:
58, 11). Se zbytkem spolecenstvi tak z mordlniho hlediska nadale nema nic spole¢ného (lbid.:
91, V), z jejich stfedu je vypuzena, je pravd podoba nevéstky babylonské (lbid.: 119, VIII).
Pfitom vina neni jen na jeji strané. Dimmesdale mda pokryteckou drzost na pranyfi stojici
Hester vyzvat ke sdéleni jména spoluhftidnika (lbid.: 80, IV), ale kdyZ pomineme jeho dilema a
dil viny, problematicky je téZ jeji manZel. Ten totiZ svou Zenu nechal samotnou3!9, netusici, zda
ma muze jesté nazivu, a o své viné vi. Pravé proto se snazi zjistit, s kym se Hester spustila, tusi
totiZ jednak soupefre, ale jednak jej tési tyrat Dimmesdala tim, Ze jeho tajemstvi zna. Hestefin
manzel tak v knize ztélesfiuje moralni apel vycitek svédomi: on je to, co mélo Hester zastavit
od sexu s Dimmesdalem, on zhorSuje Dimmesdallv htich, avSak on je zaroven tim, kdo ji
,zUstavil Sarlatovému pismenu” (lbid.: 190, XIV) a kdo sam sebe prohlasuje za ztélesnéného
dabla (Ibid.). | Dimmesdale tusi, Ze se v jeho osobé potkava se souperem, pocituje v jeho

pritomnosti hnus (lbid.: 214, XVII).

Sama Perlicka pritom vyrQstd s védomim jakési vlastni nepatfi¢nosti i s védomim
matcina vyobcovani. Je si proto nejen védoma, Ze nemd otce a odmitd pro sebe proto i
existenci otce v nebesich (Ibid.: 108, VI). Matky se na povahu Sarlatového pismene vyptava
(Ibid.: 198, 199, XV; 206, XVI) a zjistuje, zda ma jeji matka skutecné styky s dablem. Guvernér
proto Perli¢ku rovnou povazuje za zkazenou, protoze jak jinak mlzZe dopadnout nesmrtelna
duse svérena do vychovy pismenem oznaceného ztélesnéného smilstva. Jeji otec, tryznény
vycitkami, uz samu jeji existenci povazuje za poruseni zdkona (lbid.: 146, X). Zcela pominuta je
v takovém odsudku skutecna povaha Perlicky, ale i Hester, jejiz S si lidé postupné zacnou

vykladat jako symbol pro ,Sestra“.:

,V takovych osudovych chvilich se ukazalo, Zze Hester ma vielé a Stédré srdce,

z néhoz tryska lidska laska, ktera nikdy neselze, je-li nékde skuteéné zapotrebi

310 E|lis (1980) povaZuje manzelstvi Hester s Chillingworthem za nekonzumované, manZel v ném popfel
vyznam své sexuality: jednal tedy nemoralné.
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pfispéni, a je nevyCerpatelnd, i kdyzZ jde o tu nejobétavé;jsi pomoc” (Ibid.: 177,

XI).

Etiku pohlavniho chovani pfitom vyjevuje samotny Hestefin a Arthurtv ¢in: jde v ném
sice o znesvéceného duchovniho a vdanou Zenu, ale jak sam Dimmesdale fikd, sexualita je pro
né mordlni, je-li posvécena vzdjemné projevenym citem, o jehoZ existenci se oba milenci
ujistovali (Ibid.: 216, XVII). Mravna by v3ak byla pouze v souladu s poZzadavky nabozenstvi, a
pravé v nich Hester trpi, jelikoZ neni neznaboh a md svédomi: pfikry rozpor mezi mravem a
moralkou ji uvrhuje do zoufalstvi (lbid.: 211, XVII). KdyZ v rozhovoru s Dimmesdalem v lese
odhodi na chvili své pismeno, zkrasni, souzni s pfirodou neujafmenou lidskym zakonem (Ibid.:
225, XVIII), s pismenem totiz odhazuje hanbu a tryzen, kterou ji tento rozpor zplsobuje. To,
co moralku urcuje, je lidské srdce a jeho city, na néz romantismus klade d(iraz, ovSiem srdce
stoji samo proti lidské spolecnosti ovldadané mravnimi i cirkevnimi zakony. Hester ma moZznost
s Arthurem uprchnout z Bostonu, ale nevyuzije ji, jelikoz své pismeno povazuje za spravedlivy
trest. Srdce tedy nehraje hlavni roli, jeho majitelé totiz Ziji v lidské spolecnosti, jejiz existenci i
pokracovani mravy umozniuji. Stacil by pritom jen nepatrny posun situace, aby jejich chovani
bylo mravné a Hester se nestala pismenem oznacenym symbolem htichu. Oba milenci spolu
totiz nemohli vstoupit do manzelstvi, jelikoz Hester — jakkoliv opusténa od svého manzela —
byla vdana. Kdyby tak byvali u¢init mohli, v o¢ich mravu a ,,poctivych” bostonskych matrén by

byli béZnou souéasti spoleénosti a o hfichu by nebyla Fe¢3'?.

Eticky problém Sarlatového pismene tudi? neleii ani tak v sexualité samé, jako
v ochrané a propagaci manzelstvi, které ¢in obou milencli znesvécuje. | kdyZz Hester je
odsuzovana jako bezboZnice a coura, kterd vSechny Zeny zostudila (lbid.: 56, 11), je to lani zcela
zastupné. To, co zostudila, je instituce manzelstvi. ProtoZe v3ak jeji €in je vzhledem ke stavu
jejiho manzelstvi pomérné pochopitelny, za zastupny problém je vzata sexualita, jejiz hfiSnost
je jesté potvrzena zddanlivou nepfitomnosti otce. Samotné moralni drama pribéhu se tedy
kolem sexudlniho poklesku netodi, jde v ném o boj knéze s pychou a strachem z odhaleni, o
boj Hester s predsudky a jednoduchym naziranim moralniho problému jako &ehosi, co Ize
ztélesnit, ukazat a ze spolecnosti tak vystredit. Zatimco prvni boj konéi pro Dimmesdala

s pomoci Hestefiny sily vitézné, druhy boj konéi na roviné mordlky a uznani okolnimi srdci

311 Je zajimavé, Ze ackoliv hfichem je opomenuti pravidel spoleénosti, trest se odehravd jen ve
spolecnosti, nikoliv v samotném lidském nitru, kam pravidla nezasahuiji (viz Baym 1970).
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vitézné téz, na roviné mravni vsak je Hestefrino odsouzeni vécné, své pismeno nosi az do smrti,
i kdyZ jeho vyznam se pro ostatni méni, pro Hester je tim, za co byla odsouzena. Zajimavé vsak
je, Zze zadné znameni hrichu nepotfebovala: byla jim zjevné Perlicka. OvSem pravé jeji
existence dokazuje kiehkost i pomijivost mordlnich soud(: nitro ¢lovéka a s nim i mordlni
vlastnosti prochazeji totiz vyvojem. Perli¢cka ocekavatelné Zije vlastni Zivot, a i kdyz ji ostatni
povazuji za diblika (lbid.: kap. 8), téZzko m(iZe svou matku zfetelné svou existenci vymezovat
jako smilnici déle nez par mésicl po svém zrozeni, kdy jiz prestava byt obvinujicim predmétem,

ale stava se jednajicim ¢lovékem.

14. Realismus a naturalismus

Realismus je pojem, ktery se v pribéhu déjin znacné rozrostl (naptiklad socialisticky
realismus ¢i magicky realismus) a jez odolava jednoduché definici. Pfesto v ném jde v podstaté
o to, aby literdrni dilo chapalo realitu podobné, jako jeho publikum (Ninninng, Travnicek, Holy
2006: 656). Snad pravé proto, ze publikum chapani dila spoluurcuje, je literarni realismus
obdobim velkych vypravéc( (Milicka 2002: 15), ve viktorianské Anglii piSe Dickens a Thackeray,
ve Francii Balzac, Flaubert ¢i Anatol France, v Rusku Gogol, Goncarov, Tolstoj, Dostojevsky a
Cechov, v Polsku Prus ¢ Reymont, v Americe Mark Twain ¢&i London. Podle Cerného (2009:
274) se srealismem nedilné poji roman, jez se vSak v realismu méni v mofe a stdva se
v podstaté celou literaturou. Pro potreby tohoto oddilu mam pod realismem na mysli hnuti,
které se v Evropé rozvijelo od pocatku 50. let 19. stoleti a ovladalo delsi ¢ast druhé poloviny
19. stoleti*'?, smér, ktery marxismus nazyval kritickym realismem3!3, | kdyz v 2ddném pfipadé
neslo o kompaktni hnuti, oznacuje ve své podstaté reakci na romantismus. Realismus chtél

ukazovat vérnost objektivni skutecnosti, pozitivni poznani lidské povahy a realnych vztah(

v lidské spole¢nosti a zaroven neddvéru ke snu, imaginaci a metafyzice (Lagarde, Michard

312 gg|i¢ek (2004) oviem jiz pfedtim jmenuje groteskni realismus, sentimentdlni realismus (s nim spojeny
chartismus, filantropismus a ruralni populismus) a revolu¢ni realismus (délnicky populismus a marxovska
estetika), pticemz epochu, o niz zde mluvim, situuje jako epochu realismu do let 1830-1873.

313 podle marxismu jde o zobrazeni burioazni spoleénosti, pfitemZ diraz je na kritice, nikoliv je$té
vytyCovani realnych perspektiv, kriticky je zobrazena méstacka spole¢nost, aniz je je$té nabidnuto socialistické
vychodisko (Fischer 1979: 19-20).
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2008: 11). Poji se s nim akcent na mravoli¢nost (Bélicek 2004: 116), napfiklad Balzakovy prace

tak nabyvaji povahopisné povahy3'4,

Naturalismus — vid¢i smér pozdniho realismu3® — povySuje exaktni zobrazeni na
normu, bez ohledu na subjektivni podminky zkusenosti (Ninninng, Travnicek, Holy 2006: 541).
Vychazel zpozitivismu Augusta Comta a evolucionismu Herberta Spencera: pravé
pozitivistické metody svadély nékteré autory k popisovani osudu jako faktl, na jejichz zakladé
lze vysledovat zdkonitosti spolecnosti. Vymezit jej lze lety 1866-83 a z hlediska vyvoje
predstavoval pfechodovou fazi od sentimentalismu k iluzionismu impresionistd a k dekadenci
(Bélicek 2004: 184). V literatufe realismus i naturalismus symbolizuje zdjem o nejvérné;si
vystiZzeni skutecnosti se vSemi jejimi odpudivymi vlastnostmi. Hrdinou naturalismu je proto
Casto opilec, prostitutka, surovec, pricemz z ryst takovychto hrdint byly vytvareny zobecnujici
tvrzeni o stavu spolecnosti. Pro naturalismus je vSak vyznamnd nejen osobnost, ale téz vliv
prostiedi a okolnosti, které tuto osobnost a jednajici postavu determinuji (Lagarde, Michard

2008: 483).

14.1. BALZAC: LESK A BiDA KURTIZAN

Zdaleka nejvétsim (a to nejen objemem dila) spisovatelem realismu je Balzac: realista
par excellence. Zivot pro n&j neni o nic hezéi, nez oby&ejnd kuchyné a nestavi s k nému se
zadnymi romantickymi predsudky, ostatné jeho filosofie manzelstvi se vyznacovala cynickym
nazorem na Zeny a predstavou, Ze Stastné manzelstvi neni uskutecnitelné (Troyat 1999: 118).
Balzac je vsak autorem témér sta navzajem spjatych pribéhl Lidské komedie, které byly
plvodné zamysleny jako pouhé studie mravl (Fischer a kol. 1966: 405) a které mély hledat
zakonitosti v chaosu Francie od napoleonskych vélek az po polovinu 19. stoleti. Sam Balzac
svou komedii délil do tfi ¢asti: studie mravd, studie filosofické a studie analytické, cilem pritom

mélo byt prozkoumat vSechno, tfeba véetné homosexudlnich vztahld a androgynie (Troyat

314 7 hlediska mravu sexuality stoji v tomto ohledu za pozornost Thackerayho Jarmark marnosti. V ném
mladd Becky Sharpova — plvodné zamyslend jako Zenska obdoba jiného autorova hrdiny: Barryho Lyndona —
bezostysné vyuZije své pozice guvernantky a vlaka do manZelstvi syna majitele panstvi. Becky se vyznacuje
moralkou zamérenou zcela utilitdarné na vlastni Gspéch, neni vSak v romanu jedind s takovou povahou.
Thackeryho Zeny zamérné flirtuji, koketuji a shanéji manzely, pficemZ navenek dodrzuji mravy a naboZensky
formalismus, aniZ by vsak cokoliv z nich jakkoliv pocitovaly.

315 7ola se vUéi realismu vymezil hlavné pod vlivem probihajiciho procesu proti Gdajné obscénnosti
Flaubertovy Madame Bovary. PrestoZe je naturalismus orientovan podobné, negativni nadech, ktery slovo
realismus dostalo, Zolu ved| k tomu, aby svij smér definoval realismu co mozna nejvzdalenéji (NUnninng,
Travnicek, Holy 2006: 656).

241



1999: 179). V Lidské komedii tak vystupuje nespocet postav vyjadiujicich nejriznéjsi mravy a
povahové vlastnosti. O honbé za penézi v rodinach nds informuje Bratranec Pons, ¢i Otec
Goirot. O vzestupu a pddu nejen penéinim, ale i spoleéenském, ne nepodobném
Stendhalovym hrdinlim zase vypravi Ztracené iluze. Ty zobrazuji prodejnost na vech frontach:
u ZurnalistU, spisovatel(, hercd. Obzvlast kariéra herecky je pfitom zajimava, herecka se totiz
musi nechat vydrZovat, aby mohla platit klaku najatych tleskacll, z nichZz sestdva verejné
minéni. Hlavni postava — Lucien Chardon / de Rubenpré — se nechava zlakat krasnou hereckou
a vrha se do kariéry Zurnalisty, neni vSak dostatecné vypocitavy a oddava se nezistné lasce,
CoZ je naivita, jez se mu musi vymstit. Milostné vztahy Balzac vykresluje zajimavé: oba partnefi
do nich totiZ ptindsi své sobectvi vice nez skutecny cit, nemiluji se tedy ze vzdjemné oddanosti,
ale z lasky k sobé samym. Ve Ztracenych iluzich také Balzac podruhé ukazal postavu Vautrina.
Ta shrnuje Balzaclv nazor na lidskou spolec¢nost (lbid.: 418) a objevila se jiz v Otci Goirotovi:
ma predstavovat spolecenské zlo, mordlni hnilobu, a i kdyZz byl zfejmé zaloZzen na skutecné
postave Vidocqua, kterd méla vlivi na jiné romanopisce (napf. Sua ¢i Huga, viz Bélousov (1974

44-54)), v Balzacové podani ma rysy vylozené dabelské.

Lesk a bida kurtizén na Ztracené iluze bezprostiedné navazuje (a Vautrina z nich
prejima), i kdyz svou stavbou je to kniha zcela jind. Jde totiz o roman dobrodruzny, témér
detektivni, v némz hraji roli zvraty, nahlé obraty a tajemné intriky. Roman poskytuje pohled
na propletenec vysoké spoleénosti s podsvétim a jeho zavér je balzakovsky pochmurny: ,neni
mozné byt Stastny ve spolec¢nosti, v niz ¢lovék je nécim jinym svou vnitfni cenou (...), a néco
jiného musi hrat pro spole¢nost” (Fischer 1985). Déj romanu predznamenavaji nazvy jeho ctyr
dild: V prvnim, s nazvem ,Jak miluji lehké holky” se Lucien, znamy ze Ztracenych iluzi, stane
cilem Cistych citl kurtizany Ester, ktera se pro néj, pod silnym vlivem Vautrinovym, stane
ctnostnou Zenou, aby byla Luciena hodna. Lucien sdm vsak citu neni schopen, tési ho jen to,
Ze jej krasna Ester miluje, chysta se totiz oZenit z rozumu s Klotyldou de Grandlieu, jeji rodina
vsak po ném pozaduje milion frankd. Ty se mu podafi ziskat od bankére Nucingena (znamého
zase z Otce Goirota) v druhém dile s nazvem ,,Nac prijde laska staré pany“. Ester se pro Luciena
vzda své noveé nabyté ctnosti a stane se Nucingenovou kurtizanou, ovsiem velmi obratnou. Nez
vibec dojde k sexu, vytahne s pomoci svych sluzebnych (protielé Asie a Evropy) z barona
potfebné penize. Lucien je vSak vinou Spicla Peyarda a detektiva Corentina odhalen a jeho

snatek je rodinou Klotyldy odmitnut, Ester — po prvnim sexu s Nucingenem — pacha sebevrazdu
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jedem a s Lucienem se rozlouc¢i dopisem. V tretim dile s nazvem ,, Kdo se da cestou nepravou”
se Lucien i Vautrin kvQli Estefiné smrti ocitnou ve vézeni. Lucien Vautrina svou vypovédi
zradi*® a pod vlivem Estefina dopisu, vydé$en vlastni nefesti — a hlavné zdrcen tim, Ze ztratil
svou pokrytecky péstovanou povést — se na samotce obési. Posledni dil, , Vautrinovo posledni
prevtéleni” se vénuje pravé postaveé Vautrina, ktery je osvobozen a —ac sdm uprchly trestanec,
vrah, padélatel a Speh — stane se zastupcem policejniho feditele, jelikoZ trestanec je méné

nebezpeény jako spojenec ne? jako protivnik3’.

Pro etiku sexuality je zajimava predevsim mordlka Ester, ovSem i dam z vyssi
spolecnosti obecné. Balzac predpoklad3, Ze lidské individuum ziskdva nesmazatelny charakter.
Tak jako katolicky knéz je knézZstvim , poznamenany” na cely Zivot, tak i postavy Lesku a bidy
kurtizdn jsou poznamendny svou Zivnosti3®: kradeZi &i prostituci, policejni praci, herectvim
atd. To samo o sobé podle Balzaca Cini dévku, zlodéje, vraha a propusténce tak snadno
rozpoznatelnymi, Ze jsou pro své nepratele (...), tim, ¢im je kofist pro lovce” (Balzac 1985: 415,
IV). Dokonce i napravena dévka se tak v nebi stane zase dévkou (lbid.: 64, I) a je malo platné,
Ze budi pocit ctnostné Zeny. Kazdy totiz je tim, ¢im je ve své podstaté a nelze s tim délat nic.
Krom této preduréenosti a snadné rozpoznatelnosti prostitutky je téz dllezité, Ze prostituci
Balzac povaZuje za znaky pfirozeného stavu, ktery se stavi proti spolecenskému radu.
Prostituce nepopird manzelstvi, ale zkratka je rusi, povazuje je totiz za utopické. Prostitutky a
jejich klienti se tak pafi s prudkosti, kterou Zene nutnost (lbid.: 415, IV). Vliv ma ovSem i
zkazend spolecnost, jejichz jen na oko drzenych mrav(, s nimiz ovSem kazdy pro zdbavu
zongluje, si v§ima vétsina dél realistl. Pobyt mezi zkazenymi lidmi ma stejny vliv jako pobyt
mezi lidmi s infekci: ¢lovék si na zlo zvykne, zacne jej schvalovat a nakonec je pacha sam (lbid.:

14, 1).

7

Kniha mnohé fika o povaze kurtizan. Jednak jsou lhostejné ke vzhledu muz( a jsou otrlé

a odolné naivitam typu lasky (Ibid.: 33, 1). Jednak vSak maji hluboké opovrzeni k roli, kterou

v

jejich télo hraje pred o¢ima duse (Ibid.: 223, 1), ani k samotnym muzim a sexu nemaji vétsi

316 Troyat (1999: 179, 296) ostatné v postavé Vautrina hledd skrytou homosexualitu a v jejim duchu
popisuje i jeho vztah s Lucienem.

317 Balzacovo dilo bylo ostatné obvinéno z nepravdépodobnych rozieseni zapletek (Troyat 1999: 296),
ackoliv v tomto pripadé sleduje Balzacovo rozuzleni skutecny Vidocqtv osud.

318 ProtoZe vzdor libivym teoriim péstitel( zviFat se nikdo na tomto svété nemuize stat nicim jinym, neZ
¢im je” (Balzac 1985: 64, I).
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sympatie. Ostatné obdobné je to i na opacné strané: pani du Val-Noble, ktera obstastriuje
svého Angli¢ana, se Ester svéfi, Ze sex s nim je jako holeni, pan si po ném utfe bfitvu, da ji zpét
do pouzdra a podiva se na sebe do zrcadla, jako by si liboval, Ze se neporezal (lbid.: 235, ).
Typicka je pritom dobova dvoji mordlka: jsou to samoziejmé muZi, kdo kurtizany vyuzivaji,
presto je vSak chapou jako odporné predméty, pouzivané jen k Silenstvi vilnosti, to, co totiz
mohou prezentovat ve spolecnosti je pouze mravnd, dobfe vychovana, Cista a zbozna Zena”
(Ibid.: 56, 1), stou se vsak pfiliS nepobavi. Lucienova Klotylda tak sice vypada jako stonek
chrestu a jelikoz je jako prkno, neni rozhodné Zadouci fyzicky, avsak ma v sobé ,,ono zvlastni
cosi” (Ibid.: 89, 1), co z ni hlasa divku z dobré rodiny, coz je dostate¢nym divodem, proc by o
ni nékdo mél stat. Zeny se tak déli na ty, s nimiz muzi spi, a ty, s nimiz se Zeni a je? rodi déti,
ovsem pro ty je sex povinnost. Peyradova dcera Lydie je tak divkou, které nikdy neposkvrnény

X

Zivot nezkalila zadna vasen” (lbid.: 116, 1). Na sex jsou naopak kurtizany, které v sobé maji
vSechnu zvracenost (jez u Zen do manzelstvi k vidéni byt nesmi), a pravé pro ni jsou Zadané.
V pripadé Luciena vSak rozhodovani neprobihd mezi kurtizanou a Zenou s dobrym
vychovanim, ale mezi ldskou a dobrym postavenim. Na jedné strané tak stoji ,poezie, rozkos,
vérnost, krdsa, roztomilost” a na druhé ,slavné jméno, urozenost, pocty, postaveni, znalost

svéta“ (lbid.: 95, I). Jeho rozhodnuti sice Ester neprekvapuje, avsak boli ji.

Vérnost Ci exkluzivita je pro Zeny obvykle smésnd, pokud nemiluji. Pouze v lasce by se
mély samy izolovat, jinak jim dokonce manzelé dovoluji milovat si mladiky (lbid.: 370-371, Ill).
O moralce vlastni kurtizdnam informuje Ester: penize, které za ni utraci milenci, povazuje za
pfirozené, mnozstvi zbytecné promarnénych penéz je dokonce prostfedkem porovnavani a

vzajemné Zarlivosti kurtizan, protoze dokumentuji jejich cenu (lbid.: 177, Il).

Ester sama je sotva dospéla, patfi mezi ,,mysky“: holcicky, které zvrhlici z komparsu
ucili nejhorsim nerestem” (Ibid.: 17, 1). Je drobna pravé tak, aby mohla byt néci hrackou, a
vypadad kifehce (lbid.: 41, I). Jejim ukolem je délat spolecnost, ale i vnaset do nudného Zivota
zpestieni. Manzelstvi totiz neni v Lesku a bidé kurtizan nijak zadouci stav z hlediska citu, je
vSak ve vSech ohledech Zadouci z hlediska financi a dobrych mravi. Do Luciena se Ester
zamilovala ndhodou, a pravé pro néj se s prostituci, v niz Zila od mali¢ka, touzila rozloudit. Pod
vlivem lasky, jez pfedpoklada, Ze milovana osoba je dokonald — a zaslouzi si tedy dokonalou
partnerku, bez ohledu na skutecny stav véci, ktery je obvykle zcela jiny — se Ester citi byt Spatna

a zachranu hleda v ndboZenstvi. To pro ni reprezentuje systém, ktery ji ma vytdhnout z mravni
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nizkosti. Ester vSak zaroven zasady nabozZenstvi nejen nezn3, ale ani nedodrzuje, jak se ukaze,
kdyZ se svéfuje se svou lasku faleSnému knézi, ve skutecnosti Vautrinovi: s Lucienem jiz totiz
méla nemanzelsky sex (lbid.: 31, I). V jejim pfipadé je tak naboZenstvi symbolem dobrych
mravd, tento symbol je vSak takovy predevsim proto, Ze jej nezna. Estefina laska ma silu az
neuvéritelnou. Dokonce i otrly Vautrin usoudi, Ze Ester umira laskou (lbid.: 47, 1), je pro Luciena
ochotna zemfit, a zaroven ma pocit, Ze zemfe bez ného. Své pohlavi je pfitom Ester zvykla
pouzivat jako ndstroj pro své zaméstnani, ovSsem zdaleka neni bez srdce: sexem jiz tfem
muzUm zachranila Zivot, zajistila Uspéch ¢i zachrdnila cest (lbid.: 55, 1). Jeji kratky vztah
s Lucienem, nezZ je nucena se opét obétovat a stat se milenkou barona Nucingena, je popsan
jako Stésti o to vétsi, Ze spolu neméli déti (lbid.: 69, ) — Ester je totiZ neplodna, coz se ji k jejimu
povolani velice hodi — oba tedy uzZivaji své lasky plné, bez problém, které pfinasi nechténi

potomci.

Pokud Ester vede v etice ldska a v mordlce symbol ndbozenstvi, které plné nechape,
pak pohlavni touhy barona Nucingena Zadnou etiku nemaji. Je to Sedesatilety muz, bez
jakychkoliv pohlavnich tuzeb, ktery pozaduje za Stésti, Ze se Zenami skon¢il (Ibid.: 71, 1). Poznal
totiz uz fyzickou lasku i lasku manzelskou, jelikoZ ty si lIze koupit a jeho finan¢ni kapitdl mu to
umoznil, nepoznal viak lasku skuteénou. Kdyz vSak na vyjizdce spatfi Ester a zamiluje se jako
dité, laska je podnicena predevsim hranou Estefinou nedostupnosti. Kdyz je mu slibena
navstéva u ni, do té doby sexu nepropadly baron fik3, Ze konecné Zije (lbid.: 131, 1), a kdyzZ se
ujisti, ze Ester bude jeho, podnécuje jej to k praci a burzovnim spekulacim (lbid.: 170, 1l).
Penize jsou ovSsem vidy Spinavé, a tak i Estefino tahani penéz z barona omlouva Vautrin jako
pomstu za to, Ze baron tyl z vdov a sirotkd (Ibid.: 146, 1): laska pro penize ma stejnou hodnotu
jako laska pro rozkos (lbid.: 265, Il). Baronova touha po Ester ma zvlastni povahu. Tvrdi ji, Ze ji
miluje opravdovou laskou, zaroven vSak nevdha zminit, Ze v Orientu se Zeny bézné kupuji
(Ibid.: 158, 1l). Jeho laska totiz odrazi jeho povahu: je to nelitostny finan¢nik, kterého vzrusuji
predevsim tézko dosazitelné cile. Nucingen Ester slibi, Ze ji po 40 dni bude pouze otcem,
nechdva se proto snadno odbyt tim, Ze se pfiliS najedl, a tak by jej pfi sexu ranila mrtvice (lbid.:
225, 1l), to vSe, protoZe laska je pro néj nedostupnost a po sexu jeho touha opada a mizi.
Povaha pohlavni touhy, ktera se rychle vzepne a rychle opadne, je tak u barona vidét pfimo

ukazkoveé.
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Zavér Nucingenova romanku je tak jasny: uZije si sexu s Ester a odchazi jako opily
medvéd (Ibid.: 343, 1ll), Ester vSak diky tomu ma moZnost porovnat sex jako povoldni se sexem
zlasky a sexem zpovinnosti pro penize. Pravé hrlza ztretiho feCeného, jei zazila
s Nucingenem, ji vede jiz k predem naplanované sebevrazdé, nechce se totiz znovu stat
dévkou. Etika sexu s dévkou je totiz pro muze néco smésného: nemlze existovat, dévka je
pfedmét placeny penézi, jez etiku rusi a vSe omlouvaji. Pfed sexem tak pro ni sice poslou kocar,
ale po sexu jde domuU pésky (lbid.: 345, Ill). KdyZ vSak stejna dévka zdédi 6 miliond, stava se
z ni cil nejvybranéjsich erbl Francie, penize z ni délaji ctnostnou. Ve skutecnosti totiz neni
kurtizana svymi Ciny o nic lepsi ani horsi nez vdané pani, rozdil je vtom, Ze jeji sex je pfiznany,
otevreny, kurtizana si z néj udélala Zivnost a tim porusila mravni/nabozenské zasady. Etika
sexuality v Balzacoveé Lesku a bidé kurtizan je tak jednak etikou pokryteckou, jednak pak vsak
etikou penéz. Zaplaceny sex je mravny, a i drigresle typu starého bankérfe Nucingena je
ochoten zaplatit hodné za noc s Ester. Penize sex omlouvaji, jsou prostfedkem, ktery
jakoukoliv nemoralnost maze3'°. Mrav spole¢nost sice uznava, ale stejné formalné jako
naboZenstvi: jde o to ukazat, Ze existuje — protoZe stejné jako penize ddva Zené hodnotu —
avsak neni nijak dilezité jej dodrZzovat. Podstata mravu je totiz vtom, Ze je spolecensky
vynuceny, a tak v ném mizi skutec¢né zameéry a pocity. Je tudiZ sice mravné, kdyz Zena navenek
nema zadné milence, nijak to vSak neukazuje jeji skute¢ny pohlavni Zivot. Moralka je tak spiSe

pseudomoralkou, je vyplacend a podminéna existenci navenek ukazovanych zasad3%°,

14.2. FLAUBERTOVA PANi BOVARYOVA

Zvladstni pozornost vénuje realismus Zenské sexualité, a to nejen u kurtizan.

Flaubertova Pani Bovaryovad je totiz pfibéhem Zeny, kterd — poblouznéna romantickymi idealy

319 Obvinéni z pfipadné amorélnosti se ostatné Balzac branil tvrzenim, Ze je-li romanopisec historikem
mravl, nemuZe zastirat zlo, které ve spolecnosti existuje (Lagarde, Michard 2008: 305).

320 gila kapitdlu a tfidnich rozdilt nefiguruje jen u Balzaca. Je tématem Londonova Martina Edena, kde
hraje Edenova laska k bohaté Ruth roli dGivodu, proc se Eden zapise do skoly, pro¢ spi ¢tyfi hodiny denné: chce
se vySvihnout do Ruthiny tfidy. Sdm Eden je obdivovatelem Herberta Spencera a jeho predstavy nelinearni,
divergentni socidlni evoluce. Pfi svém sebevzdélavani si téZ uvédomuje, Ze mravnost nezalezi na vzdélani, jak si
myslel Comte, ale dosahuje se ji vycvikem automatizaci spravného mravniho jedndni (Spencer 1898: 315-339).
Ostatné totéz i dokazuje svym jednanim ve styku s Ruth. Eden ma sexualni zkusenosti s pfistavnimi Slapkami a je
hruby a zvifeci (London 1987: 10), zatimco Ruth je lasky i sexu zcela neznala. Ale je to Eden, kdo se ma jak a kam
zlepSovat, zatimco Ruthina rodina jej pouZije jako nastroj k probuzeni dcefiny sexuality (Ibid.: Kap. X). Martina
uhlazena Ruth vzrusuje, nicméné ztraci s ni moznost svadét Zzeny svym zplsobem, ktery na né vidy plati: tim, Ze
o né nestoji (Ibid.: 26). Ruth jej totiZ vzdor svym slibm bere jako buldoka a sex s nim pro jeji uhlazenou mysl
nepripadd v Uvahu (lbid.: 92). Mravni vzestup znamena vsak pro Edena moralni Upadek: citové zcela vyprahne,
kdyz se mluvi o Iasce pfipada si ,jako obratny kupec, ktery obezietné sleduje jazycky vah“ (lbid.: 217) a svou krizi
nakonec fesi sebevrazdou.
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— touZzi po osudové lasce, avSsak misto toho potkava jen prostiednost, nudu a sexualni
povyrazeni. Mrav, ktery Balzacovy postavy dodrZuji jiz jen jako volné pfilozenou masku, pod
niz nakukuje kazdy, totiz Zeny i sexualitu vymezuje jasné, bez ohledu na nerealnost takovych
vymezeni. O tom na mnoha mistech pojednava Ibsen. V Pfizracich (Munchovy navrhy
jevistnich scén této hry si lze dnes prohlédnout v Oslu) se objevuje sexualita zakotvenad jen a
pouze v mravu, ostatné onémi pfizraky jsou pravé rodinné pokrytectvi, povinnost déti nést
viny svych rodi¢G3%! a stin incestu. Pokrytectvi ztélesnéné ve hie pastorem Mandersem
sexualitu resi jednoduse: mladi lidé si spolu nemaji nic zacinat, jelikoZ tim vyvoldvaji jen
nemravnost, etika spociva v dodrzeni povinnosti (napfiklad manzelské), a zatimco je nemozné
a désivé vzit si padlou Zenu, je vcelku v poradku vzit si padlého muze, jelikoZz nic takového ve
své podstaté neexistuje (Ilbsen 2006: 252-263). Zvykové zakotveny rozdil mezi pohlavimi
vystupuje plasticky v Ibsenové asi nejznaméjsi hife, Domecku pro panenky, v némz se objevuje
slavna postava Nory. Tu si manZel chova skutecné jako panenku, oslovuje ji jako vevefricku,
ptacka lehkonabyla, skfivanka, zakazuje ji jist makaronky jako ditéti (Ibsen 2006: 175,203) a
opakované ji pfipomina jeji roztomilou neschopnost a nesamostatnost, zatimco sdm ma
»Chlapské sebevédomi” (Ibid.: 184), kterym zakryva fakt, zZe je obycejny slaboch. Role jsou tak
pfesné dané: od manzelky se sice pfedpokladd, Ze na svého muze bude mit vliv, ten ale musi
uplatfiovat dobfe aranZovanou sexualitou3??, hranou kfehkosti a zdanlivou nemohoucnosti.
Zato muZ ma ve své zené nejvzacnéjsi majetek, na Zené jej pritahuje jeji (i kdyby jen hrand)
nemohoucnost, nepopsatelna rozkos je pro néj, kdyZz ji miZe odpoustét a Cinit ji tak
dvojnasobné svym majetkem (lbid.: 228). KdyZ dojde ke stietu, ktery se po celou hru chyst3,
Nora ovsem takové role odmitne a od manzela odejde, aby nasla sebe samu. Torvald ji sice
obvini z poruseni povinnosti (k nému a détem), ale Nora se vydala na cestu vlastniho
moralniho presvédceni a poZzadavky mravu nad ni nadale moc nemaji. Pravé pro skandalnost
takového tesSeni dostala hra i alternativni konec, v némz Nora rodinu a manzela neopusti,

Ibsen sam vsak proti jeho inscenovani vystupoval (Macura 1988 I: 383).

321 Syn hlavni postavy Heleny Alvingové, Osvald, ve hte fika, Ze v ném uz od mladi bylo néco &ervivého,
protozZe ,hfichy otcl postihnou déti“ (Ibsen 2006: 273). Sdm k tomu ovsem prispiva kypivym, Stastnym Zivotem
s kamarady za mlada, diky némuzZ nasledné onemocni syfilidou. Jinde vsak svou nemoc, kterou zdédil po
prostopasném otci, lokalizuje do hlavy (lbid.: 289).

322 Nora Torvaldovi Fika, Ze kdy? ji spini, co chce, zatanéila by mu jako Rusalka pfi mési¢ku (Ibid.: 203).
Mimo Uvahu je, Ze by Zena mohla sex odepfit. Kdyz Nora odoldva Torvaldovu svadéni a fekne, Zze nechce, manzel
ji odpovi: ,,Co to ma znamenat? Snad mé nechces jen tak drazdit, Norinko? Nechci, nechci? Nejsem snad tv(j
muz?“ (Ibid.: 223).
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Skandalem byla ve své doba i Flaubertova Pani Bovaryova: jiZ jeji Casopisecka publikace
byla stihdna soudné pro urazku mravnosti a manzelské instituce (Brown 2006: Kap. XV)3%,
zaroven vsak pravé jejim vydanim realismus jako hnuti triumfoval (Lagarde, Michard 2008:
405). VEmminé osudu je ztélesnén udél Zeny ve spolecnosti dané doby. Zatimco muz je
svobodny, kolem Zeny je sama zabrana: ma slabosti téla, ale i zavislost na zakonu (Fischer a

kol 1966: 541).

Déj knihy v podstaté dokumentuje rozpad romantickych iluzi a nerealnych ocekdvani
na lasku dvou lidi, s tvrzenim, Ze: ,Za kazdym Usmévem se skryva zivnuti nudy, za kazdou
radosti prokleti, za kazdou rozkosi znechuceni, a i ty nejlepsi polibky vdm zanechaji na rtech
jen neuskutecnitelnou touhu po slasti jesté vyssi“ (Flaubert 2004: 269, 1ll, 6). Pfibéh odcizeni
a manzelské nevéry — v dobé pokrytecké mravnosti zcela banalni — se toli kolem krasné,
povrchni a idedlim lasky oddané Emmy Bovaryové, ktera se vda za venkovského lékare
Charlese. Ten je sice dobrdk, ale nesmirné omezeny, nema nadSeni a déla jen to, k ¢emu je
nucen. Emma je naopak plnd snd a mlhavé romantiky, které manZzelstvi pochopitelné
nenaplfiuje. Obklopena banalitou venkovského Zivota a citovou prazdnotou, stdva se lehce
kofisti muz(. Prvni milenec, Rodolphe, ji vSak opusti pravé ve chvili, kdy s nim Ema chce
uprchnout. Jeji druhy milenec, ctitel Léon, je zase povrchni rozmafilec, pro néhoz se Ema
zadluzi a spadne do sparQ lichvare Lheureuxe. Do obou nevér se ale Ema nepousti ze
sexudlnich dlvodl, touzi zazit milostna dobrodruZstvi a byt zboZzriovdna jako hrdinky
povrchnich romana. Jenze kouzlo nedovolené lasky brzy vyprcha a Emma zUstane opusténa
milenci, po krk v dluzich, které pfed manzelem taji, v hluboké deziluzi ze skute¢né povahy lasky

a romantickych vztah(, a tak svou situaci resi sebevrazdou — otravi se arzenikem.

Snad proto, Ze Flaubertlv pohlavni Zivot byl divoky a zdaleka neodpovidal uméle
vytvofenému renomé ,poustevnika z Croissetu” (Unwin 2004)3%4, se ve Francii Madame
Bovary prodava s reklamnim sloganem ,Pribéh kurtizany”. Presné tim vSak Ema v Zadném

pripadé neni. KdyzZ se jiz ocitne v dluzich a notar ji zaéne osahavat, odmitne s tvrzenim, Ze je

323 Flgubertliv obhéjce dosahl zprosténi obvinéni argumentem, Ze &etba Madame Bovary vyvola odpor
k nefesti a Ze tak hrozny trest za hrich, jaky Emu potkal (tedy smrt arzenikem) musi vést ke ctnosti.

324 Flaubert sdm pFi jedné ze svych cest dostal syfilis, ktery jej pFipravil o vlasy, po 1é¢bé rtuti mu zéernaly
zuby a néktefi Zivotopisci pfipisuji jeho smrt pravé pozdnim stadiim syfilidy (Unwin 2004). Jedné ze svych milenek
na druhé strané tvrdil, Ze by byval mél daleko horsi nefesti, kdyby nepsal a Ze pero a dymka jsou straici jeho
moralky (Brown 2006: 89).
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sice k politovani, ale ne na prodej (Flaubert 2004: 287, I, 7)3%. Jejim cilem neni ani sex, ani
penize, o ty naopak pfichazi ve prospéch svych bezohledné laénych milenci. Ema ma daleko
do kurtizany, je spiSe kifehkou idealistkou, ktera se svymi mlhavymi predstavami neredlné
lasky musi narazit. Jeji manZelstvi by mohlo byt spokojené, Charles byl jiz pred ni Zenaty a
manzelstvi s Emou chape jako neskonalé stésti (Ibid.: 34, 1, 5), avSak Ema jej vidi jako prekazku.
Je totiZ ctnostnd, ale je takova pro néj, ktery si to nezaslouzi, protoze jeho touhy jsou télesné,

pfizemni a obycejné:

»Podle teorii, které povazovala za spravné, chtéla zazit lasku v jeji pInosti. Na
zahradé recitovala za svitu mésice vSechny vasnivé verSe, které znala
nazpamét, a s hojnymi vzdechy mu zpivala melancholickd adagia; potom vsak
zjistila, Ze je stejné klidna jako predtim, a ani Charles se nezddl zamilovanéjsi
nebo dojatéjsi. (...) snadno samu sebe presvédcila, Ze Charlesova vasen v sobé
nema uz nic strhujiciho. Jeho néznosti nabyly na pravidelnosti: objimal ji v

urcitou hodinu. Byl to zvyk jako kazdy jiny“ (Ibid.: 43, 1, 7).

Emina etika sexu je totiz zaloZzena na romantice: laska — ovSem jen takova, jakou si vysnila —
omlouva vse, v€etné nevéry. Pfipada si tudiZ opravnéna podvadét svého muze, protoze ten ji
to, o ¢em sni, neposkytl (Ibid.: 176, 1, 11). Porusuje tim jisté mrav a déla vse tajné, avsak to
predevsim kvlli zminéné nerovnosti pohlavi. Moralka Emy Bovaryové je striktné zaloZzend na
lasce. Bohuzel vsak, tato laska je tézce definovatelna, predstavy o ni jsou neredlné, a tudiz
nenaplnitelné a Ema proto svou predstavu mordlniho sexu nenaplfiuje ani mimo manzelstvi.
S Rodolphem si pfisahaji lasku a ona si predstavuje extazi, milostné Silenstvi a modravé
neskutecno (lbid.: 155, II, 9), ale dostava jen upozornéni, Ze neni prvni jeho milenkou a Ze jsou
hezéi Zzeny (lbid.: 182, 1, 12). Kdyz ji tedy za¢ne svadét Léon, predstavuje si vSechny mozné
nahody a pohromy, kterymi by jejich laska mohla projit, zatimco samotného Léona
bezvychodna laska k vdané Zené unavuje (lbid.: 114, 11, 6). V tom se vSak objevi Rodolphe. Ten
je ve svych 40 letech profesionalni sviidce, odhaduje Zeny jako se odhaduji konég, s Zenou si
chce uzit a potom se ji rychle zbavit (Ibid.: 124, II, 7). Pravé proto si voli Zeny vdané, rozchody
s nimi jsou totiz diky nutnosti utajeni zaletu jednodussi, neriskuji skandal. V tom se vSak v Emé

plete. Nevadi ji, Ze se ¢astymi navstévami u néj kompromituje, a Rodolphe ji to také vycte

325 pfesto viak Flaubert jeji chovani oznaduje vyslovné jako prostituci (Flaubert 2004: 293, 1lI, 8).
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(Ibid.: 157, 11, 9). Nevadi ji dokonce prohlasit se za jeho sluzku, kdyz k ni Rodolphe za¢ne byt
chladny. Emu vzruduje byt i jeho konkubinou (lbid.: 182, II, 12), pokud jeji pfedstavy o lasce

budou zachovany. Jejich ztraty se tak dési, Zze se necha vyuzivat a Rodolpha zahrnuje dary.

Je zajimavé, Zze Rodolphe slibuje Iasku. Ackoliv voli vdané Zeny, od nichZ se nemusi bat
zavazk(, o lasce mluvi v podstaté stale a necini tak jenom kv(li nim. Pfipadalo by mu totiz
neetické vyuzit Zenu jenom, pro sex, ackoliv pravé to déla. Emu se sice rozhodne pouze mit
(Ibid.: 125, 1l, 7), ale pfisaha ji znovu a znovu nehynouci lasku (lbid.: 155, 1I, 9; 156, II, 9; 189,
II, 12). Pod laskou si pfitom predstavuje jednoduchou souloZz bez komplikaci, proto jej
prekvapuje, Zze Ema okolo toho vytvati tolik zmatk( (lbid.: 178, Il, 12). Neni viibec Zzarlivy,
pfipada mu smésné, Ze by se s Charlesem mél bit, jak si pfedstavuje Ema. Pfekvapi jej dokonce,
Ze mu Ema udini pfisahu, Ze s Charlesem nebude spat: vétSina panicek, s nimiz mél sex, tak
cudnd nebyla a ¢ekala od néj povyrazeni s Cirou pohlavnosti (lbid.: 162, Il, 10). Rodolphe totiz
sleduje etiku freeloadera. VSichni o tom vi, Emin manzZel dokonce schvaluje Rodolphovo
obcasné pobaveni se Zenami (Ibid.: 196, Il, 13) — oviem bez védomi, Ze jednou z Rodolphovych
milenek je jeho Zena. Rodolphovi jde o to mit sex, prekvapuje jej Emina cudnost a ptisahand
laska (lbid.: 162, 1, 10), chce vSe totiZz mit bez povinnosti Zenu Zivit, starat se o ni: to oboje
pfenechdva na zakonnych manzelich. Ve chvili, kdy se po ném chce vic, odvolava se na mrayv,
jez sice bez problém{ porusuje, ale jez se jeho porusovanim jako celek neodstranuje. Kdyz
tedy Ema planuje spolecny uték, Rodolphe se v dopise odvola na to, Ze kdyby néco podobného
podnikli, byla by Ema ,vystavena neptijemnym otdzkam, pomluvdam, pohrdani a snad i
urazkdm® (lbid.: 193, Il, 13) a mizi bez ni. Unavuje jej navic rutina a za rutinu ma vsechna
milostna prohlaseni, ktera on sam fika proto, aby dosahl svého. Nem(zZe tudiz postiehnout,
Ze se pod Eminymi vyznanimi lasky skryva hloubka. Ema u néj totiz nardzi na dulezity problém:
re€ lasky je stejna, at jde o skutec¢né city nebo o sex a pro toho, komu jde o sex, neni
rozliSitelné, Ze je mu nabizeno vice, Rodolphe tudiz jeji vyznani povazuje za hromadu Zvastu

(Ibid.: 192, 11, 13).

To Léon, Emin druhy milenec, je vétsi idealista. Navstévuje sice grizetky (lbid.: 219, llI,
1) a se sexualitou romantiku pfiliS nepoji, zato se svou osobou a sobectvim ano. Predstavuje
si svlj vlastni pohfeb a piSe zavéti, aby se mohl dostatecné litovat (lbid.: 222, Ill, 1). Ema,
zklamana prozaickym koncem vztahu s Rodolphem, jeho svadéni nejprve odmitd, presvéddit

se ale necha argumentem vyhovujicim jeji nendvisti k neromantické provin€nosti: v Pafizi se
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to tak déla (lbid.: 231, Ill, 1). Kdyz vSak do sexu a lasky spolecné padnou, i Léon je ovlivnén
romantikou: Ema je pro néj neurcitd ona, hrdinka viech romdan( a her (Ibid.: 251, Ill, 5), zato
Ema je o néco poucenéjsi a predem jiz si zoufa, Ze vSichni muzi jsou hanebnici a Ze ji Léon také
opusti. VSak zdhy také nachazi ,v cizoloZzném poméru vSechnu vsednost manzelstvi“ (Ibid.:

274, 111, 6).

V kontrastu k obéma Eminnym milencim Charles Bovary neni obycejny podvadény
manzel. Svou Zenu miluje a je schopen ji vSe odpustit. Ve chvili, kdy Ema jiZ zvraci a umird pod
vlivem arzeniku, chova Charles ke své Zené néhu a lasku. Jeho etika je zbabéla: dosahl ¢eho
chtél, ma druhou Zenu, kterou miluje, a to mu staci. Eminy idedly jsou mi sice cizi, ale jejich
existenci obdivuje, sdm jich schopen neni. Dokonce i kdyZ se dozvi u jeji nevére s Rodolphem,
objevi se v jeho tvari na moment zufivost, kterou ale ihned vystfida zemdlelost (Ibid.: 331, III,

11).

Z hlediska mravu tedy Pani Bovaryovd napada instituci manzelstvi, z hlediska moralky
vSak ukazuje nemoznost dosazeni skute¢ného uspokojeni vasni. Ty totiz rostou stejné rychle
jako jsou uspokojovany. Idedly, které si Ema vytvari, nejsou sice pouze sexudlni — i kdyz jsou
se sexem spojeny — avsak jsou nesplnitelné. Emina mordlka vsak s jejich splnénim pocita,
povazuje je za nutné a sméfuje k nému328. Pfes vSechnu citlivost a velké myslenky lasky je tedy
Emina moralka sobecka, sobectvi vSak zakryva praveé idealy. V jejim pohledu romanticka laska
omlouvd vSe, Ema je totiz obéti romantismu a jeho predstav nedotknutelnych Zen,
zbozZniovanych po nekoneénou dobu citlivymi muzi. Ema potkava muze realné: svého manzela,
ktery by sice mohl byt idedlem, ale jehoz pfizemnost ji pobutuje; dva milence, ktefi maji do
idealu daleko, zato se vSak kolem nich daji spradat oéekavani, ktera mohou splnit. Za poruseni
mravu se Ema tresta smrti, bez ohledu na manzela a dceru, moralné se vSak neméni. Smrt
patfi k idedldm romantismu a je reSenim, které ji umoznuje vyjit ze situace bez nutnosti své
idealy upravit. Skutecné mezilidské vztahy jsou ve Flaubertové Pani Bovaryové zvécnélé a

banalni a jenom sny je povysuji na Uroven, na niZ je mrav stavi a jiz od nich o¢ekava.

326 K podobnému zavéru dochdazi v analyze Eminy ldsky Gans (1989: 109).
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14.3. L.N.TOLSTOJ: ANNA KARENINA

Moralku nevérné Zeny zobrazuje i dalSi realisticky roman: Tolstojova Anna Karenina.
Avsak jde o Zenu zcela jinou. Anna ma prdavé tu lasku, kterou by Ema chtit méla, avsak ani zde
nenasleduje romantické Stésti na vécné ¢asy. Manzelstvim a sexem se Tolstoj zabyval nejen
v Anné Kareniné, z jeho pozdniho obdobi je vtomto ohledu vyznamna novela Kreutzerova
sondta. Ta je prfibéhem manzelstvi ztroskotaného, v némz manzel svou nevérnou zenu pfimo
pfi ¢inu pfistihne a zavrazdi, ovsem pFitom jesté kniha obhdji i zkritizuje patriarchalni mravy3?/,
a v oblasti sexu i ldsky upadne do neresitelnych existencialnich dilemat. Je totiz nesmysiné
¢init, to, co se v Tolstojové dobé zda byt bézné: dokazovat lasku existenci manzelstvi. Oboje je
diametralné odlisné. Kdyz statkar PozdnysSev zacne vypravét o své vrazdé manzelky, vyslovi se
nejprve k etice sexu: nefestnym Zenam se lze oddavat jen seriézné, kvili zdravi, jde tedy o
télesnou hygienu (Tolstoj 2018: 22) a sexualita je stdle se vracejici touha, jeZ je obhajovana
nutnosti zachovani lidského rodu. OvSsem podle PozdnysSeva je to nutnost trapna, absurdni:
lidé se kvali ni rodi jako disledek pohlavni vdsné (lbid.: 50) a Zena ma byt milenka i matka
zaroven, cozZ jsou opozitni role. Zatimco tedy muz musi uspokojovat chti¢, jen se mu do toho
plete Zenino Sestinedéli a kojeni (Ibid.: 61), a Iépe na tom neni ani Zena: je zlakdna hudbou a
vyhlidkou citl, misto nichz vSak dostane sex. Vysledek je nicméné pro oba stejny: cizoloZstvi.
Pfitom to, co by lidi délat méli, je zdrZzet se sexu, k ¢emuz jsou jako pfiklad poskytnuta
monoestricka zvirata. Nikdo vsak k tak jednoduchému zavéru nedojde, ac je podle PozdnysSeva
nabiledni. Celkové tak jeho vidéni lasky a sexu Usti v tvrzeni, Ze ,teoreticky je laska cosi
idealniho a vzneSeného, zatimco v praxi predstavuje néco natolik hnusného a sprostého, ze je
o ni odporné a hanebné viibec mluvit nebo na ni vzpominat (...). Jak ale vime, vSichni se tvafi,

Ze ono odporné a hanebné je naopak Uchvatné a vzneSené” (Ibid.: 58).

Kreuzerova sondta je dilem pozdnim, a z hlediska etiky sexuality znaéné nihilistickym.
Anna Karenina oproti nému skyta Sirokouhly pohled na spole¢nost, dobové mysleni (napriklad
Levinovy Uvahy o pldé), avsak vzhledem k tématu predevsim na etiku sexuality. Déj je

rozsahly, osm casti knihy se totiz nesoustfedni pouze na Ustfedni postavu, ale vedlejsi déjové

327 \/$im4 si totiz pozoruhodné skuteénosti, Ze Zena je nucena k ponizeni tim, Ze je ji manZel v podstaté
vnucen, na druhé strané vsak — jak kniha tvrdi — vladne. Plsobi totiZz na muZskou smyslnost, jejim prostfednictvim
si muze podmanuje a muzZ si proto vybird vlastné jen formalné, ve skute¢nosti vybird Zena (Tolstoj 2018: 42).
Vsima si ovSsem tézZ toho, Ze Zena je brana jako ndastroj rozkose, ze md byt milenkou i matkou zaroven, coz je proti
pfirodé (lbid.: 60).
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linie se rozptradaji kolem Stérbackych ¢i Levina a cilem roméanu je , postihnout totalitu védomi
a byti“ (Macura 1988 II.: 318). Ustiedni dé&jova linie ma klasicky namét: Dobfe vdand Anna
Kareninova se pfi navstévé Oblonskych zamiluje do distojnika Alexeje Vronského. Jejich laska
je neplanovand a z Anniny strany problematicka: jeji muz, statni urednik Zijici vyslovené
z povinnosti a s minimem citového proZitku3?®, pozaduje ukonéeni jejich poméru a zastituje se
spole€nym synem. Anna vSak otéhotni. Po velmi téZkém porodu se sice s predpokladem smrti
pokusi s muzem smifit a Vronskij se pokusi zastrelit, smifeni i Vronského muka ale skon¢i, kdyz
Anna prezije. Zatimco Karenin se sblizi s postarsi aristokratkou podobného raZeni, jako je on
sam (tedy neznajici dosud lasku a zakladajici moralku na nabozenském formalismu), Anna Zije
— dosud nerozvedend — s Vronskym, ¢imzZ drazdi petrohradskou spole¢nost. Zatimco Vronskij
ma stale moZnost realizovat pratelstvi a jiny nez milostny Zivot, Anné bez pfistupu ke
spolecnosti zUstava jen jeji laska. Diky tomu se milostny Zivot paru nefedény jinymi kontakty
a okolim méni v citové dusno. Anna, zatlacena spole¢enskym mravem do kouta, na Vronského
bezdGvodné Zarli, a nakonec v podstaté bezdtvodné ukonéi svij Zivot skokem pod vlak3?.

Vronskij nasledné zklamany odchdzi do valky.

Roman v prvni fadé ukazuje nepomér v rolich muze a Zeny, kdy ,nevéra Zenina a
nevéra muzova jsou nestejné trestany jak podle zakona, tak ve verfejném minéni“ (Tolstoj
2012: 423, IV, 12). Tam kde Vronskij ma zkratka vdanou Zenu za milenku a je centrem
pozornosti petrohradské spole€nosti, protoZze jeho milenka je Zenou vysoce postaveného
muze (lbid.: 194, II, 18), Anna je stejnou spolecnosti odstréena. Tam, kde Vronskij vyjadfuje
své pravo na svobodu, kterd viak nerusi existenci vztahu, Anna nema nez jeho (lbid.: 711, VI,
32). Vronskij sdm nepoznal rodinny Zivot — jeho matka zamlada byla Ivici salént a méla cetné
milostné romanky — a o sfiatku s nikym z pocatku nesni, dokonce mu pripada nemozny. O
rodinny Zivot totiz nestoji (sdm jej ani nezna) a v muzi od rodiny vidi vduchu svych
staromladeneckych predstav néco ciziho, nepratelského a smésného (lbid.: 69, I, 16). Avsak

kdyz se do Anny zamiluje, kdyZ dokonce zjisti, Ze je téhotna (Ibid.: 333, I, 20), trvd na tom, Ze

328 Anné pfijde na nadraZi naproti, aby ji ,projevil néZné city”, aviak, toto projeveni se omezuje pravé na
prichod k vlaku, je tedy ryze formalistni (Tolstoj 2012: 122, |, 31). Je pro néj navic ,trapné” obédvat sam (lbid.:
125), rodina ma pro néj totiz reprezentativni funkci. Regit manzelskou krizi mu pripadd beztéelné, jeliko? se tak
jen marni ¢as (lIbid.: 162, I, 8) a zajima ho predevsim vlastni spolecenska pozice a syn, nikoliv samotna Annina
laska. Podle Anny samotné si libuje ve IZi a rdousi lasku (Ibid.: 318-19, Ill, 16).

329 To dokumentuje, jak Zeleznice pronikala do Tolstého mysleni, v prvnim naértu dila se totiz Anna méla
utopit (Turner 1993: 14).
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takhle se Zit ned3, touzi dosahnout jejiho rozvodu, v ¢emz nebere ohledy na spolecnost, situaci
chape vyhradné ze své muzské role (Ibid.: 210-11, 11, 23)33°. To Annu dési, jima ji strach, sama
se chdpe jako htisSnou, provinilou, laska k Vronskému ji ponizuje, jelikoz ji duSevné obnazZuje a
svléka ze spoledenskych zasad33l. ,Dobra“ spole¢nost si lasky samozfejmé neceni, je pro ni
predpotopni hloupou mdédou (lbid.: 155, 1I, 7), na vasnivé lasce totiz nelze stavét a nema smysl
o ni mluvit, stastnd manzelstvi se zakladaji jen na rozumu a maji se uzavirat tehdy, kdyz lasku
oba partnefi — jakoby Slo o détskou nemoc — prodélali (lbid.: 156, II, 7). AvSak pravé takova
manzelstvi obraci na prach laska, jiz se strnuld spole¢nost dési. Podle ni tudiZ Anna zapomnéla
na své povinnosti (Ibid.: 424, IV, 12), a tak se od ni ctnostna madame Kartasova v divadle
ostentativné odvraci, aby ukazala svou ctnost a znectila Annu (Ibid.: 586-8, V, 33). Sdm Karenin
zpocatku na manzelciné zalibeni ve Vronském nenachazi nic Spatného, dokud ovSiem na ném
néco Spatného nezacnou nachazet ostatni (Ibid.: 160, Il, 8). V prvnim rozhovoru s manzelkou
tak zmini predevsim, Ze se dostane do feci, Ze zarlivost je urazliva a nemini ji podléhat, Ze je
vSak nutné dodrzet zakony slusnosti a Ze zabyvat se city povaZzuje za skodlivé (Ibid.: 163-5, I,
9). Zminit pfitom nezapomene Ze Annu miluje, ¢imZ vSak nemysli skutecnou lasku, ale jeji
vnéjsi znamky. O lasce totiz zjevné nema tusSeni, i Annin romdanek povaZuje za ukajeni
zivocisnych vasni (lbid.: 394, 1V, 4), coz je vidéni, které ukazuje na rozumovou snahu pochopit,
co se déje, v Zadném pripadé vsak ne na citové zaujeti. | pfi druhé intervenci apeluje predevsim
na neslusnost [asky své manzelky k Vronskému a nezajima se o jejich citové vztahy, ale o vztahy
vnéjsi (Ibid.: 235, I, 29 a 347, 111, 23). KdyzZ se tedy dozvi, Ze Anna Vronského miluje, jednoduse
zada zachovani vnéjsich forem slusnosti. Vi, Ze na lasku zadny mravni vliv nepomfze, Zzeninu
nevéru je ochoten tolerovat, protoze mu o jeji city vibec nejde a jeho predstava dobra a zla
je vyslovené détinska: ,,Ona musi byt nestastna, ale ja jsem nic nespachal, proto nemohu byt

nestasten” (Ibid.: 309. IIl, 13).

Dale vsak roman velmi trefné ukazuje skutecnost, Ze citovy Zivot paru, pokud neni
,redén” okolim — jinymi spolecenskymi kontakty, rodinou ¢i prateli — se méni v nednosné

blizky, stava se dokonce dusivym. Pfedevsim Anna, oloupena o spolecnost, je na Vronském

330 V roménu hraje vyznamnou roli symbolika. Annin osud je pfedznamendn jiz pfi prvnim setkani
s Vronskym, kdy jind Zena skoci pod vlak. Obdobné Vronskij poprvé pociti, jaké je to zplsobit nenapravitelné
nestésti vlastni vinou na dostizich, kdy si pod nim kdn zlomi pater (lbid.: 221, II, 25). Signifikantné ma Vronskij
zpUsobit podobné nestésti Anné. K symbolice rliznych scén bliZe viz Browning (2010).

31 Turner (1995) si naopak mysli, Ze Tolstoj vini Annu za pouze podvédomé vrstvy jeji dude, co? je podle
néj svého druhu moralismus.
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314, 111, 15 ddle 388, IV, 3 a 753, VII, 13 nn). Je pfitom samoziejmé, Ze Vronskij ma své chyby
stejné jako Karenin (Browning 2000). OvSsem Anna je nejdfive vidét nechce a pozdéji se jim
obsedantné vénuje jen proto, e je odfiznuta od vieho ostatniho. Zarlivost totiZ u ni vychazi
z citového pretizeni. Anné nezbyde nic nez laska a vztah obou lidi je pfilis blizky, postrada okoli
a kontext, protoZe z Anniny strany je to jediné, co ma, ¢emu vSe obétovala, ale co jiz ze své
povahy nemuze vydrzet a splnit vSechna ocekavani. Proto koketuje s Levinem a proto Zarli.
Kdyz jsou spolu, Anna Vronského miluje, avSak sotva odejde, nema nikoho jiného, a tak u ni
propuka touha mit z Vronského jesté vic, coz ale nejde. Vronského etika je pfitom jind. Je
zamilovany a Anné v zadném pfipadé nechce ublizit. Chce, aby ji spole¢nost prokazovala
vSechnu uctu, jako by byla jeho Zenou, o jejich poméru se vsak zaroven ve spolec¢nosti podle
néj nesmi mluvit, aby nebyla dotéena Annina Cest (Tolstoj 2012: 332, Ill, 20). To jsou vsak
pfedstavy zcela neredlné, Anna se po skandalu v divadle spolecnosti vyhyba a boji se i jen
napsat své pritelkyni Dolly (lbid.: 655, VI, 18). Vronskij sam nakonec dojde k opovrzeni

spolecnosti: jen bez ni je $tastny a klidny (lbid.: 669, VI, 21).

Sama sexualita a jeji problémy jsou samoziejmé ndmétem, a to nejen v hlavni déjové
linii. Kniha zaéind licenim dasledk( nevéry Stépana Arkadjice Oblonského a reakci jeho Zeny
Dolly. Stépan mél pomér s jejich francouzskou vychovatelkou, coz sadm chape jako trivialni a
nechutné (lbid.: 13, I, 2), jako chvilky poblouznéni, které nemaji co do ¢inéni s manzelstvim
(Ibid.: 21, I, 4). Povahu manzelstvi ukazuje fakt, e Stépan nelituje faktu, Ze do své zeny neni
zamilovan, ale Ze se mu nevéru nepodafilo utajit. Své Zené v ni¢em neprekazi, ona vychovava
jejich spolec¢né déti, v domdacnosti si déld, co chce, a na svého muze je jednoduse zvykla. Jelikoz
nevéra zZeny je nepfipustna, Dolly svého muze totiz milovat zkratka musi a jeho poklesky chape
jako nenapravitelny moralni Upadek, pro néjz jsou i jejich déti ztraceny (lbid.: 21, I, 4). Sama
do manZelstvi vstoupila nejen jako panna, ale zcela neznald povahy pohlavniho Zivota332. Proto
ji prekvapilo, kdyzZ zjistila, Ze jeji muz mél pred manzelstvim i jiné Zeny (lbid.: 81, I, 19), své
sokyni v lasce navic vycitd, Ze je mladd a krdsna pravé proto, Zze nemusela rodit déti. Dolly tak
poznava realitu manzelstvi jako stavu, v némz ma jeji manzel doma jednu Zenu, kterd mu rodi

déti a stard se o rodinu, coZ z ni ¢ini Zenu poznanou, jiZ nezajimavou, a predevsim rutinné

332 Ostatné viibec i povahy pohlavniho Ustroji. Teprve kdy? ji Anna sdéli, e po téZkém porodu nemize
jiz mit déti, osvétli se ji, pro¢ nékteré pary maji jen dveé ratolesti, do té doby o tom totiz neméla tuseni (Ibid.: 681,
VI, 23).
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lidskou333, zatimco milenka je pro néj nezndm4, tajemna a postrada viechny rysy matefstvi,
které jeho Zenu mohou hyzdit. ManZelka a milenka tak nejsou vlastné konkurentky, jejich
ulohy jsou jiné, konkurentkami by vsak obé byt chtély, nebot jedna touZi po roli druhé a

naopak.

ManzZelstvi samo je tematizovdno podobné jako ve Vojné a miru, kde Pierre spise
z povinnosti vyslovi své ,je vous aime”, jelikoZ se to déla a jelikozZ je to tak vhodné a za dalSiho
pualdruhého mésice je jiz Zenat a nasledné toho lituje (Tolstoj 2008: 266-268). | Levin pfijede
do Moskvy s umyslem oZenit se s Kitty, jelikoz citi, Ze ,se musi zamilovat do jedné ze tfi sester”
(Tolstoj 2012: 32, 1, 6)*34. Nabidka k sriatku je oviem pfedmétem obchodu a substratem, na
némz jinak mocensky silné omezena Zena stavi svou cenu. Proto Kitty, kterd Levina odmitne,
jelikoz se ji libi v té dobé jiz do Anny zakoukany Vronskij, je jeho nabidkou potésena (lbid.: 67,

1, 15).

Manzelka Stépdna Oblonského zahy poznava, Ze presto, 7e mu jeho nevéru odpustila
— coz bylo potvrzeno novym téhotenstvim a novym porodem — svému muzi nevéri, zakousi
muka Zarlivosti a manzelstvi je pro ni ponizenim (lbid.: 138, II, 2). Ve vSech ohledech vsak
zGstava manzelkou, tedy zastava spolecensky uznanou Zenskou roli. Pozici padlé Zeny naopak
ukazuje Zena Levinova bratra, Marja Nikolajevna. Pochazi z bordelu (lbid.: 100, I, 14), a i kdyz
ji Levinav bratr miluje, je pouze jeho druzkou, nikoliv manZelkou. Od takové Zeny (a od Anny,
kdyby se rozvedla) se ovSiem ocekdva prelétavost. Zavislost na muZi takovou Zenu nuti po
ochladnuti horouci lasky prejit k jinému, perspektivnéjSimu partnerovi a chovat se jako
nevéstka (lbid.: 462, IV, 22). Levin sam se proto bratrovy druzky dési, jako by byla dabel, ale
skutecnost je takova, Ze vina na podivném vztahu jeho bratra a Marji Nikolajevny je na obou
stranach. Levinlv bratr se ji totiZ rad docasné zbavi, kdyz jej unavuje, Ze jej oSetfuje a chova
se knému jako manzelka (lbid.: 376, Ill, 31). Ocekdvané chovani padlé Zeny se navic
nenaplfiuje ani v pfipadé Anny, ktera skoci pod vlak kvili tomu, Ze ji spole¢ensky vynuceny

mrav odfizl od spole¢nosti a ucinil ji naopak zavislou na jediném muzi, ani v pfipadé druzky

333 Dolly sama mluvi o otroctvi, v ném# vie ztratila, zatimco vulgarni, svéZi stvofeni (milenka) to pro jejiho
muze vse jesté miZe nabidnout (Tolstoj 2012: 82, I, 19).

334 Levin je totiz pravym opakem Vronského. Na rozdil od néj si nedovede predstavit lasku k Zené bez
manzelstvi, pficemZz manzelstvi dokonce ma lasku predchazet. Laska k Zzené pro néj navic znameni rodinu a
rodinny Zivot (Ibid.: 109, I, 27) a rodinny Zivot si predstavuje pod vlivem mravu jako sex (lbid.: 515, IV, 15). Levin
navic v posledni ¢asti romanu zminuje Schopenhauera a nékterd jeho prohlaseni (Ibid.: 406, IV, 7) Schopenhauera
velmi pfipominaiji.
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Levinova bratra. Ta o svého druha nakonec pecuje, kdyz umira, a setkani se vSemi ji dési, jelikoz

si pred nimi pfipada Spinava.

Love (2008: 63, I, 14) si mysli, Ze zatimco Vojna a mir ukazuje, jak mizZe byt touha
prekondna, Anna Karenina ukazuje, jak pfekonana byt nemuze. Vtom s nim Ize souhlasit,
avsak Tolstého Anna Karenina tika vice. Z hlediska symboliky je Vronskij télem a Anna dusi.
Vronského tési radostné védomi téla (Tolstoj 2012: 341, Ill, 22), Annu zase tési dusSevni
pochody, kterymi se probird. Anna — jakoZto duse — vSak nezapada do od ni poZadované,
typicky Zenské role a odmitd spolecenské predstavy o povaze Zeny. Avsak zdroven je v sobé
ma vstipené a dési se toho, Ze se jich nedrzela. Vronskij je signifikantné maly, zatimco Anna je
vysokd, oboje nejen v télesnych rozmérech33. Anna zdrover nepredstira, 7e je zboina,
poslusnd mravu a Ze je svétice: ptizndva naptiklad, Zze nemd dost velké srdce, aby milovala

vSechny déti v sirotcinci (Ibid.: 746, VII, 10).

Je zajimavé, Ze vétsina vykladl Anny Kareniny obvinuje Vronského a hledd u néj chyby
(nap¥. Adelman 1990)33¢, néktefi dokonce vykladaji zavér knihy tak, Ze je mu Annina laska na
obtiZ, proto ji opousti, coZz Anna fesi skokem pod vlak (Milicka 2002: 75)337. Vronskij jisté andél
neni, avSak etika sexuality v Anné Kareniné je rozdilnd pro muze a Zeny, jelikoZ se lisi jejich
spolecenské postaveni. Zatimco muzi maji milenky a zapominaji na né (lbid.: 387, IV, 3), pro
Zeny je sex spojen s laskou a manzelstvim, i kdyz se tak nékdy déje spiSe ze zvyku, neznalosti
a spolecenskych ocekavani. Jde téZ o souboj (doslova) mezi mravem a moralkou. Ten se
nejzjevnéji ukazuje ve chvili, kdy si Anna po tézkém porodu mysli, Ze umira. Ve chvili
naprostého télesného vyCerpani Anna nema na tento souboj silu, ale i tehdy Kareninovi

popisuje své rozpolceni:

»,Jsem porad stejna... Ale Zije ve mné druhad, a té se bojim — ona se zamilovala
do ného a ja jsem té chtéla nenavidét a nemohla jsem zapomenout na tu, co
tu byla dfiv. Ona neni ja. Ted jsem opravdova, celd. Ted umiram, vim, Ze

umru, zeptej se jeho” (Ibid.: 444, 1V, 17).

335 K siti vyznam( malého a velkého, poniZeni a pozdvizeni v Anné Kareniné viz de Sherbinn (2011)

338 yyborny prazkum literdrni kritiky a vykladd romdanu podava Turner (1993: Kap. 7).

337 Takovy zavér je vak velmi nésilny. Po velké hddce s Vronskym, kdy mu Anna vyhroZuje, Ze jej to bude
mrzet, sice dochazi k ochladnuti, v Zzadném pripadé vsak ne k rozchodu.
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V Anné Zije mravem vyzadovand a Annou samou schvalovand manzelka Alexandra
AlexandroviCe Karenina. Proto nedokaze své htisné stvorené malé dévcatko milovat (Ibid.:
711, VI, 32) a lituje svého manzela. OvSem Zije v ni téZ zamilovana Zena, kterda nedba
spolecenského mravu a podléha Iasce, na niz buduje vlastni novou moralku. Ta ji sice stoji fadu
boji a nepfrijemnosti, ale stoji ji za to. Vronskij si zase je existence mravu védom, ale
podvédomé ocekava, Ze je to néco, co se délo za starych casl a Ze ,otdzka, zda budou ci
nebudou pfijati ve spolec¢nosti, z(stava oteviena” (lbid.: 566, V, 28). V tom se vsak tragicky
plete: Stésti v romanu neni uskute¢nénim touhy, to je vyslovné uvedeno jako omyl (lbid.: 498,
V, 8). Anna, zbavena vsech ostatnich, totiz ¢eka od Vronského (téla) neutuchajici lasku, avsak
ta samoziejmé slabne, alespon podle jejich méfitek. Teprve zde se Anna podobd Emé
Bovaryové. Jeji zavérecny skok pod vlak tedy fesi oboje: Vronského jim chce potrestat za to,
Ze ji nemiloval tak, jak by si prala, chce v ném vyvolat smutek a trapeni. Zaroven jej vsak chce
zbavit sebe samé, padlé Zeny, ktera nedostala pozadavkim mravu. Chce vsak sebe zbavit
nejen jeho, ale vSechny, véetné sebe samé. Jeji sebevrazda je tak zavrSenim souboje mravu
s mordalkou, v némz nevitézi mrav sam, ale jeho rezidua. Vronského laska by totiz nikdy
nemohla byt dostatecnd, méla-li by prehlusit cely zbytek spoleénosti, v niz se Anna dosud

pohybovala.

14.4. ZOLOVA NANA

Situaci dalsi Zeny — tentokrat vSak skutecné prostitutky — sleduje i devatd kniha z
rozsahlého Zolova romdanového cyklu Rougon-Macquartové, kterd se odehrdava za druhého
cisarstvi, jehoz moralku oteviené napada. Cyklus Rougon-Macquartové se na rozdil od
pozdéjsich Zolovych dél vyznacoval zachmurenym pesimismem (Martinek 1910: 14), na druhé
strané pravé diky nému byl Zola ve své dobé vidén zaroven jako genidlni spisovatel i jako
povrchni pisatel pornografie (Ibid.: 11). Pravé druhému vidéni devata kniha série jednoznacné
nahrava. Sleduje osudy postavy, jez se objevila v autorové asi nejlepsi knize, ve skandalnim
Zabijakovi, kde kromé alkoholu propadlé pradleny Gervaisy je i jeji dcera: Nana. Zola
pozadoval pozorovani hrdiny ve stylu pfirodnich véd, roli védecké aparatury pfitom hralo jeho

védomi (NUnninng, Travnicek, Holy 2006: 541), snad pravé proto jsou Zolovi hrdinové
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zpravidla zcela ovladnuti svymi vasnémi a pudy a Nana neni vyjimkou: je ztélesnénim sexu33®

bez vSech ohledl, ovsem navic také ztélesnénim jednoduché hlouposti a mordlniho alibismu.
Nana totiz spi se vSemi, ze vSech bezohledné saje penize, vSechny své milence zruinuje i
doZene k sebevrazdé, a presto se dokaze vidét jako nevinnou, obétavou Zenu, které by se mélo
dostdvat jen Ucty. Nanin svét (spiSe polosvét/demimonde) je zdanlivé dalek jakékoliv moralky,

ale presto ji vyjadfuje, Nana totiz pravé s existenci moralky pocita.

Nejprve vSak déj: Nana je blondata krasavice, kterd — bez Spetky talentu — vystupuje
nahd v parizském varieté. Jeji krasa pritahuje spousty muz(, jimiz se nechava vydrzovat a za
jejichZz penize porada opulentni hostiny, Nana s nimi sice bez vdhani ma sex, nijak se v ném
vSak nevyZiva, svymi milenci naopak pohrda. Ma k tomu dobry dlivod, jelikoz muzZi ze sebe
v jeji pritomnosti sami délaji sluhy a ztraceji vSechny spolecenské i lidské ohledy: Nana je jako
Kirké méni v prasata33® — v manipulovatelné sluhy svych chti¢d, ktefi se smifi se v$im, jen pro
jeji krasu a sex3%. Mezi jejimi milenci je bankéf Steiner, ktery ji koupi vilu na venkové, i
mladicky panic Jifi — v podstaté dité, jez Nana zasvécuje do sexu, s nimz si hraje a jehoz city se
ji libi, vzrusuiji ji, ale nic vic pro ni neznamenaji. | na Nanu ma vsak vliv laska: zamiluje se do
chudého herce Fontana, ktery ji pfipravi o vse, bije ji tak, aZ je pokrytd modfinami, a pfesto se
k nému vzdy vraci®*!. Zkusenost s laskou ji véak méni: od té chvile je z ni bezohledna dracice,
ktera s chti¢i jinych manipuluje jesté virtudznéji. Okradend o vSe se nejprve Zivi jako
prostitutka z ulice, potkava kolegyni Sametku — s niz ma také ¢etné pohlavni styky — avsak
prostiednictvim hrabéte Muffata a jeho majetku se opét vysvihne do vysoké spolecnosti — do
role pocestné Zeny, kterou si vysnila. Muffat sam je homme fatal romanu: jeho Zena jej
podvadi a on to téZce nese, sdm si vSak Nanu vydrzuje vzdor jejim milostnym avantyram se
zbytkem PafiZe, o nichz vi, ale jimZ nedovede branit. Nana se v zavéru romanu stava sexualni
tyrankou: spi s mladickym Jifim, jeho bratrem Filipem, s Muffatem, s bankérem Steinerem, se

Sametkou a s fadou dalSich vysoce postavenych muz(i, od nichZ dostava penize. Filip se kvdli

338 Cj jeho alegorii. Ostatné k popisu atmosféry varieté i Naninych vecefi vyuziva Zola alegorii hojné. Kdy?
je tedy Nana ve svém budoaru naha, je vSude okolo tézky, zatuchly vzduch jako ve skleniku, straslivé horko a z
paculi v poharu stoupa omamna viiné (Zola 2011: 52). BliZe k siti skrytych vyznam( v Nané viz Conroy (1978).

339 pick (1989: 85) proto v Nané zna&né reduktivné vidi kastratora, osudovou Zenu i zvéstovatelku
anarchie v jedné osobé.

340 Naptiklad bankéf Steiner byl jiz nékolika milenkami zruinovan, jakmile se viak postavil na nohy, stava
se z néj v pfitomnosti Zeny ,,naprosty blb“ (Ibid.: 99, V), chova se jako omameny, na tvari mu vyskakuji skvrny a
vsemi rysy ztélesriuje hormonalni poblouznéni a naprostou posedlost chticem.

341 Je to pravé Fontanova surova odlisnost od ostatnich Naninych milencd, co ji vzruuje a co ji k nému
poutda. Nanu dési, Ze by Fontana ztratila, protoze je jiny nezZ stovky jejich obdivovateld.
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ni zadluzi a dostane se do vézeni, Jifi spacha sebevrazdu na jejim koberci, Muffat se dostane
do dluh(i a Sametka i v nejlepsi spolec¢nosti odbiha Slapat na ulici, ktera jeji povaze vyhovuje
nejlépe. Nakonec Nana umira na nestovice a ihned po smrti se méni z alegorie hromady hnusu
ve skutecny hnus. Stava se z ni ,,mrsina, hromada mazu, lopatka masa hozena na polstar (...).
Jed, kterym nakazila ostatni, ji proménil obli¢ej v beztvarou hmotu hnisu“ (Zola 2011: 438-9,

XIV).

Tak jako v predchozich dilech jinych autorll, i v Nané najdeme rozpor mezi
pozadovanym mravem —jehoz se Nanini milenci naoko drzi —a mordlkou, ktera u nich podléha
jejich chti¢dim. Mrav vSak nedodrzuji jen vzhledem ke svym manzelkam a pafrizské spolecnosti,
ale i mezi sebou navzajem. Kazdy z muzu si pravé prostfednictvim zasad mravu o sobé péstuje
obraz ctnostného muze, ac ve skutecnosti z nich Nana déla prasata, v nichz chtic stoupa jako
ve zviteti v Fiji (Ibid.: 31, 1). Své city k Nané nazyvaji ldskou, protoZe pravé to jim umoznuje
udrzet si iluzi vlastni distojnosti, Nana sama vsak o jejich lasce nema iluze: i samotny sex ji
obtéZuje a péni vzteky, kdyz néktery z klienti oddaluje dosaZeni orgasmu (lbid.: 49, Il). Mrav
je to, co naoko ctnostné spolecnosti umoziiuje na venkové pohrdavé shlizet na projizdéjici
Nanu a jeji kumpdny (Bender (2010:247-251) mluvi pfimo o stfetu dvou svét(). Védomi vlastni
verejné prezentované ctnosti umoznuje damam odsoudit Nanu jako ,tu Zenu“ a panim
vypadat jakoby nic, tocit stéblem travy v ruce i nezucastnéné si spolecnost prohlizet, ackoliv
ve skutecnosti vSichni znaji Nanu davérné. Z tohoto dlvodu je neobycejné zajimavy eticky
pohled Nany na sebe samu. Nana je sobec. Vidi pouze sebe. Neni to vSak tak, Zze by nechdpala
etické dosahy toho, co déla. Kdyz napfiklad Muffetovi prozradi nevéru jeho manzelky, vi, Ze
neudélala dobte. Touzila mu jeho parohadstvi vmést do tvare, ale kdyz to udélala, snazila se
situaci vylepsit tim, Ze vSechny Zeny, véetné sebe, pomluvila. KdyZ zni¢eny hrabé vybéhne
z jejiho bytu pry¢, Nana si svou sobeckost omluvi jednoduse: ,,No, ja se snaZila. Omluvila jsem
se mu jako prvni a myslim, Ze dostatec¢né. A trochu si to zavinil sdm, nemél mé rozcilovat” (Zola
2011: 205, VII). Muffat se vSak vrati a najde ji v posteli s jinym. KdyZ po ni chce sex a teplo
domova, Nanu to rozéili, ma totiz pocit, Ze ji vSichni jen zneuZivaji, kdyz si berou to, co ona
nechce dat (lbid.: 213, VII). Ma pocit moralni prevahy nad vSemi, a to i ve chvili, kdy ji
pritomnost jiného milence v posteli i pfitomnost bankére Steinera s penézi usvédcuje, Ze tomu

tak neni, Ze je pouhou dévkou:
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,»'Mam rada muze, ktefi davaji, aniz si o to musim fikat. Ne, i kdybys mi nabizel
milion, odmitla bych. Je konec, mam néco jiného. Bé&Z pry¢ nebo za sebe
neru¢im. Dopadne to Spatné.” Hrozivé k nému zamifila. Ani na okamzik
nezapochybovala o tom, Ze je v pravu, Ze je hodna holka a md moralni pfevahu

nad viemi témi pocestnymi lidmi, ktefi ji jen otravuji“ (Ibid.: 214, VII)

Nana tudiz mezi mravem — reprezentovanymi radoby pocestnymi lidmi —a moralkou — kterou

v sobé vidi pfedevsim proto, Ze pocestna neni — rozliSuje.

Nanina moralka stoji na tom, Ze neni mravnd. TouZi sice po dobré povésti, ale jen pro
své podnikdni. Pro ni znamend moralka vzdorovdni obecné pfijimanému pokrytectvi
spolegenskych ohled**2. To je ostatné dlvod, pro¢ se zamiluje do Fontana. Ten se mravu
nedrZi ani trochu: Nanu tluée a ona mu odpousti, jelikoZ k nému citi respekt (Ibid.: 226, VIII)343,
U ostatnich ale s mravy i moralkou pocita. Kdyz spatii u Sametky markyze de Chouard, ktery
je ,stary prasak” (lbid.: 246, VIII), nejde ji na rozum, Ze muzi nemaji Zadné zabrany. Sama totiz
zvrhlé touhy pro klienty hraje, ale oni je skute¢né maji a Nana pocita s tim, Ze by je mit neméli,
jelikoz je to neetické. To se ovSem zméni, kdyz ji Muffat umozni, stat se ,velkou damou,
rentiérkou, Zivici se hlouposti a muzskou zkaZenosti, markyzou mezi Slapkami“ (Ibid.: 283, X).
Tehdy totiz zacne hrat to, ¢im opovrhuje: pocestnou Zenu. Polestnd samoziejmé neni ani
zdaleka, ale rouska mravu ji umoznuje délat totéz, co délaji jiné damy: mit spolecenskou Uctu,
i kdyz si ji nezaslouzi. Dokonce se védomé stavi do role podvadéné manzelky, ten koho vsak

necha, aby ji podvadél, neni zadny muz, ale Sametka, kterou si bere do svého prepychového

domu a ona ji opakované opousti, protoze ji chybi chodnik (lbid.: 300, X).

Nana samozfejmé vyuziva svého pohlavi a jeho moci, pficemz vsak rozhodné neni
feministka3**. Obcas si stéZuje na muZe, Ze jsou jen prasata, a spi radé&ji se Sametkou (lbid.:
252, VIII), to je vSak jen snaha obvinit druhé z vlastnich ¢ind. Nana muze potiebuje a jeji

pomocnice ji chvali, jak se dava kazdému, protoZe podle nich ,Zeny jsou stvorené jen pro

342 Muffatovi proto pfiznava, e ,vichni mame svou est” (Ibid.: 268, IX), ale svou Eest vyklada tak, ze
chce, aby si ji muzi vazili (Ibid.).

343 Fontan sam je v podstaté ubozék, ktery Nanu bije proto, Ze si neni jisty sdm sebou. Za to, ze Nané
odpusti, kdyZ jej o odpusténi za domnélé prohiesky prosi, pozaduje sex. Je tedy také dévkou, nechava si ale platit
v méné, kterou postrada: v prosbach za odpusténi praveé tehdy, kdyz si Zddné nezaslouzi, ale zaslouZi si trest. Tak
se ujistuje o vlastni moralnosti: vyvold situaci, za niz by mél byt potrestan, ale je proSen, aby odpustil, coZ z néj
¢ini nevinného (napf. Ibid.: 238, VIII).

344 Kingcaid (2000) fika, Ze Nana netriumfuje nad patriarchatem o nic vic neZ tfeba Monica Lewinska.
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tohle” (lbid.: 96, IV). Nana je totiz nadhernym prikladem konzumerismu a kapitalistického
uvazovani (Nelson 2005). Muze ziskava slibem lasky, vykonstruovanou slabosti (,,ach, jak jsou
Zeny nestastné” (Zola 2011: 109, IV)) a svou krasou: mezi pany se napfiklad prochazi jen
v kalhotkach (lbid.: 132, V). AvSak sama sebe jako dévku nevidi. Vidi tak naopak své klienty.
Ma pocit, Ze ji schvalné ponizuji —a ona si to nezaslouZi — Ze jsou jen ,banda dévek” (Ibid.: 108,
IV). Sex Nana chape jako nudnou zaleZitost, pfistupuje k nému podobné jako k jidlu:
uspokojuje ji, ale nema smysl po ném touZit, kdy? jej Ize uspokojit tak snadno3*>. Ostatné kdyz
otéhotni a potrati, rozCili ji to, je totiz zvykla se svym télem zachdazet jako s nastrojem a to, Ze
pohlavi slouzi i k rozmnozovani, ji popouzi (lbid.: 357, Xll). Obcas se v ni probudi moralni
zasady: kdyZ na venkové spatfi dlstojné vypadajici a dobrym Zivotem proslulou Irmu
d’Anglars, zatouZzi po dobrém Zivoté a uvédomi si svou nemravnost (lbid.: 182-4, VI). Na
nékolik dni odmitne pfijmout do postele Jifiho, protoZze pochopi, Ze se s ni kompromituje a zZe
ni¢i rodinné hodnoty. Jak se vSak ukaze, na mordlku si Nana pouze hraje: je to vidina sebe

samé, ctnostné a Uctyhodné, co se ji libi, je to pravé to, co nemlze mit.

Postava hrabéte Muffata je z hlediska etiky asi nejzajimavéjsi. Jeho dospivani se neslo
ve zmatku z pohledu na myjici se nahou sluzku, oZenil se jako panic a o svatebni noci se choval
jako nemehlo (Ibid.: 202, VII), u své manzelky ovSem nasel vidy pfi plnéni manzelskych
povinnosti pouze striktni poslusnost. Sdm k sexu v manZelstvi citi odpor, jelikoZz je véfici
katolik, podfizuje se tedy ,,strnulym naboZzenskym praktikdm*“ (Ibid.: 136, V) a v ocich okoli je
ztélesnéna ctnost. Ackoliv k sexu jako takovému chovad ndboZensky odpor, to, co jej
k vydrZovani si Nany vede, je ,rozkos katolika, kterého strach z pekla jen ponouka ke hfichu”
(Ibid.: 137, V), ale i ,vycCitky svédomi katolika® (Ibid.: 354-5, Xll). Pfi pohledu na Nanu tedy
ztraci nejen katolické vychovani, ale i dlstojnost zralého muze, viru v podstaté odhazuje a
podléha sile sexu. Podléha ji tak, Ze se dostane zcela do Naniny moci. Dlouhou dobu nechépe,
Ze Nané jde o penize, a Nana jej proto povazuje za idiota (lbid.: 192, VII). Hrabé ma totiz pocit,
Ze Nané plIni vSechny télesné touhy, a jeji prodejnost ani nezvazuje, zatimco Nana sama bere
jeho chovani jako lakotu: finanéni zainteresovanost do ni je pfece samoziejmost, ktera vztah

muze a Zeny provazi. Vyvstava tak vztah dvou manzell jako chladnd sexudlni povinnost uréena

k rozeni déti, a vedle toho vztah muze a milenky jako Cistd, zaplacena vasen. Avsak touha po

345 Muffatovi Fika: ,,Vi§ mildcku, musi$ to pochopit. NemuZu se pfece odmitat svym ubohym pfateldm*
(Ibid.: 380, XIII).

262



vasni se neobjevuje jen na strané muze. KdyZz se Muffat od Nany dozvi, Ze jej jeho Zena
podvadi, citi hnus, stud a strach. PfestoZe sam svou Zenu podvadi, citi se zhrzen, citi, Ze se
borti rodina, kterou povazuje za dllezity pilif spole¢nosti (lbid.: 199, VII). Rozplace se a vyda
se do kostela (Ibid.: 207-212, VII). Kdo je vSak pro néj bohem, se ukdzZe hned vzapéti. Zatimco
v kostele je zima, nedtulno a hlu¢no, hrabé nevédomky zamifi pro utéchu zpét k Nané, kde
¢eka nejen ukojeni, ale i teplo domova. Bender (2010: 255-6) proto trefné fika, Ze city
zakladajici nabozenstvi a sexualitu jsou si podobné. Manzelku navic Muffat s milenkou vibec
nesmésuje ani neporovndva a je mu nepfijemné, kdyZ o jeho devatendact let trvajicim

manzelstvi za¢ne Nana mluvit.

Naopak Jifi je dité. Do Nany se zamiloval prvni vérnou laskou a nevadi mu, Ze jeho mila
spi s kdekym. Pfesnéji feCeno mu to vadi, avSak je nesmély, nezkuSeny a posedly svou
predstavou lasky. Ve vSem se chova jako dité: do role Nanina ditéte se védomé situuje (Zola
2011: 290, X), na venkové se od Nany necha prevléct do Zenského obleceni a libuje si v ném,
jelikoz je to obleceni Nanino (lbid.: 163, VI). Jejich vztah je tak kvaziincestni (Kincaid 2000). To
neznamenad, Ze se nedokdze ujmout své muzské role: Cini tak ¢asto a Nané poskytuje lasku, o
které Cetla jen v romdanech. Padd mu tedy do naruce jako panna, hraje mu maminku, coz
v jejim pojeti znamen3, Ze jej nevyuziva jako ostatni muze (ani by to neslo), ale sdili s nim
pouze city kofenéné sexem. Po kratkou dobu Nana Jifiho skutec¢né miluje: je mlady a krasny,
na rozdil od obou starci — Muffata a Steinera — ktefi ji plati. Vi vSak, Ze to nemUze vydriet —
potrebuje penize —a pravé proto od Jifiho vyzaduje sliby vécné lasky, jimiz tisi Spatné svédomi.
Jifi nakonec pochopi, Ze to, co se od néj chce, nemuze dat. Pozadd Nanu o manzelstvi a kdyz

je odmitnut, probodne se nGizkami (Zola 2011: 393-5, XII).

Pfibéh konci ocekavatelné. Nanino dité, Ludvik, na jehozZ Zivot nevaha krivé pfisahat
(Ibid.: 301, X), zemfe na neStovice a Nana se zacne bat vlastni smrti. Sobecka Nana — ktera
misto citd dava pratelim zcela samoziejmé své télo, jelikoZ to povazuje za pratelstvi — se
samoziejmé nedovede obvinit ze smrti Jifiho. Pfipada si nejnestastnéjsi, nespravedlivé
obvinénd, doZaduje se potvrzeni, Ze prece po nikom penize nechtéla, vidyt si je mize opatfit
i s jinymi, tak proc¢ kvlli tomu nékdo krade? V Muffatovi roste jeho nabozenské presvédceni,
které po dlouhou dobu dusil (lbid.: 397, XlI). Kdyz mu utece manzelka a pak se vrati zpét,
pfijme ji, protoZze to chape jako pokani. Krasnd Nana proda dim a odjede, vrati se vsak

zakratko v Pafizi umfit na nesStovice a umre presné s poc¢atkem francouzko-pruské valky.
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Nana jen stézi ukazuje vitézstvi prirodniho fadu nad kiehkou konstrukci manzelstvi, jak
naznacuje Nelson (2005). Etika Nany je totiz etikou sobce, ktery neni nikdy vinen, zato druzi
ano, freeloadera, ktery spoléhd na fakt, Ze ostatni budou dodrzovat zasady mravu, kterym se
on vysmiva. Je to etika ¢lovéka, ktery si z vasni a pohlavi udélal mocensky ndstroj a vodi jim za
nos hloupé muze34®. Jakkoliv sobeckd viak Nana je, to, co vyuZivd, je chti¢ bohatych muzd,
zvyklych mit metresu. Takova situace je jiz sama o sobé nemoralni, avSak vSichni tito muzi
mordlku ocekdavaji. Poruseni jednoho z pravidel pro né totiz neznamena pad etiky jako celku,
pfedevsim proto, Ze jsou to oni, kdo ji porusili. K sexuadlnim dobrodruzstvim se sobeckou
metresou je vede vzruseni z prekroceni vlastnich ndbozZenskych zasad a pfitazlivost hfichu a
nardzeji pravé na skutecnost, Ze oc¢ekdvali moralku v nemoralni situaci, kterou sami vytvofrili.
To ukazuje jeden vyznamny ohled etiky: kazdy by rad etické zdsady porusoval, aniz by ale
postuloval jejich neplatnost. | ¢lovék podvadéjici manzelku tedy ¢eka vérnost své milenky,
ackoliv svym chovanim poZadavek vérnosti rusi. Rozpor mezi mravem a moralkou je v Nané
jesté hlubsi nez v predchozich dilech: mrav je pokrytecky a zaslouzi si byt porusovan, avsak
presto se pravé k nému lidé v nouzi uchyluji. Je totiz zakotven spolecensky, nikoliv niterné, a
tak reprezentuje cosi vnéjsiho, nezavislého na vlastnim nitru, které roztouzeni muzi v zadném

pfipadé nedokdzi ovladat.

14.5. GUY DE MAUPASSANT: MILACEK

PfestozZe Zolovy hrdinové — zda se — povédéli o povaze mravu i moralky v oblasti sexu
mnohé, Guy de Maupassant, Flaubert(iv pfitel, mize jeSté hodné dodat. Znama je jeho

347 cestujici z Rouenu do Le Havru, s pani¢kami, se dvéma

povidka Kuli¢ka, o tlusté prostitutce
jeptiskami a zbytkem dostavniku. Dostavnik zastavi prusky dUstojnik, ktery véem brani v cesté
do doby, neZ mu Kuli¢ka bude po vili. Ctnostné osazenstvo dostavniku rozprada teorie o tom,
proc to Kulicka udélat musi: je to prece jen nevéstka, holka bez studu (Maupassant 2016: 13),
nic ji to neudéld a konecné jako nevéstka nema ani pravo nékoho odmitnout (lbid.: 34). Vdané
pani dokonce dlstojnika povaZuji za hodného — mohl by prece chtit sex s nimi, lidmi mnohem

cennéjsimi, ale ne, on se spokoji s obycejnou béhnou (lbid.: 34). Kulicka nakonec k sexu svoli

a celd spolec¢nost pokracuje v jizdé, pricemz ponizenou prostitutku zahrnuje ostentativnim

346 McLean (2012) hled& vztah mezi Nanou a Darwinovou teorii pfirozeného vybéru, nebot podle néj
Nana pravé takovy vybér provadi.
347 pohorsky (1999) spojuje télnatost s pozivagnosti, vidi v ni symbol télesné lasky (amor carnalis).
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pohrdanim. Jeji plac si zbytek dostavniku vylozZi jako plac nad vlastni hanbou, a jeptisky se beze

slova pomoci modli.

Jesté zajimavéjsi nez Kulicka je slavny Maupassantlv roman o muZi bez charakteru,
kterd sex pouziva ke svému vzestupu. Maupassantiv Mildcek — v originale Bel-Ami — je dilo
slavné a slavna je i sama postava. Maupassant — Flaubert(iv chranénec — se sdm v dedikacich
jako Bel-Ami podepisoval a s hrdinou se ztotoZfioval (Macura a kol. 1988 II: 47)3%%. Nazev Bel-
Ami téZ dostala v Bratislaveé sidlici spole¢nost produkujici v devadesatych letech na svou dobu
Spickovou gay pornografii a jeji majitel a scénarista dokonce zvolil umélecké jméno George
Duroy (Mercer 2017: 96-9). Georges Duroy, hlavni postava knihy, ma sice daleko do gay
pornografie, ale rozhodné jde o muze, ktery zjistil, Ze kariéra se déla nejlépe pres postel. Lee
(2017) povazuje Mildcka za knihu o kapitalismu jakoZto Zivotnim stylu, jde totiZ o ,misionare
nové doby” (Pohorsky 1999) o hlasatele Darwinova uceni, v némZ preziji jen ti nejzdatnéjsi:
a ctitel Schopenhauerovy filosofie, navic ve svych dilech popirad Boha — ktery podle néj nevi, co

¢ini — a napada ndbozenstvi jako podvod (Lagarde, Michard 2008: 493).

Déj lici spolecensky vzestup zminéné hlavni postavy. Georges je byvaly vojdk,
intelektualné prlmeérny, ale zcela bezohledny, kromé dobrych pratel vsak ma také osobni
kouzlo. Dostane se k psani do novin, ackoliv prvni ¢ldnek mu pom(iZze napsat Madeleine, Zena
novinare Forestiera, ta se pozdéji, po smrti svého muze navic stane jeho Zenou. Georges vsak
na mrtvého Forestiera Zarli a touZi po dalSim vzestupu, coZz ho vede k mnoha milostnym
dobrodruzstvim s mnoha dalSimi Zenami. VyslouZzi si prezdivku Milacek (Bel-Ami) a ziskava
podil na finanénich machinacich novin, do nichZz dosud pfispival svymi ¢lanky. Zméni si své
jméno z Duroy na Du Roy de Cantel a pfivlastni si baronsky titul. Madeleine okrade o polovinu
jejiho dédictvi, avSak protoze mu jejich svazek brani v dalsi kariéfe, a neni si jist jeji vérnosti,
necha ji zatknout jako cizoloZnici a docili rozvodu. Ten je nutny téZz proto, Ze jiz pronikl do
nejvyssich sfér svedenim Suzanne Walterové, jejiz rodice pfiméje pomoci Suzannina utéku a
pohrlzky skanddlem k souhlasu se sfiatkem (Suzannina matka je predtim jeho milenkou, avsak

svou vasnivou laskou jej obtéZuje). Spicky svéta, do ného? se dostal, jsou stejné zkorumpované

348 Ostatné Maupassant sam onemocnél syfilidou a vypomahal si éterem
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jako on sam, Milacek si proto pripada jako ryba ve vodé. Pro své sexualni potreby si pak nadale

ponechava svou prvni milenku, pani de Marelle.

| kdyZz Milacek v podstaté typem hlavniho hrdiny navazuje na Stendhallv roman
Cerveny a &erny?*°, Milacek sdm se od Julidna Sorela ligi. Oba sice pouZivaji sex jako nastroj
k vzestupu, avSak Milacek je vtom daleko bezohlednéjsi a co se lasky tyce, zcela prazdny. U
samotného hlavniho hrdiny Maupassantovy knihy nelze totiz mluvit o moralce, je to vseho
schopny lump. OvSem Mildcek md strach ze smrti, kterd jedind stanovuje v politické-
pohlavnim propletenci svéta néjakou hodnotu. Jen ona je jista a predstavuje bod, k némuz lze
podle Milacka natacet moralni kompas, na rozdil od nabozenstvi, kterd jsou , hloupd se svou
détinskou moralkou a sobeckymi sliby” (Maupassant 1999: 105, I, 6). Smrti se vSak lze vzpficit
pravé jen sexualitou, je s ni spojena, protoze ji na jedné strané svou rozmnoZovaci funkci
odolava, slastnymi pocity a chténosti navic predstavuje jeji opak. Pro Georgese Duroye
(pozdéji Du Roye a Milacka) je tak stfredem jeho mordlky pravé existence smrti. Proto nevaha
pfisahat vérnost (lbid.: 126-7, |, 7), byt nevérny, vyuZivat Zen a nechavat se vydrZovat.
Neexistuje pro néj totiz nic vyssiho, na ¢em by Slo stavét, jediné smrt, jak pozndva pred
soubojem s Langermontem, ktery vznikne pro Mila¢kovu novinarskou senzacechtivost. Fakt,
Ze v souboji nepadne, Milackovi posléze dodava opravnéni k dalSimu vyuZivani Zen, psani
falesnych zprdv a dalSim faleSnym prisaham. ProtozZe sex je opakem smrti, je to jedina dobra
véc na svété (i kdyz o ném Duroy mluvi pokrytecky jako o lasce), vrchol lidského Stésti, ktery
alespon ¢astecné uspokojuje lidskou touhu po nesmrtelnosti (Ibid.: 140, |, 8). Georges Duroy
tedy chdpe sex jako zpUsob Uniku pred smrti, ktera jedina je nevyhnutelna, na rozdil od mravu,
s nimZ si Ize laskovné hrat, a od vSech moralnich zasad, které pro néj postradaji diivod. Stejné
tak jako mordlka, i nabozZenstvi pro néj neznamena nic. Zatimco pani Walterova se vrha na
knézovu sutanu a prosi o zachranu zpovédi, Mildcek sam v kostele zazivad jen smutek nad
utrpenim lidi, kfestanské vidéni historie svéta od samého stvoreni posoudi jako hloupé (lbid.:

198-202, I, 4).

| kdyZ si s mravnimi pravidly pouze hraje a poslusnost k nim pouze predstira, Milacek
sam je mu obcas podfizen: je to napriklad strach ze ztraty iluze mravni dokonalosti, ktery jej

vede k souboji. Mravu vSak nerozumi a neciti se jim vdzan. Pfimo pred pani de Marelle proto

349 K rozdilu mezi nimi a tim také rozdilu mezi lety 1830 a 1885 viz Lee (2017).
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Milacka za ,,svinaka” a ,pasaka“ oznaci Rachel, prostitutka, ktera si jej vydrzovala, avsak on
k ni pfed svou milenkou projevuje okatou nevsimavost (lbid.: 84-7, I, 5-6). Rachel od Milacka
nechce vdécénost — spiklenecky na néj mrkne, kdyz jej s pani de Marelle potka. Ocekava vsak
alespon existenci jakéhosi spojenectvi pokrytcu: vzajemnou sounaleZitost a podporu. Milacek
je vSak bezohledny i vtomto ohledu: jde mu ve vSech smérech o jeho cile a soundlezitost

vyjadfuje jen tehdy, kdyZ mu néco pfinese.

Zpocatku je Georges ve svadéni pasivni: je pohledny, atleticky a je tudiz pfedmétem
Zenské Zadostivosti, spaluje ho touha po milostném dobrodruzstvi, na néz vSak pouze pasivné
ceka (lbid.: 4, I, 1). OvSsem zdhy si uvédomuje Ze pravé tuto zZadostivost, obklopenou
omezujicim prdvem a mravem, lze vyuzit. KdyZz mu Forestier fekne, Ze na néj Zeny leti a Ze ony
Clovéka dostanou nejrychleji nahoru (Ibid.: 15, I, 1), Milacek se chopi Sance a prekvapi jej, jak
snadno lze vdanou Zenu dobyt (lbid.: 66, I, 5). Nenarazi na velkou obranu, Forestierova Zena
mu naopak fekne, Ze do karantény posila vSechny muze, kteti by ji snad vyznali lasku, protoze
je to nemoc, ktera je musi prejit (Ibid.: 88, I, 6). Zamilovany muz se stava hlupakem a o nic Iépe
na tom neni ani Zena: nejde proto o hloupou romantickou lasku, jde o sex. Jeho spolecensky
vzestup je tak vzestup pres postel, spolecnost je totiz znacné sexualizovand, cozZ kniha dava
okaté najevo: Zeny v divadle proplouvaji mofem samc( (lbid.: 14, I, 1), u Forestiera se
s necudnym pokrytectvim mluvi témér oteviené o lasce nikoliv platonické a nikoliv zdrzenlivé
(Ibid.: 63, I, 5). Pfestoze je cizolozstvi chapano jako néco trestuhodného a trestného (lbid.: 20,
I, 1), Zeny hresi na fakt, Ze trestat lze jen cizoloZstvi odhalené. Sam Milacek proto jako kdyby

pootacel tvrzeni Dekameronu, kdyz rika:

»Kolik kouzelnych, nadhernych véci by se ndm mohlo v Zivoté prihodit,
kdybychom se mohli spolehnout na naprostou diskrétnost lidi kolem sebe.
Zeny ¢asto, velmi &asto, ba skoro vidycky odradi strach z prozrazeného

tajemstvi“ (Ibid.: 62, 1, 5).

Avsak Duroy je predevsim sobec. Nevadi mu Zeny podvadét, ale nesnese, zZe by ony
podvadély jeho. Kdyz se oZeni s Medeleine, poprvé pozna Zarlivost. Neni si jisty, jestli
podvadéla svého muze, a tak predpokladd, Zze bude podvadét jeho. Pravé tehdy si Milacek

poprvé rekne motto, kterého se pfitom drzi jiz od zacatku: ,Vsechny Zeny jsou dévky, musime

je vyuZzivat a nedavat jim nic ze sebe” (lbid.: 177, Il, 2). Pfitom od vétSiny Zen nic neceka. U
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pani Walterové je mu zcela jedno, jestli pred nim méla milence (lbid.: 208, Il, 4), protoze k ni

neciti Zadnou lasku.

Je zajimavé, jak Maupassantlv Mildcek zobrazuje Zeny. Jejich role je v dobové
spolecnosti je samoziejmé omezena, a tak se realizuji prostiednictvim svych manzell. Avsak
ac jsou vyrazné vice omezeny zakonem i mravem, jsou to ony, kdo svadi muZe, kdo poskytuji
finanéni prostredky, pres které se da vysplhat do vyssi spolecnosti. Jsou to jejich télesné touhy,
které Milacek vyuzivda. Na rozdil od Byronova Dona Juana vsak Milacek neni pasivni: svadi i je
svadén. Pfitom jsou to Zeny, které sice mluvi o lasce, ale na rozdil od Milacka, ji hned neslibuiji.
Madeleine Georgesovi na jeho vyznani lasky po sexu ve vlaku odpovi, Ze jej také miluje, doda
vsak ,,... snad” (lbid.: 159, Il, 1), pani Walterova je sice zboZznda, ale svou viru si se sexem
s Duroyem srovna: zacind jej dokonce vidét v Kristové obraze (lbid.: 270, II, 9), jelikoZ pro ni
nabyva rysl Spasitele. To ji samoziejmé prejde. Kdyz si Milacek bere jeji dceru, chce se ji

v kostele kfic¢et, Ze tento muze je jeji milenec a Ze cela svatba je hanebnost, ale neudini tak.

Etika sexuality v Maupassantové Mildc¢kovi je tudiz etika ve stylu anything goes3*°.
Avsak vSechno jde jenom proto, Ze jde o vlastni vzestup, Ze sex neni sexem, ale nastrojem
vzestupu a Ze nejde o lasku. VSechno téz prestava jit ve chvili, kdy bezcharakterni Milacek —
tento naturalisticky Don Juan (White 1999: Kap.3) — pociti lasku a kdyz za¢ne zarlit. Jeho laska
je vsak spiS utrpeni, jehoz se rychle zbavi, skuteé¢na laska v Milackovi neexistuje. V duchu
realismu zobrazuje tato etika hedonistické monstrum, obklopené ovsem Zenami, které se
naucily zachdzet s omezujicim mravem tak, aby se jich nedotkl. Tak jako v Boccacciové
Dekameronu i v dobé realismu neroste Zzenam na cele roh po kazdém nemanzelském sexu. Na
rozdil od Dekameronu je to vSak pravé mrav a moznost dopadeni, co Zeny vzrusuje. Pikantnost
galantnich dobrodruzstvi a zakdzané ovoce je to, co Zeny nuti svadét muze. A pravé toto
obchazeni mravu a pokrytectvi je Zebtikem, po némz Mildéek stoupd. Ceho se viak dési, je
smrt, protoZe to je hodnota, jiz nemUze zrelativizovat. JelikoZ vSak zemfit je nutné, stoji za to
uzit si pred smrti vSeho dosyta, a to nejen jako slasti, ale i jako prostfedku ke vSemu, ¢eho se
Milackovi zachce dosahnout. Georges Duroy je tedy v podstaté prostitut, avsak diky jeho

pohlavi jej spole¢nost jako prostituta nevidi.

350 sdm Maupassant ostatné v oblasti sexu zastaval ndzor, Ze va$nim neradno ustupovat. Ve velmi
svérazném autorové Zivotopisu li¢i Ronald Kirkbride, jak Maupassant prvni polibky mladého chlapce chapal jako
vymanéni uvéznéného zvirete, které i tak ridi vSechny ¢iny muze (Kirkbride 1949: 31-2).
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15. Prelom 19. a 20. stoleti — literatura mezivalecna

Fin de siécle, prvni svétova valka a mezivale¢né obdobi jsou dobou riznych hnuti a -
ism0. At uZ jde o parnasismus — basnickou produkci doby francouzského druhého cisafrstvi,
dekadenci—charakterizovanou bezutéSnym pesimismem, stejné jako pachem smrti a rozkladu
(Bélicek 2004: 222), nebo symbolismus, vitalismu, formalismus, avantgardu, existencialismus,
poetismus, surrealismus ¢i novy katolicismus Claudela a Mauriaca, vsechny tyto sméry se lisi
ale ¢asové se prolinaji. Konec jesté zdaleka neni realismu, k némuz zle radit Hemingwaye,
ovsem objevuje se literatura experimentalni (Proust i Joyce). La fin de siécle se tak vyznacuje
nejen splendidnim Zivotem $lechty, ktery v Rozkos$i pfekrasné zobrazil D’Annunzio3>?, ale i
dusivou atmosférou, Sificimi se pochybami a nespokojenosti. Sexualita je v literature
zobrazovana nejen stéle ¢astéji, ale stale uvolnénéji. Rozviji se zamilovany roman: v Cechach
pozdéji oznaceny jako Cervend knihovna. Zatimco mutzi, tihnouci k vétsi erotické otevrenosti,
se zaslouZili za vpad sexu do literatury, Zeny kladly diraz na citovy aspekt a mezilidské vztahy,
feSené ovsem v Cervené knihovné silné tradicionalisticky: pojetim lasky jako svatého citu
(Mocna 1996: 325). | kdyz tento typ literatury obsahoval erotické scény, malokdy spadaly do
pornografie (sex se v nich totiz odehrdval zpravidla v metaforickém ndznaku bez technickych
detaild), pficemz tyto romdny casto vykazuji moralistické tendence. Typicky tak adoruji
posvatnost rodinného krbu, i se stavi proti mimomanzelskym vztahlm (lbid.: 69), i kdyz

obojiho dosahuiji zcela nerealistickym zplsobem a v romantickych rekvizitach.

Vale€na zkusenost mnohé zménila. Romanova zobrazeni sexuality po ni prodélavaji
zménu, jsou otevrenéjsi, explicitnéjsi a oproti predvaleénym také daleko popisnéjsi. André
Gide v Penézokazcich oteviené mluvi o homosexualité, namisto alegorii nastupuji oteviena

zobrazeni pohlavniho aktu, v nékterych pripadech budici dojem aZ pornograficky.

15.1. OSCAR WILDE: OBRAZ DORIANA GRAYE

Postavy literatury prelomu stoleti si se sexem ¢asto zahravaji. Jarryho Nadsamec tak
dovadi myslenku, zZe ,,akt lasky je bezvyznamny, protozZe jej Ize provadét do nekonecna“ (Jarry
2012: 7) ad absurdum. Hlavni postava, kterd v détstvi vibec jen myslenku na vlastnictvi

pohlavi povaZovala za straslivou nemoc (lbid.: 27) se v dospélosti méni v nadsamce, ktery

31 Vjeho dile oviem hraje vyznamnou roli estetika a Nietzscheho filosofie. Andrea Sperelli, hrdina
Rozkose si svij Zivot tvori jako umélecké dilo.
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souloZi bez oddechu jako divocak v kalisti (lbid.: 113). V Musilové MuZi bez vlastnosti
matematik Ulrich stfida milenky: vedle Zravé prostitutky Leony, kterou Ulrich chce mit asi tak,
jako je zadouci ,mit velkou Ivi kdzZi vycpanou kozesnikem® (Musil 2008: 20), se zaplete
s Bonadeou a dokonce s vlastni sestrou. Ulrich navic se sexem spojuje surovost (lbid.: 25). Paul
Verlaine zase osciluje mezi touhou po lasce a néZnosti3>? a posmésky, divokymi myslenkami ¢i
ulety®>3. Homosexualni touhy stfidaji hned touhy explicitné heterosexualni (napf. basen Bez
kajicnosti ze sbirky Kdysi a neddvno (Ibid.: 337-342)). Verlaine si je védom, Ze vasnim se pouze
prezdiva laska, presto se do nich opakované pousti, aby se utikal zpét k Bohu a obvirioval ze

svych vzplanuti okoli:

»,VSak dost! Copak to nejste vy,
démoni Zenstvi, tfikrat béda,
co burcujete pfilivy,

v nichZ pokojné se Ziti neda,

vy a jen vy, jimiZ jsem Stvan
a pro néz zlo odporné neni,
vy dévky, schopné krutych ran,

vy hrozné, hrozné, hrozné zeny? (Ibid.: 560).

Avsak nejzajimavéjsi etiku lze najit v pfibéhu o oddéleni moralniho presvédceni
zakletého do obrazu a esteticky dokonalého téla, jehoZz autorem je nejtalentovanéjsi
stoupenec britské moderny: Oskar Wilde. Obraz Doriana Graye — krom touhy po
nesmrtelnosti, mladi a moralnim alibismu — ukazuje opovrzeni spoleCenskymi konvencemi i
moralkou: hlavni hrdina se neboufi jen proti spole¢enskym zvyk(im, ale dokonce proti
nezménitelnym zakonitostem ptirody. Neni pfilis divu, Ze nakonec v boji s nimi prohrava vinou

vlastniho svédomi.

352 Napfiklad v bésni Znechuceni ze sbirky Saturnské bdsné (Verlaine 2007: 19), v béasni Kythéra
z Galantnich slavnosti (Ibid.: 86), snaha ujistit se laskou, jeZ je vidy nejistd, vyjadfuje basen ¢. XIll. ze sbirky Dobrd
pisen (lbid.: 117), manZelskou sexualitu zase Zdvérecné prani ze stejné sbirky (lbid.: 126). CizoloZstvim se zabyva
basen V. se shirky Stésti (Ibid.: 540), naopak svatou &istotou baser €. X/l ze stejné sbirky (Ibid.: 556)

353 0 sexu s Zenou, které moralka ,nepfirostla k télu” vypravi naptiklad pozdni baseri &. XVII ze sbirky
Pisné pro ni (Ibid.: 627), pokani od vilnosti zase basen Pokdni ze sbirky Intimni liturgie (Ibid.: 673).
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Roman, napadany pro udajnou nemoralnost fady aforisml, maxim a poucnych
sentenci, které pronasi jedna z hlavnich postav: cynické ztélesnéni ddabla, lord Henry Wotton,
ma pomérné jednoduchy déj. Mlady a krasny Dorian Gray stoji modelem malifi Basilu
Hallwardovi a nad dokonéenym obrazem vyslovi pfani zlistat navidy mlady a stafi téla i télesné
projevy duse radéji predat obrazu. To se stane skutecnosti, jak Dorian poznad, kdyz kvili nému
spacha sebevrazdu herecka Sybila Vaneovd, které Dorian nejprve nasliboval lasku a poté ji
zradil: na obrazu se ndahle objevi kruty Usmév. Dorian se vrhne do viru Zivota bez starosti, ze
by ném cokoliv z jeho nemoralnosti a nezakonnosti bylo vidét, obraz — reprezentujici
umlcéenou dusi — ¢as od ¢asu konfrontuje, aby se presvédcil, jak se méni. Vzhledem k jeho
straslivym proméndm jej skryva pred lidmi, ukdZe jej pouze Basilu Hallwardovi, kterého pak
ale zavrazdi. Dorian nestarne, ale postupné se promény obrazu zacne désit a rozhodne se stat
se lepSim. Opusti divku, aniz by ji svedl — jak byl do té doby zvykly — avSak obraz reaguje jen
pokryteckym vyrazem v obliceji. Doriana popadne vztek a obraz probodne, tim v3ak zabije sam
sebe, sluhové jej naleznou pod obrazem starého a ohavného, zatimco obraz zafi mladim jako

v den, kdy by namalovan.

Pomérné ziejma alegorie obrazu—duse postupné odkryva svij divod. Dorian je nejprve
svou krasou v obrazu (krdsou své duse) okouzlen, je nezkazend, Cista. AvSak pod vlivem
cynismu lorda Henryho — ktery je pro kazdou Spatnost a vSe dobré jej nudi — se dusSe i obraz
méni. Objevuje se v ni krutost, vypocitavost, nikdy na ni nezasycha Basilova krev a cela postava
vyjadfuje hnus. Stejné jako duse kazdého ¢lovéka je obvykle pred verejnosti skryta za fadou
spolecenskych frazi, aforismU, okouzlujicich odév( a pfedstirani, i Dorian svou obrazovou dusi
neukazuje. Umélecké dilo se totiz povedlo, a proto nereflektuje jevovy svét — to co se stavi
lidem na oéi — ale skryté vasné a svédomi. Oviem i spole¢enské masce3>* — tedy Zivému
Dorianovi, jehoZ duse je zamalovand v obraze — zlistava jista sebereflexe a obrazu své duse se
dési: pokousi se o jeji napravu. V dusi je totiZ jista télesnost a télo zase vykazuje znamky
duchovnosti, urcit, kde jedno konci a druhé zacing, je podle Wilda nemozné (Wilde 2011: 66).
Moralni svédomi je vSak neuplatitelné povrchnim dobrem, smrti tudiz vSechno predstirani

konci a objevuje se redlné obludny Dorian Gray, zatimco jeho duse je stejné krasna jako na

354 Kterd — je-li reprezentovana obleéenim — podle lorda Henryho navic postradé jakoukoliv barevnost a
je ponura a depresivni, z té zbyl pouze htich.
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pocatku pribéhu, uz se vSak nepoji s télem. Cely pfibéh je tak svého druhu moralitou a ukazuje

nepodplatitelnost lidského svédomi (Macura a kol. 1988 1l.: 374).

Krom tohoto hodnotného poselstvi je vsak pfibéh naplnén ¢etnymi amoralitami®>>.
Nikoliv pravé déjovymi, ale ve frazich se v ném vyjadfuji na svou dobu Sokujici, nikoliv vSak
nutné nepravdivé nazory na manzelstvi, sexualitu i dobovy mrav. Obvinénim z amoralnosti se
sice Wilde branil predmluvou, v niz tvrdi, Ze ,nic takového jako mravna ¢i nemravna kniha
neexistuje” (Wilde 2011: 5), ¢i Ze ,,zadny umélec netihne k mravoucnosti“, ktera predstavuje
neodpustitelny manyr (lbid.), ale tim celkové vyznéni romanu nevyfesil. Hlavnim plvodcem
vSech problematickych aforismd vromanu je lord Henry, jehoz ndzor na manzelstvi je
pfinejlepSim cynicky. Tvrdi, Ze fakt, Ze je Zenaty, znamena, Ze nevi, kde je jeho Zena, a jeho
Zena nevi, kde je on (Ibid.: 10), Ze Zeny muZe do manzelstvi Zenou (lbid.: 85), Ze se podle néj
vdavaji proto, Ze jsou zvédavé, muzi se Zeni proto, Ze jsou unaveni a obé pohlavi manzelstvi
zklame (Ibid.: 54)%°%, a Ze muZ mUZe byt $tastny s kteroukoliv Zenou, pokud ji vdak nemiluje
(Ibid.: 191), sdm navic své mladi hleda v opakovani vSech nerozvazinosti (lbid.: 48). Dokonce i
kladné znamky manzelstvi Henryho nudi: znamena totiz ztratu sobeckosti a tim i individuality
(Ibid.: 82). Obdobné se vyjadfuje i o milostnych vztazich. Trvaji podle néj o to kratsi dobu, o co
vic jsou prohlasovany za vécné (lbid.: 30), navic zatimco Zenu povaZuje pouze za krasnou
ozdobu, hmotu, jez je bez ducha (nad nimz zvitézila), muze povaZuje za vitéze ducha nad
morélkou (Ibid.: 55). Zeny jsou navic uzplsobeny k emocim a pro muie by nemély nic

znamenat (lbid.: 100). Pro lorda Henryho totiz byt dobry znamena byt v souladu s vlastnim ja:

»Nesoulad vznikne, kdyz je ¢lovék nucen Zit v souladu s jinymi. Zalezi hlavné
na vlastnim Zivoté. Co se tyce Zivotl bliznich, pokud se chce ¢lovék stat
mravokarcem ¢i puritdnem, mlze vyjadiovat své moralni nazory na né, ale
neni to jeho starost. Krom toho individualismus sleduje ve skuteénosti vyssi
cile. Moderni moralka pozlstava v tom, Ze pfijmeme standard doby. Ale ja se
domnivam, Ze pro kulturniho ¢lovéka pfijmout standard doby znamenid

nemoralnost nejhrubsiho zrna“ (lbid.: 86-7).

355 Wildedv vztah k moralce samé byl totiZ rozporuplny. Své autobiografické De profundis, psané ve
vézeni otvird tvrzenim, Ze markyz de Sade mZe byt lepsim spole¢nikem, neZ hrdina béZnych détskych knih (Wilde
2009: 7).

356 Manzelka pak za¢ne viditelné upadat, nebo nosit klobouky, za které ji uz plati jiny muz (Ibid.: 109).
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To je ovsem zpUsob mysleni, ktery jen stéZzi umoznuje Zivot s druhymi. Lze jej chapat i jinak:
Henry zde vlastné mluvi o vzdorovani mravi moralkou, avsak jeho mordlka je zkazena:
civilizovany ¢lovék podle néj nelituje rozkose (lbid.: 87). Navic mravy (v podobé etikety—
zplsobu) jsou podle autora romanu pro spolecnost daleko vyznamnéjsi nez moralka (lbid.:
152), coz cele odpovida pokryteckému ponechani duse doma na pudé, jak to ¢ini Dorian, a

misto ni prezentovani spolecensky prijatelné maskary.

Henry ovSem svou pdézou ovlivni ze vSech nejvic Doriana. Vi pfitom — a Dorianovi to
fekne — Ze kazdy vliv na kohokoliv je nemoralni, jelikoz znamena promitani vlastni duse do
druhého (lbid.: 23), navic Doriana studuje jako hmyz. Doufa tedy napftiklad, Ze se Dorian do
Sybily zamiluje, oZeni se s ni a po pUl roce si jiz bude hledat jinou: coZz by Henrymu poskytlo
Uzasny studijni materidl (lbid.: 83). Dorian je hédonista par excellence, vyuziva navic
pohanskou symboliku (Reid 2008) a je vyrazné ovliviiovan sexualitou, v nizZ si libuje3*’. Jeho
matka jej méla jako dlsledek kratkodobé posetilé vasné, po mésicich ,mlcenlivého utrpeni”
téhotenstvi (Wilde 2011: 42). Snad pravé proto Dorian adoruje mladi a pohlavni svéZest a dési
se stafi, kdy bude vzpominat na byvalé vasné a skvostnda pokuseni a litovat jejich
neuskutecnéni (lbid.: 29). Z toho vSak nemusi mit strach. Maje dusi v obrazu, Dorian se nemusi
odfikat Zzddného svodu, reprezentuje totiz pouhé télo se vsemi vasnémi, ale beze vsech jejich
disledkud. Dorian je tak vlastné myslenkovym experimentem: zatimco podlehnuti vasni se
lidstvo po staleti balo, jelikoZz se musi projevit jak na téle, tak na dusi, Dorian je télo od
jakychkoliv Skodlivych vlivQi oprosténé. Uziva si jich tedy volné, ale presto jej cosi nuti svou
obrazovou dusi, ktera ndasledky jeho ¢inli nese, ¢as od ¢asu konfrontovat a s takrka védeckym
zaujetim sledovat, jak Skodlivé Gcinky jeho CinG vypadaji. Dorian je biolog, ktery pod
mikroskopem poprvé spatfil dusi. Sice zrovna svou vlastni, a to se mu vymsti, ale pozoruje ji
témér nezaujaté a mad moznost studovat, jak ji svét a vSe, ¢im prochdzi, méni. Laskou si vSak
Dorian pfilis hlavu nelame. Sybilu chce donutit, aby jej milovala, protoze si o ni — v chybném
pomyleni smysld —mysli, Ze je genialni (Ibid.: 62). U Sybily to vSak neni zapotrebi, je zamilovana
a vSe co ji rika jeji matka a bratr je pro ni pouhou svétskou prohnanosti (Ibid.: 68-9): Dorianovi
podlehnout chce a dési se svobody (lbid.: 76). Ostatné stejné jako Dorian i Sybila a jeji bratr

pochdzeji z mimomanzelského a ponékud podivného vztahu jejich matky s vysoce postavenym

357 Cte napriklad knihy Markéty Navarské (lbid.: 52) a zjevné ji obdivuje, nebot o ni opakované mluvi
(Ibid.: 189). Cte té7 Elefentidiny necudné knihy (lbid.: 155).

273



gentlemanem (lbid.: 79). Dorian ji samoziejmé ve skutecnosti nemiluje. Obdivuje pouze jeji
herectvi a promitd si do ni vysoké kulturni pfedstavy — pro Doriana i pro ostatni postavy je
totiz vyznamna estetika3>® — kdyz v3ak zjisti, Ze je Sybila nem3, fekne ji, Ze je jen povrchni,

hloupa a opusti ji (Ibid.: 95).

Henry budi pocit homosexudla, avsak to se da pficist vSem postavam v knize: nejvice
pak Hallwardovi®*°. Ten se k Dorianovi chové jako by po ném milostné touZil*®°, Dorian zase
Henryho obdivuje vtémér pederastickém vztahu. Hallward sdm se chova velmi citové i
k Henrymu, nevéfi jeho povidackdm o manzelstvi a vzdor zjevnym dikazlim jej povazuje za
hodného clovéka, ktery sice nikdy nefekne nic mravného, ale pak se podle svych feéi stejné
nezachova (lbid.: 10). Véfi totiz v dobro, a to i u Doriana, u néjz nem(zZe pochopit, Ze byl
pri¢inou Sibyliny sebevrazdy (lbid.: 119). Pravé ve vzteku nad tim, Ze malif je tak dobrotivy a

Ze nechape, Ze ,kazdy ma v sobé nebe i peklo” (lbid.: 168), Dorian Basila zabije.

Etika sexu v Obrazu Doriana Graye tedy neni zvlast prekvapiva: jde o rozkos3®?, o to,
uZit si ji co nejvice. Zcela zatraceno je pfitom manzelstvi jako pokrytecké spojeni muze a Zeny.
Existuje totiz jen proto, aby se navzajem oba podvadéli: muz pro rozkos$, Zena pro emoce.
Prekvapivé vsak je, jak je oddélena moralka (kterd v podobé obrazu na pldé nelprosné starne,
jak Dorian proziva své bujaré radovanky) a mrav (ktery je pokryteckou pretvarkou,
spolecensky vynucenou, ale nijak dodrzovanou, a dokonce jiZ i navenek o ném lord Henry
mluvi jako o snliSce nesmysll). Dokonce i koketerie je provadéna jen navenek a pred divaky
(Ibid.: 216). Je to totiZ etiketa, co zUstava stadle mladé a stdle stejné, navenek krasné, avsak
uvnitf bez duse, zatimco mordalka postav Obrazu Doriana Graye je pochybnd, presto vsak
zajimava. Podléhd navic nelprosnym pravidlim, coZ postuluje jeji nezavislost na mravu i
tajemnost jejich koren(: obrazova duse dokaze odhadnout city, které si sam Dorian jesté ani

neuvédomil. Zatimco pfijmout standard doby je tedy podle lorda Henryho htichem, eticka

358 K tomu bliZe viz Gandraubur (2015), ktery tvrdi, Ze v celém roménu je Doriantv pohled na svét ¢isté
esteticky, nikdy eticky. Podobné si mysli Hilsky (2017: 16), Ze Wilde romanem prevraci tradi¢ni pojeti kopie
(neménného obrazu) a (proménlivého) origindlu a pfisuzuje uméni daleko aktivnéjsi roli, nez byla ochotna
pripustit tradi¢ni mimeticka estetika.

359 Nunoka (1995) vidi cely roman jako milostny pfibé&h, vlastné trojahelnik, jehoZ vrcholy tvofi Dorian,
lord Henry a Basil Hallward.

360 Sy&Fuje se mu ostatné, Ze jej b&hem malovani jeho portrétu poutal vic a vic (Ibid.: 124), Ze se bal, aby
se o0 jeho zbozZriovani Doriana nedozvédéli ostatni (lbid.: 125), protoZe do obrazu vlozil kus sebe.

361 propadnuti obdivu k rozkosi ostatné pfizndval Wilde i svému Zivotu (Wilde 2009: 22), pfic¢emZ tamté?
zavrhuje moralku (Ibid.: 28) a vede dlouhou meditaci o Kristu, jehoZz moralka byla samy soucit, ,tedy pravé to,
¢im ma moralka byt” (Ibid.: 80).
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individualita — moralka — postrada cil, k némuz by smérovala. Bez hodnoceni od druhych nema
smysl byt mravny. A protoZe postavy Doriana Graye jsou si sami sobé bohy a Dorian navic své
skute¢né moradlni ja nikomu neukazuje, jeho moralni kompas obvykle neukazuje spravnym
smérem. Nejde vSak o to, Ze by Zadny smér nebyl spravny: Dorian sdm si je védom, Ze pacha
nepravosti, kdyZ ¢as od ¢asu pozoruje svlij obraz. Vi, kam smérovat, kdyZ se rozhodne se
napravit, nicméné nakonec voli Spatné. Pokus zcela odstranit své moralni ja a zabit dusi pro

néj kon¢i smrti.

15.2. HENRY BARBUSSE: PEKLO

Jestli se Dorian Gray pokusil své moralni ja odklidit z o¢i svéta, postavy dalSiho dila Sly
jesté dal, prestaly se zabyvat mravem a podnikly pokus najit smysl byti i sexuality a o ten
moralku opfit. Henri Barbusse je slavnéjsi svym protivalecnym romanem Oheri, ovsem pro
etiku sexuality (a pro pozdéjsi existencialisty) je daleko vyznamnéjsi jeho dfive vydany roman
z roku 1908: Peklo. Dnes pozapomenutd kniha, ktera v dobé svého vydani vyvolala skandal
(Boxall 2011: 260) pro explicitni sexualni scény a otevieny voyeurismus hlavni postavy, byla
v roce 1917 ve Francii bestsellerem a ovlivnila tvorbu dalSich autord (viz napf. Harris 2007).
Peklo je symbolistické, pIné existencidlnich Gvah a nékdy a# désivych reflexi byti. Ze smyslem
byti je samo byti a vSe ostatni je peklo (PospisSil 1969), Ze kazdy ¢lovék je vrcholné osamély, i
vedle toho, koho miluje, i s détmi, i bez nich, Ze samota a utrpeni je to jediné, co Ize najit,
pokud se od ¢irého smyslu byti (samého byti) odchylime, totiz kniha dokazuje predevsim

prostfednictvim symbol(, z nichz mnoho je sexualnich.

Peklo lidské existence se vyjevuje vypravécéi romanu, osamélému, tficetiletému muzi
zdrzenlivého vzhledu a mensi postavy, ktery je roz¢arovany a lhostejny, a ktery filosofické
diskuse pokladd za zbytecné a nejasné véri v Boha, daleko vice nez v ¢lanky viry (Barbusse
1969: 10). Vypravéce dési i pfitahuje predstava smrti, touzi vSak po né¢em nedosazitelném, je
plny predstav, a i ve své vyprahlosti nepfestdva doufat v lasku a Zenu po svém boku. Ve zdi
svého parizského pokoje objevi ndhodou nad zazdénymi dvermi diru, jiZz je mozné nahlizet do
sousedniho pokoje, v némz se stridaji razni najemnici. Pozoruje tak prevlékajici se Zenu,
soulozZici heterosexualni par, lesbicky par, narozeni ditéte i smrt na rakovinu. Voyeurstvi
vypravéc propadne, neni schopen se od diry ve zdi odtrhnout, a tak se stava soucasti Zivotd,

do nichZ pouze nahlizi a k nimz ma odstup (je od nich oddélen zdi a faktem, Ze z(stava skryt):
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oboje mu dava pocit vSemohoucnosti a probouzi v ném pohlavni touhy. Nedosazitelnost ani
lasku ovsem vypravéc nenachazi. Nachazi télesnost, problematickou dvojakost predstav pred
a po sexu, i problematic¢nost kazanych pravd a reality. Oddélenost od scén, které pozoruje,
také vypravéci umoznuje jejich plnou reflexi, jiz nemohou byt schopny samy jejich aktéfi, které
jsou in media res, ovsem jeho nutkava touha pozorovat osudy lidi z vedlejSiho pokoje jej znici:

konci s bolesti zad neschopen se zvednout a oslepeny blize neuréenou chorobou.

Prazvlastni etiku vyjadfuje uz sam vypravéc: zmocnuje se nedaného, nebot pozoruje
obyvatele vedlejsi mistnosti, ¢imz je znasilfiuje pohledem, aniz by vsak oni o svém znasilnéni
védéli (Ibid.: 20, 11): pravé za to je v zavéru potrestan. U prevlékajici se Zeny tak vidi polohy
nevéstky, touZi po jejim btisSe, ma pocit, jako by jej vabila, a jeho pohled hleda pohlavi, jimz se
pro néj zena jako celek stava, a k némuz se muzsky pohled vzdy prodira , jako had do své diry”
(Ibid.: 40-41). To, co mu hned v prvnim pfipadé zabrani se na Zenu vrhnout, a to co jej vede
k dalsimu voyeurstvi, je strach z dopadeni, mravni thony a ztraty povésti. OvSiem tuto nesnaz
vypravéc obejde pravé tim, Ze se stane zlodéjem i obéti, jiz se vSichni ukazuji jako umélecka
dila, ne jako podbizejici se prostitutky (lbid.: 42-3). Prostitutku si totiz sice lze koupit — a zaplatit
za ni podle sazebniku — avSak bude pak délat jenom to, co si zakaznik bude prat. Skryt za zdi
vSak dostdva vypravéc vic: dostdva vse, co je niterni a skryté. Jelikoz vSak chape svou etickou
pozici jako zlodéje intimity, trestd se za to sdm: chape se jako obét, kterou sledovana intimita
ni¢i a zavadi do necekanych dusevnich problém(. Dotéena je navic i jeho schopnost Zit
normalni Zivot, na ulicich totiz hleda jen skryté pohledy a ¢iny (lbid.: 99), nikoliv vefejné

ukazované. Koneéné oslepnuti je jen zavrSenim sebemrskani.

Avsak zajimavé etické pozice vyjadfuji postavy, které se potykaji se sexem pred
vypravécovym zrakem: roztouzeny mlady par, Zena a jeji milenec, stejna Zena a jeji manzel,
dvé lesbicky i rodici Zena a jeji partner. Prvni souloZici par si hleda v pokoji samotu k prvnimu
sexu. K tomu se schyluje pozvolna, muz si neni schopen o néj pfimo fict a vypravéc v nich vidi
pfimo vzorové milence: opakuji totiz véénou nesmélost, rozechvélé obejmuti, ukradené
polibky (Ibid.: 58), jako by hrali roli. Role dobyvatele se dale ujima muz, kdyZz mu z rozepnutych
kalhot trci penis (Ibid.: 63) a pfi penetraci Zzené sdéli, Ze toto je jeji pravy polibek (Ibid.). Sex je

pro né odevzdanim se a potvrzuje lasku.
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Druhy par jsou dva zadani lidé. Vypraveéc ¢eka, Ze se vrhnou do vasni sexu — do divosské,
animalni, neskonalé blaZenosti (Ibid.: 69) — avSak to se nestane, jejich setkani se podoba spise
rozchodu. Zatimco Zena mysli na svého manzela, muz se vyslovné zfika konvencni moralky
(Ibid.: 71), ktera pro né neplati proto, Ze jsou stvoreni jeden pro druhého. To jsou vSak banality,
které opakuje jen proto, aby dosahl svého, laska se pro néj stavd modlou (Ibid.: 72), je pro néj
omluvou prekroceni vyzadovaného mravu, ale pravdépodobnéji i vlastnich mordlnich
presvédceni. Navic, zatimco jeho prfanim je jednoduse prozit orgazmus, prfanim Zeny je ,, dostat
se z vyjetych koleji svého Zivota” (lbid.: 74), jde ji o Unik a je ji v podstaté jedno, s kym bude
unikat. Muz tedy lZe — a je to na prvni pohled vidét — zatimco Zena hleda Iék na prazdnotu. Tu
se jiz pokusila zaplnit ndbozZenstvim, ale nikam to nevedlo, ndboZenstvi presto zlstalo jejim
fidicim moralnim konceptem. Pravé proto ji vzrusuje, Ze muzi dava celé své télo, které v duchu
naboZenskych zdsad nepovaZuje zcela za své (lbid.: 87). Porusenim naboZenskych zdasad
objevila zlo, htich, ktery ji mGze zachrdnit pfed nudou (lbid.: 77). | Zena tudiz vi, Ze jedna
nemoralné, jednad tak schvalné, protoze pravé tato nemoralnost ji dava pocit, Ze Zije (Ibid.: 91).
Zenu tudi? nevzruduje samotny sex, ale unikdni, schovavani se, temné pokoje, riziko,
nebezpedi (Ibid.: 78). Na lasku nevéri. | kdyz fakt, Ze si dva lidé mohou byt souzeni, povazuje
za mozny, spi$e o ném pochybuje. Zenu tak daleko vic nez sam jeji partner nebo laska — i kdy?
z jeho strany jen hrana a vylhana — vzrusSuje myslenka na nebezpeci, na moznost dopadeni.
Oba spojuje hrlza (Ibid.: 86) z poruseni norem mravu, i vlastniho moralniho hlasu. Etika
(jmenovité jeji poruseni) je zde afrodisiakem. V druhém setkani obou milencl si Zena pfipada
osaméla, protoze si uvédomila, Ze Stésti ani ctnosti zlem nedosahne (Ibid.: 129). Svij hlavni
dlvod k sexu tak vlastné ztraci, nicméné nachazi jiné zdlivodnéni: bolest a radost jsou od sebe
neoddélitelné. Milovani je peklo, nevede nikam, snaha oddélit radost od bolesti znamena
ztratu obojiho. To ji vzrusi, a zaéne ze sebe strhavat Saty. MuzZ ovsem chce opét predevsim

ukojeni, a tak nad jejimi ivahami jenom vrti hlavou (lbid.: 131).

VSe vSak jde daleko hloubéji. Nezaujaty vypravé¢ ma moZnost pozorovat muzlv
orgasmus: o ten muzi jde, a je pro néj ,,nade vSechno na svété“ (lbid.: 89). A tim, Ze vypravéc
stoji vné této rozkose (za zdi totiz nemasturbuje, ale pouze pozoruje), poznava orgazmus jako
rozkos stojici nad zakony, rozkos tak silnou, Ze ani Blih ji nemUze zabranit, ledaze by znicil lidi,
a to v ném vyvolava pochybu o bozi vSemohoucnosti (lbid.: 88). Pozoruje muziv polousmév-

poloskleb v okamziku vyvrcholeni a pfirovnava ho k padlému ¢i vznasejicimu se andélovi a

277



prekvapuje jej, Ze se zda jakoby muz ani netusil, jak bude orgazmus vypadat, jako by to, co
v jeho téle uvoliuje, bylo ne¢ekané a neznamé (lbid.: 89). Pfi druhé souloZi dokonce muz
zfetelné (vypravéc to z jeho obliceje neomylné vycte) mysli jen sam na sebe, miluje sdm sebe
a Zzena mu je jen prostfedkem této lasky (Ibid.: 134). MuZova pohlavni rozkos je tak vlastné
masturbaci, v niz roli ruky hraje Zena. Mysli pfi ni sam na sebe a spécha za svymi pocity, Zena
je pro néj nastroj, jenz je nutno presvédcit, aby délal to, co se od ni ¢ekd, nema vsak vétsi
hodnoty. Zené rozko$ nepfisuzuje, proZivat ji ma pouze z muzova vyvrcholeni. Aviak po
orgasmu pfichazi ukojeni, stesk a litost, i pocity, které se podobaji spiSe nenavisti. Muz se
odtahuje od Zeninych polibk{, protoze jsou mu nepfijemné (lbid.: 90-91), a jeho zvolani: ,, Ach
to je nade vSechno na svété”, kontrastuje s Zeninym: , Ach, neni to nic, vibec nic” (lbid.: 90).
Zatimco Zena totiz tajny sex opirala o potéseni z nemordlnosti — a toho se ji dostalo — muz
chtél télesné ukojeni a tato touha prehlusila vie ostatni. Toto ,vSe ostatni“ se vSak po orgasmu
vraci ve vystfizlivéni, nechuti ke vSemu, co bylo v pfedchozich minutdch provedeno a k
moralnim vycitkdm. Pfi druhém pozorovaném sexu se ke znechuceni pfipojuje poznani, ze bez
ohledu na pocet proniknuti se druhého zmocnit nejde, Ze stdle zlstavd nedostupny, Ze
vsechno potéseni — véetné orgastického — pomine a ¢lovék nakonec zlistane sam (lbid.:

136)3%2, TotéZ s nim proZiva vypravéc:

,Kde jen je Blh, kde jen je BUh? ProC nezasahne pfi této désivé a pravidelné
krizi? Pro¢ néjakym zazrakem nezabrani tomu, aby se to, co je zboZriovano,
nemuselo dfive nebo pozdéji zménit v cosi protivného? Pro¢ neuchrani
¢lovéka pred pomalym zhroucenim vsech jeho sn(i a pred sklicujici rozkosi, jez
se zmocnuje jeho téla, aby vzapéti na né dopadla jako slina pohany? (...) snad
proto, Ze vSe bestialni a nasilnické zvlast poutd mou pozornost v podobném
okamziku, snad proto jsem tak zdéSen neprekonatelnym odlouéenim tél”

(Ibid.: 93).

V télesné rozkosi tedy neni nekonecnost. Télesna rozkos ji sice slibuje, ale nedava, protoze po
ni pfichazi deprese, hluboké pohrddani vsim, co pred vyvrcholenim bylo vyznamné. U muze tak
existuje dvoji etika: pfed orgasmem vedend touhou, schopna i zjevné a nijak dobfte skryvané

IZi, ale po orgasmu se vracejici k zasadam i ,,realnému” Zivotu. Nekonecnost neni ani v lasce.

362 p3r nasledné v basni nachazi zpodobnéni svého Gdélu, konce, i symboliku Kaina a Abela (Ibid.: 156-
168).
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Jak si povzdychava Zena, laska neni nikdy to, co se o ni fika (lbid.: 79), je vylhana: jde o
konglomerat tuzeb, tedy predstavu toho, jaka by laska idedlné byt méla, nikoliv jakd ve

skutec¢nosti je.

Tato rozpolcenost v milostném touzeni, kterd pfevraci hodnoty a z pravdy déld lez, se
projevuje jeSté vyraznéji v pozorovaném sexu dvou lesbicek. Ty tési, Ze o jejich spojeni nikdo
nevi, jen Blh, ktery se diva a ony splyvaji v rozkosi, jez Ize dosahnout jen v téle (lbid.: 107-
109). Obé milenky si totiz ve dne unikaji, a jen v noci jedna druhé patfi, patfi si ale pohlavné,
nikoliv spolegensky. Silenstvi podobna naklonnost v nich zdanlivé dokldda skuteénost jejich
milostnych iluzi (lbid.: 110). Jejich sex je tajny, tajeny, a presto si obé povzdychaji, jaké by to
bylo, kdyby o ném vsichni védéli, a jak by jim zavidéli. V tom se ovSem pletou. To, co by bylo
mozno zavidét, spociva totiz pravé ve skutecnosti, Ze o jejich ¢inech nikdo nevi, svou slast
ziskavaji z védomi, Ze o jejich sexu vi jen Blh a nikdo jiny, Ze je nepovoleny, a ve vzajemném
ujisténi se o chténosti svého pohlavniho Sileni. Obé milujici se Zeny jsou totiz mimo sdilené

chvilky sexu vlastné samy.

Peklo byti se ovSem dotyka i rodici Zeny, i umirajiciho muze. Toho se knéz na smrtelné
posteli tdZze, kdy naposledy hresil se svou (Cerstvou) manzelkou a povaZuje za nepfirozené, ze
s ni mél sex pouze jednou (lbid.: 251). Umirajici ovSem na smrtelné posteli k Bohu nepfilne.
PovaZuje za ohavné utrpeni dobrych lidi a za absurdni tvrzeni, Ze Blih nezna hodnotu dusi, a
tak je utrpenim zkousi (lbid.: 257). Sdm vypravéc se tak dostavd k otazce existence. Ve
vedlejSim pokoji zahlédl cely Zivotni cyklus: prvni nesmély sex, touhu po ukojeni a
odUvodnovani sexu jinymi pohnutkami, zrozeni ditéte, i smrt, a tak je konfrontovan s tim,
k ¢emu takovy cyklus vede. Odpovéd je prosta: ,My vSichni jsme stalou touhou nezemfit”
(Ibid.: 291), k cemuz sexualitu jisté vyuzivdame. Posledni milostnd scéna, kterou voyeursky
vypravec zahlédne, je tak signifikantné scéna milovani z lasky. Vzajemny dar rozkose je zde
poutem, které povede k manzelstvi (lbid.: 326) a vypravéc se tak dostava k zavéru, Ze kratké a
nijak zajimavé télesné vrcholeni je osamélé a nahé, pokud je bez néhy, k skute¢né néze a lasce
je vsak nutno pfispét véemi tradi¢nimi hodnotami: vyluénosti, sblizenim a prostotou (lbid.:
331). Ovsem i tento par bude sam, jelikoZ Zivot je kolotoc¢ a vSechny jeho dosud pozorované

podoby jej proto cekaji.
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Barbussovo Peklo je tak dialog touhami souzenych lidi s Bohem oprosténym svatych
pravd a cirkevnich obradu. Je to dialog s vlastnim nitrem, odvoldni k arbitrovi svéta, ktery —
soustredime-li se na jeho smyslovou stranku — pripomind peklo, jelikoz v ném neni mozné
dosahnout skute¢ného ukojeni, a i ktomu c¢astecnému pomaha spiSe lez a hormonalni
oblouzeni nez laska, kterou kazdy slovné vyjadiuje, avSak nemuze citit, jelikoZ je to velkd
neznama. Jen stézZi Ize roman vidét jako studii voyeurismu, jelikoZ o ten nejde v prvni fadé. Je
sice potrestan, poznavame jeho dlvody i prozitky, ale ma v knize vedlejsi roli. Etika sexuality
se ndm nabizi pfedevsim skrze mravni bidu milencu, hledajicich v sexu jednoduché ukojeni —
a upadavajicich do postorgastickych depresi. Tato etika je prehlusena prudkou touhou,
ustupuje do pozadi, aby se po sexu vratila v podobé vycitek. | kdyZ je nabidnuta idealni podoba
sexuality: tedy s néhou a laskou vedouci k trvalému svazku dvou lidi, pfihodami, které tomuto
obrazu predchdazi jsme opakované ubezpecovani, Ze tento idedl nema dlouhého trvani. Laska,
kterou by sice pohlavné se stykajici postavy Pekla rady mély za centrum moralnich predstav,
je navic prohlédnuta jako lez, jako rétoricka fraze, o niz se opfit nelze, jelikoz za ni neni nic, a

tak by i moralka zaloZena na lasce byla prazdna.

Pohlavni styk se tudiz poji s laskou, kterou ve slovech dvojice pouZivaji, nikoliv vSak
prozivaji. Poji se se Izi, manipulaci a nddechem zakdzaného ovoce, o kterém nikdo nevi, a Blh
je jen pozoruje bez moznosti zasahnout. Lesbicka laska, nevéra, tajna téhotenstvi, nutnost
hledani manzela in extremis (tedy ve vrcholném stupni téhotenstvi) i animalni touha po
ukojeni totiz lasku predstiraji tak ¢asto, ze jsou od jeji skutecné podoby (je-li jaka)
neoddélitelné. Barbussovo Peklo je tak nejen peklem existence, ale i peklem moralnim.
Sexualita v ném celi smrti a osamélosti, nikoliv vSak Uspésné. NaboZenstvi poskytuje jiz jen
mravni ramec, jez je dobré mit, protoze je drazdivé védét, kdy jsme jiz za hranici hfichu.
Moralka navadi k lasce, néZznostem a vylu¢nosti manzelstvi, avsak prehlusuje ji touha, jejiz silu
stézi prekond. Takova skuteénost je surova, nevzhledna a filosoficky diskutabilni, avsak je-li
smyslem byti jen byti a vSe ostatni je peklem samoty, od néjz nelze nalézt ulevu ve vyvrcholeni
anive smrti (PospiSil 1969), nema sexualita vSechny krajky lasky a manzelskych ctnosti, kterymi

ji dfive obklopoval v knize jen okrajové zminény mrav.
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15.3. D.H.LAWRENCE: MILENEC LADY CHATTERLEYOVE

Pokud Barbusse nasel peklo v lidskych vztazich, nasledujici valka jej ukazala mnohem
explicitnéji v hnijicich zakopech a hrlize z naletl. Kratce po vélce (1920) napsana idyla Petr a
Lucie Romaina Rollanda zobrazuje idealizovanou lasku dvou milenc(, ktefi nakonec zahynou
pfi ndletech na PafiZ. Pribéh zobrazujici kontrast mezi obrovskou laskou — Ihostejnym
usmévem prirody (Kopal 1964: 49) — a valkou Zadny sex neukaze: avsak presto jde o souboj
dvou femininnich postav, které o Petra stoji. Na jedné strané vlast, kterd vyZzaduje jeho télo ve
vdlce (Rolland 2017: 10), na druhé strané v metru ndhodné potkana Lucie. Oba milenci se
shlizeji v télech druhého (lbid.: 40, 76, 96), po PafiZi se vodi jako Eros s Psyché (lbid.: 67),
ovsem jsou chvile, kdy je jim stydno, Ze jsou lidé, obycejni, ubozi, osklivi (Ibid.: 79). Domluvi
na spole¢ném sexu o Velikonocich, protoze Petr nechce odejit do valky, aniz by Lucie byla
jeho®®3, jenze skuteéné propadnuti vilnosti je velikosti jejich lasky nehodno, a tak Petr umira

pritisknut v matefském gestu na prsa své milé v fitici se katedrale.

Valku naopak ostentativné ignoroval James Joyce, jehoz Odysseus (Ulysses) je kniha,
kterou lidé zpravidla pouzivaji na to, aby Cetli v ni, spis, nez ji (Pokorny 2012), kniha obluda,
ktera pfti ¢teni sebere mnoho sil (Pokorny 2008: 9). Kniha je zaznamem jednoho vsedniho dne
Leopolda Blooma (Odyssea) a co se etiky ty¢e Odysseus rozliSuje mezi etikou muze a Zeny, sex
se vyznamné poji s rozmnozovanim (v tom je vidét katolickou vychovu autora) a slavny je popis
Bloomovy masturbace a ndsledné uUnavy v tfinacté scéné. Muz je pronikajicim principem, je
télesné i dusevné uzplsoben pro aktivni polohu a pro ,,pohanéni pistu valcem* (Joyce 1993:
489, ep. 17), Zzena je télesné i dusevné trpnd. Oba principy se vSak misi pravé v hlavni postavé.
Bloom ve Etvrté epizodé peluje o svou Zenu stejné jako v Sestnacté a sedmndcté epizodé
pecuje o Stépana, a pravé homoeroticky nadech vztahu obou muzli oddélenost sexuality

oslabuje.

AvSak mnohem zajimaveéji a explicitnéji nez Joyce vyjadfil svou filosofii erotiky a sexu
jiny modernista: D. H. Lawrence. Ten se tématem vztahu mezi lidmi, sily vasné a instinktu,
stejné jako vztahem lidi k prirodé zabyval opakované (napfriklad v romanech Synové a milenci,
Zeny milujici). V pozdnich esejich — vydanych aZ po Milenci Lady Chatterleyové — odsoudil

volnou lasku, degradujici erotiku, i pornografii jako pokusy pospinit sex a degradovat télo,

363 yyjadfi to vak jemnéji, spolecensky pfijateln&ji kdyz se zeptd ,,Kdy budu tv(j?“ (Rolland 2017: 72).
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odmitl téZ predstavu hygienického sexu: tedy biologické nutnosti (Hilsky 2017: 246-7). Jeho
predstava sexuality v Milenci lady Chatterleyové ma totiz daleko do volné lasky, i kdyZ si s ni
v intelektualnich Gvahach ¢lenl vyssi spolecnosti zahrava, co vsak v jejim uskutecnéni brani,
vSak neobycejné silnd touha. Kniha vsak jiz tak daleko nema do pornografie: Milenec lady
Chatterleyové ma s Joyceovym Odysseem spoleény skandal, ktery jeho vydani vyvolalo364,
Vzhledem k dlirazu na kontrast mezi vysokou intelektualitou a nizkou télesnosti navic kniha
heroizuje falus a az smésny dliraz je kladen na erekci. MuZské postavy knihy totiz erekci
neztraceji ani po orgasmu, vcemZ lze snadno najit odraz skuteCnosti, Ze tuberkuldézou
suZzovany Lawrence byl v dobé psani romanu impotentni (Hilsky 2017: 256), a Ze tedy do svych

muzskych postav vtélil jakysi idealizovany obraz samce, jakym v dobé psani nebyl.

To je vyznamné predevsim z hlediska déje. Kniha totiZz kontrastuje nizké a vysoké,
bohaté a chudé, a v neposledni fadé téz vzdélané moralni ¢i mravné a selsky rozumové di
»prirozené” dobré. Obrazy postav jsou proto zna¢né nadsazené a vytvareji jakési weberovské
idedlni typy. Nejdfive vSak déj samotny. Constance (Connie) Chatterleyovd, divka, kterd
vystudovala a své prvni pohlavni zkusenosti si odbyla v Drazdanech, Zije v anglickém Wragby
se svym od pasu dolt ochrnutym — a tudiz impotentnim — manzelem Cliffordem. Connie trpi
neuspokojenou pohlavni touhou, cozZ ji vede k tomu, Ze si po Case zaCne hledat sexualni ulety.
Michaelis, jeji prvni milenec, je sice z jeji spolecenské tridy, je vSak détsky, trpi pfedéasnou
ejakulaci a je zavisly na mravem Sifenych predstavach o muzské a Zenské roli v sexu. Zato
druhy milenec, hajny Mellors, je muz hrubého jazyka i zvykll, Connie mu doslova propadne.
Mellors ma se Zenami Spatné zkuSenosti — je Zenaty s hrubou a bezcitnou Zenou, kterd jej
vyuziva a nici, i kdyz spolu neziji — a zamilovat se nechce v Zadném pfipadé, télesné je vsak
velmi aktivni, sexualné Zadostivy a své predstavy o sexu nezaklada tolik na mravu a erotickych
povérach — které namnoze ani neznd, protoze jsou vysoko nad jeho Uroven — ale na prostém
instinktu. MellorsGv nahled na svét je navic pochmurny, nechce do néj ani privadét déti, avsak
vzhledem ke své jednoduchosti se poddava sile ldsky a Bohem fizenému osudu. Tim prekondava
dualizmus duse a téla: jeho duse je totiz zaloZena velmi prosté, neboji se mluvit o sexu a duse

i télo pro néj splyvaiji, nic neni vysoké ani nizké, vse je prosté a nepromyslené spojené. Zatimco

364 Spoleény maji téZ fakt, e se obéma dostalo psychoanalytického vykladu. K pouZiti archetypu
v Lawrencové romanu viz napf. Madran (2016).
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Connie propada lasce k Mellorsovi, Clifford se stava dusevné zavislym mrzdkem, regreduje
k détskému vzdoru a velikasstvi, které mu sice vynesou cit pani Boltonové, jeZ se o néj stara,
ale na hony jej vzdaluji od Connie. Jejich manzZelstvi je sice intelektualni, to vSak nestaci. Oba
spolu jiz dfive diskutovali pfipadné Connino téhotenstvi s nékym jinym — v intelektudlni roviné
by nebylo problémem, naopak by Cliffordovi zajistilo dédice — ovSsem prakticky je to véc
obtizné proveditelnd. KdyzZ tudiZz Connie s Mellorsem otéhotni, snazi se nejprve celou situaci
vyfresit v rdmci své tfidy (faleSnym manzelstvim s Duncanem Forbesem). Avsak to je reseni
polovicaté a nikam nevede. Zavér romdanu je tudiz otevieny, obéma milencim dava nadéji na
budouci spolecny Zivot, ktery vsak bude z dlivodu jejich manzelstvi problematicky. V knize sice
hraje vyznamnou roli kontrast dvou socidlné odliSnych prostredi a ttid, uz fakt, Ze Wragby Hall
je hornickd vesnice, je vyznamny pro rozpor mezi prezivajicim viktoridnstvim vyssi spole¢nosti
a podfizenym sluZebnictvim spoleénosti niz§i*®>, v ndsledujicim se v3ak budu soustfedit jen na

ohledy sexualni etiky.

Z hlediska etiky sexu je vyznamny zpusob, jakym je sex viibec prezentovan. Connie se
svou sestrou Hildou si totiz prvni sexudlni zkuSenosti ,,odbydou”, a chdpou jej jako navrat
k primitivité (Lawrence 2008: 9, |). Sexualita je totiz opévovana muzi, nikoliv Zenami, které ji
vidi jako nedUstojnou a muziim se pouze podvoluji, skrze sex je manipuluji a neodevzdavaji
své svobodné j3, coz vSak je ovsem praveé to, co muzi ,jako psi“ vyzaduiji (Ibid.: 10, I). Ostatné
pravé muZi (jmenovité Connin otec) maji strach, ze s ochrnutym Cliffordem Zena nemuze zit
jako polopanna (lbid.: 22, II): jsou to totiz muzi, kdo si Zivot bez sexu nedovede predstavit.
Mrav obklopujici pohlavnost je pfitom tradi¢ni: poZaduje pasivni Zenu a aktivniho muze. Jak u
Zen, tak u muzl z vyssi spolecenské tridy je vSak sex — tedy touhy téla pricici se vzletnosti duse
— zakladem neprekonatelného dualismu. Pravé proto se Connie kdysi zamilovala do tehdy
jesté neochrnutého Clifforda. Je to muz z vyssi spolecenské tridy, jejich dlivérnosti presahuji
pouhé ukojeni a sex je jenom pridavkem (Ibid.: 16, 1). Vy3ssi spolecnost o sexu Zertuje, jeho
nemistné provozovani pfirovnava k moceni v rohu saldnu (lbid.: 40, IV), ale zaroven sni o jeho
volném provozovani s kymkoliv (lbid.: 41, IV). Tam, kde se prostacci snazi etické ohledy
nevidét, si tudiz vyssi spoleCnost predstavuje zcela volné télesné styky zaloZzené eticky:

rozumem chtéji vyresit zarlivost a vSechny ostatni problémy. Volny sex tedy bude pfipominat

365 Roman téZ tématizuje odcizenost &lovéka pFirodé, zavinénou industrializaci, ta ma téZ na svédomi
odcizeni muzZe a Zeny (viz napf. Bo 2018).
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rozhovor obklopeny pravidly mravu a etikety, avSak Zena pii ném bude partnerem pasivnim
(Ibid.: 50 IV), ml¢icim a jen opakujicim fraze tohoto ,,rozhovoru®“, ktery bude plné v muzskych

rukou.

Avsak to je pouze muzZska iluze, Zena totiz chce v Milenci lady Chatterleyové vice: ma
své vlastni touhy. V knize se opakované objevuje Zenino vyvrcholeni jako véc dosazena teprve
na uspokojeném muzi, ktery slouzi zené za nastroj (Ibid.: 10, I; 36, Ill; 66, V). Zaroven je toto
Zenino vyvrcholeni i pohlavni pozitek vykreslen jako pro muze nedosazitelné mystérium: bez
ohledu na to, jak se muz snazi, jak je nézny milenec a nemysli jen na sebe, Zena — jakozto
spolecensky definovana bytost, ktera ma jisté mravni zdsady — se mu jen dava a vic to pro ni
neznamena (lbid.: 33, 1l). Oviem takova role je nutné ponizujici: Michaelis, prvni Connin
milenec, ma tak ihned po sexu pocit, Ze nyni jej Connie musi nendvidét (Ibid.: 33, Ill), protoze
postkoitalni nenavist se u sexem ponizené Zeny prece predpoklada. Pfredpoklada téz, ze
vyznani lasky by bylo jen frazi, ktera takovou nenavist zakryva, oceniuje proto, kdyZz mu Connie
nevyznava lasku, ale jen jej ujisti, Ze je mily a Ze nema dlvod jej nendvidét (lbid.: 34, IlI).
Dosazenim vlastniho orgasmu az na uspokojeném muzi, stejné jako prosté ,davani se” muzi“
je zplsob, jakym si Connie zachovava svobodu a vlastni intimitu, které jinak pfijetim tradicné
Zenské role vydava penetrujicimu muzi vSanc. Michaelis pfi své hrdinné udrzované (lbid.: 66,
V), postorgasticky perzistujici erekci zaziva pychu (lbid.: 36, Ill). | kdyz se Connie uspokojuje
vlastné sama, je to jeho neobvykla muzna sila, co ji k tomu slouzi. Avsak zaroven jej rozciluje,
Ze se porusuji pravidla sexudlni etikety: Zena ma vyvrcholit spoleéné s muzem (nebo to alespon
predstirat). Michaelis totiz nechce, aby Connie méla navrch (lbid.: 66, V), jeho détskost a
predcasna ejakulace vyzaduji alespon iluzi samecké nadvlady, kterou mu vsak Connie svou
aktivitou bere. Zdanliva (a chténd) jednoduchost sexu je navic iluzi, sex totiz i nechténé vytvari
pouta. Pravé proto Michaelis Connie 74dd o rozvod a o ruku (lbid.: 64, V): a je nasledné

odmitnut.

Connina etickd pozice vyplyvad zjeji situace — z manzelstvi s ochrnutym muZem
neschopnym sexu — jeji ¢iny se zdaji byt pochopitelné. Z etického hlediska vSak nejde o Zenu,
ktera zkratka potrebuje sex, a ten ji manzel nemUze dat, a tak jde za jinym. Connie nechce, aby
se Clifford o jejich vztazich dozvédél: nechce mu zpUsobovat bolest. Na nemanzelském sexu
pritom neshledava nic Spatného (lbid.: 33, Ill). Zastava nazor, Ze co oci nevidi, srdce neboli.

Snaha nezpUsobit bolest je na jedné strané ohleduplnd, ovSsem na druhé strané je pfiznanim:
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Connie vi, Ze vzhledem ke svému manzelovi nejedna dobre, a proto nemUzZe byt upfimna.
Ostatné podobnou pozici zastava zprvu Clifford. Tvrdi, Ze by se svou Zenou mohl sexuadini
zalezitosti zvladnout pravé tak, jako se zvlada navstéva u zubare (lbid.: 55, V) a teoreticky by
mu nevadily Conniny ulety, pokud jejich podstatou bude navrat k nému (Ibid.). To v8ak funguje
pouze v teorii. Ve skutec¢nosti Clifford trpi désem, Ze by jej Connie opustila a stdva se na ni tim
vic zavisly, ¢im vic se ona od néj vzdaluje (Ibid.: 130, X). KdyZ Connie oZivi rozhovory o tom, Ze
by méla dité s jinym muzem, Clifford se dokonce za¢ne opdjet predstavou, Ze se mu schopnost
erekce vrati a Ze by mohl preci jen mit viastni dité (Ibid.: 131, X). Cliffordova impotence je
pfitom v knize pfehrdvdna jak na explicitni, tak na implicitni roviné. Kdyz totiz Mellors musi
jeho rozbity vozik tlac¢it do kopce, Clifford se vidi jako nemohouciho —impotentniho — a se
vztekem pfiznava, Ze praveé svému hajnému je vydan na milost (lbid.: 223, XIIl). Situace pritom
nijak nenasvédcuje tomu, Ze by se tak sir Clifford citit mél, krom rozbitého voziku neni nijak
omezovan, celd scéna tak spiSe naznacuje, Ze jeho impotenci musi fesit jeho hajny: a to nejen

impotenci pohybu, ale i impotenci pohlavni.

Pro Connie ovsem rozhodujici moralni roli hraje zprvu jeji aktivita a jeji uspokojeni pfi
sexu. Prvni milostny akt s Mellorsem ji jeSté prijde spiSe smésny a citi po ném k nému odpor:
je to prece jen jeji nadenik, ma neotesanou mluvu a zve ji k sobé do hajenky, jako by to byla
véc nad slunce jasnéjsi (Ibid.: 148, X). Ve feministickém duchu — ktery kniha do znacné miry
prosazuje3%® — se tak Connie k Mellorsovi stavi jako k nositeli falu, ktery je roztrhan, kdyz si
odslouzi svoje (Ibid.: 159, X). KdyZ tedy pozoruje sebe a svého milence pfi sexu, uvédomuje si
smésny fakt, ze ,lidé pohlavnim aktem pohrdaji, ale presto ho provadéji“ (Ibid.: 202, Xll).
Tehdy jesté Connie hraje stejnou pohlavni roli, jiz se naucila v Drdzdanech: sex ,,si odbyva“,
jelikoz jej potfebuje. Tehdy je jeSté nad véci. Ale po prvnim spole€ném orgazmu, o némz
Mellors oteviené hovori, se Connie zamiluje do muzského téla, odhodi snahu o vlastni prevahu
a vSechny své intelektualni nahledy na sex. Paradoxné se zamiluje pravé do samotné

muzskosti, do toho, co ji pfedtim ponizovalo: do plodnosti®’.

366 Bo (2018) mluvi napfiklad o ekofeminismu. Simone de Beauvoir naopak knihu kritizovala jako
maskulinni.

367 Connina regrese k nizkosti je vidét i v odmitnuti jakychkoliv intelektudlnich Gvah, které po jejim
navratu z Mellorsovy chaty rozprada Clifford. VSechny zesmésni, prevede na rovinu naprosté jednoduchosti a
proti povznaseni postavi zadek, ktery ¢lovéka tahne dold (Ibid.: 273-5, XVI).
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,Krasa! Jaka krasa! Nahle ji probleskl praminek nového poznani. Jak je to
mozné, tahle krdsa v tom, co ji predtim tak odpuzovalo? Nevyslovna krdsa
z doteku teplého Zivého téla. Zivot v Zivots, &ira, tepla a mohouci (potent3%8)
nadhera. A ta podivuhodna tiha kouli mezi jeho nohama. Jaké tajemstvi! Jaka
podivna tiha tajemstvi, které mize mékce a tézce spocivat na jeji dlani”

(Ibid.: 205, XII).

Oproti tomu Mellors je ldskou zranény muz, ktery touZi po samoté. Je také velmi
jednoduchy. Neprfemysli o antikoncepci, klidné si uzije orgazmus a pak se zeptd Connie, zda si
davala pozor (lbid.: 198, XII). Nefekne Connie, Ze ji miluje, ale pragmaticky odpovida, Zze ma
rad, Ze mlzZe do ni (Ibid.: 207, Xll). Ve snaze smifit vSechny spolec¢ensky zamlcované télesné
ohledy s idealy lasky obdivuje dokonce i vylu€ovaci funkce téla (Ibid.: 261, XV). Lasce ke Connie
vSak podlehne, ovsem na rozdil od pfislusnik( vyssi tfidy Mellors dualismus téla a duse
prekondava. Laska a sex jsou totiz v romanu ztotozinény (viz Burack 1997). Mellors se tudiz
neohlupuje idedly vécné lasky, jelikoZ nahlas pfiznava, co je pro néj na Connie nejlepsi: nevaha
ji oslovit jako svou kundicku, coz je termin, ktery Connie ani nezna (Lawrence 2008: 208, XIl),
pravé tuto ¢ast na ni totiZz povazuje za nejhezdi. | ve fazi postorgastického smutku hodnoti
dobrou Zenu jako takovou, do které se da jit hluboko (Ibid.: 248, XIV)3%°, JelikoZ vak vi — a¢ je
dalek pochopeni divodu — Ze sex provazi nedilné komplikace (Ibid.: 138, X), jako problém vidi
Connino manzelstvi s bohatym Cliffordem. Co se etiky tyée, Mellors svédomi identifikuje jako
,Sstrach ze spolecnosti nebo strach pred sebou samym® (lbid.: 141, X). Strach pred sebou
samym — stud — vSak nem3d, nechdpe sex s vdanou pani¢kou jako hfich nebo nepravost, vidi ji

Ill

jako samicku, ,do které vstoupil a po které znovu touzil” (Ibid.). Ovsem spolecnost je v jeho
ocich nepfricetnd bestie, kterd Connie mize uskodit. Vi, Ze je hluboko pod pozadavky Conniny
tridy, Ze Clifforda nemUzZe na spolecenské roviné trumfnout a Ze spole¢nost takovou situaci
odsoudi. Mellors by tedy byl rad, kdyby etika fungovala ve stylu anything goes, se svym
svédomim se srovnd, protoZe na sexu s vdanou pani nevidi nic Spatného: rozhodujici je pro néj

jeho touha, kterd situaci déla spravnou. Zaroven si vSak uvédomuje, Ze vSechno nejde, Ze jej

368 pouziti slova ovsem souvisi s jiz zminénou Lawrencovou impotenci pod vlivem tuberkulézy.
369 Martha Nussbaum (1995) velmi vhodné (a zajimavé) mluvi o ztotoZnéni postav v Lawrencové romanu
s jejich pohlavnimi organy, kdyZz mluvi o objektivizaci.
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kazda horkost rani a Ze rani i Zenu, kterou miluje (lbid.: 167, X), i kdyZ vSechnu vinu za takova

zranéni pfipisuje zavistivé a zlé spolecnosti.

ProtoZe na spolecenské roviné Clifforda nepfevysuje, snaZi se o to na roviné télesné,
kde ma kazdopadné navrch. Clifford je pro néj tedy bez muznosti — bez kulek (lbid.: 230, XIV)
— ostatné kdyz li¢i sv(j pfedchozi pohlavni Zivot a Zeny, které jej v mnohém ranily, shrnuje
celou situaci tak, Ze jej pripravily o kulky (Ibid.: 236, XIV). ProtoZe etickd spravnost je pro néj
zalezitosti touhy, Mellors Cliffordovi fekne, Ze pravé proto, Ze on zadné kulky nemd, nema
jemu pravo pohlavni touhy vycitat (lbid.: 313. XVII). Varlata totiz hraji rozhodnou roli, z nich
(alespon obrazné) vychazi touhy, které omlouvaji vse, jsou-li vzajemné, bez nich naopak lze
jen moralizovat. Mellors ma také svou kategorizaci Zen: jedny podle néj obvykle nechtéji sex,
ale muzského, a sex berou jako povinnou soucdst celé transakce, druha sorta jsou takové,
které dobre hraji, muze vydrazdi a pak nechaji bez ukojeni, treti sorta jsou pak Zeny, které
chtéji hrat prim, ty Smahem odsuzuje jako lesbicky (lbid.: 238, XIV). S tim ostatné souvisi
Mellorsovy adorace penisu, k nimZ se pozdéji pridava i Connie (lbid.: 246-7, XIV a znovu 257,
XV, znovu 290, XVI) a adorace muzstvi, kterou nabidne jako odpovéd Hildé, Conniné sestfe,
kdyZ jej obvini z pouhé vulgarnosti a sledovani sobeckych chti¢a3’? (Ibid.: 287, XVI). Mellors
rozhodné netouZi po sexu, v némz by nebyl dominantni, koitus je pro néj moznost jit do Zeny

hluboko, a Zenska podfizenost muzi je pro néj samoziejmosti.

Posledni z postav, jejiz sexualita je zajimava, je pani Boltonova. Ta se Clifforda ujme
poté, co jej jeho Zena opusti. Jeji role je vSak jen materskd. Clifford Chatterley, zklamany
dopady své nemohoucnosti a postaveny pred nizkou sexualitu, které se snazil oponovat, si
uzivad moznosti osahavat pani Boltonovou, je ditétem a chlipnym dospélym muZzem zaroven a
pani Boltonova si jako magna mater uziva a stydi se zaroven. Jeji vztah s Cliffordem je jisté
sexualni, avSak nehraji v ném roli pohlavni organy a kopulace. Pro Clifforda je to ndhrazkova
sexualita, snaha dohnat to, z ¢eho byl obvinén, Ze nema: dokazat si potenci. | Clifford tedy
pfijme Mellorsovu teorii kulek jako argumentu, ktery z moralizovani déla moralku. Pani
Boltonova a ,,Cisty sex” s ni ¢i pouhé dotyky, maji davaji Cliffordovi moZnost citit se dost silny
nato, aby moralizoval a vidél Connie s Mellorsem jako ztélesnéné bahno a sebe jako

ztélesnéné dobro (lbid.: 345, XIX). Clifford se tedy nakonec zafazuje mezi pohlavné aktivni

370 To jo, milostpani. ESté Ze na svété zbylo par muZskych jako jsem ja. JenZe vy si zaslouZite, co mate:
aby vo vas ani nezavadili“ (Ibid.: 287. XVI).
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jedince. ProtoZe vSak jeho sexualita je daleka skutecnych télesnosti, odsuzuje Connie a

Mellorse, jez propadli presnému opaku.

s _ s

Z hlediska etikety romdan pfichdzi s explicitné vulgdrnim slovnikem a adoraci
doneddvna skrytych pohlavnich orgdn(, ¢imz ovlivnil fady dalSich popkulturnich dél, a to nejen
literarnich (k rozboru jeho vlivu na celou skalu dél viz Lehman, Hunt 2010). Z hlediska etiky se
vSak v romanu objevuje zvlastni verze Mellorsova antinatalismu (naprosto nenaplnéng, jelikoz
Connie otéhotni a Mellors sam se nesnazi, aby k tomu nedoslo). Ddle odmitnuti mravu
zaloZzeného na infernalizaci sexuality a télesnosti, které zaklddd zvlastni podobu hédonismu:
zaloZzeném na vlastnich sexualnich prozitcich a na pudovém chapani etickych ohledl. Etika
sexu v Milenci lady Chatterleyové je sice rozdilnd pro rlizné spolecenské vrstvy, aviak jedno je
v ni spolecné: sex je pro jedince zaleZitosti pudd a z roviné osobni moralky je bezproblémovy,
pokud jde o touhy sdilené: Mellors proto véri, ze , kdyby chlapi dokazali prefiznout Zenskou
s vielym srdcem a Zenské to stejné viele pfijimaly, bylo by vSechno v poradku” (Ibid.: 242, XIV).
Avsak dfive nebo pozdéji v sexu musi dojit k problémm (Ibid.: 239, XIV) ze strany zavistivé a
neprejici spole¢nosti a tedy mravu. Moralka milencl je tak s mravem v pfimém rozporu, mrav
totiz touhy a hormonalni saturaci nezohledriuje, v nejlepsim pripadé pokrokové smyslejici
vySSi spolecnosti pouze dovoluje sex jako rozhovor. Prekonani dualismu téla a duse se tudiz
déje poklesem kciré animalité, v niZ se sazi na spravnost pfirozenych pudld a na jejich

moralnost.

Pfekondani dualismu ma byt tedy pfekonanim mravu vytvofenim k okoli pomérné
bezohledné moralky tuzeb. OvSem to se dafi jen do té miry, do jaké jsou télesné lasce propadli
jedinci osamoceni. Roman je proto v podstaté bez konce, jelikoz konec by nutné znamenal
vyfeSeni citového poblaznéni ndvratem kintelektualnéjSimu nazirani svéta u Connie a
bolestnym zklamanim u dusevné jen malo si uvédomujiciho Mellorse3’!. Pudy, na nich? je
jejich vztah zaloZzen a na nichZ chtéji zaloZit i etiku, jsou totiz prchavé. Ma-li tedy roman
apelovat na jejich krasu a schopnost prekonat rozpory, nemize situaci dovadét daleko. Jak

v vs

Connie, tak Mellors tudi? véfi ve spoleény plaminek, v city v a pocaté dité. Ze viak po jeho

371 74sadné nesouhlasim s tvrzenim, Ze se Connie vymanila z manZelovy kontroly i z kontroly ze strany
spolecnosti (Ting Wen 2019). Zatimco vliv manZela Connie totiZ prekonala, vliv spolecnosti prekonat nemuze,
spiSe v néj na konci romanu doufj, je to vSak doufani neuzavrené.
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narozeni budou muset svou citovou i moralni situaci fesit rozdilng, je nasnadé, nema-li vse

skoncit v Ciré utopii.

15.4. ALDOUS HUXLEY: BRAVE NEW WORLD

A praveé utopie, vlastné jeji opak, je Zdnrem dalsiho dila. Huxleyho dystopie znama téz
pod C¢eskym ndzvem Konec civilizace vznikla v situaci hospodarského propadu ve Velké Britanii
roku 1931 (psana byla oviem ve francouzském Sanary) a situaci masové nezaméstnanosti a
nejistoty do znacné miry odrazi, jelikoz v ni celd spole¢nost stoji na pozadavku zajistit stabilitu,
v niz nebudou jiz lidmi, ekonomikou i spole¢nosti zmitat nepredvidatelné poryvy cita. Jako
vSechny pochmurné vize budoucnosti, i Brave New World je od svého vzniku ¢asto citovan
v souvislosti s viemoznymi ideologiemi3’?, i kdyz Huxley, ktery se pozdéji propracoval ke své
ponékud mystické ,Perennial Philosophy” — spojujici imanentni Tao ¢i Logos
s transcendentnim Brahman (viz Huxely 2009) — mél v dobé psani Brave New World do
ideologa daleko, byl pouhym skeptickym estétem (Bloom 2004: 7). Kniha byla psana nejprve
jako parodie na WellsGv prehnané optimisticky roman Lidé jako bozi a rozviji téma, jimz se
autor zabyval jiz dfive3’3. O tfi roky dfive v Kontapunktu totiz fesil neschopnost ¢lovéka sloudit
racionalitu s emocemi a sporem téla a duse, pomijejicnosti a vécnosti (Macura 1988 |, 370),
v Brave New World vsak vtom dosdhl daleko vétsiho uUspéchu. Postava divocha Johna,
postaveného do kontrastu ke zbytku vidy Stastné spolecnosti, v niz se jiz lidé nerodi, totiz
mistrovsky ukazuje, Ze vasné a touhy sice skute¢né spolec¢nosti ve Stésti brani, Zze vSak jsou
jedinci, ktefi za jejich existenci obétuji i Zivot. Shakespeare dal knize nejen €etné citace a jeji
nazev (pochazi z Mirandinina proslovu v Boufi), ale je i jakymsi antipodem totalitni spole¢nosti
romanu. Romeo a Julie umirajici pro monogamni lasku jsou totiz zcela nepochopitelni tam,
kde laska je vymycena a sex zcela volny. Ve spolecnosti, kde se za slovo matka, otec i sloveso
,nharodit se” lidé stydi tak, jako se v nasi spole¢nosti stydi za vefejné vyslovena pojmenovani

pohlavnich organl ¢i sloves oznaCujicich sexuadlni aktivitu, totiz byla sexualita zcela

osvobozena od reprodukce. Bokanovského proces umoznil vyrobu zdstupl blizenc(,

372 Viclav Klaus (2004: 10) napfiklad — vzhledem ke své ideologii jen stéZi ne¢ekané — spojuje stabilitu
spolecnosti v romanu i celosvétovy stat se soucasnou Evropskou unii.

373 Kniha reaguje na dobové ideologie. Malthusénsky pds, s pilulkami, které brani nechténému
téhotenstvi tak pfipomina T. R. Malthuse a jeho Essay on the Principle of Population, v niz tvrdi, Ze nebude-li
vasen drZzena na uzdé, populace se bude geometrickou fadou zvétSovat. Celd spolecnost se dale modli ke svému
zakladateli, Fordovi (jehoZ sériova vyroba se projevuje ve vyrobé lidskych jedincd). Hlavni postava nese téz
prijmeni Marx, objevi se i Trocky a dalsi. Ke jmén(im a jejich politickym aluzim viz McGiveron (2004).
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predestinovanych podprahovym ucenim jako alfy, bety, delty, a treba i epsiloni, ale vzdy
Stastnych ve své pozici. Gestace v lahvich a nasledna dekantace (proces nahrazujici porod,
tedy vyjmuti ze zdrodecné lahve) se staly prostfedkem vyroby, a pravé okolo lahvi nejvétsi

mnozstvi lidi odvdZzného nového svéta pracuje.

Nejprve vSak déj: Ten se odehrava na Zemi v roce 632 po Fordovi, kdy jiZ existuje pouze
jeden totalitarni svétovy stat, v némz jsou vsichni stastni, bohati a uZivaji si télesnych radosti.
Aby vsak takovy svét existoval, musi byt lidé vyrabéni sériové z jednoho vajicka (proces
Bokanovského), vyrlstat v lahvich, a je nutno je pro jejich budouci osud predestinovat (mimo
jiné hypnopedii — procesem podvédomého vstépovani informaci béhem spanku). Manzelstvi
je zdkonem zakdazdno. V této spolecnosti Zije Bernard Marx, predestinovany jako Alfa +, avSak
odmitajici brat vSeobecné uZivanou, $tésti navozujici somu, a vyZivajici se v alespon prchavé
existenci opovrhovanych citll. Bernard spolu s mladou Leninou Crowneovou vyjedou na
védecky pobyt do rezervace, v niz lidé Ziji postaru a rodi déti. Naleznou tam v3ak Lindu, ktera
se tam kdysi ztratila jiné expedici, otéhotnéla a porodila dité: Johna. Bernard a Lenina vezmou
oba do své civilizace. Kdyz se do ni vSak John, zvykly recitovat Shakespeara, dostane, zazije
jednak kulturni Sok, ddle viak jeho chovani nuti k uvaZzeni vyznamu svobody a $tésti. Vychovan
byl totiz ve stylu nového svéta, avSak ve spolecnosti rezervace, ma tedy néco z obojiho. John
lidstvo nového svéta shledava bez duse, a tak — zatimco jeho matka propada otupujicim
ucinkim somy — John se zamiluje do Leniny, predstavuje si svij pfibéh s ni ve stylu Romea a
Julie, avSak méni se mu v jakousi zvrhlou verzi Othella. Leninina kulturné podminéna
neschopnost skutec¢nych citd a mysleni, stejné jako naprosta citova prazdnost spole¢nosti, do

niz se dostal, jej nakonec dovede k sebevrazdé.

Vzhledem k tomu, Ze nova spolecnost stoji na fizené vyrobé jedincl a plodnost pro ni
pUsobi jen potize (Huxley 2011: 12)374, hraje v dile vyznamnou roli sexualita a samoziejmé
nechybi jeji etika3’>. Sexualita sama je v novém svété prostiedkem potéseni, stejné jako
pocitova kina. Divky jsou pneumatické, partnery nejen Ze sttidaji, ale stfidat musi. V takové
spole¢nosti samoziejmé pusobi smésné divochova touha dokazat své milé, Ze ji miluje.

Nepochopitelné je proto pro Leninu, kdyZ na jeji nabidku sexu reaguje divoch krikem: ,Dévko!

374 7eny a divky, které nebyly zbaveny plodnosti, nosi kolem bok& malthusidnsky pas pliny
antikoncepcnich prostfedkd (napf. Huxley 2011: 40-41).

375 Ta je v dystopiich oviem pfitomna obvykle. Kromé Huxleyho dila Ize jmenovat téZ Zamjatinovo , My“.
Mnohem podrobnéji téma sexuality v sci-fi popisuje Stratmann (2015).
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Ill

Ty nestydatd kubéno!” (lbid.: 145), zatimco pro divocha je stejné nepochopitelné, Ze divka
samu sebe chdpe jako maso a pta se, zda je dostatecné pneumaticka (Ibid.: 48, 71). Jako kus
masa vidi Leninu i Bernard, kterému snad diky chybé v predestinaci z(stdva jisté mnozstvi citl

a vlastniho mysleni (Ibid.: 71).

Lidé odvazného nového svéta totiz za perverzi povaZuji cudnost (lbid.: 31), a i ve
vychové déti podporuji v sexuadlnich hrach, které eliminuji neurdzy, autoerotismus a
homosexualitu (lbid.: 26-7). Ovladani pudu je nesmysl a Leniné zni podobné, jako by
soucasnikovi znélo tvrzeni, Ze je tfeba soulozit na chodniku s kazdym kolemjdoucim. Lehkost,
s jakou jedinci odvdiného nového svéta se sexem souhlasi, se na druhé strané zda byt
pfitazliva. VSichni si naleZi navzajem, je neslusné dlouho chodit s jedinym muzem ¢&i Zenou,
protoze se tak upird Sance ostatnim (Ibid.: 33). Krdsna téla Zen i muz(, ktefi umiraji v Sedesati
(jak jinak neZz pod dohledem) s tély stale dokonalymi, ladi s erotickymi prfedstavami. Sexualita
slouzici pouze k potéseni ovsem neni zcela prosta vSech ohled(, které v normalnim svété nese.
Bernard je diky svému handicapu (vySce, kterou pripomind spiSe deltu nez alfu (lbid.: 37))
nerad, kdyZ o néj nejevi Zeny zdjem, kdyz se vSak proslavi pfivedeni divocha, Zen ma ndhle
dostatek, dostava Zvykacky se sexudlnimi hormony (lbid.: 116) a mnoZstvi Zzen mu zveda
sebevédomi. Pravé jeho pripad je zajimavy. Dokud se mu Zeny vyhybaiji, je intelektudlnia hleda
néco jako lasku, které v jeho svété ovsem neexistuje. Jakmile se mu viak Zeny zacnou hrnout
do postele stane se beznadéjné promiskuitnim a John se pro néj stane pouhym cennym
majetkem. OvSem cenou za vSechno potéseni je ztrata svobody ale predevsim cit(: existuji a
sem tam se objevi, aby byly ale pouze prehluseny somou ¢&i hormonalni injekci. Drama boje
rozumu s télesnosti a vasnémi tedy skoncilo pravé naopak nez v Milenci lady Chatterleyové:
vitézstvim rozumu. Cena za to je vSak velika, a ne kazdy je ochoten ji platit. To, co totiz v Brave
New World chybi, je vasen, touha po fyzickém spojeni s danou osobou, pro niz nelze najit

zadny dvod (Horan 2007).

Lidé sice stale potiebuji poruseni norem a stale se z nich raduji, toto poruseni vsak
spociva v pouhém sledovani navratu citfl na scénu. Reditel, s nim# kdysi v rezervaci otéhotnéla
Linda, se tak hned zbavuje podezieni, Ze by s nékym z rezervace mél nedovoleny pomér: tedy
néco citového. Naopak, vie podle néj bylo zdravé a normalni: tedy bez citli (Ibid.: 74). Podobné
v pocitovém kiné nahle ¢ernoch beta-plus unasi svou milou do oblak, aby se tam po nékolik

dni vénoval naprosto antisocidlnimu sexu s jedinou Zenou. U¢ini tak sice po padu na hlavuy,

2901



které obrati jeho predestinaci v prach, a Zena je nakonec alfami zachranéna, spojeni sexuality
s touhou po poruseni norem (i kdyZ pouze zazitkovém) je nicméné zfetelné (lbid.: 125-126).
Propadnuti citdm se vSak déje pouze v kinech a vyvolava hrlizu, zaroven vsak umoznuje zbytky
citd néjak realizovat, uvolnit a dostate¢né vydésit divdaky od napodobovani. Naprosto
odstranéné je ovsem tabu incestu. Ve spole¢nosti, kde se jedinci lihnou z lahvi, je nemozné

pfibuznost vibec zjistit.

Dale se nam ukazuje nova etiketa: kdyZ Johnova matka v nemocnici pro umirajici v Park
Lane ¢ekd pod dohledem bokanyzovanych delt na smrt, John, jeji syn (coZz samo o sobé
neuvéritelné pohorsuje) se zlobi, Ze smrt jeho matky je soucasti predestinace delt. Tam, kde
soucasnik ocekava cit, se totiz v novém svété malé déti uci zbavovat se strachu ze smrti pravé
tim, Ze na umirajici civi. Na hrdzu z matéiny smrti, kterd se zraci vJohnovych ocich,
oSetfovatelka reaguje pfipomenutim: ,, CoZ se neumite chovat slusné?“ (Ibid.: 154). Etiketa se
tedy v novém v duchu své povahy pozménila. SluSnost stale znamena neohroZovat ostatni
svymi city a za Zddnou cenu je neuvést do rozpak(. ProtoZe cilem spolecnosti je Stésti vSech,
které znamend obétovani jednice, samoty, citl, uméni a emoci, etiketa sméfruje k ochrané
téchto hodnot, bez ohledu na jejich spravnost. Je tedy neslusné byt Zivorody a vibec o
porodech jenom mluvit (Ibid.: 20 nn), ¢i délat jakékoliv scény v souvislosti se smrti (napriklad
plakat), ovSem je tomu tak proto, Ze se pti tom ukazuji city a lidska ptirozenost, které jsou
nebezpecné. Ukdzana je téz skutecnost, jak mrav jedné civilizace plsobi jako nemrav civilizace
druhé. Linda, ztracend v rezervaci, tak méla sex s mnoha muzi, jak byla zvykla, avSak ostatni

Zeny ji za to prondsledovaly nenavisti (Ibid.: 91-95)37¢,

Huxley ovsem vychovou mladych delt provadénou tim, Ze se jim ukazuje smrt, aby se
ji nebaly, fika vice. Ukazuje, pro¢ je sex (v nasi spolec¢nosti) ¢i Zivorodost (ve spolecnosti
nového svéta) bradna jako néco neslusného. Oboje totiz vyvolava city, které jsou neovladatelné
a nuti Johna plakat ¢i milence se skryvat. Propadnuti citim je nebezpecné, etiketa i mrav okolo
sexu v prvni radé toto propadnuti skryvaji. | kdyby se totiz za verejné milovani nestydéli sami
milenci, jak tomu v hlubokém propadnuti vasnim nékdy je, stydét se musi vSichni, kdo jsou
takovému chovani svédky, protoZe vidét propadnuti télesnosti, chticim, a tedy docasnou

ztratu statutu ¢lovéka jako raciondlniho tvora, znamena byt vystaven tabuizované realité. Byt

376 Warren (1999: 47) chédpe Lindu jako symbol selhdni totalitni spolenost v prosazeni svych
pozadovanych mravu u celku svéta.
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zahlédnut pfi moceni ¢i defekaci v jiném, nez tomu urceném prostiedi, sebou nese podobné
ohledy. Ukazuje to ¢lovéka jako obét vrtoch( téla, jako zvife determinované pfirodou, nikoliv
jako rozumného vladce prirody. 30 % Zen, které zUstavaji v svété Huxleyho dystopie plodné,
mohou byt matkami, ale radéji by zemrely, nez by se jim néco tak strasného stalo. Stejné tak
v nasem svété prozivaji nechténi svédci souloze dvojice v parku za kefem mravné podminéné

znechuceni nad tim, Ze ,takhle se to nedéla” (tedy mrav to tak bézné neumoznuje).

Brave New World nabizi je$té vic, neZ bylo zminéno3’’: dalo by se uvaZovat nad stykem
konzumni kultury zazitkovych kin sJohnovou oblibou Shakespeara, o spotrebé, kterd je
motorem spoleénosti, o vlddci Mustafovi Mondovi a jeho zplGsobu tvorby politické totality372,
¢i o tom, jak John hleda ve vyprazdnéné spole¢nosti bez bolesti pravé bolest a Boha, protoze
jsou pro néj silnymi prozitky. AvSak pokud se pfidrzime pouze eticko-sexualni stranky romanu,
pak lze fici, Ze sexualita je v ném sila, ktera ¢lovéku pomaha byt Stastny, nesmi vsak byt
spojovana s laskou ¢i jinym silnéjSim citem, v zdjmu c¢ehoz je nutné partnery stfidat. Zcela
zbavena byla téZ reprodukce, i jen mluvit o této jeji funkci je neslusné. Spojovani sexuality
s reprodukci je smésné, dokonce je predmétem hlubokého studu, protoze reprodukce se
sexem nic spole¢ného nema. Hluboké city ptindsi osamélost, bolest a nestabilitu. Hlavni latkou
navozujici Stésti je samozirejmé soma, ale i hypnopedické znalosti, kterym se jedinec nemUze
vyhnout a které jej pro cely Zivot predestinuji. Malthusianské pasy zase dévéatim nezbavenym
plodnosti umoznuji predchazet pripadnému téhotenstvi. Mordlni (¢i mravna, coz se ve
spolecnosti, kde je autonomie do co nejvétsi miry potlacena, z velké casti kryje) sexualita je
tedy takova, ktera nevede k rozmnoZovani. Etika sexuality Huxleyho dystopie je tedy etikou
zvlastni. Sexualita slouzi k potéseni a k vytvareni Stésti v unifikovaném svété, je zbavena vsi
individuality a specifi¢nosti, nicméné neni o nic méné pfritazliva. Moralka a mrav Huxleyho

doby jsou tak prevraceny nohama vzhdru. Stret takové etiky s etikou divocha Johna (tedy

377 73 zminku téZ stoji Huxleyho pozdé&j$i Brave New World Revisited (vyddno 1958), ktery je
k budoucnosti jesté pesimistic¢té;jsi, a pfichod dystopie predpokladal v rdmci jediné generace.

378 Strach z totalitni spole&nosti, ktery odraZi hrdzy valky i povaleéného uspofadani, Ize najit v mladsi, ale
obdobné jako Huxleyho Brave New World slavném Orwellové romanu 1984. Nechybi v ném ani sexualita, ovsem
na rozdil od Huxleyho vize jde tentokrat o silu, ktera totalité oponuje, osvobozuje od ni, a pravé proto se
romanova Strana pokousi pohlavni pud umrtvit, nebo alespon po3pinit, na sexualitu se totiz pohlizi jako na zakrok
ne nepodobny klystyru (Orwel 2009: 62). Winston Smith a jeho Julie spojuji cudnost s politickou ortodoxii (Ibid.:
120) a touZi, aby jiz neexistovala Zadna ctnost, protoZe to v jejich pojeti znamena také zanik totality (lbid.: 113).
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etickou pozici Huxelyho cast) je tak smrtici. Kde se jeden bi¢uje a mluvi o smilném plemeni,

tam druzi bezmyslenkovité stfidaji partnery a sex pouZzivaji jako drogu Stésti.

16. Literatura druhé poloviny 20. stoleti

Druhd svétova valka pfitom ovlivnila hluboce jak literaturu, tak nasledujici politickou
situaci. Povalec¢ny politicky posun doleva prakticky ve vSech evropskych zemich (Ort 2000: 129)
znamenal vitézstvi labouristd, komunistl, zménu italského kralovstvi v republiku. Dynamicky
rozvoj védy a primyslu mél zase vliv i na duchovni struktury a v uméni vyrazné ovlivnil autory
k hledani reality moderni spole¢nosti (Lynton 1981: 182). S tim pfisla dekolonizace a rozdéleni
Evropy na dva mocenské bloky. Povdle¢ny komunismus i SSSR vSak utrpély velké Skody a
ztratily mnoho ze své prestize po nezdareném ceskoslovenském pokusu o obrodny proces
vroce 1968. Presto neprestal byt komunismus a marxisticka filosofie lakavé, a to i
v literatufe3’°. PFevratné zmény pfinesla sexudlni revoluce 60.-80. let*®%, pfevratné zmény do
politiky zase vnes| rok 1989: pad Berlinské zdi, Sametovou revoluci do CSSR a nasledujici
otdzku znovusjednoceni Némecka, i naopak rozklad Jugoslavie. S nadSenim z konce binarniho
rozdéleni Evropy pocatku devadesatych let pfisla vSak i porce naivity: naptiklad Fukuyama

ohlasil sv(j konec déjin ve snaze vérit v trvalé vitézstvi liberdini demokracie.

V literature prodélava jiz od pocatku stoleti bouflivy vyvoj jeji popularni odnoz. Neni to

sice fenomén novy, avsak s rozmachem techniky a komunikaci nabyva na sile. PfitaZlivost

379 pokus o komunistické FeSené spoleénosti ukazuje v sexudlnim smyslu Merleho Malevil. Ten vypravi o
vybuch a nasledné pod vedenim Emanuela Comta vytvafri komunistickou spole¢nost. Kdyz je na Malevil pfivedena
néma divenka Miette, navrhne Emanuel zcela volny sex vSech muzd s ni (Merle 2013: 182-3). Kromé néj jsou vsak
vsichni neschopni vzdat se instituce manzelstvi i vylucného prava jednoho muzZe na jednu — vlastné jedinou —
Zenu a s volnym sexem nesouhlasi. Miette si vSak mylné vylozi Emanuelovu pozici (mysli, Ze ma jinou Zenu) a
pochopi napjatost situace: kazdou noc za¢ne poskytovat sex spravedlivé vsem, kromé Emanuela. Dochazi tak k
paradoxni situaci. VSichni zastanci pfisné monogamie, se vzdavaji kazdou noc svych zasad a s divkou spi, zatimco
jediny zastance polygamie, zUstdva na ocet. Situace se nakonec vyfesi a Miette poskytuje sex vSsem: etika
sexuality je tak na Malevilu komunistickd (zminén je dokonce marxismus (lbid.: 298), ale je odmitnuta, protoze
se vaZze na primyslovou spolecnost a ,,ve spolecenstvi prvobytné pospolném je k nicemu” (lbid.)) v tom, Ze jedina
Zena patfi spravedlivé vSem. Avsak zatimco muZi maji na vybér, Zena na vybér nema: drive nebo pozdéji by byla
znasilnéna.

380 prg generaci beatnikd byly rozhodné& vyznamné Ginsbergovy basné. Ty sice ukazuji explicitni
homosexualitu, avsak se sexualni symbolikou si spiSe hraji. V Milostné bdsni na téma z Whitmana ze sbirky Zeleny
automobil se tak basnik stavd pozorovatelem souloze, v basni Opravdu lev ze sbirky Kadis a jiné bdsné masturbuje
v zaparkovaném dzipu a v samotném slavném Kvileni se v rytmizovaném dechu slova , ktefi“ objevuji ti, , ktefi se
nechavaji mrdat do prdele od svatouskovskych motocyklistli (...), ktefi koufili ocasy a nechali si je koufit od téch
lidskych serafin(, ndmornikd...” (Ginsberg 1990: 35).
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takové literatury spociva predevsim ve snadné dostupnosti: westerny, detektivni préza i sci-fi
jsou jeji vyznamnou slozkou (PospiSil a kol. 1999: 31-39). Moralku 50. let, kterda kazala
predevsim stalost v milostnych zalezZitostech, prekvapila Francoise Saganova svym romanem
Dobry den, smutku, v némZ se tvrdi, Ze laska musi byt bezradna a zapométliva, nekonvenc¢ni
zobrazeni mlddeze se navic stalo bibli tehdejSich francouzskych teenagerid. Obdobné
Salingertv Holden Caulfield z romanu Kdo chytd v Zité by mohl byt spokojeny, ale misto toho
je deprimovany, poflakuje se po New Yorku s pubertalni palic¢atosti a predstavou, Zze mu nikdo

nerozumi, a kon¢i v psychoterapeutickém sanatoriu.

16.1. ALBERTO MORAVIA: RIMANKA

Zajimavou studii lidského charakteru, ktery se dostal do styku se sexualitou prodejnou
je v roce 1947 vydana kniha Alberta Moravii (Ci vlastné Alberta Pincherleho) ve stylu Gramscim
pojmenovaného surového neorealismu. Moravia se etikou zabyval opakované, ostatné jiz jeho
prvni, vroce 1927 vydany roman Lhostejni se zabyval moralnim rozkladem spolecenské
smetanky, onou lhostejnosti je pravé pasivni postoj k Zivotu a nezajem o mordlni problémy.
V rok pred koncem valky vydaném pfibéhu Agostino zase détsky hrdina poznava silu sexuality,
oviem pravé jejim poznanim téZ objevuje konformitu socidlnich vztah(38. Ve stejném tématu
pokrac¢oval Moravia i pozdéji. Pohrddni analyzuje milostné vztahy manzeld, v Sedesatych
letech vydana Nuda zase téma neschopnosti komunikace, prazdnost Zivota vysSi vrstvy i

sexualitu narusujici socialni vazby.

Rimanka je romén o prostitutce i romdn o italském fadismu doby habe3ské valky, na
jehoz pozadi se pribéh této prostitutky odehrava. Je to ovsem také romdan o zhoubném vlivu
penéz na bohaté a o prodejnosti hodnost (Parisi 2011), je to novodobé zpracovani Manon
Lescaut. Hlavni pfibéh je sice pfedevsim v druhém dile znacné zaSmodrchany, avsak jednoduse
jejlze shrnout takto: Adriana je naivni mlada a krasna divka. TouzZi sice po rodiné a Zivoté, ktery
ji pfipada normalni, avsak je silné pod vlivem svého okoli. Zatimco ona totiz vykazuje pomérné
moralni mysleni, jeji okoli je vyslovené nemordlni, je to vSak Adriana, kdo pfedstavy svého
okoli uskute¢nuje. Pod vlivem maminky — svétem protrelé Zeny, kterd nechce, aby jeji dcera
skondila stejné jako ona, tedy jako chudak — se v pouhych Sestnacti stane modelkou a pdzuje

naha. Pod vlivem své kamaradky Gisely — ktera ji Zivotni nadseni, silu i moralni pevnost zavidi

381 K bliz8i analyze sexuality v romanu viz Krifa (2015).
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— se zase dostdva k prostituci. Pod vlivem zjisténi, Ze jeji milenec — muz jehoz si touzi vzit a
s nimZ chysta proti vali své maminky svatbu — je ve skutecnosti Zenaty muz s ditétem, se zase
stane zlodéjkou a ukradne zlatou pudfenku. Sex za penize pro ni neni problémem a rozhodné
jej nedéla jen z povinnosti, vykondva jej dokonce svédomité, s jakousi zvlastni odpovédnosti a
prekvapivé si uchovava nejen lidskou ddstojnost, ale i svda moralni presvédceni. Ta v ni ovsem
sldbnou: pravé diky ukradené pudrence se zaplete s vrahem Sonzognem, s nimZ otéhotni.
Zamiluje se do zakomplexovaného Mina — C¢lena protivladni organizace a studenta
neschopného upfimnosti — ktery nakonec radéji pacha sebevrazdu jako trest na sobé samém
za slabou vili, i za to, Ze vSechna protistatni tajemstvi vyzradil policii. Pletky ma i s Astaritou,
fasistickym pohlavdrem od tajné policie, ktery je i v sexualité stejné brutalni jako pfi vysleSich.
Kdyz vsak Adriana zjisti, Ze v sobé nosi vrahovo dité, rozhodne se plné koncentrovat na néj a
pfipravit mu lepsi Zivot, neZ jaky méla sama, ¢imZ v podstaté prendasi moralni snahu na své dité
stejné, jako jeji matka prenesla svlj strach z bidy na ni. Adriana je po cely déj romanu naivni a
dobrosrdecna, vykazuje snahy ponizit sebe sama, presto v mnoha ohledech rozporuplna. Jeji

etické predstavy jsou jednoduché, také naivni a ¢asto vyslovené pokrytecké.

Adrianina maminka vidi v dcefiné krase bohatstvi, které je nutno vyuzit (Moravia 1967:
17,1,1), atak dceru v podstaté prodava malirdm jako model. Maminka moralku odvrhuje kvuli
prospéchu, a kdyZ je vystavena Ginové namitce, Ze prodavat dceru nahou malifim neni
moralni, reaguje pravé odkazem ke snaze uZit si co nejvic bez ohled(i na to, kam to povede:
,Clovék je jenom jednou na svété, a kdyZ natdhneme brka, dobrou noc... e se mdzete jit
vycpat vy i stou vasi mordlkou”“ (lbid.: 39, I, 2). Adrianina maminka je tak zobrazenim
kapitalismu bez mordlky, Adriana pak ma volné zobrazovat marxistickou tezi o zhoubnosti
vseho, co je na prodej (Hanne 1983). Malifi sami jsou ovsem na nahé modelky zvykli, maji-li
néjaké pochyby o mordlnosti Sestnactileté divenky, kterd v jejich ateliéru pdzuje nah4, pak si
je omlouvaji vyslovené naivné. Jeden z nich Adriané napfiklad rfekne, Ze kdyz bude pdzovat
naha, brzy se vda a skondi s houfem déti (Moravia 1967: 24, 1, 1), cozZ je vSak pravym opakem

toho, kam nejpravdépodobnéji naha modelka dojde.

Stejnou predstavu spravného chovani Zzeny — mit déti, manzela a domacnost — vykazuje
i Gino (lbid.: 1, 2). Na ném Adrianu pfitahuje jeho smysl pro mravnost i to, Ze ji hned po prvnim
polibku fekne, Ze se mohou povaZovat za snoubence (lbid.: 32, I, 2). Pfi prvnim sexu sice

Adriana neni naivni, vi, do ¢eho jde a sama se do sexu hrne, avsak je to Gino, kdo se ujme
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iniciativy a dostane to, co chce. Adriana sice po sexu trpi strachem, Ze si ji ted Gino nevezme
— manzelstvi ma tedy byt predevsim ochranou pred postkoitalnim prozfenim — ale Gina takové
tvrzeni urazi (lbid.: 57, 1, 3) Urazi jej to vSak pouze teoreticky: sam sebe potrebuje vidét jako
mravného clovéka, proto odmita podezieni z nemravnosti, je vSak ve skutecnosti Zenaty a
Adrianu pouze svadi slibem manzelstvi. Pfestoze vi, Ze si ji vzit nemUze, snazi se ji nejen
ukazovat jako arbitr moralky, ale i jako budouci manzel. ZakaZe ji proto napfiklad stykat se
s lehkou Giselou, kterd se s muzi tahd pro penize (Ibid.: 68, I, 3). Penize totiz k sexu z lasky
nepatfi: pro Gina by nebyl problém najit si divku za penize, avSak uptednostiiuje pretvarku.
Jako platici zakaznik by si pfipadal nemordlni: jeho moralni presvédcéeni totiz nevychazi
z reality ale z neredlného obrazu sebe sama, ktery si péstuje. S Adrianou je tedy svobodny
muz, ktery si bude brat ctnostnou Zenu (takovou ji chce mit), a doma u své Zeny pro néj zase
neexistuje Adriana, milenka, které nasliboval manzelstvi, jen aby nedoslo k placeni, které by
jej z milence ponizilo v zakaznika. Mordlnim centrem je jeho chténi: chce manzelku a rodinu,
chce milenku. KdyZz knéz Adriané pfi zpovédi zakaze mit do svatby sex, ma Gino dokonce
odvahu jedovaté ji vycist, Ze se boji, Ze by se snad ukazal natolik nemravny, Ze by si ji nevzal

(Ibid.: 104, 1, 5). Pravé o tom uvaZuje sama Adriana, kdyz rika:

,Casto jsem si viimla, Ze lidé délaji ze své slabosti véci, o nichi védi, e jsou
Spatné; a praveé ve chvili, kdy se k nim chystaji, pokouseji se ospravedInit a
vykoupit své jednani tim, Ze hovofi o vyssSich problémech, takze vystupuji pred
sebou a pred jinymi ve svétle nezistnosti a uslechtilosti; a jsou na mile vzdaleni

toho, co délaji nebo co dovoluji délat” (lbid.: 151, 1, 7).

Kdyz je tedy Gino odhalen, jako dlivod pronese jen, ze vSe délal proto, ze mél Adrianu rad
(Ibid.: 161: 1, 8). Ostatné sam sebe nevidi nikdy jako podvodnika. Dokonce i kdyz se dozvi o
ukradené pudfence, fekne Adrianég, Ze je zlodéjka, a lituje se, jak by byval naletél, kdyby si ji

vzal, a to presto, Ze nic podobného nikdy udélat nechtél a ani nemohl.

Gisela je sice Adrianina kamardadka, ale v jeji ctnosti vidi neustdlou vycitku vaci svému
lehkému chovani (Ibid.: 69, I, 3). Adrianu k sexu s Astaritou v podstaté donuti, zamkne dvere
a ve chvilich jejiho védhani si vypomahd jednoduchym: ,co je v tom zlého?“ (Ibid.: 85, I, 4).
Gisela sama se klientim stavi za pisarku, ddmu z dobré spolecnosti, ale zaroven zacne

smlouvat o cené, a tak se dostava do prikrého rozporu s vlastnim tvrzenim. Ne vsak s vlastni
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predstavou, tu si udrZuje, aby sama sebe vidéla jako mravnou. KdyzZ ji jeden z klientQ
pfipomene, Ze je kurva z ulice, a dod3, Ze na tom neni nic zIého, povaZuje to Gisela za hulvatstvi
(Ibid.: 188, I, 1): za kurvu se nepovaZzuje. Rimanka tak ukazuje vyznamny ohled pokrytecké
etiky: staci sam sebe chapat jako mravného a vycitky svédomi se tim nejen otupi, ale ¢asto i
umlci. Nikdo totiz neni dokonaly, na ni¢em v podstaté neni nic Spatného a ve viem lze najit

néco dobrého.

vvvvv

chodit ke zpovédi, protoze pocita s tim, Ze se vyzpovida pred svatbou a dostane za vSechno
rozhreseni (Ibid.: 96, I, 5). Modli se vSak k Panné Marii: je to také Zena a m(iZe ji pochopit. Vrha
se na kolena vkostele a prosi o smilovani, protoZe ji pfipadd, Ze visi v nicoté, trpi
existencidlnim strachem, a tak dochazi k pfesvédceni, Ze ,vSichni lidé bez vyjimky jsou hodni
soucitu, kdyZ pro nic jiného, tak proto, Ze Ziji“ (Ibid.: 191, I, 9). Z toho ostatné ¢erpd i védomi

své moralnosti, v niz podle ni nejde ani tak o Ciny, jako o to, Ze je déld s dobrym srdcem:

,utéSovala mé predstava, Ze existuje Bah, ktery vidi jasné do mého srdce a
vidi, Ze v ném neni zadné zlo, a Ze mé zbavuje viny skutecnost, Ze Ziji; a to je
pfipad vSech ostatnich lidi. Védéla jsem, Ze tam Blh neni proto, aby mé soudil
a zavrhl, ale aby ospravedInil moji existenci, kterd muze byt jenom dobr3,

protoze zdavisi na ném” (lbid.: 222, 11, 2).

Takové predstavy ovsem vedou k naprostému moralnimi relativismu. Adriana vidi vinu jenom
tam, kde si doty¢ny vinu pfipusti, dokdaze omluvit kazdého a nemoralnost je podle ni dilem
okolnosti a je ¢lovékem nezavinéna. Proto ma pocit, Ze musi-li se viilbec mluvit o viné a neving,
pak jsou vsichni vinni i nevinni (lbid.: 251, I, 3). Existuje pro ni vsak i jiné feSeni, jsou chvile kdy
Adriana pochopi, Ze jedna nemordlné, kdyZz ma kazdou noc jiného zakaznika, tehdy zacne sama
sebe poniZovat. Pudfenku v domé Ginovy pani ukradne tedy proto, Ze kdyZz spi s muZi za
penize, mlze jiz i krast (Ibid.: 171, 1, 9). Snaha po moralce je u Adriany ostatné snadno viditelna
i vuavahach o penézich: M3 pocit, Ze cena vyjadfuje naklady, nikoliv chténost, a tak trpi
pocitem, Ze ji sex nic nestoji, a presto si za néj bere penize, ma proto problém svou cenu

stanovit (lbid.: 166, I, 9).

Sex z lasky se vromanu poji se vzajemnou bolesti, vypada to, jako by oba milenci

bojovali o Zivot a chtéli si zplGsobit tu nejhorsi bolest (Ibid.: 49, I, 3). Mino zase Adriané pfi
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jejich prvnim setkani bolestivé zkrouti prst — aby védél, Zze Adriana existuje — ackoliv jinak se o
sex nesnazi (Ibid.: 202-207, 1l, 1). Sex za penize vSak povaZuje za cosi, co se blizi zlo¢inu: déla
se z hlouposti, chlipnosti, zavisti ¢i — a tuto vlastnost Adriana pfipisuje sobé — z nezkusenosti
(Ibid.: 93, 1, 4). Ze strany muZe zase Adriana nachazi dilema touhy po vlastnictvi: dokud ji
Astarita nedostal, byl nestastny, kdy? ji dostal, je zase nestastny, protoZe nedostal ji, ale pouhy
sex (Ibid.: 89, I, 4). Adrianu ani sebe na druhou stranu neohlupuje: kdy? ji 1aka do svého domu,
neslibuje nic vic, nez Ze bude Zit jen: ,jako by byla“ jeho Zena (Ibid.: 119, |, 6). Je to vSak proto,
Ze se divd na lasku i sex jen jako na prostfedek ohluseni se, navic na prostredek, ktery neni o
II, 11). Touha mit se ale nezastavuje u télesnych hratek, jde dal, a tak i od prostitutky muz
oCekava lasku, musi se mu dat celd. Vtom oviem hraji roli i penize. Jeden z Adrianinych
zakaznikd chce za své penize dobie odvedenou sluzbu: ma podle svych predstav na jeji télo
pravo — na pravu je prece sluzba platicimu zdkaznikovi zaloZzena — a za své penize se lakomé

snaZzi dostat co nejvic (Ibid.: 145, 1, 7).

Laska je vromanu spojena s existencidlni nemoznosti druhého mit. Kdyz se Adriana
zamiluje do Mina, je to praveé proto, Ze ji jako jediny z klientl nejen nechtél, ale dokonce odmitl
(Ibid.: 209, Il, 2). Minova laska se ostatné dokaze jako k nejvétsi obéti vybicovat jen k tomu, zZe
trpné lezi a nechava Adrianu, aby se na ném uspokojovala sama (lbid.: 289, I, 5). To ji ovSem
dostava do neresitelnych dilemat. Mravnost po ni chce, aby nebyla prostitukou, pfiroda od ni
zada, aby méla déti, vkus od ni zad3, aby Zila obklopena nakladnou krdsou. Jenze jedno podle
ni vyluéuje druhé a uspokojit vSechny pozadavky lze jeding, kdyz ¢lovék omezi sdm sebe, néco
si odrekne, Adrianinymi slovy: ,jen za cenu obéti svych nejlepsich nadé&ji“ (Ibid.: 258, Il, V). To
Adrianu popuzuje: je od maminky vychovand pravé k tomu, aby své nadéje uskutecnila a
nenechala se omezovat pozadavky mravu nebo pfirody. Jejim cilem je bohatstvi, ovSem za to
musi zaplatit moralkou, coz ji vadi. Je signifikantni, Ze nakonec Adriana nosi Sonzognovo dité:
dité vraha, ktery ji chce ublizovat, a pro kterého sex znamena potvrzeni si Zivota pravé ve
chvilich, kdy jiz vi, Ze ma se Zivotem namale (lbid.: 384, II, 10). Adriana ovSem své otéhotnéni
Sonzognovi pfipisuje zpétné jen proto, Ze s nim zazila mohutny orgasmus (zpUsobeny pravé

onou hrubosti, smési rozkosSe a hrlizy) (Ibid.: 393, 1l, 10).

Etika Rimanky ptekrasné ukazuje, ze kde se ¢lovék chovd neeticky, v rozporu nejen se

spole¢enskym mravem, ale i s vlastnim moralnim svédomim, pfispéchdva obvykle k zachrané
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sebe sama freudovsky reaktivni vytvor. Jak Gino, tak Gisela vidi sami sebe jako moralné dobré,
a nijak jim v tom nevadi realita, v niZ Gino je Zenaty, a prece slibuje manzelstvi svobodné divce,
¢i v niz Gisela je zkratka sebestfednd béhna. Vytvareni pohddkové predstavy o sobé samém
oba zachranuje pred nahledem na realitu: nebyl by to pékny pohled. Adriana sama sebe sice
realisticky vidi®®2: je si ale jistd, Ze ji Blh odpusti, protoZe nic $patného vlastné nedéld. Adriana
si tudiZ na rozdil od Gisely a Gina vytvafi pfedstavu svéta, v némz vina neexistuje a garantem
této neviny vSech je Blh, ktery vidi do srdci a zcela odhlizi od nedlezitych vysledki a nasledki

jednani.

16.2. NABOKOVA LOLITA

Tam, kde Rimanka v podstaté pfehrdva a aktualizuje pfib&h Manon Lescaut, slavnd
Nabokova Lolita otvird téma okrajové;jsi formy sexuality, zato vSak patfi¢né brizantni. AvSak
prestoZe je Lolita povaZovdana za vrcholné sexualni, ve skutecnosti se v ni vsak ¢tendr o sexu
pFilis nedozvi, a to ani o jeho perverznich podobdach38. Kniha spise nabizi pohled do duse
pedofilné orientovaného Ctyficdtnika a odhaluje v ni bolestné boje, takze samotny Humbert
Humbert plsobi spise dojemné neZ jako désivy zvrhlik384. To je sice pfedevsim dilem jeho
mystifikace — kniha je totiz fiktivné sepsana jako jakasi ,Obrana Humberta®“, jejiz cilem je
odpoutat pozornost od faktu, Ze md byt souzen za vrazdu a strhnout ji spiSe na sexudlni deviaci
(Sykora 2004: 58-60)3%> — kvili tomu se pfibéh méni v pounou moralitu, jejiz vyznéni viak
neni zdaleka jediné38. Pozornému &tendfi sice kniha poskytuje ¢etnd voditka pro desifrovani
celého pfibéhu, dalezity vyznam v ni nesou jména postav3®’, avsak vétsina ¢tendard k ni radéji

pristoupi s o¢ekavanim stavnatého, zvrhlého pribéhu. Takové ocekavani se sice cele nenaplni

382 Stoji oviem stale za pozornost, Ze Adriana je produktem spisovatele muZe. Zde je zajimavy nézor,
ktery vyjadril Hanne (1983), Ze Moravia penetruje Zenské podvédomi, aby je vlastnil a ovladal jejich prostor.

383 pokud bychom Nabokova chépali jako ruského autora, pak v jeho zemi vznikla dila sexualné daleko
perverznéjsi. PIny vulgarizmi, hetero i homosexualnich praktik je naptiklad roman To jsem jd, Eddcek Eduarda
Limonova. Limonov s Nabokovem navic sdili exulantstvi.

384 Zvrhlé podoby sexuality nejsou v povéleéné literatufe nijak zvlastni. Pfipomenout stadi BurgessQv
Mechanicky pomeranc, kde je sex licen v podstaté jako znasilnéni a penis jako zodpovédnd osoba: ,prestaly
vesele skrimovat a musely se podrobit divnejm a vystfednim choutkam Alexandra Obrovskyho, ktery byl diky
Devaté a bahynku cudésnej a remkovej a strasné zadostivej” (Burgess 2002: 38). Témata, ktera by Slo povaZzovat
za zvrhla, se ovsem v povalecné literature objevuji opakované.

385 Tato Sykorova interpretace je dale rozvinuta, nicméné zdaleka nenf jedina. Jini autofi si viimaji vlivu
mytl o Salome, Lilith (viz Beaugendre, Foster, 2016), nebo nachazeji faustovské aluze (Walker 2009).

385 Nabokov sam o Lolité mluvil jako o vysoce mravné knize (viz Connolly 2009: 48).

387 Sama Lolita — Dolores Haze znamend ,bolestné zastfeni mysli“, Quilty — Lolitin Unosce a vysvoboditel
z otcova sexudlniho tyranstvi je zase ,,dekar”, jelikoz jeji inos velmi obratné zastre atd. K vyznamu jmen viz Sykora
(2004: 57-76).
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—v knize neni jediny obscénni vyraz — ovSiem samoziejmé téma sexu s dvanactiletou divenkou
je tématem natolik hrani¢nim, Ze se Lolita nepravem stala Nabokovou nejslavné;si knihou.
Vzhledem k rozruchu, ktery vyvolala po svém vydani, a ktery zcela neutichl dodnes, je nutné
fici, Ze se v ndsledujicim textu nezabyvam uvahami nad tim, zda Lolita ucinila pedofilii
spoleCensky akceptovatelnéjsi, protoze stejné jako Vickers (20089: 229) takovou otdzku
povazuji za ,tak hloupou, Ze nezasluhuje odpovédi“. Misto toho se soustfedim na dalsi

sexudlné etické otazky, které kniha nabizi.

Déj je zajimavy. Humbert Humbert je pfitahovan divenkami mezi détstvim a dospélosti,
které si sam pojmenuje nymficky (jejich muzskou obdobou jsou fauni), sdm koreny této své
zaliby hledd ve smrti své détské ldsky Annabel (Nabokov 2007: 15, I, 1). Po pobytu ve Francii
prijede do Nové Anglie, kde se ubytuje u Charlotty Hazeové, hlavnim divodem volby této Zzeny
je ovsem jeji dcerka Dolores — Lolita. Humbert v tryznivych Gvahdch spradd kolem Dolores své
touhy, ovSem jeho si zatim vyhlédne Lolitina matka Charlotta — ktera svou dceru pfilis v lasce
nema — a napiSe mu vyzndni. JelikoZ Humbert od Lolity nechce odejit, s Charlottou se ozZeni,
planuje dokonce jeji vrazdu, kterou vSak nedokaze provést. Charlotta se po ¢ase o jeho touze
po dcefi dozvi, nez viak stihne cokoliv udélat, prejede ji pfed domem nahodou auto. Nyni
ovdovély Humbert si zajede pro Lolitu na letni tabor a ndsledné s ni cestuje po celych Statech.
Nejprve s ni chce souloZit ve spanku, ale Lolita sama zdaleka neni nezkusena panna — o
panenstvi prisla na tabofe a ma za sebou dokonce jiz i lesbickou zkusenost — Humbert ma
nakonec pocit, Ze to byla vlastné ona, kdo jej svedl. Lolita je na otéimovi existen¢né zavisl3, a
tak ji nezbyva nez Cinit to, co po ni chce, nedéla to vSak s odporem. UZiva si cestovani a penéz,
problémy zacnou vyvstavat teprve kdyZ Humbert zacne Zarlit na jeji vrstevniky ve Skole i na
cestach. Lolita totiz za dva roky cestovani dospéje a jako patnactileta divka jiz ma jiné plany
nez chlipného nevlastniho otce. Od Humberta nakonec utece a kdyz se mu po tfech letech
Znovu ozve, je jiz vdana, téhotna a chce znovu penize. Humbert se dozvi, Ze od néj kdysi utekla
k majiteli porno studia, kde se Ucastnila nataceni de Sadovy Justyny, a znovu zahoti Zarlivosti.
Lolité da daleko vétsi ¢astku, nez po ném pozadovala, vyda se vSak k byvalému porno
producentovi Quiltymu — jenzZ je zaroven byvalym hostem v domé Lolitiny matky a také zfejmé
prvnim muzem, jemuz Lolita sedéla na kliné, a ktery u toho dosahl orgasmu — a zabije je;j.
Uvéznén je tak za tuto vrazdu. Kniha — v pfedmluvé uvozena jako Humbertovy paméti — jesté

prozrazuje, Ze Humbert v cele zemftel na infarkt a Lolita zemfrela pti porodu.
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Zasadni pro déj je fakt, Ze je vypravén z Humbertova hlediska, nedozvime se o
skutecnych pocitech a myslenkach Lolity®®8. Humbertiv zpUsob sebeobhajoby je
psychoanalyticky, coZ souvisi s Nabokovou nedlvérou ve ,freudovskou viru“ a jeji moralni
dasledky (Sykora 2004: 61)3%°. Ackoliv je tedy Lolita licena jako sexuznald svldnice, jeji
skute¢nd povaha je zdhadou, z Humbertova vypravéni vychazi spiSe jako divka, kterd svého
otce vyuziva: chce po ném penize, cestovani a uskutecnéni svych pubertdlnich predstav,
pficemzZ sex je pro ni vedlejsi a jen stéZi z néj ma pozitek. Humbert se ale do Lolity, kterou
plvodné touZil v omameni sedativy znasilnit, hluboce zamiluje. PfestoZe jeho pohlavni touhy
nachazeji vyvod v nymfi¢kach a Lolita jiz pozdéji nymfickou neni, stale po ni touZi a bolestné,
sebetryznivé ji miluje. Tryzen je obecné jeho hlavnim znakem. Tyrd se za vSechno, jeho touhy
jsou pro néj ostatné pravé proto zajimavé, Ze jsou tryznivé. Humbert oviem sam sebe nelici
jako andéla. Své touhy povazuje za dabelské (Nabokov 2007: 68, I, 12) a jejich provedeni jej
na mnoha strankach muci. Naopak Lolita je rozpustild pubertacka, ktera se od zacatku (alespon

podle Humberta) chova jak, jak by se nikdy chovat neméla (Ibid.: 65, I, 11).

Humbertova sexualita je pfitom namnoze smésna. Jiz jeho détské pokusy o sex
s Annabel, které jsou podle néj pricinou jeho pedofilie, skonlily smésné: kdyz se pokusil o
penetraci ,vystoupili z more dva vousati plavci, mofsky stafec a jeho bratr, a zacali nas oplzle
povzbuzovat” (lbid.: 20, I, 4). Ze sexu tak seSlo. Humbert ovSem dokdze mit sex i se starSimi
Zenami, povazuje jej za hygienicky, tedy ukojujici pohlavni pud, nikoliv vSak jeho pedofilni
touhu po palcivéjsSim blahu. Na Charlotté jej vzrusuje, kdyz se oblékne do nocni kosile své
dcery, nebo fakt, Ze v jejim briSe kdysi Lolita byla (lbid.: 90, I, 18). V jejich vztahu je navic
zfidkakdy dominantni, i jen letmy zachvév jeho dominance pfitom Charlottu silné vzrusi (Ibid.:
107, 1, 21). Nejde také o to, Ze by nebyl pohledny. Je naopak urostly, krasny a vyjimecné muzny
(Ibid.: 33, 1, 7), avSak jak sdm fikd, za jeho chlapeckym Usmévem se skryva Zumpa hnijicich
priser (Ibid.: 55, 1, 11). Své zaméreni se Humbert sdm pro sebe snazi omlouvat. Tvrdi proto, Ze
v nékterych provinciich Indie je bézné manzelstvi pfed pubertou, stejné tak jako spravné

odkazuje na fakt, Ze Petrarca se s Laurou setkal, kdyz ji bylo dvanact (lbid.: 27, I, 5), odvolava

388 Dokonce ani o jejim skute¢ném vzhledu. Obréazek Lolity s rudymi rty olizujicimi lizatko a brylemi ve
tvaru srdce na ocCich patfi teprve ke Kubrickovu filmu, nikoliv ke knize (k rozdildm mezi filmem a knihou viz Pilinska
2015). Nabokov zcela vyloucil, Ze by knizni vydani Lolity méla na obalu jakykoliv obrazek divky (Vickers 2008: 8).

389 Tedy ve fakt, Ze kaZzdy vrah mUZe argumentovat tim, Ze byl v détstvi tyran a ofekavat, Ze se mu za to
dostane polehcujici okolnosti (viz Sykora 2004: 61).
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se na fakt, Ze na mnoha mistech zemé Ctyfricetilety grobian s poZzehnanim knéze vnika do
patnactileté nevésty (lbid.: 155, 1, 31), ¢i tvrdi, Ze nikdy nezjistil, jak na tom vlastné s Lolitou
byli pred zakonem (lbid.: 195, Il, 3). Pfesto jej dési policie, neustdle se boji zatceni a skutecnost,
Ze to, co s Lolitou déla, je nezdkonné, jej do zna¢né miry vzrusuje. Pravé z tohoto pohledu je
paradoxni, Ze se nakonec do vézeni dostane za vrazdu prezentovanou jako pokus pomstit

Lolitinu nevinnost — ackoliv ta kvlli nému davno Zadnou neméla.

Samotnd snaha Lolitu dostat se zprvu projevuje velmi skryté: Humbert dosahne tajné
orgasmu, kdyz mu divka laskovné hodi na sedacdce nohy do klina (Ibid.: 72, 1, 13), dotyka se
Lolity uzkostlivé, jen jakoby ndhodné. Kdyz pak s Lolitou cestuji, zprvu vSechny jeji dotyky a
usmévy chape jako nevinnou hru, parodii na milostny romanek (lbid.: 131, 1, 27). Ve vSem hraji
roli ndznaky, hra se slovy i jakoby mimochodem provadéné pohyby. Kdyz se poprvé pripravuje
na sex s Lolitou, sejde do hotelové restaurace, kde narazi na starsiho opilého pana, jenz v ném
neomylné pozna kolegu pedofila. Rozhovor se odehrdva v duchu prefeknuti — Humbert je v tu

chvili vrcholné sexudlné nabuzen a neschopen jasného mysleni.

,Kdes ji sakra nasel?

Coze?

Povidam, mésic davno zasel.

Zda se.

Kdo je ta dévenka?

Moje dcera.

Lhati — neni.

Coze?

Povidam, preslo mrholeni. Kde je jeji matka?
Umrela.

Aha. Tak pardon” (Ibid.: 146, I. 28).

Lolita nakonec svede Humberta, kdyzZ se jej zeptd na masturbaci a pak ji na ném provede, aby
mu ukazala, Ze vi, jak se to déla (lbid.: 152-3, I, 29). OvSem po sexu prichazi vysttizlivéni, u
Humberta vSak nemd povahu odtazeni. S odlivem rozkose jej pronasleduje pocit désu (lbid.:

157, 1, 32), coz ale neznamen3, Ze se Dolores vzda. Naopak, ochranuje ji a Zarli na ni, protoze
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vSemi zplsoby a zcela béZzné.

KdyZz pomineme celkovou krutost i vypocitavost, s jakou je kniha sepsana, pak je pro
Humbertovu etickou situaci dllezité, Ze se jednak jedna o pedofilii, jednak vSak o kvaziincest:
Lolita je jeho nevlastni dcerou. Humbert navic touhdm jen nepodléha, vyslovené po nymfach
pase. AvSak prestoZze nejednd v mezich zakona, sleduje jisté moralni zasady. Lolitu miluje a
lasku povazuje za dlleZitou: proto mu vadi, Ze jej divka podvadi, a¢ to vzhledem k situaci je vic
nez prirozené. Moralka je pro néj navic vyznamna: jde o vzdélaného muze, ktery vi, co déla.
Proto se (a nds) mnohokrat ubezpecuje, Ze porusuje sice pravni normy, ale Ze jeho laska
ke dvanactileté divence je mordlni. A pravé proto nakonec i spachd vrazdu. Jeho setkani
s Lolitou je pro néj totiz nehezké: déla vse, aby se nedotkl jejiho téhotného bficha, a sdm fakt,
Ze Lolita ma dité s kdovikym, jej pobutuje. Zaroven si ovsem nepftipousti, Ze to byl on, kdo ji
zkazil — coz je navic vzhledem k Uhlu pohledu, z néjz divku li¢i, sporné. Uvita proto, kdyz se
dozvi o Lolitiné porno-zkusenosti, kterou navic divka vyli¢i slovy: ,Sileny, odporny véci. Rekla
jsem ne, ani za nic nebudu (pouzila zcela nevédomky neotisknutelny vulgarizmus) ty tvoje
hnusdky, protoZe chci jenom tebe” (lbid.: 313, II, 29). Uvita téz, Ze Lolita sama sebe li¢i jako
Zzenu, kterd chtéla byt vérnd, ale byla Quiltym zneuzitd, pro Humberta to totiz znamena
moznost svést svou moralni vinu na nékoho jiného. Pravé to jej vede k zavérec¢né vrazdé,
kterou porusi nejen zakon (znovu), ale i mrav. Teprve vrazdou prekracuje ze svého hlediska
jakési meze, a tak jede po opacné strané silnice, unikd pred policii, aniz by se vSak bal uvéznéni.
Humbert totiz ve svém vidéni sebe sama teprve v tu chvili porusil moralku a jeji dosavadni
pedofilni a kvazi-incestni porusovani ma vedle tohoto posledniho ¢inu vypadat jako nic: ma

byt omluvitelné.

Pro Lolitinu etickou situaci je zase vyznamné, Ze jak ¢tenar, tak Humbert si nemuze byt
jisty, Ze v pfipadé sexu s Lolitou nejde o zndsilnéni. Divka se sice zdanlivé podda vic nez rada,
ale pozdéji na jejich prvni sex jako na zndsilnéni vzpomina (Ibid.: 230, II, 13)3°°. Obecné oviem
Humbert povaZuje sex za ,nizké choutky” (Ibid.: 181: Il, 2), vyvrcholeni je v podstaté Zalostné
(Ibid.: 53, I, 11). To se vSak netyka jeho touhy po nymfickach. Kdyz jesté v Pafizi navstivi

prostitutku, jde o zdleZitost pomérné nechutnou: pfijde do Spinavého bytu, sama prostitutka

3% A fakt, Ze to Humbert nezaml&i, hraje proti vidéni celého roménu jako jeho cynické apologie.
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ma Spinu za nehty. OvSem je drobna a divci, a tak jeho touhu po nymfé uspokoiji (Ibid.: 30-31,
I, 6). Lolita zase svého otima uspokojuje proto, Ze ji to pfinadsi jednak pocit bezpeci, jednak
chce odvést pozornost od faktu, Ze jej podvadi s mladymi chlapci (Ibid.: II, kapitoly 20-25).
Podvadéni Humberta — coZ je sdm o sobé zvlastni termin, jde totiz o jejiho otéima, se kterym
sex mit vibec nemad — Lolita bere jako lekci v herectvi, které ji bavi (Ibid.: 260, II, 20). Humberta
vidi jako otevienou penéZenku, na druhé strané ma vsak pocit, Ze si penize odpracovava.
Humbert i Lolita tedy vidi situaci jinak. Lolita ji vidi jako svého druhu zneuziti, za néz vsak
dostava to, co chce, Humbert ji chdpe jako lasku. Z hlediska psychoanalyzy se vyZiva v roli otce,
pravé tim Lolité je a své otcovstvi mysli tak vazné, Ze s ni provozuje i télesnosti. A pravé k roli
ochranujiciho zarlivého otce se vraci, aby potrestal Quiltyho. V duchu téze role Lolitu v Uplném

zavéru knihy v myslenkach poucuje:

,Bud' vérna Dickovi. Nedovol, aby na tebe sahal nékdo jiny. Neddvej se do reci
s jinymi lidmi. Doufam, Ze budes mit svoje dité rada. Doufam, Ze to bude kluk.
Doufadm, Ze tvlij muz na tebe bude vidy hodny, jinak na ného pfijde muj duch,
Cerny jak dym, jako pomateny obr, a nerv po nervu ho roztrha na cucky” (Ibid.:

348, 11, 36).

Etika v Nabokové Lolité je tedy za prvé etikou ¢lovéka, ktery porusuje zakon. Porusuje
i vSechny mravni normy a je si toho védom. Humbertova obhajoba vlastniho chovani
v posledku spocivd k odkazu k pfirozenosti tuzeb — pouze nasleduje ptirodu — a k postaveni
téchto tuzeb do opozice k mravnim hodnotdm spoleénosti. To je vSak trik pomérné laciny a
ukazuje Humbertovu cyni¢nost. Je tézké vyslovit jakykoliv soud o etice Lolity, protoze ji
spatfujeme jen skrze Humbertovu clonu mystifikaci a ta nds vraci k etice samotného
Humberta. Ten cti vérnost, kterou vyzaduje, sex zaklada na ldsce, ovSsem pouze na své, nikoliv
na lasce opétované. Na druhé strané pro ukojeni svych tuzeb lasku nepotiebuje a nevaha jit
ani k uziti sedativ, aby Lolitu mohl znasilnit (Ize-li mu véfit, pak se mu to stejné nepovedlo a
jeho pokusy o zvrhlou zlo¢innost jsou vyslovené smésné). Na druhé strané je to vzdélany muz,
ktery na pritomnost etickych zasad sazi a jejich porusovani si uvédomuje. Rodgers (2011) proto

prirovnava etiku Lolilty k ,,sublimaci” etiky v nietzscheovském duchu.

Humbertova etika je vSak daleko spise etika bezohledného, narcistniho muze, ktery se

vybérem polodétské partnerky zdmérné stavd dominantnim, ktery ma sex se (z povahy jejich
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veéku a postaveni) submisivnimi nymfami a jejich submisivnost je mu prostfedkem prosazeni
vlastnich zajmu. Lolita nikdy nefekne sexu ne (alespon pokud vime). Nefekne sice ani ano, ale
pohlavni aktivity ji pfedpokladatelné pritahuji, coz Humbertovi za ,ano” staci. To vyjevuje
hranice a problemati¢nost souhlasu k sexu jako zdkladu etiky: ,,ano” je ¢asto nevyréené, zato

vyjadrené aktivitou, jde vSak stdle o ,,.ano”?

| kdyz Humbertova situace s Lolitou je extrémni, zobrazuje pfeexponovanou situaci
v podstaté kazdého sexudlniho vztahu®*! dvou stran, kde jedna je dominantnéjsi a druhd
submisivnéjsi. Dominance musi vzdy tézit ze submisivnosti, ale je nesnadné poznat, kdy jiz jde
za hranice chténého, stejné tak submisivnost se vidy nechava do jisté miry vyuzit, ale je
obtizné poznat, kdy jde jiz o vyuZiti bolestné a nechténé. Budi-li tedy Humbert(v pfibéh
v Ctendfi sympatie, je to predevsim proto, Ze tuto nejistotu prechodu od ne nechténého k uz
nechténému v sexu exponuje (spiSe pfeexponovava). Humbert svou situaci li¢i jako situaci
muze sice za hranici zakona i obecné sdilenych mravnich norem, ale muze svedeného chtivou
pubertdlni divenkou, ktera nepfitomnost svého nesouhlasu k sexu podminiuje vyuzivdnim
bohatého otc¢ima. Netfeba fikat, Ze pravé to je pozice nasilnik( tvrdicich, Ze ,to znasilnéna
sama chtéla“, a vSech téch, ktefi se k moralce — a alespon podvédomému pocitu, Ze nejsou
Spatni, ale Spatny je systém kolem nich — utikaji jako k posledni instanci, kdyzZ je jejich vina

nade vSi pochybnost dokdzana.

16.3. JOHN FOWLES: MAG

John Fowles se sice proslavil predevsim Francouzovou milenkou, velmi zajimavou
etickou pozici vSak vyjadfril jiz v starSim Mdgovi. Kniha vydana sice v roce 1965 (v revidované
verzi v roce 1977) je totiz v podstaté pfibéhem o hre se sexualitou a etickymi pravidly, ktera ji
obklopuiji. Zatimco v pozdé&jsi Francouzové milence se vSak dozvime o moralce viktoridnské, o
Anglii, v niz je nutné 80 000 londynskych prostitutek povaZovat za obéti zkosené na oltar
predstirané monogamie (Schopenhauer 2011: 348), Mdg nas uvadi do mordlky sexuality
muzské, pochybné, sobecky zaloZené na vlastnim chtici, a pro etiku tohoto typu je knihou

vyslovené ilustrativni.

391 Cely pFibéh by totiZ $lo brat jako rozvleklou historii jedné souloZe: nejprve sezndmeni, opatrné
priblizovani, pak jistota nadchdzejiciho koitu. Humbertovo roéni cestovani s Lolitou po Americe je ,bodem,
z néhoZ neni navratu”, nasleduje postorgastické vystrizlivéni v podobé Lolitinych uletd, a nakonec snaha ucinit
tuto vrcholné nemravnou souloZ mravnéjsi tim, Ze je vina hozena na Quiltyho a ten je zabit.
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Déj knihy — stejné jako u troji zavér nabizejici Francouzovy milenky — ma daleko do
jednoznacnosti, predevsim proto, Ze se toci kolem ,boZzské hry“ série mystifikaci rozmlzujicich
realitu a pohrdvajici si s fiktivnimi svéty, sjakymsi druhem interaktivniho divadelniho
pfedstaveni, v némz jsou vsichni jednak herci (ne vSichni vSak dobrovolné) a jednak divaky.
Tuto hru provozuje bohaty miliardar Maurice Conchins na feckém ostroveé Fraxos, kam se jako
ucitel anglictiny dostane hlavni hrdina romanu Nicholas Urf. Nicholas je sebestfedny mladicek,
ktery Zeny vyuZiva jednak pro sex, ale jednak jako potvrzeni vlastni dllezitosti. Na Fraxos do
Skoly Lorda Byrona v podstaté utece pred romdankem s nevyrovnanou Australankou Alison
Kellyovou, s niz sice v Londyné provozuje Casty sex, ale kterou nebere o nic vaznéji nez nabytek
svého bytu na Russell Square. Jejich vztah sice odchodem ukoncil, na Fraxu se vsak citi
osameély, kdyZz vtom se seznami s Conchinsem, Zijicim ve vile na odlehlém mysu Burani a
provozujicim jakysi vlastni svét. V ném nachazi dvé divky, dvojcata, jez opakované udavaji jina
jména (Rose a Lily — zndzornujici typické atributy v rukou Mdga: rdzi a lilii; Julii a June —
zndazornujici zase anglicka jména letnich mésicl: cervna a cervence). Pfedevsim do Lily-Julie se
zamiluje, kdyz se vSak znovu ozve Alison, kterou jeji povolani letusky zavdlo do Athén. Nicholas
se s ni sejde, vystoupi s ni na Parnas a znovu zapadnou do neurotického vztahu, jaky vedli
v Londyné, néco se vSak méni: Alison nahle v Nicholasovi vyvola hlubsi city. Ty vSak hned po
navratu na Fraxos prehlusuje dobrodruzstvi s neznamou a vécné unikajici Lily-Julii i hra, kterou
s nimi tu zjevné, tu skryté Conchins hraje. Hra se stdva stale osobnéjsi, propracovanéjsi a
intenzivnéjsi, stejné jako Nicholasova touha po sexu s Lily-Julii. Tu na okamzik pfehlusi zprava
o tom, Ze Alison spdachala sebevrazdu, z niz Nicholas neomylné obvini sam sebe, ale ani to jeho
touhu neohlusuje. Conchinsova hra vSak presné v okamziku, kdy se Nicholas konecné s Lily-
Julii vyspi, kondi jako divadelni predstaveni: Nicholas je sérii mysteridznich vystupl ubezpecen,
Ze Slo o hru, Ze nic z toho, co si myslel, Ze zazil, nebylo mysleno vaziné, ze Skoly dostava
vypovéd a vrien je zpét do starého Zivota v Anglii. SnaZi se sice domoci reality, patrat po
Conchinsovi i divkach, ale jediné, co si uvédomi je, Ze Alison ve skuteénosti nezemrela. S ni se
nakonec setkava —zmoudrely hrou, kterd s nim byla sehrana a v niz zistava nejasné, zda Alison

byla jeji iniciatorkou, ndahodnou déjovou peripetii ¢i obéti —a tentokrat jiz je Iasky k ni schopen.

Cela kniha si zahrdva s jungovskymi symboly a symbolicka jsou i jména. Nicholasovo
prijmeni sice odkazuje k autorovi L’Astrée, Nicholas je ale vse, jen ne zjemnély Seladon, ktery

radéji skoci do feky, nez by jen na okamzik Zil s védomim zpochybnéni své lasky. Avsak jako
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Seladon | Nicholas musi o svou vyvolenou bojovat, smilou mu vsak je, Ze po vétsSinu romanu
nevi, kdo tato vyvolena je, jestli vyvolena je a co ho viibec ldka. Symboliku skryva ovsem i
prijmeni Alison: Kelly byl Sarlatan, mag a zru¢ny podvodnik, Conchins zase pro svou schopnost
skryvat se ukryva anglické ,,conch”- ulitu i jiny ndzev conchiolinu — proteinu, ke stavbé musle
nezbytnému32. Nicholas s Alison vyrazi symbolicky na Parnas jakoZto Apolldn se svou muzou,
roli hraje i literaty oblibené a bizarni architekturou proslavené londynské Russell Square ..., ve

vyctu symboliky by Slo pokracovat.

Jelikoz cela hra s ubohym Nicholasem (a jak se ukaze, v pfedchozich letech i s jinymi
muzi) vede nakonec k ndpravé jeho sexualnich a citovych zvyklosti, je Ustfednim motivem
romanu pravé Nicholasova neschopnost hlubsich citd a pubertdlni, hrand znudénost3%3,
Nicholas sdm ma na svadéni Zen metodu: prfedvede smés nevypocitatelnosti, cynismu a
Ihostejnosti, nasledné odhali své osamélé srdce (Fowles 2014: 24, 1, 3), aby se pak stahl do své
splendidni samoty a vztah ukoncil. Nejde mu pouze o pohlavni ukojeni, pocituje samolibou
dlvéru v dlleZitost svého Zivotniho stylu. Ackoliv Zeny svadi on, rad si predstavuje, Ze svadéji
ony jeho. Pravé proto Lenz (2008: Kap. 2) chape knihu jako konflikt genderovych perspektiv3®4.
Dokonce i kdyzZ si totiz Nicholas uvédomuje, Ze Conchinsova hra s Lily je hrou, je pfipraven
nechat se svést, protoze je ,,smysinik, dobrodruh a zkrachovaly basnik” (Fowles 2014.: 239, I,
32). Alison u néj velmi trefné hned od pocatku odhali, Ze kdyby se zabila, mél by radost, Ze se
zabila kvali nému, coz by potvrdilo jeho sebestifednost (lbid.: 48, I, 5), kdyZ vSak na to skutec¢né
dojde, Nicholas je jiz zajmoveé vazan jinde a hleda potvrzeni své dllezZitosti ve svedeni Lily-Julie.
S Alison si sice za¢ne ndhodou (objevi se na vecirku porfadaném nad jeho bytem), Idka ho vsak
na ni, Ze je Australanka a pro néj — Anglicana — tedy do jisté miry ménécenn3, také to, ze je o
deset let starsi nez Nicholas (kterému je 25). Alison trpi predstavou, Ze je coura (lbid.: 35, 1, 4)
a Ze ji muZi vyuZivaji, Nicholase to vsak nijak nepfinuti k tomu, aby ji nevyuzil, miluje se s ni
dokonce, zatimco ona place (Ibid.: 36, I, 4), kdyz mu chybi, pak jen jako reSeni palcivosti

pohlavni touhy (Ibid.: 62, 1, 7).

392 Matosoglu (2015) chape Conchinse jako vyslovené zédhadnou postavu, kterd unikd vysvétleni.

393 Jiny pohled ovsem nabizi Cooper (1991: 60-62), ktery knihu vidi jako alegorii tviréiho procesu a
moralni stranku nechape jako nejdllezité;si.

394 Jako problém konstrukce maskulinity na poli osobnim, politickém i socidlnim zase knihu chape Strout
(2017).
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Laska je totiz pro Nicholase bojem, v némz vyhrava ten, kdo miluje méné (lbid.: 55, |,
6), protoZze se do celé zaleZitosti neinvestuje, z(istavd nezranén, nad véci, osamocen, ale
védom si vSeho. Druha strana lasky-sexu je pro néj dllezitd jen v téch ohledech, které se jej
dotykaji. Na Fraxu si je tudiz jisty, Ze ,,tu holku” (tedy Alison) nemiluje a byl s ni proto, Ze nemél
nikoho jiného, vlbec jej pfitom nenapadne, Ze mozna ona dosud nema nikoho kromé néj
(Ibid.: 245, 11, 33). Sexualitu pak bere jako moralni tehdy, je-li s ni spojena alespon predstirana
laska. Tato laska nesmi byt obtézujici — za to jisté pohlavni uspokojeni panu Urfovi nestoji — a
nemusi se s pohlavnosti pojit nutné. Pfi ndvstévé athénského bordelu se Nicholas wildeovsky
ubezpedi, Ze je povinnosti basnika a cynika byt amoralni (lbid.: 62, I, 7) — to se mu ostatné

vymsti, protoZe si z bordelu pfinese syfilis.

Pravé v mezich této sebeidentifikace vidi Nicholas svij vztah s Alison. Conchinsovi jej
vylici védomé ptibarveny, zdUrazni, Ze to byl on, kdo dal divce kosem (lbid.: 169, II, 23). Kdyz
se sAlison znovu setka v Athénach, nedéld mu potiz byt vérny Lily-Julii, kterou ma
,rozjednanou” na Fraxu (Ibid.: 296, 38). To ovsem jen do chvile, kdy se ocitnou spolu v chatce
na Upati Parnasu. Tehdy Alison za¢ne chtit, ne jako ji samotnou, ale jako divku, kterd je v danou
chvili vedle ného (lbid.: 312, I, 41). A pravé pfi tomto kratkém prozieni na Parnasu si Nicholas
uvédomi, Ze mezi nim a Alison by mohly byt hlubsi city — hned vzapéti jim zamezi v propuknuti
hadkou — a Ze by chtél mit ji, ale zaroven objevovat Lily-Julii, Ze je musi mit obé&, nikoliv jednu
vic nez druhou, zkratka, Ze musi mit vSe, co se mu nabizi (Ibid.: 319, II, 42). To je pravé
disledkem Nicholasovy sebestylizace. Je zvykly na projevy lasky, hraje je pravidelné, a erotiku

s ni zapléta. Pravé to si na Parnasu uvédomi:

»VIna lasky a néhy, ktera mé zaplavila, spolu s jakymsi Sokujicim prozienim (...
7e nemoc, kterd mé postihla, neni nic tak vylécitelného jako syfilis. Ze jde o
néco mnohem banalnéjSiho a daleko strasnéjsiho, o vrozeny sklon

k promiskuité” (Ibid.: 313, 11, 41).

Alison v Nicholasovi poznava jednoduchého sobce, ktery se rad vidi jako komplikovany
basnik, protoze ptiznané sobectvi by jej ohrozovalo a rusilo by Zivotni styl, kterému uvykl. Vi,
Ze Nicholas ji jen vyuZil, Ze ji miluje jen slovy. Na druhou stranu je pro ni Nicholas tajemny,
unika ji, ¢imz ji vzrusuje. Svou situaci mu vylici alegoricky, v dopise se jej zepta, jaké by to pro

néj bylo, kdyby se vratil na Fraxos a divky i Conchins by byli pry¢ (Ibid.: 329-330, Il, 42). To je
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totiZ jeji situace, a na zakladé toho také spacha fingovanou sebevrazdu, kterou prezentuje jako

sebevrazdu z nestastné lasky (lbid.: 475-7, 11, 51).

Lily-Julie a Rose-June jsou dévcata, ktera Conchins nejprve predstavi v ramci
vypravéného pfibéhu jako duchy. Pfibéh, ktery je uvede na scénu, je odpovédi na Nicholasovo
vypravéni o vztahu s Alison a je situovan do konce prvni svétové valky, ptriCemZz hlavni
postavou je Lily. Rose-June po cely déj knihy spiSe sekunduje a stoji v pozadi. Dokud se divka
predstavuje jako Lily, hraje upejpavou, klopi o€i a jen naznacuje moznou erotiku (lbid.: 199, I,
27, Ibid.: 230, Il, 31). Nicholas vsak vidi erotiku a svadéni v kazdé hre, bez ohledu na to, co je
jejim cilem, dulezité pro néj vsak neni dosazeni sexu — jediné co od Lily-Julie m3, je po dlouhou
dobu jen polibek — ale védomi, Ze ma vSe v rukou, Ze on vede situaci. Dvoj¢ata pfitom maji
Nicholasovi ukdzat nejednoduchost osobnosti: kdyz ve tmé nevédomky polibi June misto Julie
a nasledné si zaménu dvojcat uvédomi, ptipada mu to jako komplikace, neuvédoméld stranka

Juliiny osobnosti, bez niz by se klidné obesel (lbid.: 374, 1l, 45).

Stejné jako pro divky je celd situace pouze hra, i Nicholas hraje: staci prehravat vnéjsi
projevy lasky, nikoliv lasku pocitovat, aby jednani vedlo k cili — sexu — a zaroven pusobilo jako
moralni. Obé strany jsou totiz k sexu ochotné pravé tehdy, kdyZ se odehraje na pozadi alespon
predstirané lasky. Zatimco Nicholas ale tuto hru hraje podvédomé, Lily-Julie hraje s plnym
védomim toho, Ze jde o hru, jak se ukaze, kdyZ hru po sexu ukonci (Ibid.: 587, 1l, 58). Neudéla
tim samozifejmé nic jiného nez Nicholas, ale déla to jednak jemu, a déld to oteviené, bez

etikety.

Nasledujici déjovy zvrat, detoxikace, ktera Nicholasovi predvede, jakd hra s nim byla
sehrana, a zaroven hru ukonci, bofi vSechny predstirané kulisy. Nicholas sice Lily-Julii obvini,
Ze je ,kurvicka” (Ibid.: 596, I, 59), to vSak jen proto, Ze tentokrat je na opacné strané: je to on,
kdo je podveden, od koho si divka vzala sex a kdo zlstava vyuZity. Conchinsliv ansambl jej
v pribéhu detoxikace odhali jako mizerného herce, ktery je uspokojivé schopen zahrat jen roli
sexudlniho partnera (lbid.: 619, Il, 61), promitnut je mu pornograficky film, ktery pfevraci role
— Nicholas nahle pozoruje ¢ernocha kopulujiciho s Lily-Julii a ocita se tak v roli Conchinse a

jeho spolecnosti (lbid.: kap. 62).

V situaci poskozeného se nahle Nicholas utika k viktorianské moralce, vyvolava

pfizraky nutnosti pohlavni vérnosti Zeny, zkratka moralizuje. KdyZz se mu podafi objevit matku
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dvojcat, pani de Seitasovou, Utoci na ni predevsim tim, Ze se s nim Lily-Julie vyspala, Ze tak
ucinila bezohledné a jen pro své pohlavni touhy. Matka dvojcat mu tehdy objasni sexualni
moralku intelektudld kolem Conchinse. Ta neni ,predpotopni” (lbid.: 729, Ill, 72), a
nerespektuje béind tabu tykajici se pohlavniho chovani: sex je pro né totiz néco
nepodstatného, zatimco mravy z néj zakazy délaji mystérium a stavi jej daleko vySe, nez si
zaslouzi (lbid.: 730, 1ll, 72). Spole¢nost kolem Conchinse neZije — slovy pani de Seitasové — ,ve
svété, ktery vam diktuje, co si mate myslet a jak se mate chovat” (lbid.: 731, Ill, 72). Matka
obou divek tim chce fici, Ze se povznesly nad mrav, Ze jej odvrhly a na jeho misto dosadily zcela
autonomni moralku, ktera vsak ve srovnani s heteronomnim mravem pusobi nemoralné. | to
je ale jenom pokracovanim hry. Nic takového se totiz na ostrové nestalo. Pohlavni moralka
divek sice mlzZe stavét na jakychsi vlastnich predstavach, ovsem muze tak cinit jediné proto,

Ze pocita s pfitomnosti pfedvidatelného mravu u Nicholase.

Hra sehrand s Nicholasem v Mdgovi, je totiz velmi kiehka. Staci, aby se Nicholas na Lily-
Julii vrhnul, a ve chvilich, kdy se oteviené vystavuje v plavkdach, ji znasilnil. Staci, aby si Sel
pfimo za svym — tedy za pohlavnim ukojenim —a Zadnou hru by s nim nikdo hrat nemohl (to
se ostatné Conchinsovi a jeho ansdmblu stalo v pfedchozim roce s kapitdnem Mitfordem).
Ovsem nic takového neudéla prave proto, Ze je fizen kiehkymi pravidly mravu a etikety a jen
na jejich pozadi uskutecnuje vlastni mordlku (ktera je Cisté sobeckd). Kfehkost celé hry si
uvédomuje (lbid.: 421, 1l, 47), ale pravé to jej pfitahuje. V celé hre, kterd je s Nicholasem
sehrana je mu totiz sice ddna naprosta svoboda volby, jak si vSima Pamela Cooper (1991: 79),
avsak presto jej néco omezuje. Oteviend povaleéna sexualita, v nizZ si lidé navzajem davaji sva
téla a sex, totiz znamena ztratu svéta jemnych citll a tajemstvi (Fowles 2014: 175, Il, 23). To,
co Nicholas dostava, je ale pravé tento jemny svét. Mdg je tedy z hlediska etiky sexuality
pribéh o tom, jak v uvolnéni od dfivéjSich svazujicich zdsad povazovanych ted za puritanské
Ize bez odsudkil partnerky stfidat a svou sexualitu uskuteériovat velmi volné, avsak nelze se
zbavit zasad mravu a etikety, vic¢i nimZ se oponuje vlastni — v pripadé Nicholase sobeckou,
v pfipadé pani de Seitasové a jejich dcer krajné podezielou — moralkou. Naopak, pravé mrav
a etiketa délaji dobyvani divek na Fraxu pro Nicholase zajimavym, bez nich by mnohé chybélo
a obé dvojcata by byla jen dalSimi postelovymi znamostmi v fadé. V neposledni fadé kniha

ukazuje jakési napraveni proutnika. Nicholasova etika totiz prechazi od sobecké moralky az
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k moralnimu napraveni a schopnosti skutecné lasky3?>. To symbolizuje zavérecny vers

z basnické oslavy Venuse:

,Cras amet qui nunquam amavit

Quique amavit cras amet“3% (lbid.: 795, lll, 78).

16.4. MILAN KUNDERA: NESNESITELNA LEHKOST BYTIi

Stejné jako Fowlesovy i Kunderovy romany maji daleko k jednoduchosti — naopak jsou
pro né typické slozité avahy, o kyci, o charakteru ¢asu v lidském Zivoté, o vzdjemném unikani
si, o koketerii*®’, o Bohu — a hledat v nich jen etiku sexu znamena nutné $ifi i hloubku jeho
romand omezit a o mnohé bolestné pfijit. Pfesto je Kunderlv roman pro etiku sexuality
zajimavy. Jak si totiz v§imla Hana Voisine-Jechova (2012), Kunderovy romanové postavy jsou
odsouzeny k tomu, aby nebyly nevinné3®, Jiz ve své rané hie Majitelé klici (podle autora
samého pouhé opoZzdéné Skolni praci (Kundera 2007: 359)) totiz pfedvedl| jednak svou vasen
rozvijet najednou hned nékolik dé&jovych linek a témat, ale i Uvahy sexudlné etické3®.
Nesmirné zajimavé téma ztraty identity ve hie jménem sex ukdzal v povidce Falesny autostop
ze Smésnych ldsek, téma pokofeni sexualitou, téma unikani toho, co chceme mit, ostatné i
fakt, ze ,télesnd laska jen zfidka splyva s laskou duse” (Kundera 2007: 225), zase probiral Zert.

Zdaleka nejslavnéjsi (i kdyz je diskutabilni, zda nejlepsi) je vSak jeho roman Nesnesitelnd

lehkost byti.

Tématizuje lehkost byti, které vsSak jde vidy pouze dopredu — zatimco Stésti je v
Nietzscheho vééném ndvratu — vnémiZ jednou ucinéné volby rusi moznosti voleb
alternativnich a nelze se jiz nikdy dozvédét, jak by vSe byvalo bylo pfi volbé jiné. Jestlize se

navic vSe déje jen jednou, nic nemad velkou vahu ¢i dalezitost (einmal ist keinmal) — tu by

3% Pravé vyznam lasky jako nad&ji zdpadni kultury hledd v Mdgovi Lorenz (1996).

3% Zitra at miluje, kdo nikdy nemiloval, a i ten kdo miloval, at zitra miluje” citace je z Pervigilia Veneris,

397 7 hlediska tohoto badani je zajimava pravé koketérie: Jde totiZ o nezaruéeny slib souloZe (Ibid.: 153,
IV, 8), naznaCuje, Ze sex je mozny, i kdyZ je to jen moZnost a jen teoreticka (Ibid.: 157, IV, 10). To je dGvod, proc¢
koketérii Ize chdpat jako néco neetického: pokud je chapana vtomto kunderovském duchu, pak slibuje, ale
nedodrzuje.

3% Na druhé strané stoji za to zminit nazor, Ze sexualita v Kunderové dile je podminéna snahou
proniknout na daleko lukrativnéjsi masovy knizni trh a podbizet se ¢tenarskému priiméru, v podstaté by mélo jit
o honbu za popularitou (viz Steiner 2012).

399 pomineme-li Zérlivost Jifiho na Alenu vyjaddfenou pravé malichernym ,vlastnénim® kli¢i, pak je
zajimava lll. Vize, kde se dozvime, Ze: ,,Milackové nam stéle unikaji a je jen jeden zpUlsob, jak je absolutné mit (...).
Svlékat si je... do pradla, do kliZze, do kosti, do prazdna“ (Kundera 1962: 71).
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naopak mélo vse, co se opakuje a vécné navraci — takové byti je vlastné prazdné, je lehké
nesnesitelné. Roman je ovsem dale pokusem o ,filosoficky bestseller”: rozviji slozité Gvahy,
av3ak disponuje i véevédoucim vypravééem??, Nejde tedy o knihu pro pér zaujatych &tendri
filosofickych spist, ale pro Siroké publikum. Nejen z téchto dlivodu, ale i proto, Ze se odehrava
na pozadi totalitniho rezimu a jeho dUsledkd pro hlavni postavy, je téma Nesnesitelné lehkosti
byti etické. lJelikoz se vSak ddle toci kolem osoby notorického proutnika zaskoceného

romantickou laskou, v niz sex neni nejdulezitéjsi, je jeho téma i sexudlné etické.

Déj je komplikovany, paralelné se v ném rozviji a prolinaji dva pfibéhy, které navic do
znacné miry ovliviiuje totalitni rezim. Soustfedime-li se na ustfedni milostny pribéh, pak jde o
dvojici, kterou tvofi Tereza a lékaf Tomds. Tomas — kombinace Tristana a Don Juana (Chvatik
1994: 95) — je proutnik, zvykly od Zen ¢ekat sex, Tereza je divka, kterd na prvni rande pfijde
s Annou Kareninou pod pazi (ostatné drama Anny Kareniny Kundertlv roman poznamenava a
pes Terezy a Tomase se nejmenuje nadarmo Karenin). Tomase s navstévou Terezy sice zaskoci
romantickd ldska, pocity kfehkosti jeho partnerky a ochranitelskd touha, zaroven ji vsak
nedokdaze byt vérny. Tereza se jeho touze po sexu s jinymi Zenami zase snazi porozumét, ale
pravé kvuli tomu ji trdpi nocni mlry a pocity nejistoty. Kdyz pfijde pfelomovy rok 1968,
Tomasovi se naskytne moznost emigrace do Curychu, tam vsak trpi Tereza. Vrati se tedy do
Prahy a Tomas — neschopen ani zbavit se milenek, ani zZit bez Terezy — se vraci za ni, oviem
v Ceskoslovensku odmitne spolupréci s tajnou policii, a tak misto mediciny myje okna. Z Prahy
se posléze odstéhuji na venkov, kde nachazi jakys takys mir, zprostfedkované se dozvime, Ze
pozdéji oba zemfreli pfi autonehodé. Vedle této dvojice se rozviji pfibéh Sabiny — jedné
z Tomasovych milenek — a Franze. Sabina je umélkyné s odporem ke kyci, chybi ji vSak moralni
zasady a potyka se s prazdnotou. Tam kde Tomas a Tereza nachazi moinost vzajemné
zavislosti v lasce, Sabina nenachazi nic. Franz zemre pfi demonstraci a ona sama neni trvalého

vztahu schopna.

V roménu hraje roli nepfekonatelny dualismus duse a té&la®®!, ktery je znat pfedevsim
u Terezy. Pravé ona téice nese, Ze ji kruci v briSe pravé pfi prvni milostné ndvstévé Tomase

(Kundera 2006: 50, Il, 2), i jeji matka se ji vysmiva, Ze se ,,nechce smifit s tim, Ze lidské télo curd

400 yypravéd pfitom poukazuje k osobé Kundery (Zandova 2012), mezi vypravééem (promlouvajicim jako
»,ja“) a ctendrem (oslovovanym jako ,,vy“) se navic rozviji dialog.

401y Ceskové pojeti dualismus téla x tvare (Ceska 2005: 86). Pro Cegku je vak u téla vyznamny i dohled
(Ibid.: 62-83).
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a prdi“ (Ibid.: 56, 1l, 6). Neuvédomuje si totiz, Ze ,,bez hovna (...) by nebylo sexualni lasky, jak ji
zname: doprovazené busenim srdce a oslepenim smyslt“ (Ibid.: 263, VI, 4). Télo, které tahne
milujici dusi z oblak k zemi se Tereza snazi pfi sexu prekficet (Ibid.: 66, Il, 13). Vi, Ze Tomasovy
milostné ulety jsou jen télesné, ale i tuto télesnost chce kamsi pozvednout, povysit, a tak s nim
v duchu Platonova Symposia touzi srist v jedinou hermafroditni bytost. TouZi také byt u vSech
jeho télesnosti — vidyt se tykaji jejich spoleéného hermafroditniho téla (lbid.: 75, Il, 19). Tereze
jde totiz o dusSevni prozitky (a to prekvapivé i v télesnosti, a proto dochazi k presvédceni, ze
laska k psovi je lepsi neZ k ¢lovéku, jelikoZ je na rozdil od ¢lovéka laskou nezistnou (Ibid.: 315,

VI, 4)).

Tomds je vromanu osoba dominantni, Tereza je naopak submisivni, i kdyZz toto
rozvrzeni se na konci prevraci. Tomas je zvykly sex zahajovat ptikazem ,,Svlékni se” (Ibid.: 79,
I, 22) a byt poslechnut, na Zendch miluje nejvice jejich fitni otvor (lbid.: 220, V, 11), protoze
jde o oblast nejintimnéjSi, nejosobnéjsi, oblast, skrze niz se Zeny zmocni nejsndze
v nejvnitfnéjsSim misté. Kdyz se poprvé setkaji, Tereza vi, Ze ji v podstaté ceka jen sex: chova
se ale hluéné, hraje, predstira, Ze je v Praze ndhodou, jen aby pozdé;ji vyjevila, Zze tomu tak neni
(Ibid.: 18, 1, 4)%%2, Tomas vsak tehdy Terezu uvidi jako dité v kosiku poslaném po vodé, které
pravé on musi zachranit, a nejen Ze se ji zbavit nedovede, ale ani o to jiz nestoji. Tehdy totiz
poznava, Ze zatimco soulozZit se da s nespottem Zen, spolec¢né spat lze pouze s jednou (lbid.:
23, 1, 6). Pfitom Tomdas ma zkusSenosti s tim, jak se milenek zbavit. Jeho etika sexuality je
individualistickd, dodrzuje pravidlo ¢isla tfi: ,Bud je mozno se vidat s jednou Zenou kratce po
sobé, ale v tom pripadé nikdy ne vice nez tfikrat. Anebo je mozno se s ni stykat dlouha léta,
ale za podminky, Ze mezi jednotlivymi setkanimi uplynou nejméné tti tydny” (Ibid.: 21, I, 5).
Jeho milenky samoziejmé nepredpokladaji exkluzivitu, védi, Ze jich je vic, a Ze nejsou jediné,
ovsem dlvod, Ze jim to nevadi, lezi v nepfitomnosti lasky. To, co s nimi Tomas ma, je diky
pravidlu &isla 3 jednak vidy omezené, jednak se predpokladd, Ze laska nepatfi Zadné z nich,
Tomas je pro své milenky lasky neschopen. To jej nicméné nedéla citové poktivenym a
zavrzenihodnym, naopak je to pfitazlivé. Laska by komplikovala jednoduchost setkavani za

Ucelem dobrého sexu.

402 M3 totiZ odloZeny kufr v ischovné, pod nimi &te Tomas metaforu odloZené nabidky jejiho Zivota
(Cegka 2012)
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Terezina submisivnost je pritom nejen jejim povahovym rysem, ale od Tomase je
vyZadovana. V jeho suknickarstvi totiz v Zddném pripadé nejde o vzajemné povoleni si sexu
s kymkoliv. KdyZ si jen pfedstavi, Ze by mu Tereza byla nevérnd, Tomase ta pfedstava zranuje
(Ibid.: 25, I, 7). Zatimco tedy Tereza musi byt vérna — jde prece o ldsku — on sam vérny byt
nemusi, protoZe jeho avantyry jeho vztah s Terezou nijak neohrozuji. NemUze jich nechat,
rozvratilo by jej to (lbid.: 30, I, 10), ale z druhé strany ocekdva vérnost. Tomas tudiZ nejen Ze
nehleda vzajemnost a stejnost v prdvech na sex s jinymi. To si povoluje pouze sobé, Terezu si
vybird mimo jiné pravé pro jeji submisivnost a pro fakt, Ze pro svou zavislost mu nevérnd velmi
pravdépodobné nebude. OvSsem ve chvili, kdy jedné Zené dava lasku, a druhé pouze sex, se
mu milenky msti. Kazda z nich ndhle neni jedna mezi rovnymi, ale existuje jedna, kterd ma to,
0 €O ony sice mozna nestoji, ale co jim davano v zadném pfipadé neni. Tam, kde tedy Tereza
ma strach, Ze neni prvni mezi mnoha, a je dokonce ochotnd obétovat se natolik, Zze by chtéla,
aby ji Tomas na své zalety bral s sebou (Ibid.: 75, 1, 19), tam milenky védi, Ze Tereza ma néco,

co ony mit nemohou.

Tereza tedy hleda etiku v submisivnosti nejen k Tomasovi, ale i jeho milenkdm. Ostatné
i pfi ndhodném sexu sinZenyrem celou situaci navlékne tak, Ze v podstaté vypada jako
znasilnéni, coz ovsem jednak oba vzrusuje, jednak je ale celd nevéra vyznanim lasky Tomasovi
(Cedka 2005: 149). Tereza tak dosahuje orgazmu a plive pfitom inZenyrovi do tvare (Kundera
2006: 165-7, IV, 16-17)%%3, KdyZ se zase Tereza nechdva od Sabiny fotit, je nahd, odzbrojens,
je napospas (lbid.: 79, Il, 22), vydava se ji tak proto, zZe je v submisivnosti zvykla hledat eticnost
sexu. Pravé proto se poddava, a tim nejen smyva dualitu téla — které dava cele vsanc a
ocekava, Ze do obnaZené tvare nebude uhozena —ale i celou sexualitu ospravedIfuje. Mravni
odpovédnost totiZz nechdva na dominantnim partnerovi. To nem{ze pochopit Sabina, je to pro
ni anachronizmus a omezenost (lbid.: 85, Il, 25), avSak to jen proto, Ze je na opacné strané
barikady: Franz je submisivni a ona je dominantni. Sabina je na tom pfesné naopak nez Tereza.
Kdyz se Franz se svou nevérou svérfi své Zzené, Sabina je nerada, povazuje to za vniknuti cizi
Zeny (Franzovy manzelky) do své intimity. Nevadi ji, Ze Franz neni jen jeji, o to ji totiz vibec
nejde. Vadi ji, Ze se stdva sokyni jiné Zeny (lbid.: 127, lll, 8), ale pfedevsim, Ze je na ni Franz ted’

zavisly, Ze ma jen ji, coz ohroZuje jeji nezavislost.

403 Stoji za pfipomenuti, Ze Kundera jinde chape vztah muZe a Zeny jako freudovsky souboj dvou principt
(Haman 2012).
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Franz se totiz milované Zené odevzdava na milost a nemilost, stejné jako to Cini Tereza
(Ibid.: 96, 111, 1). Pravé pro svou submisivnost svou nevérou se Sabinou trpi. Ma totiz manzelku,
ale trdpi jej, ze se své milence pravé diky manzelc¢iné existenci nedava cele (lbid.: 97, lll, 1).
Jeho etika sexu je zaloZena na vérnosti, ta je pro néj nejvyssi ctnosti (lbid.: 104, Ill, 3). Avsak
této ctnosti se zjevné nedrzi, cekd pouze, Ze ji Sabinu okouzli. Franz tedy etiku, kterou by od
sebe v idedlnim pripadé vyZadoval, pouziva ke svadéni Zzen. Ohromuje hodnotami, ackoliv se
jich nedrzi. Franz ostatné Zije spiSe ve svété predstav. Pfi sexu ma vidy zaviené oci, Sabina si
pfipada jako by souloZila s nemluvnétem (Ibid.: 128, I, 8)4%* a Franz si zfejmé pfedstavuje
sebe mordlnéjsiho, Sabinu krasnéjsi, zkratka dava prednost nerealnosti pred realitou. To
ovsem pro Sabinu neni problém?%. Chape totiz, Ze Zit v pravdé Ize jen bez publika. KdyZ vime,
Ze jsme pozorovani, prizplisobujeme se o¢im pozorovatell a nic z toho, co délame, jiz neni
pravda (lbid.: 124, Ill, 7). Oba milenci se tak zcela zasadné minou. Sabina dd do posledni
souloZe vse, protoZe to pro ni je naposled a ma souloZe s nemluvnétem dost, Franz to naopak

chépe jako jeji touhu zit s nim navéky (Ibid.: 128, lll, 8).

Sexualita sama je v podstaté zmocnéni se , miliontiny nepodobného”, které kazdého
¢lovéka odliSuje. Zmocnéni se této nepodobnosti ¢i osobni zvlastnosti se podle Kundery déje
sexem pravé proto, Ze vsexu je tato nepodobnost ukrytd, vyzaduje svadéni, dobyvani,
odkryvani, a tim je zajimava. OvSem to je oddéleno genderové, Kundera totiz mluvi jen o
dobyvani Zeny. | kdyZ tedy popisuje suknickare a déli je na ty, podléhajici lyrické touze (hledat
v Zenach sebe sama a zklamdvat se) nebo epické (hledat vSe, a proto se nevydat vSanc
zklamani, protoZe ,néco” se najde vidy), vidy mluvi o muzich (Ibid.: 216, V, 10). Zena je
subjekt, je submisivni, jde o adeptku muzské lasky, ¢asto vyznacenou jen prezdivkou (Ceska
2012), nebo v pripadé Sabiny je submisivnosti (a tak Iasky a spokojeného Zivota) neschopna, a

tak selhava.

Etika Tomase v Nesnesitelné lehkosti byti je tedy etika dobyvatele. Jde o muze, ktery si
ze sexu pamatuje jen samotné dobyvani (lbid.: 223, V, 12), a ktery lasku nedovede pochopit.
M4 pocit, zZe ji v ném Tereza vyvolala pravé tim, Ze ji dostal odhalenu (lbid.: 224, V, 12), spojuje

ji s nahodilosti mozkovych procesl a vlbec ji od sexu odlisuje: ,Pripoutat lasku k sexu, to byl

404 Ceska (2005: 208) chape Franzovu absenci muzské sily pii souloZi jako jednu z Kunderovych
kastracnich metafor.

405 Chvatik (1994: 97) si v3im4, Ze Franze disponovala ldska k matce opusténé muZem k soucitu, zatimco
Sabina bere lasku jako unik z reality svéta povinnosti.
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jeden z nejbizarnéjsich napadu Stvoritele” (lbid.: 253, V, 22). ProtoZe sexualita je pro Tomase
dobyvani a vzruseni, uvaZuje Kundera nad tim, Ze v raji nebylo vzruseni, ale jen rozko$ (Ibid.:
263, VI, 4). Je to totiz vzruseni, nutnost dosazeni erekce, dotek ¢ehosi nepoznaného, co zZenu
odliSuje, co muZe vzrusuje, co jej nuti se ji zmocnit, a tak ji poznat. To je ovSsem vibec
umoznéno faktem, Ze byti je nesnesitelné lehké: nevraci se, kazda poznand Zena je pokazdé
pozndna jinak, i kdyby s ni Tomas souloZil v duchu svého pravidla tfikrat za sebou nebo
v rozestupu tfi tydn(. Vratit se k dobytému, a tedy jej poznat dokonaleji, je nemozné, touha
tedy dobyvatele Zene stdle dal, a laska stoji pro Tomase jaksi mimo ni, s dobyvanim se nepoji.
Ovsem celd tato komplikovana filosofie je presné to, co Tomas k ospravedlnéni svého
suknickarstvi pouZiva, aby vypadalo moralné. Sdm se sebou je spokojeny pravé proto, Ze sex
oddélil od lasky, pfipsal mu principialni neuspokojitelnost, a tedy nutnost jej stale znovu
provozovat. TéZ neopakovatelnost — zavinéna linedrnim pridbéhem byti, v némz se nic nevraci,
a které je nesnesitelné — je jen rétoricka figura umoziujici sam sebe si vazit, své pocinani
chdpat jako moralni: Tomas totiz vlastné svymi zalety, které Terezu trdpi, fesi nedosazitelnost
zeny. Diky absentujicimu rozliSeni mezi nestydatosti (ve smyslu popfeni cudnosti) a
nestoudnosti (ve smyslu mravnim) (Haman 2012) je tézké mluvit o mravu. S pozadavky mravu
(s vérnosti jedné Zené) Tomas nesouhlasi, prekonava je osobni moralkou, slozité
vykonstruovanou vypravécem knihy. OvSem je to mordlka zalozend vyslovené sobecky: jde o
uspokojeni Tomasovych tuzeb, o radost z dobyvani nedobytného, které je ukryto pod celou

metafyzickou stavbou Nesnesitelné lehkosti byti.

Zatimco Tomas dualizmus téla pfekonava sestupem k nému — obdivuje Fitni otvor a
télesnosti — Tereza se tento dualizmus snaZi prekficet, zrusit télo tim, Ze jej nedilné spoji
s laskou, jejiz vysi ovsem télo neustdle zrazuje. OvSem — alespon z muiské pozice
vSevédouciho vypravéce —ani sama laska jako koncept, ktery ¢ini sex mordlni, na tom nakonec
neni lépe nez pohlavni uspokojeni. | ji je vlastné nemozné dosahnout s ¢lovékem a daleko lépe

se dafi ji dosahnout proti vSem ocekavanim se psem, od néhoz se nemusi bat nevéry:

»Moin3d, Ze nejsem s to milovat pravé proto, Ze touzime byt milovani, to jest,
Ze chceme néco (lasku) po tom druhém, misto abychom k nému pfistupovali
bez pozadavki a chtéli jen jeho pouhou pfitomnost” (Kundera 2007: 315, VII,
4).
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Kde se tedy sex ma idedlné zmocnit odliSnosti a dobyt, tam laska se ma idealné radovat jen
z pfitomnosti druhého, coZz se ovsem nemuze dafit predevsim tehdy, kdyZz tento ,druhy”
nestoji jen o pritomnost milované, ale o jeji dobyti a kdyz tedy intence obou jsou vyznamné
rozdilné. Rozdilnost je vSak nutna: kdyby Tereza byla stejnd jako Tomas, jejich vztah by byl
nemozny, Tomas by jeji nevéry nesnesl|?%. Navic ackoliv nutné kontinualni dobyvéni v sexu,
stejné jako chténost pouhé pfitomnosti druhého jsou koncepty chimérické, jsou stale lepsi nez
Sabinina touha po opravdovosti. Sabina vi, Ze vSichni v pfitomnosti druhych hraji, ale Franz,
ktery se na ni v zajeti vlastnich moralnich predstav — vidénych jen se zavienyma o¢ima — zmit3,

je ji odporny?®%’. Nesnesitelnd lehkost byti tedy sice chvali erotické pratelstvi (Le Grand 1998:

177), avSak romanticky snilek i pragmaticky dévkar hledaji nakonec to stejné.

16.5. MICHEL HOUELLEBECQ: PLATFORMA

Véstit ze soucasné literatury dila v budoucnosti snad kanonicka je nemozné, proto
posledni vybrané dilo je spiSe zajimavosti soucasné literarni scény nez knihou kanonickou.
Platforma je roce 2001 vydana kniha francouzského autora znamého provokativnimi texty. Ma
byt zprdvou o primérném jedinci z 21. stoleti. Takova teze je sama o sobé provokaci: tématem
knihy je totiz sexuadlni turistika, které se jisté nevénuje pravé kazdy. Michel Houellebecq sam
se za Platformu dockal obvinéni z rasismu (z muslimské strany) a ve Francii rozsahlé diskuse o
svobodé projevu?®®, Kniha totiz zapadni civilizaci vidi jako beznadéjné pokryteckou, zamysli se
nad jejimi alternativami, velmi kriticky se vyjadfuje k isldmu a velmi oteviené li¢i sexudlni
scény. To samoziejmé u Houellebecqa neni nic nového. Jiz v Elementdrnich Edsticich z roku
1998 odsoudil zapadni mravy jako degenerované, a to obzvlast v oblasti lasky a néhy, protoze
pfibéh dvou bratr(, z nichZ jeden se v alternativné zaméreném kempu vénuje sexu v podstaté
neustale (a to napfriklad i v podobé swingers party), zatimco druhy se mu nevénuje vibec,
dopada velmi signifikantné. Prvni z bratr( konci v psychiatrické |é¢ebné, druhy — s pocitem ze
prozil velkou lasku, coz je vSak pouze koncept, kterym klame sam sebe, milovan snad byl, ale

on nemiloval vZddném pfipadé — se vrha do viru védy a klonovani*®®. Vztahy zdpadni

406 Terezinu nevéru s inzenyrem je nutné chapat spise jako pokus o vzepFeni se této nerovnosti, ktery ji
ale zase vraci zpét k Tomasovi, jemuz patfi.

407 Djté je v Kunderové romanu vyznamné svou absenci télesnosti (Cegka 2005: 33).

408 pyleZity je i fakt, Ze Houellebecq rozhodné neni typicky francouzsky écrivain engagé (viz Williams,
Sweeney 2019).

409 K analyze Elementdrnich &dstic i z hlediska sexuality viz Morrey (2013: 14nn).
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spolecnosti konci osaménim, tichem a smrti, Houellebecq totiz tuto spolecnost vidi jako misto

utrpeni, jehoZ zachrana je naprosto iluzorni.

Takové vidéni sexuality zdaleka neni na soucasné literarni scéné ojedinélé. Soucasna
literatura totiz ¢asto unika do iracionalna: Haruki Murakami napfiklad ve svém dile Kafka na
pobreZi (ostatné jako ve vétsiné svych praci) nechavd kocky mluvit, otvird dvere do jinych
dimenzi, lidem upird stin a sexualita pro né&j hraje roli jakési technikalie*1°. Ztopofeny penis je
tedy ,jen ¢ast téla nic vic“ (Murakami 2006: 110), pohlavi se rozmlZuje v osobé pana O%imy,
ktery vypadd jako muz, je Zena a zaroven gay a k sexu pouziva vyhradné konecnik (Ibid.: 211).
To ma samoziejmé predevéim magicky Gcel, O%ima jakozto jakysi strazice brany nema pohlavi,
je Cisty, neurcity. AvSak tato magie se odehrava ve svété, ktery je docela jisté ,,nas“ a vyjadruje
etickou pozici: Kafka ma sex s Zenou, kterd je velmi pravdépodobné jeho matka a je mnohokrat
zdlGraznéno, Ze do ni ejakuloval (lbid.: 330, 369, 375), znasilni divku, kterd je velmi
pravdépodobné jeho sestrou, a ackoliv ta po ném chce, aby okamzité prestal, Kafka si radéji

nalze Ze citi ,télesnou rozkos, kterou zakousi“ (Ibid.: 436).

Murakamiho jmenovec Rju Murakami do magickych svétl neunikd, k dniku mu ale
slou?i sexualita aZ neuvéfitelné drsnd. V knize Cdry predstavuje ¢tenafi kritiku konzumni
spolecnosti prostiednictvim scén brutdlniho sexu a divek v sadomasochistickych salénech,
které rozprdvi o magii, zatimco maji v puse muzlv penis (Murakami 2009: 90) a jakékoliv
stradani a touhy po ¢emkoliv feSi masturbaci ¢i anonymnim sexem (lbid.: 170). V Nekonecné,
témér prizracné modri, ocenéné prestiznimi literarnimi cenami, zase predstavuje velmi
ponury pfibéh, jehoz hlavni protagonisté se zabyvaji vyhradné sexem, drogami a rokenrolem.
Sexualni scény jsou désivé, drastické a postradaji jakoukoliv etiku. Divky souloZi s kazdym,
muZi je po souloZi odhazuji jako pouzité kapesniky, soulozi se témér vyhradné ve skupinach, a
sex se bere jako zpUsob vyZiti, jako Uleva slasti, kterd se vsak jiz ve chvili prozitku méni v bolest

(viz Murakami 2011: 37-39, 54-55, 108-109).

Houellebecqova Platforma se sice vydava zcela jinym smérem, neni vSak o mnoho
lepsi. Hlavnim hrdinou knihy je cynicky ¢tyticatnik Michel, zaméstnanec Ministerstva kultury,

ktery se k Zivotu stavi az pfekvapivé bez emoci, misty dokonce s nihilismem. Pokud ma néco

410 Hlavni postava knihy ma napfiklad sex s mladou Sakurou, nejprve spolu spi v posteli, kdyZ Sakura uciti
jeho erekci rekne: ,,Musi to bejt hrozny, chapu. A neda se to zastavit, co?“ (Murakami 2006: 108).
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rad, pak je to alkohol a kvalitni sex, pficemz druhé recené hleda u thajskych prostitutek. Jeho
otec je zavrazdén — coz citové zcela prazdného Michela nijak zvlast nevzrusi — a on odjede do
Thajska za sexualni turistikou. Ma sex s cCetnymi prostitutkami (jeden dokonce védomé
nechranény, s o¢ekavanym rizikem nakazeni HIV), obezndmi nas se svymi problémy s erekci,
s neuspokojivosti sexu, a nakonec se seznami s Valérii — pracovnici cestovni kancelare — ktera
se od vSech Zen v jeho Zivoté lisi. Jejich vztah je plny odsudk( o citové vyprahlosti, avSak
s trochou odstupu by se dal nazvat laskou. Bisexualni Valerie mu ukaze nejen ve vyslovené
pornografickych pasazich liceny sex, hromadné souloZe a souloZe na verejnosti, ale i lasku, coZ
je cit, kterému Michel dlouho nemUze uvéfit, protoZe jej povazuje za vymizely, neexistujici,
avsak kulturné vyZadovany a tudiz hrany. Spolu s Valerii zalozi Michel projekt sexualniho
turismu, planuji sluzby, které svym klientim budou poskytovat, nachazeji-li vsak spolu néjaké
Stésti (coZ je vzhledem k hanebnosti Michela a sexudlni protfelosti Valerie sporné) je ukonceno
teroristickym utokem isldmskych radikald, pfi némz Valerie umira. Michel, neschopny po celou

dobu jakychkoliv vyznamnéjsich citd, upada do nenduvisti.

Pomineme-li fakt, Ze Houellebecqovy hrdinové tradi¢né zdpasi s nedostatkem sexu
(zplisobenym napfiklad chybéjici erekci), sexualita je v knize predevsim vidéna jako nahrada
ze chybéjici mezilidské vztahy, kterych soucasna zdpadni civilizace neni uz schopna. Ne Ze by
tyto vztahy nahrazovala beze zbytku, naopak, je prazdnd, poskytuje jen do¢asnou ulevu a spise
vylepsuje existenci, ktera je —vzhledem k Houellebecqovu pesimismu — pochopitelné tragicka.
Bez sexu by byl Zivot jenom bojem s tuhnoucimi klouby a zubnimi kazy (Houellebecq 2008:
172). Zni to, jako by popisoval realitu neuspokojivych milostnych vztah(, ale mluvi o sexu, kdyz
se zamysli nad faktem, Ze nékolik milionG lidi na zapadé ma dnes vse, co chtéji, s vyjimkou
skute¢ného pohlavniho uspokojeni, které opakované hledaji, nenachdazeji, znovu hledaji,
kratce nachazeji, ztraceji a znovu hledaji, aby zjistili, Ze Zivot stravili hleddanim a ze byl
v podstaté bédny. Cynicky Michel v sexu spatfuje feSeni problému svéta, jelikoz vybiji
frustrace v prehnané individualizované spolecnosti. Pohlavni organy a existence sexu obecné
jsou podle néj zdrojem vsi rozkose, jiz se na svété Ize domoci: Buh, jemuz je kladeno za vinu,
Ze nas stvofil pomijivé, jesSitné a kruté, nam sexem zaroven poskytl chabou formu nahrady
(Ibid.). To je sila sexuality, spole¢nost vyznavajici ekonomickou filosofii vSak na této sile stavi:
Rozdil v pfistupu k sexu mezi souéasnosti a minulymi stoletimi spatfuje Michel predevsim ve

skutecnosti, Ze sexualita se oddélila od reprodukce. Aby lidstvo udrzelo genetickou hodnotu
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druhu, muselo prikladat prvorady vyznam kritériim zdravi, sily, mladi, fyzické zdatnosti — a
krasa byla jen jejich praktickou syntézou. Ani dnes krasa neztratila nic ze své hodnoty, ale stala
se zpenézitelnou, narcistickou, je to druh sménného statku, univerzalni zprostfedkovatel

penéz (lbid.: 235-6).

| takto obchodni pfistup k sexu ovSsem vyZzaduje néjakou etiku, je vSak zaloZena na
penéznim vyrovnani. Sex je uskuteé¢novan jako potfeba, poskytujici v prazdném, krutém svété
alespon néjaké potéseni, a predevsim neni nijak limitovan. Bylo by totiZz nesmysIné limitovat
zdroj jediné Zivotni rozkoSe, jedinou moznost nahrady za pomijivost. V pfipadé Michela je
zaliba v Zenskych pohlavnich organech to jediné, co v sobé spattuje jako lidsky rys (Ibid.: 55).
Z hlediska hodnot je pfinosnd dokonce i sexualni turistika. Nejen proto, Ze vybije frustrace
bohatych muzl ze zapadu, ale i proto, Ze mistnim Zenam da vydélat penize a zlepsit si vlastni
Zivotni droven. Z hlediska prostitutky je ovsem kazdy muzZ jen zakaznikem, je dobré, kdyz
vypada ,quiet”, jak pronese Michelova devatenactileta milovnice v klubu (Ibid.: 45), kdyz je
v ném ,much need” (lbid.), protoZe takovy zakaznik je rychle odbyty, sluzba je vykonana tam,

kde o ni byl nejen zadjem, ale i potfeba a takovy zakaznik sluzbu nereklamuje.

Ovsem véc neni tak jednoducha. Na jedné strané je totiz sex sice zdrojem jediné
rozkosSe, na druhé strané viak Michela sexualni touhy obtézuji. Kdyz pozoruje Svdba ve vané a
rozviji ivahy o tom, Ze proti bez emoci kopulujicim Svdblm, ktefi plni svét svych rychlym
rozmnozovanim, jsme bezmocni, masturbuje, aby mél jasnou hlavu na ¢etbu (lbid.: 47) a par
kapkami semene se zbavuje pfipadnych tuzeb, které by jej rozptylovaly. Kdyz je télo nasycené,
veskery neklid je pry¢, toto ukojeni tuzeb a chvilkové zbaveni se neklidu pfirovnava citové
vyschly Michel k Bohu (Ibid.: 132)*1, Vzhledem k individudlnimu uzavieni se pfed okolni
spolecnosti sex neni nijak spojen s laskou, a to jiz ani rétoricky. Stdle jesté obsahuje prvek
odevzdani se, prijeti stavu zavislosti a slabosti (lbid.: 196), postavu Michela vsak
charakterizuje, Ze a¢ tyto prvky poklada za nezbytné, nachdzi je vThajkach a jejich
nepritomnost vycita celé zapadni civilizaci, potazmo i sobé. Zatimco v minulosti snad byly
pri¢inou tohoto nedostatku pfilis uzkoprsé mravy, souéasnou pri¢inu nachdzi v pornografii,
jejimz standardim Zadné télo neodpovida dokonale, a kvili niz se tedy kazdy za své télo stydi

a télo druhého jej nepfitahuje (lbid.). Sex je nicméné jen obycejna oboustrannd potreba

411 pravé to je ostatné divodem pro¢ Betty (2016) pfirovnava Houellebecqovu literaturu k hororu, ktery
zobrazuje lidskou existenci zbavenou vsech metafyzickych ocekavani
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zalozena na principu: ty das, ja dam. Kdyz napriklad Michel a Jerome spolec¢né oralné soulozi
se svymi (v danou chvili navic prostfidanymi partnerkami), resi zcela béiné zaleZitosti,

orgasmus je pfitom spiSe jakousi Zadanou slabosti, v Zzddném pripadé ne nebem:

,Vykladal mi o novych rytmickych systémech o 4/3 a 7/9 taktu, po pravdé jsem
tomu moc nerozumél. Pfimo uprostfed véty prekvapené vykfikl a obratil oci
v sloup: naraz se udélal a prudce vystfikl Valerii do pusy. Teda dostala mé...

fekl témér se smichem. Tys mé teda dostala“ (Ibid.: 206-7).

Z hlediska praktik neni nic zakdzané: muziizeny k sexu bézné pouZivaji fitni otvor (Ibid.:
172-3, 247), souloZi se ve vlaku vedle spolucestujici, kterd predstira, Ze nic nevidi (lbid.: 223-
5), swingers party jsou zhruba stejné zajimavé jako autostop, protoze lidi uz nechtéji mit nic
spolecného, dokonce ani sex ve skuping, ktery by je —i kdyZ anonymné — spojoval (lbid.: 194).
Muz presto zUstava dominantni a Zena submisivni a velka ¢ast textu, ktera se zabyva zenami,

je znaéné misogynni**?,

Etika sexu v Platformé je tedy etika technické zalezZitosti, smény, obchodu s jednou
z mala radosti, které Zivot nabizi (Ibid.: 251). Pfitomnost pohlavnich tuzeb je v knize brdna jako
samoziejma, lidé se jich jednak zbavuji sexem a dosahuji prchavého potéseni, ale i masturbaci,
protoze jde o touhy rusici, nedavajici klid k ivaham i praci, a zneklidiujici. Uskuteéfiiovani sexu
jakymkoliv zplsobem neni dobré nebo Spatné, co zlstalo, je pouhad bazalni etiketa této
¢innosti (pravidelné |ékarské prohlidky prostitutek, hygiena, to, co z ¢lovéka déla ,dobrého
zakaznika prostitutky). Sexualni mrav vychazi z faktu vysoce individualizované oddélenosti
jednotlivcl, ktefi do pohlavniho styku vstupuji, z nezdjmu o vazby, a nutnosti bodavou
sexualitu uspokojovat a zaménovat nepfijemné pocity za prijemné. VSe zahlazuji penize a
vzajemnd nutnost uspokojeni potieb. Zavislosti, které se s pohlavnim chovanim poji, se kupuiji,
nebo se pravé v nich (ovsem jen chvilkové!) clovék masochisticky vyZiva. V neposledni radé
Houellebecqova kniha uvazuje o moralnich limitech uvrzenych na sexudlni turistiku. Zakladni
myslenka nepostrada zajimavosti: nebylo by lepsi uvolnit sexualni turismus jako cosi

jednoduse béiného, a tak dat vydélat Zzenam tretiho svéta, namisto predstirani, Zze sexualni

412 \/iz Morrey (2013: 16).
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turistika neexistuje nebo je odsouzenihodna? | zde jde o ekonomické ohledy, nikoliv ovsem o

moralni.

Houellebecqova kniha se tak pokousi sex etiky zcela zbavit, anatomizovat jej,
ekonomizovat. Pfi tom je zcela nemilosrdna jak k muzdm, tak k Zenam a jejich télim4!3, Sex
ma sice resit problémy svéta typu valek, frustraci a vzajemnych nenavisti, selhava v tom vsak
predevsim diky existenci jinych nez zapadnich kultur. Teroristicky Gtok na konci romanu totiz
znamena vic neZ jen dramaticky zvrat. Odstranuje ze scény Valerii, a Michela po chvili smutku
vrha zpét do naruce erotickych masaznich salon(l, kde po néjakém case za¢ne dosahovat
erekce a ejakuluje (lbid.: 280). Odstranuje vsak také podnik sexualni turistiky, ktery Valerie
s Michelem rozjeli. V Zddném ptipadé jej neodstranuje docela, ale velmi drastickym, krutym a
v kazdém pripadé nezdkonnym zplUsobem na zkaZenost zdpadu jaksi upozornuje.
Houellebecqovo vidéni isldmu je sice negativni, ale jinak negativni nez v pfipadé zapadu.
Zatimco u islamu jde v jeho vidéni o zoufalou obranu a snahu popfit realitu bezcitnym Gtokem,
u zapadu jde o jednoduchy Upadek, citovou prazdnotu pachnouci egoismem, masochismem a

smrti (Ibid.: 282).

413 Moorey (2009) si v3iml, nemilosrdnosti v lieni Zen, obzvldst téch starych, ve skuteénosti viak
Houellebecq neni o nic milosrdnéjsi k muzdam.
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Shrnuti a diskuse

Pohlavni Zivot neni femeslo, kterému se Ize naucit, musi pro nds zistat vZdy nejvétsim
uménim, jemuZ se naucit je ndm ddno Zivotem.

Robert Musil, Muz bez vlastnosti
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17. Shrnuti

Rozsahlou analyzu Ize nyni snad prehlednéji shrnout podle ¢asové osy:

17.1. ANTIKA

vvvvvv

sexuality ned(ivéru, s niz v ni byla pohlavni slast nahlizena. Tvrdi, Ze ani Rekové, ani Rimani
nebyli schopni integrovat sexualitu do vztah(, jejich dédictvim jsou tedy pochybnosti
v pohledu na pohlavni chovani a jeho pfisné omezeni. Vezmeme-li v Uvahu etiku pohlavniho
chovdni naznaCovanou v analyzovanych dilech, lze snimi souhlasit. Lze souhlasit i
s Auerbachem, ktery tvrdi, Ze zobrazeni antické sexuality méla sklon k pfevaze smyslovosti nad
racionalitou a nad etickym fadem (Auerbach 1968: 64). Homérské eposy muzskou sexualitu
totiz prezentuji na jedné strané jako silu, jiz nema smysl odporovat a jiz je tfeba ukojit, zaroven
si vdak viimaji dlsledkd, které toto ukojovani nese. Zenskd sexualita ma byt jen nastroj
k uspokojeni manzela, je nepochybné vérna, na druhé strané vsak i manipulativni a v nevdzané
podobé schopnd muze ménit v prasata. Uz pro Homéra je tedy sexualita konflikt zdsadné
nevérného muze a nucené vérné Zeny, Ci sexualitou nestydaté se holedbajiciho muze a stydlivé
Zzeny. Nejen tedy pochybnosti v pohledu na pohlavni chovani, ale i tento konflikt nutné
vyzaduji restrikce a pravidla. Lze tak fici, Ze Homérova dila ukazuji vlastné teprve nutnost

sexuadlni etiky a jeji odlvodnéni.

Zensky sném, Ovidiova milostna poezie a Zlaty osel jiz Zenskou sexualitu vidi podobné
jako muzskou. Presto se obé pohlavi ve svych zddostech stale liSi. Muzi sice jiz nejsou hrdinové,
ale nad svou sexualitou by v optimalnim pripadé méli vladnou, nepropadat ji, a v pfipadé
Zlatého osla dokonce sméiovat nad ni. Zenami touhy cloumaji, jsou dravé, nevérné, s muzi
jako ob&tmi manipulujici. Zatimco ve star$im Zenském snému je véak uskute¢néni Zenskych
pohlavnich tuzeb v podstaté absurdni, v mnohem mladsi milostné poezii i ve Zlatém oslu jsou
jiz uskutec¢novany. Jeden typ Zeny vsak pretrvava od dob lliady az ke Zlatému oslu. S vyjimkou
cynického Ovidia totiz Zeny a jejich sexualita nejsou liceny jen negativné: existuji velké vzory,
vérné a ctnostné Zeny, které nabizi nejen manipulativni sex a které nad svymi touhami
vladnou. Tyto Zeny jsou vidy mirné, trpélivé a ocividné idealizované: jsou predobrazem Panny

Marie. U muz( je tomu sice jinak, jak si vSak vSiml Stenhdal (1951: 241), basnici milostné
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poezie byli sice ¢asto nevérni, ale nikdy nestali. | kdyZ se sexu vénuji leckde a s leckym, maji

milostna pouta, k nimz se navraci.

Foucault (2003a: 91) na zakladé analyzy praci Galénovych, Plutarchovych a Pseudo-
Lakianovych povazuje pro fimskou sexualitu za urcujici kultivaci sebe sama, pro niz je typicka
snaha ziskat nadvladu nad sexualni slasti a zakusit nerusenou radost oprosténou od touhy. |
s timto tvrzenim Ize souhlasit. Pohlavni touhy v analyzovanych dilech maji désivé nasledky,
dokonce désivé plsobiisamy o sobé. Ostatné Afrodité (¢i Venuse) byla sice plnd lasky a touhy,
ale i klamu a podvodd, stejné tak Eros byl — obzvlast ve svych ranych reprezentacich — désivy,
obklopeny nemocemi, Silenstvim a ohném, zkratka vse jen ne hravy andilek (Stearns 2009: 35).
Pravé proto Aeneis vytyCuje fimsky sexudlni idedl: muze, ktery nikdy nepropadne vlastni
zadosti a lasce natolik, aby to ohrozilo jeho poslani. Ovidius k tomu pfidava navody, jak

podobného nadhledu dosahnout ¢i jak se nechténého propadnuti zbavit.

Otdzkou pochopitelné je (a to nejen zde v antice, ale i v dalSich obdobich), do jaké miry
tyto reprezentace ukazuji skute¢nost. Stearns (2009: 35) povaZuje za nezpochybnitelné, ze
stejné jako soucasna Amerika, i fecka a fimska kultura byly ve svych umeéleckych
neplete, avSak i kdyby literdrni zobrazeni neukazovala realitu, ale spiSe zbozind prani a na
osobnich zklamanich zalozené pfedsudky, jejich vliv na to, co Ize od lasky, pohlavniho chovani

a sexualnich partnerl ocekavat, je pro realitu nezanedbatelny.

17.2. BIBLE

Bible a na ni zavisla apokryfni literatura podava obraz zvlastni sexualni etiky. Na mnoha
mistech vychvaluje sexualitu manzelskou, a dokonce povoluje pouze ji, na druhé strané v ni
vSak najedeme cetné pfripady cizoloZstvi (David, Tamar ¢i JeziSovo chovani k cizoloZznym
Zzenam), které neni potrestané. Zcela mimo pozornost jsou vSechny formy manzelskych
sexudlnich problém, naprosto proto nelze souhlasit s tvrzenim, Ze Bible nabizi upfimné a
detailni vysvétleni toho, jak ma byt sex provozovan a k ¢emu je (napt. Akintunde 2011).
Sexualita v manZzelstvi je totiz v Bibli vidy dobrd, zatimco mimo néj je destruktivni, coZ ovSem
pravdu pokfivuje, nikoliv popisuje. Bible dale zobrazuje sex jako zvifeci ¢innost, dobyvacnou,
ponizujici. Prostfednictvim sexu maji byt poniZzeni a pfivlastnéni cizinci v pfibéhu Sodomy a v

knize Soudcu, jiz sama nahota pobufuje a znecistuje, sexualita je tedy sila nedlvéryhodna a
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samo télo ¢lovéka od vysin boZich poZadavk( zrazuje*'4. V Bibli proto najdeme milostnou
lyriku Velepisné, stejné jako pfisné omezeni pohlavnich aktivit, jemuZ se — spolu s predpisy
upravujicimi kaleni — pravem vysmival Voltaire. Kniha ovSem nezobrazuje sexualitu
rozboutenych hormonu: biblickd sexualita totiZz vyZaduje zralost, vzdor skutecnosti, Ze

s neodbytnymi touhami se nejvic musi potykat pravé ti, jez do zralosti maji daleko.

Evangelia a obzvlast mnohem mladsi apokryfni literatura extremizuji pozadavky
Starého zdkona. Je sice pravda, Ze mimo zakaz rozvodl nespocivaji cetné cirkevni regule
vztahujici se k sexu na JeziSovych vyrocich: ostatné sam Jezis$ si vybral pro sv{j prvni zazrak
pravé svatbu, cozZ by jisté neudélal, kdyby pohlavni aktivitu, jez po svatbé méla nasledovat,
spatfoval jako Spatnou. Avsak jiz Pavel radi spiSe ke stavu bez Zeny a manzelstvi — jedinou
preferovanou formu sexualniho vyziti — vidi jako Ustupek. Apokryfy pak vidi sexualitu vibec
jako Spinavou a odpornou, tedy tak, jak ji vidi Bataille (2001). Kdybychom od Bible jako
literatury vzhlédli ke krestanstvi, které na ni stoji, najdeme 2000 let pochybné temné
krestanské moralky, o niz pise Denzler (1999). Kofeny sexudlni cirkevni doktriny se nachazi
v myslenkovém svété Starého zdkona, stoikl a perskych manichejct (Ibid.: 214) a vedou az
k Alfonsovi z Liguori a jeho Uvahami nad tim, jak tézky htich je pozorovat pohlavni organy
druhého clovéka z rliznych vzdalenosti ¢i zda je smrtelnym hfichem odmitnout ¢tvrtou souloz
v pribéhu jediné noci (Bellinger 1998: 288). Vyrazeni sexuality do animalni oblasti vsak neni
dilem cirkve a krestanstvi. Sama Bible totiz odliSuje animalnost pohlavnich tuzeb od kultury
Boha (zobrazené prostiednictvim jeho vyvoleného lidu). Bible vsak neni nutné knihou nesexu,
tou jsou aZ apokryfy a nasledny svét stfedovékych legend, v nichz se svétci radéji vrhaji do

naruce smrti, nez by povolili vlastnimu télu.

Bible ptesto prekrasné zobrazuje neustalé kolisani mezi vysokymi pozadavky, které na
sebe a svou télesnost lidstvo klade, a mezi pocitem htiSnosti a nutnosti odpusténi sobé
samym, které poruseni téchto vysokych zdsad nutné pfinasi. Snaha vyskodit nad télo a realita
padu misto takto poZadovaného vzestupu vytvari napéti, které pravé Bible tématizuje.

Salomounovu moudrost tudi? tahne k zemi harém osouloZenych Zen, Davidilv zpév zalmdl zase

414 Je zajimavé, Ze sexualita poniZuje nejen v Bibli, ale napfiklad i v hierarchii zlo&in. Murin (1999: 47)
popisuje, Ze ve vzajemném kastovani véznu jsou ,prckosi“ (tedy odsouzenci ze znasilnéni) povaZovani za spodinu
vézenské hierarchie.
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jeho netecnost k pohlavni etice viibec. ZboZznost naopak povysuje prostitutku Rachab a Jezis

nas ubezpecuje, Ze ten, kdo htesi, bude vitan pti navratu do otcova domu.

Misogynie nékterych biblickych pasazi ¢i odsouzeni Zen do silné inferiornich pozic je
sice dobové normalni, v ¢em vsak Bible zarazi: sexudlni touhu, nevéru a cizoloZstvi pfisuzuje
vyhradné Zendm, jako by necizolozZily s muzi, ale samy mezi sebou. Pry¢ je neovladatelnd, a
tudiz nutné kdekoliv uspokojovana hrdinskd muzska sexualita Dia, Odyssea ¢i Aenea. Zena je
po pohlavni strance vinikem, k ni je pfirovnan Bozi lid, ona touZi po smilstvu. Z bahna takového
moralismu Zeny sice zachranuje Marie, ovSem zachranuje je za vysokou cenu: sprdvna zZena je
panna, ktera je schopna nejen pocit, ale i porodit bez ztraty panenstvi. Mariino panenstvi je
nutné pro poceti Mesiase, nebot kazdy muz — i prorok a Mesias — vychazi z Zeny a ta je vilna.
Skutecnost, Ze v Bibli samé nachdzime Marii jako pannu pouze do doby JeZiSova narozeni —
nasledné sJosefem ma sex a rodi dalS$i syny — zcela popfou apokryfy, které pftirknou
neposkvrnéné poceti nejen JeziSovi, ale i Marii. Neposkvrnéné poceti vSak neznamend
neexistenci prenatdlniho Zivota, porod, ¢i pobyt v [liné matky. Neposkvrnéné poceti kupodivu
vyfazuje muze, ackoliv ten v Bibli byva jen zfidka obvinén z cizoloZstvi a pohlavni hfiSnosti.
Eticky pfistup k obou pohlavim je tedy podivny: za neustdlou nevéru kritizovana Zena a
duchovnu se oddavajici muz — prorok. Avsak pravé od muze, jeho semene a zpuUsobu, jimz se
do Zeny dostava, chrani JeziSe Mariino panenstvi. Je tedy sice sporné, zda Marie neprozila pfi

neposkvrnéném poceti orgasmus, s jistotou vsak Ize tvrdit, Ze jej pfi ném neprozil Zddny muz.

Tim se vSak dostavame k zminénému pohlavi samotného Boha. Neexistuje. Pravé tomu
se chtéji podobat vSichni panicové a panny. Bezpohlavnosti Boha vSak stoji v cesté jeho
patriarchalnost, fakt, Ze se svym lidem zachazi jako s nevérnou Zenou (nikoliv muzem) a hriza
z muzské homosexuality, podryvajici maskulinitu a ji pfipsanou privlastiujici roli. Bah ale také
disponuje zcela Zenskym typem sexuality: odmita vybusnou a rychlou ejakulaci, egoistické
Silenstvi muzské rozkose, ale spiSe tihne k snaze po zachovani dlstojnosti dané pravidly, coz

je typicky Zenské (Godtel 1994: 24).

17.3. STREDOVEK

| legendy jsou z hlediska sexuality Zanrem znacné extrémnim. Ukazuji sice jak
s pohlavnosti doslova zatodlit, stéZi se vSak lze ubranit podezieni, Ze sami legendisté

propagovany standard nemohli dodrzZet. Rani legendisté sexualitu a probuzené tuzby stavi na
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roven muceni, takovému stavu Ize Celit jinou bolesti a svétci/hrdinové nevahaji mucit sva téla
az do krajnosti. Panenstvi a panictvi si legendy ceni nade vSe, i kdyZ neni vidy zfejmé, proc je
takovym pokladem: panenstvi totiz pfed touhami nechrani. Oviem nemit télesné touhy
znamend nemit co prekondavat, a tedy nemit Zadné zdasluhy, dusSe je utrpenim téla totiz
vysvobozovana. Je-li svétice k sexu nucena, neni rozhodné nucena mit z néj potéseni, hfich
tedy nespociva v samotném aktu, ale v touze po ném a v radosti z né]. Etika legend a exempel
je smérem k pohlavnimu chovani tedy tvrda: sexualita Spini dusi, je to dabelské hnuti, kterého
se ani na kost vyhubli muZi v pousti nedovedou zbavit, avSak kterému presto nesmi nikdo

polevit.

Piseni o Nibelunzich sexualitu nezavrhuje: vypravi o hrdinech, pro néz sex je jednim
z odmén za jejich snazeni. Zamilovani je kratké a intenzivni, po ném v3ak nasleduje tragédie a
dlouhy zapas o spravedInost. Sexualita se s nim poji nedilné, ale zatimco muzova pohlavnost
je divoka, heroicka a patti mezi jeho zplsoby boje, se Zenskou sexualitou je tézké si védét rady.
Pouze panenska Zena nepatfi muZi, je nepfivlastnénd, je heroinou a tudiz je nebezpecna a
vyzaduje zkroceni. Vdana Zena je vSak v Pisni prodlouzenim muze: chvdsta se jeho vykony, msti

jeho smrt a je mu vérnou druzkou, pficemz vzhledem k touze je vidy pasivni.

Nejinak proces dobyvani a svoleni k sexu vidi i Romdn o riiZi. Zena je zde pasivni, je
dobyvana, po vétSinu casu pouze dli v hradu. Kdo musi projit svétem, setkat se s fadou
pouceni udilejicich osob a hrad s RUzi dobyt, je ovsem mladik. Etika, kterd se mu nabizi, vsak
odstranuje vse individudlni — to Ize fesit s prostitutkami — a naopak zavadi velmi robustni
etiketu sexuality, ktera je sledem stanovenych postuptl. Ctenar se proto neubrani dojmu, Ze
svadéni je jako recept z kucharky. Osciluje se neustale mezi touhou a jejim potlaéenim,
kurtoazni etiketa znesnadnujici primocaré dosazeni cile vyvolava pochyby, zda boj s laskou
spojeny vlbec stoji za to. Milenec totiz nedosahne svého bez dodrzeni rituall, které predstavu
lasky alespon navenek evokuji. Zaroven je vSak sexualita obestfena neobycejnym
pokrytectvim: neni pfimocara, a tak je snadné ji poktivit. Milenci tudiz miluji vskrytu, pouze
kurtoazni obfadnost je predvddéna navenek. Romdn se proto v oblasti sexuality soustfedi
spiSe na zachovani vnéjsich pozadavkl kurtoazie nez na feSeni redlného etického konfliktu,

ktery sexualita pfindsi.
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Godtel (1994: 24) pise, Ze zatimco muzska rozkos nepotrebuje moralku a je ovladana
egoismem, Zena si preje, aby v milostném vztahu zUstala zachovana dustojnost dana
spolecenskymi pravidly. Je-li toto tvrzeni pravdivé, pak je stfedovék pod vladou Zeny. Té stejné
Zeny, ktera je pasivni, dobyvand, k sexu pouze svolujici. Stredovéké vidéni sexu je totiz bud’
vidéni nesexu vlegendach, nebo kurtoazni etiketa, zachovdvajici dlstojnost a vibec
nenahravajici ,,nemoralni“ muiské rozkosi. Neni tomu tak ovSem v legendach, které se
prehnané sousttedi na sexualitu Zeny: ta je pfitom nepochybné klicem k sexu muze. Misogynie
a esencialné odliSna pohlavi jsou proto typicky stfedovékd. Huiziga (2010: 125) povaZuje
Romdn o ruzi za vykroceni k renesanci a minimalné obranou pozice neprdvem utlacované

Zeny. Renesance vsak pujde jesté dal.

17.4. RENESANCE

Morus (1969, II: 5) vidi renesanci jako dobu pravého odhaleni téla. Jini (Schwanitz 2019:
229-271) teprve do renesance zasazuji vznik velkych dél evropské literatury. Jak jsme vSak
vidéli, renesance startuje spisSe etikou nesexu nez sexu. V BoZské komedii jsou télesné slasti
umistény do Pekla. Dablové hlasité pousti vétry a astuji se sexudlnimi nardzkami, nebot jen
mezi né tyto nizké véci patfi. Komedie nevidi smilstvo jako nejhorsi hfich, dokonce se zd3, Ze i
homosexualita neni tak zavrzenihodnd, jak by se dalo ocekdvat. Pfesto vSak nejde o hfichy

malé, sama laska je vynasena jako véc Cisté duchovni a télesné slasti ji pouze Spini.

Dekameron oproti tomu po duchovni lasce netouZi, plné se vénuje tajemstvi lasky
télesné a jejim peripetiim. Pomérné trefné je zaramovan strachem ze smrti (z morové rany),
kterd vede k ddrazu na pohlavni myslenky a touhy. Dekameron zpochybniuje totalizujici etické
soudy: umrtvovani téla je hloupost, uzivani si (nejen) sexualni slasti, se stava zZivotnim
programem a vlbec nejvyssim, ¢eho jde v Zivoté dosahnout. Nizka sexualita se ze své nizkosti
vymanuje predevsim tim, Ze je z nedostupnych vysin stazena laska, jejiz nedotknutelnost je
zapomenuta, a jeZ je ztotoinéna se sexem. Laska krom sexudlni rozkoSe totiz podle
Dekameronu nic vy$$iho nabidnout nedokdZze. Odsouzeno je moralizovani, avsak jako
samoziejmé se zavadi méstacké pokrytectvi: sexu se lze oddavat bez zabran pouze tehdy,
nedozvi-li se o ném verejnost. Existuje tak dvoji mordlni metr: na véci verejné a na véci

soukromé. Nejpregnantnéji je pohlavni etika Dekameronu vyjadiena v desatém pribéhu druhé

dne: etika pohlavni zdrZzenlivosti je vlastné etika impotentnich, ktefi ke své impotenci nuti
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ostatni. Takové zjednoduseni zni lakavé, avsak zcela opomiji lasku jako vyssi cit a rezignuje na

jakoukoliv metafyziku.

Cervantesova parodie na rytifské romany se — co se etické pozice ty¢e — Dekameronu
podoba, je vSak umirnénéjsi. Sexualita je v idedlt zbaveném svété, s nimz je Quijote neustale
konfrontovan, prozZivana volné, bez velkych moralnich ohled(, pfesto plati zasada lasky, ktera
ma byt vérna, i kdyZ tomu tak ve vétsiné pripadl neni. Vérnd laska az za hrob je tak sice mozn3,
rozhodné vsak neni standardni. Don Quijote ukazuje impotenci idedl(, na néz nelze spoléhat,
zaroven vsak ukazuje, jak idedly slouzi k zakryti a vétsi pfipustnosti toho, co skryvaji: sexudlni
tuzby totiz nelze porazit, Ize pfed nimi utéct, nebo se jim podvolit. Blaznivy rytif musi hledat
Carodéje tam, kde jeho predstava o svétu stoji v pfimém rozporu se skutecnosti, avsak ve
stejném duchu musi kazdy pouzit idealizovanou lasku, aby ji zakryl nizkost a nepfipustnost
vlastnich (obzvlast realizovanych) tuzeb. Takto mravné upravena sexualita je proZivana volné

a podobné jako v Dekameronu se s ni mnoho moralnich ohled(i nepoji.

Shakespeare ma na etiku sexu, manzelstvi a na lasku nazor pomérné vyhranény.
Romeo a Julie znovu prezentuji lasku centrdlniho paru jako véc nadzemskou, vzdalenou
sexualité. Hra zobrazuje idedl romantickych milencu, jez zboZnuji sva téla jen jako obrazy svych
dusi, zaroven vsak nazorné ukazuje konflikt spoleensky vynucovaného mravu s individualni
moralkou milencd. Laska milench vykreslend na kontrastu obhroublosti jejich okoli —
predevsim cynického Merkuria — tudiz nestanovi pro spole¢nost vyhodné mravni chovani, ale
vyty€i idedl, k némuz milenci budou smérovat. Stejné tak Othello reprezentuje lasku , proti
prirodé” a odvrhnuti mravu. Do hry vSak navic vstupuje Zarlivost: vé¢na nejistota milencovou
laskou, majetnickd snaha mit, co vlastnit nelze. Othellova Zarlivost je podnicena
predpokladanou nevypoditatelnosti Zzeny — kterd je vSak paradoxné velmi vypocitatelnd a
vérna. Othello proto proti sobé stavi dvé podoby sexudlni etiky. Dobrou: zaloZzenou na lasce,
ztélesnénou cernym muiem a Spatnou: vSe redukujici jen na nedlvéryhodny chtic,
ztélesnénou bilym Jagem. Zarlivost vznika mezi muzi, ktefi se vzajemné postrkuji a sleduji své
cile: Desdemona je vzhledem k celému zvratu lasky pasivni. Vzajemné nepochopeni obou
pohlavi vsak déla v Othellovi vztahy marnymi. Dokonaly vztah je mozny jenom k obrazu, v néjz
se Desdemona promeéni teprve po své smrti, ne k redlnému ¢lovéku, jenz je vidy nejisty a jeho

city neempirické.
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Renesancni etika sexu je tedy mnohem liberalnéjsi k Zeninu panenstvi, sexualnim
touhdm a pohlavnosti obecné. Zasada ,Humana non sunt turpia“ vede k mnohem volnéji
zobrazovanym télesnym touham. Ovsem sex stale stoji v pfikrém kontrastu s laskou, ponizuje
ji, @ mezi skutec¢né milence typu Romea a Julie proto patfi pouze nevyslovené. Konflikt sexu a
lasky Ize vyresit ve stylu Dekameronu: jednoduchou rezignaci na lasku jako na vysoky cit. To je
viak etickd pozice, kterd rozhodné nevyhovi vSsem. Lze jej ovSem vyresit i pokrytectvim,
zakrytim tuzeb plastikem ideald, ¢i rozdélenim lasky a sexu mezi dvé odliSné osoby (a nékdy i

pohlavi).

17.5. BAROKO A KLASICISMUS

Baroko jako by se vydalo obéma cestami. Novd Astrea sexualitu zbavuje dimorfismu:
muz je (krom nékterych ohled() v podstaté Zenou: jemnosti, néZnosti, neobycejnym zaujetim
pro lasku a ¢est. Muzi a Zeny jsou si proto podobni, obé pohlavi se jaksi sblizuji, avSak necini
tak v samotném pohlavnim aktu (kde je néco podobného nemozné), ale v oblasti lasky. Astrea
se tudiz obraci k sexualité rajské: k mytickym ¢asiim, v nichz Ize hledat mravni vzor. V ni lze

najit sexualitu beze studu, bez chtice, plnou nekonecénych ohled(l a ve viem naplnénou laskou.

Svét Molinova Sevillského svidce stoji v pfimém protikladu. Ukazuje sexualitu
neidealizovanou. Sexualita Dona Juana sleduje jednoduchou strategii: rozséva semeno
pfedevsim vSude tam, kde byt nemd, jelikoZ Juanovy okamZziky pohlavni slasti jsou vidy
ukradeny nékomu jinému. Avsak na rozdil od Astrey ptichazi Molinlv Sevillsky svidce
s opacnym pristupem: chladné kalkulace zdletnictvi jsou pro oko pozorovatele nerozliSitelné
od skutecné lasky a dobfe pouzitad slova nemusi skryvat Zadné skutecné vyznamy, musi vsak
vést pouze k predem stanovenému cili. Tam, kde tedy Novd Astrea prezentuje postavy, u nichz
pohlavni touhy zcela splynuly s laskou, prezentuje Sevillsky sviidce postavy, u nichz je laska
vedlejsi. Etika pohlavniho chovani je zcela zbavena mordlniho rozméru, vse se odehrava
v mravu: jde prfedevsim o minéni druhych a vnéjsi zdani, nikoliv o vlastni niterné prozivani. To
samoziejmé vede k pokrytectvi, jehoZz vyznamnou stranku akcentuje pozdéji Moll
Flandersova: v dané chvili, kdy je nutné se rozhodnout, nevypadd mravni precin zas tak

nevabné, jak vypada pfi zpétném pohledu.

Di Molinovy postavy si vSak vysoce ceni manzelstvi. Zda se byt jakousi magickou

ochranou pred chti¢éem, stavem, v némz neni mozné provadeét nic neetického. Je jedno, Ze sam
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Don Juan tuto predstavu porusuje: ma sex jen se zadanymi, a dokonce cerstvé vdanymi
Yenami, takze manzelstvi je evidentné ochranou bezzubou. Ceho by viak ochranou byt mélo,
prekrasné dokumentuje KnéZna de Cléves. Ta totiz mysSlenkové Cerpa z Astrey. | po smrti
nemilovaného manZela se proto neoddad své lasce ¢i pudovym potfebdm, jelikoz manzelstvi je
pro ni svatosti i po jeho pfirozenému zéniku. Zena v Knézné de Cléves musi byt téZ muzi vdé¢na
za jeho lasku, za to, Ze pravé ji dal muz pfednost pfed mnoha jinymi. KnéZna de Cléves je déle
vzorem feseni situaci manzelského trojuhelniku. Je nevyhnutelné, Ze se dva lidé zamiluji i Ze
jiné lidi, jimZz se laskou citime povinovani, nemilujeme. AvSak chovani (zamilovani se)
nepodminuje alespon v Knézné de Cléves jednani (propadnuti této lasce a uskutecnéni

pohlavnich tuzeb).

Pro etiku vyznamnd je vSak i skutecnost, Ze neopétovanost a protivy city druhé strany
povzbuzuji. Milenec zkratka miluje o to vic, o co vic vi, Ze dand Zena nemiluje jeho. Toho
vyuziva Defoeova Moll Flandersovd. Na muzské touze mit pravé to, co neni dostupné, stavi
svou manzelskou kariéru. Moll je pfitom protikladem knéZzny de Cléves. Kde druha si ceni
manzelstvi nade vSe a je mu vérnd az za hrob, ackoliv je bez lasky, tam druhd pouziva
manzelstvi jako obchodni strategii. Z Moll ¢isi ve vSéem jejim jednani otevienost a naprosta
netecnost k ideallim, které by sice méla sledovat, ale nesleduje. To neznamend, Ze nejsou
v jejich uvahach, ale u Uvahy se z(stava, na prakticky Zivot hrdinky nema v podstaté vliv.
Ovsem i zde je vidét rozdil mezi muzi, ktefi ovladli manzZelskou burzu, a Zenami, které maji
stale v rukou dost prostredkd, jak se za svou proménu ve zbozi manzelského obchodu mstit.

Moll pravé touto pomstou své pohlavni jednani omlouva.

17.6. OSVICENSTVi APREROMANTISMUS

Tak jako se postavy v Sevillském svudci utikaji do manzelstvi, které by je mélo pred
sexualitou ochranit a zbavit jejich Skodlivych ucink(, utikaji se postavy Diderotovy Jeptisky do
klastera. Ctnostna Zuzana je sice v podstaté asexualni, ovSem to neplati pro ostatni postavy
v kldstere. Stejné jako manzelstvi je spiSe amuletem, ktery v podstaté nechrani pred nic¢im, i

klaster je mistem, kam lidé utikaji pfed sexem jen proto, aby je vzapéti dohonil.

Jesté har to vypada v Laclosovych Nebezpecnych znamostech, kde se sexualita méni
v lov, jehoZ zajimavost zvySuje snaha neporusit vefejné prezentovany, mravem vyzadovany

obraz sebe sama. Cilem lovu je nadvlada nad druhymi, postavy Nebezpecnych zndmosti totiz
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nehraji o sex nebo lasku, ale o moc. Sexualita je pro né navic jediné prvkem ponizeni i vitézstvi
(v zavislosti na pohlavi), jde vSak o hru s ohném, kterd mize mit nebezpecné nasledky: Ize

propadnout skuteénym vasnim a zamilovat se.

To slavna Manon Lescaut se zamilovava hluboce. Oddéluje ale lasku téla a lasku duse.
Prvnim si vydélava na Zivobyti a nevidi v tom nic Spatného, protozZe jeji mily je z vyssi tfidy a o
vydélavani se mu ani nesni. V druhém je vsak neskonale vérnd, a dokonce je ochotna zemfit.
Manon oddéluje mrav — tedy poZadovanou sexualitu — od moralky — sexuality, kterou dana
osoba chape jako spravnou. Oviem vyjevuji se zde problémy mordlky: ta Manonina nedorsta
vysoko, protoze Manon je pomérné prosta a rytif de Grieux ji zase zaklada na okoli: co délaji
vSichni je pro néj sprdvné. NedodrzZuje tedy vefejné prezentovany mrav, ale redlné dodrzovany
mrav: Manon tudiz ukazuje dobové pokrytectvi a dvoji moralku vyssich kruh(. K mravu se ale
rytit nakonec navraci a z jeho hlediska Manon kritizuje. Manon sama je vsak alibistka, zastava
pravy opak konsenvencializmu. Nejde ji o to, jak jednani dopadne, ale o to, Ze jej zamyslela
spravné. Na prvni pohled tedy slavny pfibéh ukazuje Manon jako sobeckou krasku vyuzivajici
svého téla a plundrujici city ubohého rytife, skutecnost je vSak pravé opacna. Manon je prost3,
do znac¢né miry hloupa a v mezich svého rozhledu se chovd moralné, zatimco rytir je sobec,
ktery si skute¢nost uzpusobuje tak, aby se mu hodila a aby elasticky padla poZzadavkim jeho

moralnimu hlasu.

Z dtvodu rozporu mezi spolecensky vyZzadovanym mravem a vlastni moralkou (Ci jeji
neexistenci) tedy v pristupu k sexu nachazime vyznamnou porci pokrytectvi. Rozpor mezi
mravem a moralkou se vSak neodehrava na urovni Zertu ¢i vysméchu: ma neobycejné krutou
podobu. Etika pohlavniho chovani se tak v tomto obdobi vyznacuje prikrym kontrastem mezi
tim, co by ¢lovék udélat mél (krom ¢eho Diderotovu Jeptisku nic jiného ani nenapadne) a tim
co obvykle udéla (tedy co rytif de Gieux zddvodni faktem, Ze k tomu télo tihne). Redlna
sexualita ovsem budi pocit zkazenosti a odkazuje proto k idealni podobé sexu v raji ¢i ve svété

pastyra.

17.7. ROMANTISMUS

Romanticka sexualita je zavisla na lasce, pricemz tato laska je adorovana jako svaty cit,
kterému nejen Ze nelze odporovat, ale kterému vse ustupuje z cesty. V tom, aby tento cit

dosahl svého, ale do znacné miry brani mrav. Ten muize u Zen (ac zdaleka ne vyhradné u nich)
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nabyvat podoby nedostupnosti: je vrcholné mravnd, pozadovana, avsak zaroven je nejvétsi
prekazkou lasky. Ne sexu samotnému, ten lze totiz provadét bez zdvanu lasky, coZ Cini Evien
Onégin. Sex je ostatné i na pozadi lasky uskutecriovan jaksi hygienicky. K ldsce samoziejmé ma
slouzit, ovSem zdaleka ne jenom k ni. Sexualita je tak moralni, je-li posvécena vzdjemné

projevenym citem, o jeho? existenci se oba milenci ujistovali, jak nam ¥ika Sarlatové pismeno.

VGc¢i mravu se tudiz obraci satira. Byrondv Don Juan je vysméchem jeho slabym
mistim: obraci se neustdle k nevére Zen, které Juana svadi, vysmiva se manZelstvi jako
hranicim, v nichz lze provadét lasku, jelikoz manzelstvi existuje podle Byrona zpravidla bez
lasky a laska bez manzelstvi. ManzZelstvi samo se totiz povazZuje za legdlni rdmec uskutecriovani
sexu, ovsem néco takového je velmi krfehké a spolecnost tak trestd jakékoliv dukazy
skutecnosti, Ze manzelstvi sexualitu nelimituje, ale spiSe znasilfuje. Pravé to je ddvodem

trestu Hester v Sarlatovém pismeni.

Zatimco mrav na jedné strané lasce brdni, na druhé jeji prozivani umoZznuje: v pozadi
moradlky romantické literatury stoji totiz predstava ptirozené lasky, v niz nemaji misto slova,
ale pouhé city vidéné v ocich partnera. Na néem takovém ale nelze stavét spolecnost, a uz
vibec ne manZelstvi: jde totiz o cit naprosto nevyzpytatelny. Takova laska je osudova, stoji za
to, pro ni zemfit a ani po smrti se na ni nic neméni, je to totiz laska k individuu, jez je
nenahraditelné. Perverzi tohoto citu ukazuje Huglv Frolo z Chramu Matky BoZi v PariZi: svym
touham po lasce propadl, a jejich uspokojeni povazuje za nutné, nestoji ale o pouhy sex, stoji
o0 sex s romantickou laskou. Romantismus se nicméné obraci spiSe k celibatnimu vidéni
milencq, ktefi svou lasku konzumuji pohledy a letmymi dotyky, o¢ekavanim a touzenim, nikoliv

pravé Ciny. Vrcholné moralni je tak vlastné laska nenaplnéna: laska bez sexu.

Duraz na lasku totiz neznamena, Ze romantismus neznda postavy hledajici jen pohlavni
ukojeni, které jevovou stranku etiky — mrav — alespon pokrytecky dodrzuji. Hra s jeho
porusovanim poskytuje znacné vzruseni a slouzi k mocenskym uceldm. Moralni presvédcéeni
se sice mUZe pojit s popsanou podobou romantické lasky, ale jak ukazuje postava Sorela, neni
tomu tak nutné. V Cerveném a cerném se tak objevuji tii podoby moralky sexu: jedna se todi
kolem vidiny sebe samé jako nenahraditelné osoby, sazi na lasku a navenek budi pocit Silenstvi

(Matylda), druha sice laskuje s mravem, jeho pozadavky nicméné nakonec pfijima a je jim
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poslusna (pani de Rénal) a treti si s moralkou zahrava jako s prezitkem, jde totiz ve skute¢nosti

o moc (Julian Sorel).

17.8. REALISMUS A NATURALISMUS

Realismus ukazuje predevsim silu penéz a zvyky penéziim uvyklé spole¢nosti. Sex lze
koupit, u zkusené kurtizany Ize dokonce koupit i iluzi Iasky, a penize vSe omlouvaji. Zaplacené
je tak etické, jedinou nemoralnosti, které by bylo Ize se dopustit, by bylo nezaplatit. To je
zakladni rys moralky v Lesku a bidé kurtizan, o niz nas informuje Balzak, i v Zolové Nané.
Neznamena to, Ze neexistuje mrav, pravé s nim se uUlety ke kurtizané hraje, s nim se zongluje
nevérou, ktera mlze byt odhalena. Mrav je vsak v realistickych romdanech zkostnatély systém,

ktery v podstaté nic nerika.

Proti mravu se tudiz pokousi vzbouftit Anna Karenina. Vi, Ze jej porusuje, a citi se za to
vinnd, avsak ddva prednost lasce, které dokonce obétuje i svého syna. To vSak v ni samé
vyvolava rozpor, poruseni mravu ji navic zbavuje pfistupu do spolecnosti. Dvoji mordlka tak
vlastné znamena rozstépeni mravu a moralky: kde prvni je vefejné ukazované, druhé je
prozivané. Mrav realistickych romanud je vsak jiny pro muzZe a Zeny, jelikoz se lisi jejich
spoleCenské postaveni. Zatimco muzi maji milenky a zapominaji na né, pro Zeny je sex spojen
s laskou a manzelstvim, nebo s pozici Zeny padlé: kurtizany. V tomto mravu samoziejmé
nehraje roli skute¢na laska, pouze jeji vnéjsi znamky, které neberou ohled na skutec¢nou
existenci citQ. City jsou totiZz nebezpecné, coz vi Karenin, kdyz své Zené vycitd jeji romanek s
Vronskym tvrzenim, Ze zabyvat se city povaZuje za nebezpecné. Balzac i Tolstoj sdéluji to
stejné: centrem mravu je manzZelstvi, ale manzelstvi je formalni zalezitost, predpoklada
existenci milenek. Manzelka a milenka zaroven nejsou konkurentky, jejich ulohy jsou jiné,

konkurentkami by vsak obé byt chtély, nebot jedna touZi po tom, co ma druha.

Mrav je na jedné strané jisté obtézujici a zamilovanym zendm brani v uskute¢néni jejich
lasky, je vSak na druhé strané jakousi jistotou i v pfipadé, kdy mordlka absentuje. To se déje u
Maupassantova Mildcka. Ten se pozadavky mravu kryje a hraje si s nim, jeho mordélka se vSak
zaklada jen na strachu ze smrti. Vzhledem k tomu, Ze vSak po smrti nec¢ekd nic ndbozenského
— ndbozZenstvi povazuje za blud — smrt je Milackovi méritkem ¢inQ, jejich konecnosti a tim
nutnosti dosdhnout vice. Smrt je méritkem moralky (spiSe nemoralnosti) i pro Zolovu Nanu.

Avsak to ji nebrani chovat se podobné jako Milacek v Zenské podobé: Etika Nany je etikou
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sobce, ktery neni nikdy vinen, zato druzi ano, freeloadera, ktery spoléha na fakt, Ze ostatni
budou dodrZovat zasady mravu, kterym se ona vysmiva, etika ¢lovéka, kterd si z vasni a pohlavi

udélal mocensky ndastroj a vodi jim za nos hloupé muze.

Moralka je — oproti mravu — zaloZena u hrdind vybranych romdana rtzné a lisi se
dokonce i v pfipadé stejného centralniho konceptu. Anna Karenina i Ema Bovaryova maji totiz
v centru své moralky lasku, avSak kazda si pod ni predstavuje néco jiného. Moralka Emy
Bovaryové je na ldsce striktné zaloZend. BohuZel vSak je tato laska téice definovateln3,
predstavy o ni jsou nerealné, a tudiz nenaplnitelné a Ema proto svou pfedstavu mordlniho
sexu — tedy sexu z naprostého propadnuti idealizované ldsce — nenaplfiuje ani mimo
manzelstvi. Ema navic ukazuje pozici milenky, ktera neni kurtizdnou, a jejiz milenec neni
dostatecné bohaty, aby penézi omluvil jejich sex. Narazi na skutecnost, Ze fec lasky je stejna,
at jde o skutecné city nebo o sex, a pro toho, komu jde o sex, neni rozlisitelné, ze je mu
nabizeno vice. Emu jeji milenci nemiluji, ani ji neplati, naopak si nechévaji platit od ni. Zeny
realistickych romand jsou tedy na jedné strané omezeny mravem, na druhé vsak svymi
pohlavnimi touhami muzim pomahaji vzharu. Milacek se pres jejich postele vysplha nahoru,

Emini milenci se dockavaji svého ukojeni.

17.9. PRELOM STOLETi — MEZIVALECNA LITERATURA

Doba predvéleénd a mezivaleénd si mnohem vyraznéji v§ima dualismu téla a duse a
snazi se jej resit. At uz na roviné bajné, jak to Cini Obraz Doriana Graye, nebo pokusy o jeho
pfekonani v Milenci lady Chatterleyové ¢i v utopickém Brave New World. Konec stoleti tak
pfichazi s dekadentnim hédonismem. Cilem je uZit si co nejvice, zcela zatraceno je pfitom
manzelstvi jako pokrytecké spojeni muze a Zeny a individualismus se obraci zady k mravu. To
ovsem ihned ukazuje dlsledky. Hodnoceni druhych lze sice chapat jako pokrytecké strkani
nosu do véci, do kterych nikomu nic neni. Jenze bez pohledu druhych — ¢&i bez moznosti si jej
alespon predstavit — je moralka nemozna. Ztraci se tak smér a rozmazava se dobré se Spatnym.
Barbussovo Peklo tak ukazuje sexualitu jako dialog s vlastnim nitrem, odvoldni se k arbitrovi
svéta, ktery — soustiedime-li se na jeho smyslovou stranku — pfipomina peklo, jelikoz v ném
neni mozné dosdahnout skuteé¢ného ukojeni, a i k tomu caste¢nému pomaha spise lez a
hormonalni oblouzeni nez laska, kterou kazdy slovné vyjadruje, avsak nemuze citit, jelikoz je

to velkd neznama.
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Etika sexuality se nam nabizi pfedevsim skrze mravni bidu milenct, hledajicich v sexu
jednoduché ukojeni — a upaddvajicich do postorgastickych depresi. Tato etika je prehlusena
prudkou touhou, ustupuje do pozadi, aby se po sexu vratila v podobé vycitek. Ne vSak nutné.
Connie a Mellors v Lawrencové Milenci Lady Chatterleyové problém touhy a deprese po jejim
ukojeni prekonavaiji: stdvaji se pouhymi tély, na jejichZ touhach zakladaji svou vizi etiky. Je to
sice etika hédonisticka: jde o ukojeni, a ¢lovéka redukuje na pouhé pohlavni organy. Ovsem
dokazZe se tak postavit nepfekonatelnému rozdilu mezi mravné pozadovanym obrazem sebe
sama, ktery nepostrada dlstojnost, a zcela nedUstojnému propadnuti vasni realizovanému

prostfednictvim pohlavnich organ(, povazovanych tradi¢né za inferiorni.

Milenec lady Chatterleyové vidi etiku jako problém, ktery uskutec¢néni sexuality brani.
Chce ji pfekonat, zrusit, aniz by vSak nabidl rovnocennou nahradu. Pfekonani dualismu
télesnosti a rozumu se totiz déje poklesem k Ciré animalité, v niz se sdzi na spravnost
pfirozenych pudl a na jejich moralnost, které ma vyplynout sama od sebe. To funguje ve
chvilich, kdy jsou milenci o samoté. Jakmile jsou vSak obklopeni spole¢nosti, musi sledovat

moralni i mravni ohledy, coz jejich z pud(l vychazejici etiku oslabuje.

V Brave New World dualismus télesnosti a rozumu kon¢i naopak vitézstvim rozumu,
déje se tak vSak za cenu odstranéni citl, které jsou nepredvidatelné a neovladatelné.
Individualni svoboda téla je tak postavena do kontrastu k diktatorskému rozumu stabilni
spolecnosti a jejiho vidce. Vitézstvi druhého je vsak tristni, pudy samoziejmé odstranény
nejsou, jsou vsak odstranény mravy, které je spojovaly s city. Sexualita je tak uspokojovana
volné, bezproblémové, avsak jen pokud je bez citli. Rozum vsak potlacil lidskost, zakazané a
démonizované city. Huxleyho roman tak ukazuje etiku sexu neodstranénou, ale invertovanou,
zakazané je v nové spolec¢nosti dovolenym a naopak. Zcela zbavena byla sexualita reprodukce,
i jen mluvit o této jeji funkci je neslusné. Mordlni sexualita je tedy takova, ktera nevede k
rozmnozovani a ktera se nepoiji s city. Etika vSak neni o nic slabsi nez v naSem svété, nechybi

ani etiketa.

17.10. LITERATURA DRUHE POLOVINY 20. STOLETI

Konec¢né druhad polovina 20. stoleti se vyznamnéji soustfedi na okrajové formy
sexuality: Lolita ukazuje pedofila s jeho paléivymi touhami a jeho pokus o etickou

sebeobhajobu, Mdg zase mladika, ktery v dobé po sexuadlni revoluci Zije jen vysnénym
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obrazem sebe sama, a ve skute¢nosti je schopny vieho, jen aby si uzil. Moraviova Rimanka
zase ukazuje sexualitu prodejnou. Pravé v Rimance je viak zajimavé sledovat, jak lidé, ktefi se
chovaji nemoralné, a jsou si toho védomi, nedaji svij vysnény obraz sebe samych jakozto osob
vrcholné mravnych zadarmo. Nestane se tudiz, Ze by si Adriana fekla: Jsem prostitutka, a to je
Spatné, jsem nemoralni. Nestane se, Ze by si Gino fekl: Jsem Zenaty muz a svadim mladé divky
na slib manzelstvi, ktery nesplnim. To by vedlo k diskrepanci mezi obrazem sebe sama a
skutecnosti: k nepfijemnému stavu, ktery Leon Festinger (1957) nazval kognitivni disonanci.
Takovou disonanci Ize oviem fesit zménou chovani, k ¢emuz vSak nedochazi. Lze ji fesit téz
odstranénim konfliktu kognice a chovani, nebo téz poprenim konfliktu mezi nimi. Pravé to
pouzivaji postavy z Rimanky. Gino si i ve chvili, kdy je jeho jednani prozrazeno, stéle
nepripousti, Ze si vlastné svadéné divky nejen vzit nechce, ale ani nemlze (popre tedy své
chovani a uchova si kognici sebe sama jako mravného chlapce, ktery hledd manzelku). Adriana
zase neveéri, ze by nékde vibec byla vinna, disledky jednani jsou nedllezZité, protoze Blih
dokaze soudit srdce, ne manifestni stranku ¢inl (popre tedy kognici, ktera ji rika, Ze se chova

nemravne).

Etika Lolity je zase etikou Clovéka, ktery porusuje zdkon a mravni normy, ktery si je
tohoto poruseni védom, ale kterého oboje zajimd mnohem méné nezZ vlastni pohlavni
uspokojeni s nedospélou divenkou. Humbert Humbert signifikantné porusuje mrav (navic i
zakon), ale dovede si to dobre ospravedlnit. Humbertova etika je etika bezohledného,
narcistniho muze, ktery se vybérem polodétské partnerky zamérné stdva dominantnim, ktery
ma sex se submisivnimi nymfami a jejich submisivnost je mu prostfedkem prosazeni vlastnich
zajma. Kniha tak preexponovava (a to velmi silné, ostatné proto se stala tak slavnou, a proto
tak kontroverzni) vztah nadvlady a podfizenosti. Dominance musi vidy téZit ze submisivnosti,
stejné tak submisivnost se vidy nechdva do jisté miry vyuzit. Budi-li Humbertlv pribéh
v ¢tendfi sympatie, je to proto, Ze Humbert svou situaci li¢i jako situaci muZze sice za hranici
zakona i obecné sdilenych mravnich norem, ale muze svedeného chtivou pubertdlni divenkou,
ktera nepfitomnost svého nesouhlasu k sexu podminuje vyuZivanim bohatého otcéima.

Nepfitomnost nesouhlasu vSak neni souhlas, coZ je navic zesileno skuteénosti, Ze

v Humbertové ptipadé jde o kvaziincest a pedofilii.

Ani Nicholas ve Fowlesové Mdgovi neceka na jasny souhlas. Jde totiz o muze

sebestfedného, pro néhoz pristupnost sexu znamena touhu po moci, po nadvladné nad Zenou.
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Tu ziskava tim, Ze Zenu svede a opusti: nezamiloval se, neprohral, vybalancoval situaci na ostti
noZe a neporezal se. Pro Nicholase jsou tak sex s laskou adrenalinovymi sporty, a hra, kterou
s nim na Fraxu Conchinsova spole¢nost sehraje, mu ma ukazat, Ze v takové hte z(stavaji obéti.
Celou hru, které se Nicholas stane obéti, Ize pfitom brat jako pfibéh o tom, jak v uvolnéni od
drivéjsich svazujicich zasad — povazovanych ted za puritanské — lze bez odsudkd partnerky
stfidat a svou sexualitu uskutecnovat velmi volné, avsak nelze se zbavit mravu a etikety. Ty
jsou totiz v celé hie vyznamné, ty si Nicholas netroufne porusit, a ty jsou pravé tim nozem na
jehoZ ostfi s takovou oblibou adrenalinové balancuje. V zdvéru jde tedy vlastné o etiku
napraveného proutnika. Nicholasova etika totiz pfechazi od sobeckého sebeospravedInéni ke

schopnosti skutecné lasky.

Tomas v Nesnesitelné lehkosti byti je na tom stejné: potifebuje zdlety a submisivni
partnerku. S poZadavky mravu (s vérnosti jedné Zené) Tomds nesouhlasi, prekondva je osobni
moradlkou, ktera je ale zaloZzend vyslovené sobecky: jde o uspokojeni Tomasovych tuzeb, o
radost z dobyvani nedobytného. Avsak na rozdil od Mdga ukazuje Nesnesitelnd lehkost byti,
jak dllezita je vztahova nerovnost (bez ni by vztah Tomase s Terezou neexistoval), a Ze ani
laska necini sex moralni. Tomas totiz Terezu jisté miluje, oba jsou vsak odliSni a oba odlisné

resSi dualismus duse a téla. Jeden k nému sestupuje a druha pfed nim utika.

Konecné v Platformé je etika sexu etikou technické zaleZitosti, smény, obchodu
s radosti, ktera prosvétluje jinak temny Zivot. Pfitomnost pohlavnich tuzeb je v knize bréna
jako samozrejma3, lidé se jich zbavuji sexem a dosahuji potéseni, protoze jde o touhy rusici,
nedavajici klid k uvaham, a zneklidnujici. Uskute¢novani sexu jakymkoliv zpisobem neni dobré
nebo Spatné, co zUstalo, je pouhd etiketa této Cinnosti, vSe zahlazuji penize a vzajemna
nutnost uspokojeni potfeb. Houellebecqova kniha se tak pokousi sex etiky zcela zbavit,
ekonomizovat jej. Prostituce je zaplacena a tim mravna, touhy nikdo neprehlusuje, ale jejich
uspokojovani se provozuje zhruba stejné, jako se ji v restauraci moucnik. Jako kdyby znovu ozil
Diogenes ze Sindpy, ktery stejné tak masturboval na trzisti, jako na ném snidal, a toufzil se
zbavit stejné snadno hladu tfenim bficha, jako se lze zbavit pohlavni Zadosti (Diogénes

Laertsky 1972: 414).
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18. Pristupy k etice sexuality

Jak jiz bylo reSeno v kapitole zabyvajici se definicemi, etické pristupy k sexualité stoji
na hlubsich, filosofickych kofenech a Ize je délit do sedmi skupin. V analyzovanych knihach se
ovsem zfidka objevuji v Cisté podobé. Nenajdeme tedy Casto ptistup zcela Cisté hédonisticky,
Cisté romanticky, a dokonce i s tradicionalistickym — jeZ by vzhledem k vlivu cirkve bylo mozné
ocekdvat napftiklad ve stfedovéku nejvice — je potiz. Lisi se navic etika jednotlivych postav dané
knihy, nékdy je pak etika odlisSna pro obé pohlavi. Z divodu této kosatosti reprezentaci etiky
v analyzovanych dilech je velmi problematické kazdé zjednoduseni, avsak kdybych (velmi

zjednodusujicim pfistupem) mél heslovité tyto reprezentace shrnout, prehled by vypadal

takto:
Nazev dila Prevazujici etika sexuality
ANTIKA

1 | llias MuZ = heroicky hédonismus (uzivd si slasti). Zena =
tradicionalisticka moralka (sex pouze sjednim muziem
v manzelstvi).

2 Odyssea Mu? = heroicky hédonismus. Zena = romantickd sexualita
zalozend na ldsce (Penelopé, Kalypsd), démonizovdna je
sexualita nevypocitatelna (Kirké).

3 Zensky sném Nahrazeni etiky pravem. Snaha o marxisticko-feministicky
pristup (ocisténi sexu od mocenskych vyznam) v realité vSak
jen prevraceni roli.

4 | Aeneis Vyzvednuti povinnosti k mravu nad individualni moralku. Ta je
zaloZzena idealisticky (na snaze ocistit sex od skrytych
vyznam{(l) a romanticky (na sjednoceni s jednim milovanym).

5 Milostnad poezie Kultivace pohlavnich tuzeb ve smyslu vnéjSiho zdani, pravidel
etikety. Pokrytecky hédonismus.

6 Zlaty osel Pfistup asketicky. Smyslny svét mifi ke svétu milosrdenstuvi.
Zdlraznéna existence okrajovych forem sexuality.

BIBLE
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7 | Bible Tradicionalisticky pfistup. Sledovatelny je vSak posun od
heroické sexuality pfivlastiujici (Sodoma, Soudcl) k asketické
sexualité (deuterokanonické knihy).

8 | Apokryfni knihy Pfistup tradicionalisticky aZ asketicky. Sexualita je
démonizovana jako celek.

STREDOVEK

9 Legendy a exempla Preferovany je pfistup asketicky (panenstvi i v manzelstvi),
v praxi vSak prevlada pristup tradicionalisticky.

10 | Piseri o Nibelunzich MuzZ = heroicky hédonismus (ve stylu Homérovych eposl).
Zena = romanticky pfistup s prvky tradicionalismu (ohled
plozeni pfevazuje). Oboje vsak kultivovano pravidly kurtoazie,
moradlka je potlacena ve prospéch mravu.

11 | Romdan o ruzi Romanticky pfistup (ohledy lasky prevazuji nad plozenim).
V mravu vsak vladne kurtoazni etiketa umoznujici disledné
pokrytectvi a dlraz na vnéjsi zdani.

RENESANCE

12 | BoZskd komedie Asketicky pfistup. Laska a sexualita jsou oddéleny, sex je
umistén do pekla, Iaska je nesexudlni.

13 | Dekameron Dasledné pokrytectvi v mravu, zesmésnén je pfistup
tradicionalisticky i romanticky. Z hlediska mordlky previada
hédonismus.

14 | Romeo a Julie Romanticky pfistup. Kurtoazni mrav je porazen mordlkou
Iasky.

15 | Othello Romanticky pfistup, jemuz se vSak stavi do cesty stfet dvou
mravl (Cerny x bily) a uméle vzbuzena Zarlivost.

16 | Ddmysiny ryti don | Idealizované romanticky ptistup, nad nimz vSak prevlada
Quijote de la Mancha | hédonismus. Mrav je totiz nedodrzovany, moralka chiméricka.
BAROKO A KLASICISMUS

17 | Novd Astrea Romanticko-asketicky pfistup. Kultivace sexuality pravidly

mravu dosla aZz k potlaceni sexu ve prospéch lasky a jejich

Uplnému ztotoZnéni.
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18 | Sevillsky svidce a | Hédonismus Dona Juana, ktery kofisti z pokrytecky
kamenny host predstiraného mravu a zesméSiuje jej. Podpora
tradicionalistické etiky jiz neni z tohoto svéta (ale ze zahrobi).

19 | KnéZna de Cléves Tradicionalisticky  pfistup. Upfrednostnéna vSak neni
reprodukce, ale jednani zpovinnosti a ukazkové tesSeni
konfliktu neovladatelnych citl (lasky) s rozumem.

20 | Moll Flandersovad Liberalni pfistup. Sexualita jako soucast ostatniho chovani
slouzi kutilitdrnim cilim, sex je pouzZit jako ndstroj
mocenskych manipulaci (coZ znamena pravy opak marxisticko-
feministického ptistupu).

OSVICENSTVi A PREROMANTISMUS

21 | Manon Lescaut Romanticky pfistup, vnémz vsak roli hraje roli moralni
alibismus (u Manon zaloZzeny na dobroté v umyslu, u rytife na
porovnani s okolim).

22 | Jeptiska Asketicky pfistup Zuzany proti hédonistickému pohledu matky
predstavené. Zuzana je v pohlavni oblasti zcela poslusna
mravu.

23 | Nebezpecné Konflikt mravem pozadovaného tradicionalistického i

zndmosti alesponn romantického pohledu s mordlni realitou, kterd je
cynicka, hédonisticka a predevsim manipulujici.
ROMANTISMUS

24 | Don Juan Hédonisticky pfistup v kazdodenni realité, avSak romanticky
jako Zadana hodnota.

25 | Cerveny a ¢erny Romanticky pohled. Sex je vsak utilitarné vyuzivan jako nastroj
k vlastnim cilim. Sexualita je tedy vrcholné zatiZzena
mocenskymi vyznamy (opak marx.-fem. pohledu)

26 | Chram Matky BoZi | Romanticky ptistup, ktery vSak vyjevuje své nedostatky. Pravé

v Parizi diky tomu, Ze laska neni nutné opétovani, jde o etiku nesexu.

27 | EvZen Onégin V mravu tradicionalismus i romantismus, oboje je vSak ter¢em

vysméchu. Moralni vasen i laska narazi na mravnou asketickou

nedostupnost.
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28 | Sarlatové pismeno Mravu vladne tradicionalisticky pohled, individudlni moralce

vSak pohled romanticky.
REALISMUS A NATURALISMUS

29 | Lesk a bida kurtizan | Mrav vyZaduje tradicionalismus ¢i alespon romanticky pfistup,
avsak v realité je sex nastrojem zisku na jedné strané a pozitk(
a slasti na druhé.

30 | Pani Bovaryovd Romanticky pfistup u Emy, avSak hédonisticky poZivaény u
jejich milenct. Mrav zGstava tradicionalisticky.

31 | Anna Karenina V moralce romanticky pfistup, avSsak v mravu panuje
tradicionalisticky pohled. Diky mravu Anna tragicky selhava
v uskutecnéni svych moralnich predstav.

32 | Nana Mrav freeloadera. Sex je pouZit jako nastroj k dosazeni cill ze
strany Nany, na strané muzli, které vyuziva, jde vsak o
romanticky hédonismus.

33 | Mildcek Mrav je tradicionalisticky, moralka vSak v podstaté absentuje,
sex slouZi jako nastroj. Nejde vSak o hédonismus, sex je
pretizen mocenskymi ohledy a je zcela oprostén ohledd
moralnich.

PRELOM 19. A 20. STOLETI — MEZIVALECNA LITERATURA

34 | Obraz Doriana Graye | Hédonismus, v némz za slast slouzi mimo jiné i skute¢nost, ze
jsou na oko dodrieny pozadavky mravu a moralka z(stdva
mimo dohled svéta.

35 | Peklo Poruseni mravnich norem slouzi jako afrodisiakum, Utocisté
pred peklem existence je vSsak nachazeno v romantické lasce,
ta je vSak spiSe sériové vylu¢na, nez na cely Zivot.

36 | Milenec lady | Snaha o liberdlni pfistup, ve skutecnosti vsak romanticky

Chatterleyové pohled na sexualitu, se stopami antinatalismu u Mellorse a
feminismu u Connie.

37 | Brave New World Antinatalisticky a hédonisticky postoj (sledovan je princip

slasti, ale i pozadovaného neplozeni), které se dostavaji do

konfliktu s pohledem romantickym.
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DRUHA POLOVINA 20. STOLETI

38 | Rimanka Postavy se snaZi sledovat tradicionalistickou a romantickou
etiku, aby si sebe mohly vazit, avSak v praxi upadaji do

pokryteckého hédonismu.

39 | Lolita V teorii snaha o romanticky zaloZzenou etiku, v realité vsak
vyslovené nemoralni zneuZiti vztahu dominance x

submisivnost. Sexualita zatizena vyrazné mocensky.

40 | Mdg Marxisticko-feministicky pohled s rezidui pohledu
romantického. Sexualita mda byt nezatiZena mocenskymi

vyznamy (obzvlast genderovymi), avsak ma byt milujici.

41 | Nesnesitelnd lehkost | Romanticky pohled se snahou o liberdlnost. Pohlavni role jsou
byti vSak ostfe oddéleny ve smyslu dominance x submisivnost,

vérnost x neveéra.

42 | Platforma Liberalni pohled (sex je provozovan stejné jako jakakoliv jina
¢innost) se sklony k hédonismu (sobecky je akcentovana slast

sexu).

Jak z pfehledu vyplyva, mrav a moralka oCekavatelné nesouzni. Mordlka je sama ze své
definice jistym vzdorem proti mravu, snahou nepfidat se k vétsiné, pokud s jejim jednanim
nesouhlasime, proto lze ocekdvat, Zze mordlka na mravu sice bude zavisld, ale bude mu
oponovat, v nékterych ohledech se od néj liSit ¢i jej upravovat. | kdyZz mordini presvédceni
nejsou v analyzovanych knihach zaloZena tak individualné, Ze by nespadala do zadného
z vyjmenovanych pfistupl, mnohé z nich kombinuji a ve dvou ptipadech (Lolita, Mildcek)
moralka Uplné chybi, nebo prodélava takové vykyvy, Ze o jeji existenci v podstaté nelze mluvit.
Mrav s moralkou v podstaté souzni v antické literature, v Aeneidé je dokonce posazen vysoko
nad moralku, Ovidius se ve své ,etiketé sexu” zabyva pravé mravem. Mrav od moralky poprvé
disledné oddéluje Dekameron. Pravé ten se vysmiva jeho zdsadam, nabada k pokrytectvi. V
analyzovanych Shakespearovych dilech je rozdil mezi mravem a mordlkou jesté zretelnéjsi.
Romea a Julie se svou nezemskou laskou mravu vzpiraji, Othello je o zapasu dvou rozdilnych
mravd. | kdyz Novd Astrea mrav s moralkou znovu ztotoZriuje, Cini tak zjevné zcela
nerealisticky, navic jiz ve Svidci sevillském je mrav jen maskou, které se Don Juan vysmiva.

V dilech z nasledujicich obdobi mrav stoji v konfliktu s moralkou (Nebezpecné znamosti), avsak
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jindy s ni souzni (KnéZna de Cléves). Na konci romantismu a v epose realistickych autord je
ovsem mrav od mordlky jiz oddélen ostfe, stdva se pfedmétem vysméchu, hry, Zongluje se
s nim, ale jen zfidka stoji v centru moralnich konceptl jednotlivc(. Pravé pro nedlivéryhodnost
pfestava byt mrav v sexualité zd(razriovan v druhé poloviné 20. stoleti (to neznamena, Ze

mizi!), v té dobé totiz upadd do pouhého moralizovani.

Vyse popsané rozdéleni do sedmi pristupl zde oviem vyjevuje své limity. Predevsim
neni vyCerpdvajici. Postavam Aeneidy by tak bylo moZné prisoudit marxisticko-feministicky
pristup, avsak rozhodné jim nejde ani o tfidni ani o genderové manipulace, které sexualitu
obestiraji. Jde jim vSak o oprosténi sexu od vSech ostatnich mocenskych vyznam(. Pfistup
marxisticko-feministicky tak nepatfi jen marxismu, ktery zbavuje sex ohledd smény mezi
tridami, ¢i feminismu, ktery jej zbavuje ohled(i smény mezi muzi a Zenami. JelikoZ v ném jde o
to, zbavit sex vSech manipulaci — jde o sex pro sex samy — bylo by daleko vhodnéjsi nazvat jej
pristupem idealistickym — cozZ také Cinim. Sazi totiz na idedl sexuality zbavené vsech ohledu
okolniho svéta a povinnosti: sex ma byt provozovan jako vyzndni lasky pro sex samy. To
ukazuje, Ze pozadavek sexu bez mocenskych a spolecenskych manipulaci rozhodné nepatti jen

k marxismu a feminismu.

Laska v analyzovanych dilech stoji v centru moralnich konceptl ¢asto, jen zfidka je to
vSak v duchu scrutonovského romantického pfistupu. Do néj sice fadu dél fadim, ovsem jediné
s vyvhradami. Romdanové reprezentace romantického pfistupu k sexualité totiz ¢asto po
Uplném ztélesnéni druhé osoby netouZi, nebo jej nedosahuji, protoze pfimo jejich cilem neni.
Tim naopak je vzadjemna laska, nikoliv vSak v tak totalitni podobé, jak si ji predstavoval Scruton.
Problémy jeho pfedstavy se nejlépe vyjevuji v Hugové Chrdmu Matky BoZi v PariZi. Pravé tam
je zdlvodu lasky, kterd vsak vzadném pripadé nemusi byt opétovana (toho si vSiml jiz
Cervateslv Don Quijote), sexualita nemozna a neuskutecnitelnd, v pfisném slova smyslu tak
jde o etiku nesexu. V Barbussoveé Pekle se tak ukazuje laska jako zaklad etiky sexu, av$ak jde o

lasku vérnou jen po uréitou dobu, nez vznikne k jiné osobé.

Naprosto nelze souhlasit s Kellyho (1996) tvrzenim, Ze hédonismus je zastdvan zfidka.
Vedle romanticky orientované etiky sexuality se naopak objevuje jako druhy nejéastéjsi.
Ostatné hédonismus je obzvlast problematickym konceptem. Poji se totiz s jinymi ohledy, nez

je pouhé sledovani slasti. Heroicky hédonismus je tak koncept, v némz hrdina svou sexualitu
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uspokojuje volng, sex je mu dobyvanim Zen, jim si Zeny podrobuje a uskutecnuje nad nimi
nadvladu. Nejde tedy jen o jeho potéseni, ale i o nadvladu, hrdinskou silu. Pokrytecky
hédonismus je zase sice sledovani vlastni slasti, avSak u védomi etickych ohledd, které tim
vznikaji. Ty jsou potlaceny a jsou stanovena pravidla, jak je obejit, vyhnout se jejich dlsledkim.
Daraz je pritom kladen na vnéjsi zadni (lasku, city), jez je vSak predstirané a neskryva
skutecnost. Sledovani slasti se tak déje kultivované, pod pravidly pfipominajicimi etiketu.
Romanticky hédonismus pand podléhajicich Nané nebo patizskym kurtizandm obecné je zase
sice snahou o sledovani vlastni slasti, jejiz etickou podminkou je vSak alespon predstirana
laska. Ze tato laska neni skute¢nd, dokazuje Nanina bezosty$nd prostituce, stejné jako
skutecnost, Ze za tuto lasku musi panové platit. AvSsak romanticky hédonismus je touhou po
(klidné i zaplacené) predstaveé lasky, ktera k slasti sexu patfi tak nedilné, Ze bez ni sex nema

Svou cenu.

Samoziejmé se vsak tyto pfristupy svari, doplnuji, rGzné prolinaji. Nejde tedy jen o
konflikt mravu a moralky, ale o konflikt dvou pfistup(l, na nichZz se moralni predstavy stavi.
Jeptiska tak ukazuje souboj asketismu s hédonismem, Brave New World zase souboj
antinatalismu a hédonismu s romanticky zaloZzenou etikou, romantika Emy Bovaryové se svari
s pozivaénym hédonismem jejich milencl. Jindy zase romanové postavy chtéji vychazet
z nékterého z konceptd, ale v realité se tak nedé&je. Moraviova Rimanka se tak sice snaZi zaloZit
etiku tradicionalisticky, kdyzZ v tom selZe, tak romanticky, v realité ale upada do pokryteckého
hédonismu. Legendy a exempla zase vyzdvihuji pristup asketicky, v realité vsak alespon

¢astecné musi ,poklesavat” k pristupu tradicionalistickému.

Z pochopitelnych divodu je nejméné zastdvanym pfistupem antinatalismus (najdeme
jej v Brave New World, objevuje se vSak v ndznacich u Nany a v Milenci lady Chatterleyové).
Hned za nim ovSem stoji pfistup liberalni. Ten je jednak mlady — predstava, Ze etika sexu se
nelisi od etiky ¢ehokoliv jiného, je drazdiva a neda spat konzervativeclm — ale jednak tézce
odhalitelny: i kdyZ totiz etika sexu neni zaloZena jinak neZ etika jiného chovani, stale maze
spadat napfiklad do hédonismu ¢i asketismu. O liberalni zaloZeni etiky sexu se tak postavy
analyzovanych dél sice nékdy snazi (Milenec lady Chatterleyové, Moll Flandersovd, Platforma),

ne vidy jej vSak dosahuiji.
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19. Sexualné-eticka témata

Na zakladé vyse analyzovanych knih |ze kone¢né pojmenovat nékteré problémy etiky
sexuality vybranych beletrickych dél. Do téch nezahrnuji v Uvodu zminéna ,tradi¢ni“ témata,
jimiz se po staleti etika sexuality zabyvala s obsesi hranicici Upornosti: onanii, homosexualitu,
pfedmanzelsky sex a dalsi. Jde totiZ o témata nejen ohrana, ale problematicka zpravidla pouze
z hlediska tradicionalistického pohledu, neschopného zahlédnout dllezitost nereprodukénich
vyznamU sexu. Jde také o témata do jisté miry zastupna. Kdyby totiz se sexem Zonglujici dvojici
z Nebezpecnych zndmosti netvofila Zena a muZ, ale dva homosexualové, jejich pfistup
k sexualité by to neucinilo o nic moralnéjsi ¢i nemoralnéjsi. Mnohé by se nezménilo ani kdyby
Zolova Nana nutkavé masturbovala: neméla by snad tak ¢asté styky se Sametkou, svym télem
by vsak ziejmé vydélavala ddl. V téchto pfipadech totiz nehraje roli pohlavi, orientace, a
dokonce ani samotné praktiky, ale spiSe ji hraje prostituce, manipulace a mocensky zdapas:
chovani, které se za sexualitou skryvd, a které by nijak nevylécil napriklad vstup do manzelstvi,
jez je jako ,lék” prostoduse doporuc¢ovan Donu Juanovi v Sevillském svidci. Misto téchto
povrchovych probléma, které navic obrovsky korpus sekundarni literatury resi po staleti, se
chci spiSe soustredit na problémy hlubsi, a ne tak manifestni jako je pohlavi, pocet ¢i manzelsky

stav partner(.

19.1. SEXJAKO NEREST A CTNOST

.....

pfitom o jednotlivé ¢iny (masturbace, vaginalni ¢i analni styk, ...) nebo jednotlivé partnerské
kombinace (heterosexualni chovani, homosexudlni chovani, pohlavni styk s nezletilymi,

vynuceny pohlavni styk, ...), ale o pohled na sex jako takovy.

Vytyéime-li si vysoké dusevni idedly, pak je existence pohlavnich tuzeb, které z vysin
¢lovéka strhavaji do , bahna“ télesnosti, vyslovené klackem pod nohy. V takovém pfipadé se
sexualita ukazuje jako nefest, do niz se z duchovnich vysin pad3, a jiz se pohrda. Svétice Zlaté
legendy tak o svatebni noci sdéluji manzelovi, Ze je pouhy ,troud hfichu a pastva smrti” (de
Voragine 2012: 88), apokryfy velebi panenské manzelstvi (Dus 2007: 122-3, Otazky
Bartoloméjovy) a muz si radéji ukousne jazyk, nez by se (svazany!) nechal pohlavné laskat
(Jeronym 2002: 47, VSP 3). Je to touha, jiz je nutno odolat, je to obtézujici nefest, jiz lze

pfemoci a nad niZ se miZeme pozvednout. Takovy pfistup nepatfi pouze stiredovékym a
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pozdné antickym legendam ¢i apokryfim, ale najdeme jej i v pohadkovém Zlatém oslu.
Pohrdani sexem (Ci télem obecné) znamena zavrZeni sexuality jako nizké, bezvyznamné. To
ovéem prindsi vyznamny psychicky rozpor mezi vlastnimi télesnymi tuzbami a mentdlnim

415 ¥edeni tohoto rozporu

obrazem sebe sama jako bytosti vyssi, témto tuzbam nepodIéhajici
je kazdopadné kategorii etickou. Pohrdani sexem muze mit fadu forem: od naprostého
zavrzeni, pres zklamani nad zvrhlosti svéta, az po usazeni sexu do jistého pravné ¢i mravné
vymezeného ramce (manzelstvi), v némz (nebo pouze v némz) jej bude mozno provozovat.
Avsak ostré vymezeni takového ramce ma za nasledek nejen jeho dodrZovani (tedy
manzelskou vérnost), ale jak nds informuji pfibéhy Dekameronu, Lesk a bida kurtizdn, Mildcek

a dalsi, i pokrytectvi: dodrZovani tohoto ramce pouze navenek, avSak znacnou — a obecné

znamou — sexualni volnost ve skutecnosti.

Problémem odmitnuti sexuality jako nefesti je ddle fakt, Ze nedostupnost je eroticka
kategorie, nedostupné musi byt dobyvano a nedostupné je zaroven pritazlivéjsi. Jestlize tedy
v EvZenu Onéginovi stoji nedostupnost jako dlvod, proc jsou lidé Zadani, stfedovéka svétice
by musela byt doslova sexbombou. Jak si navic v§ima rytif de Grieux v Manon Lescaut (Prévost
1983: 39), ctnost (tedy nesex, nebo sex pouze v daném mravnim ramci — manZzelstvi) Ize nad
tuzby postavit jen tehdy, kdyz si ¢lovék pohlavni tuzby nejprve uméle znechuti. Jinak je jejich
slastny akcent natolik silny, Ze je ctnost v Zadném pripadé neprebije. Pfed sexualitou se tak Ize
ukryt do prostredi, v némz se ocekava prehluseni tuzeb a poskytnuti poZzadovaného mravniho
ramce. AvSak ochrana pred sexem v klastefe se ukazuje smésna v JeptiSce, navic potlaceni
sexu vyvolava nejen daleko horsi a temnéjsi stranky lidské povahy, ale stejné nevede
k pozadovanému cili. Jeptiska je navic ironickd tim, Ze jedind postava, kterda je skutecné
asketickd a vhodna pro Zivot v klastere, je zaroven pravé ta, ktera se pro tento zZivot shledava
nevhodnou a snazi se z néj vSemozné odejit. V neposledni fadé pak pohled na sexualitu jako
na nefest muze byt genderové oddéleny (o tom jesté bude fec). V Odyssei tedy sice nalezneme
neskonale vérnou Penelopé, ale hrdinné souloziciho Odyssea. Plati ovSem, Ze v takovém
pripadé je genderové rozdéleni zdleZitosti preskriptivniho mravu a vzpird se mu osobni
moralka. Vedle Penelopé tak stoji Kirké, vedle ctnostné R{zi¢ky z Romdnu o riZi stoji moudra

a svétem prosla starena radici k prostopasnosti. Vlastni ctnost (a to nejen sexudlni) je navic

415 Freudovsky by se dalo Fici, Ze jde o rozpor mezi Id a Superegem. Obdobné by celou situaci zfejmé
chapal i Norbert Elias (2006; 2007).
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predmétem pohlavniho vzruseni, jak nam ukazuje KnéZna de Cléves (La Fayettovd 1995: 94,

In.

Pohlavni touhy jsou vSak obecné nutkavé povahy a je nesnadné je prehlusit. Pfestoze
jsou nezbytné k rozmnoZovani, prevazna vétsina pohlavnich styk(i provadénd pro rozmnozeni
neni, obzvlast v postmoderni spolecnosti je dokonce procento zamérné rozmnoZovacich
pohlavnich stykd v podstaté mizivé. V Platformé a Mdgovi tak v sexu jde vyslovené o ukojeni
vasné, v Brave New World se dokonce plozeni stava ostrakizovanym ohledem. Avsak ani
v literatufe z dfivéjSich dob se nezdd byt plodivd funkce sexuality pravé vyhleddvana:
v ptibézich Dekameronu o rozmnozovani rozhodné nejde, Defoeova Moll Flandersovd se o
svych détech zminuje jen okrajové a bez vétSiho zajmu, Zolovu Nanu téhotenstvi nemile
prekvapi jako konsekvence vyslovené nezadana ..., Slo by pokracovat. Na zadkladé analyzované
literatury tedy lze fici, Ze sexualita obecné svou rozmnoZovaci funkci plni jakoby mimodék,
spiSe nechténé, a rozmnozeni je v ni ne vidy pfimo obavanou (Moll Flandersova, Connie

Chatterleyova a dalsi), ale jen zfidka Zadanou komplikaci.

Pravé tehdy, kdyz pfistoupime k sexualité jako prostfedku dosazeni pozadované
télesné i dusevni rozkose, zahlédneme ji jako slast, blazenost, ctnost: néco, k ¢emu lidé svym
jednanim spéji. V takovém pripadé je ovsem neresti pravy opak: sex si (¢i jinym) odpirat.
Tomas z Nesnesitelné lehkosti byti tak jednoduse nemuze byt bez svych milostnych avantyr a
v sexu hleda potéseni, to stejné Cini i Nicholas z Mdga. Jelikoz jde o predchozi vidéni vzhiru
nohama, svétice, nazyvajici svého manzela troudem hfichu, se stane psychicky nemocnou
hysterkou a muz, ktery ukousnuti vlastniho jazyka preferoval pred pasivnim vystavenim se
laskani, dostane od Iékafe pravdépodobné psychofarmaka. Z toho je ostatné vidét, Ze obé
zminéna vidéni sexu (jako neresti i jako ctnosti) jsou vidéni extrémni a pochybnd, nicméné obé
se v analyzované literatufe objevuji. Zatimco prvni je zalezZitosti konce antiky a stfedovéku,
druhé je mnohem soucasnéjsi. AvSak vidéni sexu jako ctnosti plsobi ¢asto jako problém:
Nicholas je celym pribéhem, ktery v Mdgovi prozije, poucen, Ze sex zkratka neni jen pouhd
slast bez mordlniho ohledd. Divoké Zeny ze Zlatého osla jsou zase neukojitelné, podléhaji
zvireckosti, matka predstavend, ktera v Jeptisce propadla lesbickému sexu, zase propadne
Silenstvi a Dorian Gray podlehne rozkosi natolik, Ze se jeho na pudé ukrytd lidskost zméni
v pfiseru. | prohlaseni z Dona Quijota o tom, Ze sex je k tomu, aby se vSichni hlavné pobavili,

pronasi kuplit (Cervantes 1955: 303-4, |, 22). Bezhlavé propadnuti sexu totiz znamena ztratu
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vyznamné Casti lidstvi: rozumu. Jde o posun k animalité. Zajimavé také je, ze obé vidéni (sex
jako ctnost, sex jako nefest) neinterferuji s erotickou a romantickou laskou: je bezvyznamna

pro svétce stejné jako pro proutnika.

19.2. SEXJAKO VYJADRENI LASKY

Pfestoze sexualita se v idedlnim ptipadé poji se zamilovanim a romantickou laskou,
neni tomu tak vidy a neni tomu tak nutné. Videdlnim ptipadé vSak sexualita ma lasku
vyjadrovat. Takové spojeni dvou v podstaté odlisSnych jevl je pochopitelné predevsim na
zakladé faktu, Ze se obé tyto sily vymykaji kontrole spolecnosti. Sexualita jako neukojitelnd
silna vasen, stejné jako laska — touha po druhém clovéku — totiz nejsou ovladatelné a vedou
az kfatalnim ddsledkim. Romantické poblaznéni i vzdjemna hluboka laska totiz nejsou
z tohoto svéta. Laska Romea a Julie je tak od pocatku stavéna do kontrastu ke svétu, ktery je
vsechno, jen ne zamilovany a romanticky Septajici. Idedl romantickych milencd ukazuje
etickou pozici sexuality, po niz kazdy bude touZit, i kdyZ ne kazdy ji dosahne. Milenci, zboZiujici
sva téla jen jako obrazy svych dusi, jsou ideadlem, vysoce poloZzenou modlou vsech
zamilovanych, jejichzZ realita byva ovsem daleko ptrizemnéjsi. Takovy idedl je moralni, ukazuje
individudlni cit, kterému ani spole¢nost nemuze zabranit, a¢ mu oponuje, se¢ mlze. Sledovani
tohoto cile ovsem vede k vaznym problém(m: plati zdsada lasky, ktera ma byt vérna, i kdyz
tomu tak ve vétsiné pripadd neni. Pfibéhy par(i z Dona Quijota maji sice happy end lasky a
manzelstvi, oviem cesta k nému byla jednak trnita, zdaleka ne bez moralnich Skobrtnuti a jeji
cil — samo manzelstvi — se jevi jaksi nedivéryhodné. Vérna laska az za hrob je sice mozn3,

rozhodné vsak ne standardni.

Dovedena do dusledk( je navic predstava sexu pouze z lasky vlastné nesexudlni, jak
ukazuje Novd Astrea. Seladon se stava napul Zenou, pohlavni role se priaméruji, vie je plné
lasky a postrada krutou a Zhavou vasen, avSak to znamena v podstaté neexistenci sexu.
Otupeni prudké sexuality laskou totiz znamen3, Ze v kontrastu k néznému a ohleduplnému
citu, respektujicimu druhého jako modlu ddavajici Zivot ¢i smrt, bude kazdy sex nutné
znasilnénim. Takto extremizovana laska dvou milencld je a navidy zlstane platonickou,
protoze pravé v tom leZi jeji pocestnost. Pohlavni pudy jsou tak v Nové Astrei vyhnany mimo

lasku dvou lidi. Etika pohlavniho chovani se tak méni v etiku lasky: tu je nutno udrzovat — nic
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jiného ostatné nezbyva, jelikoZ laska premuze vSe a bez ni ¢lovék zemre — ale nelze od ni

’

ocekavat pfilisna télesna potéseni.

Je to pravé tato extrémni podoba lasky, ktera vede kvyznamnym mordlnim
problémam, dokonce k citovému utrpeni kniznich hrdin(i. Romantické idedly, které se s ni poji,
jsou sice krasné, vyhledavané a dokonalé, realismus vSak na velkych portrétech Zen (Anna
Karenina, Ema Bovary) ukazuje, Ze jsou nesplnitelné. | kdyZz hlubokd jedinecnd laska v Anné
Kareniné existuje a ma na svédomi vSechny peripetie romanu, neni to laska jen mezi dvéma
lidmi. Okolni spoleénost ji dava ramec a nezbytné ,roziedéni, bez néhoz je pfilis blizka a vede
k Silenstvi. Do toho upadd Anna, kterou petrohradska spoleénost ostrakizuje natolik, Ze se ji
radéji strani. Romanticka zavislost na jednom ¢lovéku je totalitni, chce si jej zcela privlastnit,
¢imz ovSem daného Clovéka ztraci. Pritom uz Romdn o ruZi — ktery lze chapat jaka navod
k romantické lasce, svadéni Zeny a uskutecnéni pohlavnich tuzeb — radi zejména k nevére,
pokrytectvi a zamlceni vSech ohrozujicich ohledd, které sexualita mize nést. Vedle toho je
v ném vsak vyvolena Zena vyvolenou navidy, stéZovat si lze pouze Bohu, vzajemny svazek
bude sice protknut nevérou, vzajemnymi Ustupky a problematickym souzitim, avsak pravidla
hry — prohnané vybudovana etiketa — osten takové budoucnosti ulamuje. Romanticka laska
tak o sobé nedava védét aZz od konce 18. stoleti, jak tvrdi Giddens (2012: 50), ale je nejméné
stfedovékad*!®. Romantické je véak odmitnuti této prohnané budované etikety, snaha po lasce
absolutni, jakou nachazime u Quasimoda z Chramu Matky BoZi v PafiZi. Pravé tu hleda Ema
Bovaryova, ale nenachazi, protoze jeji predstava je jiz pfilis krajni. Laska, kterou Ema nachazi,
totiz nema romantickou podobu a neskryvaji se pod ni pubertdlni vzdychani se vzajemnym

uctivanim. Skryva daleko pfizemnéjsi cile.

Problémem lasky, ktery nese cetné moralni implikace, déle je, Ze nevznika vidy
symetricky: zamilovani jedné strany a jeji touha po sexu nijak neimplikuje zamilovani druhé a
jeji touhu po tomtéi. Z hlediska sexuality Sablonovité idealizovana stfedovéka Piseri o
Nibelunzich sice lasku jako symetrickou zaleZitost ukazuje: Zena se zkratka nemlze
nezamilovat, kdyZ se do ni zamiluje muz. Avsak to je véc, které se uz v renesanénim Donu
Quijotovi podivuje pastyrka Marcela (Cervantes 1955: |, 14). Laska ani pohlavni touha

rozhodné symetrické nejsou. Ovsem ten, kdo touzi po druhém ¢lovéku a jehoZ touha neni

416 \/e skuteénosti je jesté starsi, nalézame ji napfiklad v Catullové milostné poezii.
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opétovana, zcela zfejmé sahd po etice, aby nemilujici stranu obvinil z nemoralnosti. Cini tak
jinak sobecky Nicholas v Mdgovi, kdyz zjisti, Ze jeho zamilovanost nejen Ze nebyla opétovana,
ale stala se osou ironické hry. Bolestnou skutec¢nost, Ze se jedna strana zakouk3, ale druha ne,
chté&ji vyresit pozadavkem absolutni rovnosti Zeny v Zenském snému: zakladaji pohlavni
komunizmus. V ném je nutné poskytnout sex stejné kazdému bez ohledu na city, zalibeni, vék,
dokonce i bez ohledu na pfibuznost. K dosazeni této rovnosti ovsem musi zrusit pravidlo
svobody: rovnost lze nastolit pouze prikazem, pfikaz navic v sexualité neni tolik platny

napfiklad u muze, kde situaci jednoduse zhati chybéjici erekce.

19.3. JAZYK LASKY

Avsak se skutecnosti, Ze opétovana laska ¢i vzadjemnd pohlavni touha jsou vlastné
vzacné a zamilovany Ci touZici je ochotny za ujisténi o vzajemnosti a opétovanosti mnohé
obétovat, vyplyvaji dva dulezité dusledky. Jednak lze opétovanost citl i tuZzeb pouze
proklamovat, aniz by byly pocitovany, jednak vsak Ize také s roztouzenym a zamilovanym
Clovékem prostfednictvim jazyka lasky velmi snadno manipulovat. Ztotoznéni Iasky se sexem
najdeme v Dekameronu, v Dantové BoZské komedii ¢i v Aeneidé, ve vSech pfipadech jde o

’

snahu povysit ¢innost pomérné prizemni.

Fakt, Ze slovnik |asky zni stejné dobre a presvédcive, i kdyz je pouZit ¢lovékem, ktery o
lasce nejen Ze nic nevi, ale ani o ni nestoji, se v analyzovanych dilech objevuje opakované. Di
MolinGv Don Juan vi, Ze chladné kalkulace zdletnictvi jsou pro oko pozorovatele nerozliSitelné
od skutecné lasky a Ze vhodné pouZita rétorika nemusi skryvat zadné skutecné vyznamy.
Zaroven vsak svym chovanim vyuzZiva pokrytectvi svéta, v némz je sice pro Zenu nejsvétéjsi
panenstvi (Molina 1984: 151), ale muzi se vzdjemné pldcaji po ramenech za jeho zneucténi,
Zenu ndasledné maji za béhnu, a samy Zeny se panenstvi azZ pfilis ochotné vzdavaiji. Slovnik lasky
totiz je soucdsti mravu: jsou to slovni pravidla predehry Ci ji dalece predchazejicich ritual(
svadéni. Avsak problémem mravu je jeho dliraz na jevovou stranku véci, pricemz diky jeho
vybrousenosti nelze ¢asto postifehnout, Ze se pod nim neskryva jednoduse nic. To je pfipad
Emy Bovaryové, kterd sice pod slovnikem lasky nabizi mnohé, avsak jeji milenci, zvykli
podobné fraze poslouchat nebo je pouzivat rutinné, neslysi nic. Emin slovnik je totiz ve
skuteénosti skutecnym odrazem jejich citl, ale vzhledem k tomu, Ze je zaroven pfipadem citd

predepsany romantickym mravem, neni nutné, aby pod nim realné city byly.
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Moralni ohledy ovSem z hlediska jazyka nenese jen pouhé ohlupovani vainé
nemyslenymi frazemi. PouZivany jazyk je totiz eufemisticky a témér nikdy nefika to, co Fici ma.
Stdva se tak, Ze se Clovék nékterou z frazi zavaze k nécemu, co fici nechtél, ale dlisledky ¢ehoz
jsou od néj pozdéji pozadovany. Kdyz tedy chlapec rfekne divce, Ze doufa, Ze jej tuto noc jiz
nenecha trpét, mlze divka horoucné souhlasit: pod utrpenim totiz mlze vidét jednoduse
nepohodinou postel &i krucici Zaludek. Ve chvili, kdy se po ni ale takovym souhlasem
roztouzeny chlapec zacne sapat, najde jak divka (chapajici chlapcovo jednani jako brani si
nedaného) tak chlapec (chapajici odmitnuti jako zradu a neddni slibeného) v situaci na opacné
strané mordlni pochybeni. Fraze jsou totiz soucasti mravu a jsou casto idiomatické.
V Nebezpecnych zndmostech se tak dozvime, Ze fici ,,miluji t&“, znamena fici ,vzddvam se”,
laska je uzndna za hodnotu, jiz nelze oponovat: jeji vyznani je pfi¢inou siatku, i koncem
svadéni. Ze samo vyznani lasky (Pierre ve Vojné a miru proto lituje svého ,Je vous aime*) viibec
netikd nic o skute¢nych citech a Ze ty mohou mluvit samy za sebe (avsak mnohem méné jasné),
je lhostejné. Stejné tak laska pouzivana v Dekameronu, Nebezpecnych zndmostech a dalSich
jako synonymum sexu, je eufemismem, ktery ma zakryt pravou povahu véci nejen svadéné
strané, ale i svadéjici. | ta si totiz musi vaZit sebe sama, pfi¢emz pfiznat si, Ze ji jde o pouhou
kopulaci, je bolestné a ponizujici. Slovnik lasky tak umoZniuje zakryt podstatu véci a udrzet si
vys$Si minéni o sobé samém (obéma stranam). Svidné reci — jak ukazuje Léon v Pani Bovaryové
— nemaji tedy jen ohlupovat svadénou stranu, ale maji téZ pomoci strané svadéjici udrzeti si
predstavu o vlastni etické Urovni. Je totiz tézké zit v jedné kizi s darebakem, avsak snazsi cesta,
nez je cesta dobré moralky, je cesta pokrytectvi. Sdm sebe presvédcéit o tom, Ze nejde jenom
o sex, ale Ze je vyjadrena skutecnd laska a skute¢na moralni hodnota, je vyznamné (ackoliv se
to nakonec ukaze falesné, to ovsem svidnik omluvi vlivem okolnosti). Svidnikovi to pomaha

vidét sebe sama v etickém standardu, kterého by chtél dosahovat. Pokrytectvi tedy neni

uplatiovano pouze k okoli, ale i k sobé samému.

Mozna chiméri¢nost slovniku lasky, fakt, Ze se za nim skryva pokrytectvi, ¢i Ze se za nim
dokonce neskryva vibec nic a jde jen o nic nevyjadfujici frdze, nds ovSem vede zpét ke
zminénému rozstépeni lasky a sexu (u Cecilie v Nebezpecnych zndmostech nevédomé, u jinych
ve stejném romanu zcela Ucelové) a ukazuje, Ze vzdor slovniku se laska se sexem nepoji nejen

nutné, ale necini to zfejmé ani pfilis ¢asto.
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19.4. SEXUALITA A MANIPULACE

Druhy z vySe zminénych dlsledkd skutecnosti, Ze opétovand laska a sdilena touha
nejsou samoziejmosti, je fakt, Ze zamilovaného a touziciho je mozno velmi snadno vodit skrze
jeho touhy a lasku za nos. Vodit jej tak Ize obzvlast snadno tehdy, kdyZ druhy Zadné romantické
poblouznéni nebo pohlavni touhu nepocituje. Finanénik Nucingen z Lesku a bidy kurtizdn se
tak nechava finanéné vysavat zkusSenou kurtizdnou. V tom hraje roli jiz zminéna eroti¢nost
nedostupnosti, ale téz fakt, Ze Ester jej nemiluje v Zddném pfipadé. Obdobné Georges Duroy
vodi Zeny za nos, a obzvlast dobre se mu to dafi — a k jeho spoleéenskému vzestupu pfispiva —
kdyZz za néj vodi ty, které jsou do néj alespon ¢astecné zamilované. Nana vysdavani svych
milencl prostrednictvim jejich tuZzeb bere dokonce za takovy standard, Ze ji urazi obvinéni
z nemravnosti takového cinu: je prfece hodna holka a nikoho k tomu, aby se nechal vodit za

nos, nenuti (Zola 2011: 398).

V situaci, kdy sex neni obklopen jinymi pravidly nez spole¢enskymi (mravem), jej sice
moralni presvédceni mohou spojovat s laskou, ale jak ukazuje postava Julidna Sorela z romanu
Cerveny a cerny, neni tomu tak nutné. Sorel sdm je pozoruhodné bez pohlavnich tuzeb,
respektive pokud je pocituje, pak jim nedava prednost pred svymi plany. Sexualitu pouziva
jako nastroj, a i kdyZz touhdm tu a tam podléhd, jsou pro néj podruziné. Nejinak je na tom
Maupassantlv Mildcek: i on stoupa po Zebfiku tvofeném obchazenim mravu. Vlastni mordlka
totiz mlze byt zaloZzena na obchazeni mravu: je to vzrusujici, je to hra, v niZ lze prohrat, ale

unikani prohre nese radost gamblera.

Tuzby tudiz mohou slouZit jako obojek, za néjz je touZici strana vodéna. Je-li tedy
v antické literature dobyvatelem muzZ a dobytd je Zena, mize ovsem muz touzici po vitézstvi
lehce byt podveden, aniz by podvod mohl jakkoliv reklamovat — m{iZe byt totiz dobyt. To se
déje Odysseovym vojaklim zakletym do prasat — tedy proménénym vlastni touhou v méné nez
lidi. OvSem tito muzi o to, byt vodéni na femeni, stoji. Pravé to je vzrusuje, dobyvani a

zdlouhavé okolky jsou to, co jinak kratky a v podstaté bezvyznamny sex déla zajimavym.

Znovu se totiz dostdvame k faktu, Ze opétovana laska shofi, zatimco neopétovanost a
protivy city druhé strany povzbuzuji. Hra na ,hard to get” je ovSem jak etickd — prehrava
prehnané pozadované, tedy ctnost a nedostupnost — tak i neeticka: slibuje, ale pouze napina.

Ten, kdo nemiluje ¢i pravé nepocituje pohlavni touhu po druhém, se tudiZ nechce dat jen tak,
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ovsem praveé tim svadi, jelikoZ nedostupnost je afrodisiakem, zatimco dostupnost je nechténg,
trapnd, prodejnd, obtézujici. Evien Onégin tak Tatanu odmitne a s nadnesenou
vSevédoucnosti ji pouci o spravném chovani, stejny ndhled ale ztraci ve chvili, kdy po jiz vdané

Tatané zatouzi sam.

Manipulace vSak nemusi byt pouze mocenské: di MolinGv Don Juan napfiklad krade
okamziky intimity uréené pro jiného, svou obét pak slovnikem lasky vmanipuluje do toho, ¢eho
chce dosdhnout. Je totiZ zajimavé, Ze intimita patfi vidy dvéma lidem, avSak voyeursky je
zajimava i pro dalsi, Don Juan si tudiz pfivlastiuje vitézstvi jiného muze, tim nad nim triumfuje.

V roviné sexudlni moralky je freeloaderem: bere si to, co nedobyl.

19.5. HYGIENICKA SEXUALITA

V pfipadé hygienické sexuality jde vlastné o zpUsob, jak se pohlavnich tuzeb zbavit a
zachovat pozadovany mravni ramec (napfiklad manZelskou vérnost). Hygienicka sexualita je
uplatiovana podle zasad etikety. Nabada k ni Ovidius, ovSem je signifikantni, Ze je nutné s ni
zachazet opatrné, aby zlstala hygienickou. Etickym problémem je vsak situace, kdy jedna
strana k sexu pristupuje hygienicky, ale druha romanticky a ocekdva vic. Pravé v téchto
situacich radi Ovidius, jak se nezamilovat ¢i se zase rychle odmilovat. Hygienicky pfistup sexu
je chapajici, oviem vzhledem k vazbam, které sexualita vytvafi, je nutné péstovat u néj
minimalné ¢astecné pokrytectvi. To je v sexualité zdlezitosti etikety, k niz nabada - v jeji
kurtoazni podobé — Romdn o rizZi. Slozitd pravidla svadéni jednak hygienickou sexualitu
znesnadnuji, avsak zkusenym milovnikdm jejich znalost cestu k cili beze ztraty povésti a bez
nutnosti citovych zavazk( také umoznuje. | dnes neni hygienicky ptistup k sexu bezproblémovy
z hlediska vytvarenych citovych vazeb, odhalené intimity a s ni spojenymi ocekdvanimi,
v dfivéjSich dobach nebyl zase jednoduchy kvili regulacim sexuality ze strany spoleénosti,
cirkve atd. Hygienickou sexualitu odhaluje i Tolstého Kreutzerova sondta, ktera ale usti

v antinatalistické vidéni svéta a k demystifikaci lasky.

Hygienicky sex samoziejmé nemusi mit nic spolecného s laskou, to vSak neznamena,
Ze ji slovné nevyjadfuje. Souvisi s nim ale predstava Dekameronu, ze sexualita je chapana
predevsim jako sila pfirodni, , pfirozend” a oponovat ji je marnd prace s vysledky pravé
opacnymi, nez chce ¢lovék dosahnout. Umrtvovani téla je tedy nejen hloupost, ale ¢lovék by

dokonce mél existenci tuzeb hédonisticky podnécovat. Avsak takové podnécovani Clovéka

356



nutné degraduje v jeho lidstvi do role pouhého predmétu vasni, az na vyjimky navic ¢lovék
nebyva pohlavné aktivizovan 24 denné 7 dni v tydnu. ProtoZe existuji periody, v nichZ se ¢lovék
pouhou pohlavni bytosti byt neciti, a protoze existuje okoli, podezirajici imanentné
z kontinudlni neexistence tuzeb, a tudiz sledujici s odporem vSechny, kdo je maji, je nutné tyto
touhy tajit. Clovék je tedy bytost stouhami, jimZ je neradno odporovat, o tom, Ze jim

neodporuje, vsak nikdo nesmi védét.

Takové uskutecnéni tuzeb vSak mlze byt bezohledné v pfipadé, kdy jednak pouzity
slovnik lasky neodpovida ucelu — hygienické sexualité — ale také tam, kde druha strana pouhou
hygieni¢nost neceka. Jak bolestna je sexualita oddélend od zbytku Zivota a uplatfiovana jen
jako zadbava ve volnych chvilich, poznava v Aeneidé Didd. U Aenea jde totiz v ,lasce” k ni o
formu hygienické sexuality, tedy takové, kterd neprehlusi vSechny ostatni cile jedince, jde
vlasté i o pohrdani télem, nebot sex je bran jako nepodstatny, stejné jako laska, ktera se s nim
mUzZe pojit. Aeneas Did6 sice néjakym zplsobem miluje, ale to neni nic proti jeho poslani.
Laska nejen Ze neznamena vlastnictvi dané osoby, ale neznamena ani nutné preruseni vSech
jejich predchozich vazeb, cild a zpUsobU jednani. Did6 sice ¢eka naprostou oddanost, vlastné
¢eka novy Zivot, do néhoz staré cile mohou prejit, ale jediné s tim, Ze se podrobi novym cilim:
lasce. To se vSak nedéje, protoze sexudlni i citové vazby nejsou to jediné, co v Zivoté ¢lovéka
hraje roli: Diddé proto kon¢i smrti vlastni rukou na hranici a Aeneas si jen cynicky povzdechne,

kdyz jeji hranici vidi z lodi.

Avsak u hygienicky uskuteénované sexuality je zajimava preference harémového
chovani pred promiskuitnim. Preferenci je totiz udrzovat si harém, tedy napfiklad manzelku a
milenku, které jsou pro daného muze obé exkluzivnimi vztahy, tedy s obéma ma slibenou
vérnost, kterd se v ramci dané vrstvy (milenka/manzelka) skuteéné zachovava. Promiskuitni
chovani je méné casté: v ném napriklad muz ma cetné pohlavni vztahy, z nichz je ale exkluzivni
pravé jeden (manzelka) nebo neni exkluzivni zZadny. Harémové se chovaji postavy
z Dekameronu, harémové se chova Tomas z Nesnesitelné lehkosti byti. Ackoliv se harémové
moralné lepsi, je tomu naopak. Tam kde totiz promiskuitni chovani je rovhocenné (oba strany
viceméné ¢ekaji sex na jednu noc a nepoditaji se zavazky, nebo ¢ekaji sex kazdou stfedu a nic
vic), tam je harémové chovani disproporcni. Pro hygienicky sex ur¢ena milenka je totiz jednak

vzdy druha v fadé, kdyz pUjde o spole¢né dovolené, pomoc se stéhovanim nebo zkratka citové
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potreby. Avsak dale, pokud je navic sama svobodn3, ale zachovava vérnost milenci, nutné dava
to, co by davala v manzZelstvi (vérnost), ale totéZ nedostava: milenec je ji mozna vérny jako
jediné milence, ale ne jako jediné Zené. Optimalné je tedy hygienickd sexualita placena — tak
se to déje v Platformé — jelikoZ penézni vztahy jako by odstranovaly vztahy ostatni. Zaplaceny
sex je tedy poskytnutd sluzba, a stejné jako prodejce televize nemuze po zakaznikovi chtit, aby
jej kazdou nedéli pustil do svého bytu podivat se na film, ani zaplacena milenka nem(ze po

svém milenci nic poZzadovat.

19.6. SEXUALITA JAKO LOV

Sex se ddle poji se vzrusenim z lovu. Ovsem dobyvani Zeny napftiklad v lliadé sebou
pfinasi dvé strany: dobyvanou, a nakonec dobytou na jedné strané (nikoliv nutné Zenu i kdyz
zde stoji Zensky rod), a dobyvajici na druhé. Tato dialektika oviem ustanovuje odlisné
strategie, ale i odlisné dusledky. Zatimco dobyvajici slavi na konci vitézstvi, jimiz se jako Zeus
v lliadé nasledné vychlouba a pridava je ke své sebedefinici (stavi na nic sebelctu a potvrzuje
si jimi svou cenu), dobyta strana je ta, ktera ztrdci. To je ovSem presné to, co ucinit nechce,
dobytd strana proto hledd jiné zisky, které by ji sexualita nesla, mlizZe se proto uchylit
k manipulacim (jak to ¢ini v lliadé Héra). Jinou mozZnosti je tésit se z dobyté pozice, z toho, kolik
poblaznénych ,vitéz(“ udélalo tolik hlouposti pro takovou drobnost. To je pozice, kterou muze
zaujimat Helena ¢i kterou zastava Zolova Nana. Lze také na hrdinném dobyvani svého muze

participovat v tom smyslu, v jakém to ¢ini Kriemhilda z Pisné o Nibelunzich: chlubit se jim a

povazovat jej za zdklad vlastni ceny, tak, jak jej za zaklad vlastni ceny mize povaZovat muz.

Sex jako lov, ktery je zajimavy teprve tehdy, kdyz kofist unikd, agdnie se prodluzuje,
nebo kofist nevi, Ze je dobyta, ukazuji Nebezpecné zndmosti. V nich se laska méni v pouhou
hru, v niz vyhra je sex, laska je naopak prohrou, pokorenim, zkrocenim lovce a ztupeni jeho
zbrané. V Sevillském svidci se dokonce cela strategie svadéni méni v koridu, v niz panny (byk)
utikaji se¢ mohou, ale pfesto ochotné nabihaji na toreadortiv me¢. Zeny jsou v tomto vidéni
lovend zvér, ktera je kazdym sexem zneucténa a po sexu (idealné jesté pred nim) by mélo
nasledovat manzelstvi, které je od zneucténi zachrani. ManZzelstvi je vSak posvéceno Bohem,
garantem Zenina navraceni do stavu neposkvrnénych tedy neni muz ¢i svétska sila. Muz touzi
dobyvat, Zena touzi podlehnout jen v manzelstvi, oviem podléha (alespon v di Molinové

Sevillském svudci) ¢asto mimo néj: a to je praveé to, o co jde Donu Juanovi.
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Jak také ukazuje na pfibéhu Manon zalozenda (a jen zminénd) Dama s kaméliemi A.
Dumase syna: ,,Dobyt“ roztouZzenou mladou divenku je lehké a lze si toho doprat kdykoliv:
obojiho vrhne. Zato dobyt zkuSenou kurtizanu, ktera vi, jak lasku vyvolat, udrzet jeji iluzi, a
ktera jeji vnéjsi znamky (nikoliv nutné ji skutec¢nou) poznala tisickrat, kurtizanu, kterd sex bere
jako prostopasnost a pro kterou sex nema tajemstvi, to je pro muze vyrazné vétsi triumf. Pro
Zenu je to vSak matouci: nemuUzZe sex poskytnout jako dikaz lasky, jelikoz z praxe vi, Ze sex

lasku nedokazuje vibec.

Dialektika vitéze a obéti (v takto prehnané expozici) ovSsem vyzaduje rozdilné strategie
pfistupu k boji. Strana, jez bude poraZzena, nutné vyZaduje spiSe skryvdni a nechce se svym
,podlehnutim” chlubit, zatimco strana dobyvajici by se chlubila rada. Vznika tak zalezZitost
tykajici se predevsim etikety: ohled branici vitézi sva vitézstvi vykfikovat, pokud chce, aby se

takové vitézstvi vibec nékdy jesté opakovalo.

19.7. POHLAVNI ROLE V ETICE SEXUALITY

Pravé na poslednim zminéném ohledu je zaloZen eticky rozdil muzské a Zenské pozice,
ktery se v interpretovanych dilech objevuje. Muzska heroicky rozsévacna sexualita vyzaduje
nutné pfisun Zen, do nichz bude rozsévano. Avsak rozmnoZovani a nutnost starosti o potomky
zase vyzaduje jednu vérnou Zenu, u niz si muz bude jisty, Ze s ni zZadny jiny muzZ neobcuje. To
je ovéem problém. VSechny situace parohacl z Dekameronu, stejné jako biblické vidéni Izraele
jako nevéstky — tedy Zeny, kterd je muzi nevérnd — ukazuje na to, Ze vlastnictvi jedné Zeny, ale
sex s mnoha Zenami se vzajemné prekryvaji a narazi na sebe. ,Jedind” Zena jednoho muze, je
jednou z mnoha obsévanych Zen druhého. Takovato pozice tedy nutné vede k démonizaci
Zenské sexuality — je to totiZ ona, ktera muze ocekdvajiciho doma vérnost, ale vSude okolo
povolnost, zradi — a k vytvoreni pfedstav o odliSnosti obou pohlavnich roli. Ta do jisté miry
existuje: Dokonce i Zensky sném, ktery se snazi ukdzal rovnost v sexualité, nemdze popfit
nutnost Zen rodit déti a moznost erektilni dysfunkce u muzl. Rozdily postavené do polohy
esencialniho rozdilu mezi muZzem a Zenou vsak vedou k problém0m, o kterych nas informuje
Othello. Pravé rozdilnost obou pohlavnich roli a jejich vzdjemnd nesourodost vede ke snaze
obé prolnout, coz zase ¢ini napriklad markyze de Merteuil v Nebezpecnych zndmostech. Ta

sice vyuziva typicky Zenské mravni vyhody — predpoklddanou bezuhonnost, pohlavni
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asketismus a pocestnost — jeji redlna mravni pozice je vSak role muzska. Tento hybrid — muz
v moradlce, avSak Zena v mravu — je pak smrtelné nebezpecny pfedevsim viem, s nimiz si hraje.
Nebezpecny je rozdilem mezi ocekavanim (ocekava se Zena, kterou markyza hraje) a realitou
(redlné se objevuje velmi cynicky, bezohledny muz), jde tedy o necekané pokrytectvi a hru na

ohledy od ostatnich pfi naprosté vlastni bezohlednosti.

Rozdilnost etickych pozic se také vyjevuje v pfipadé panenstvi. Zatimco u muze je
panictvi nedokazatelné, u Zeny jej dokazat Ize. V pripadé panenstvi nejde vidy o jistotu muze,
Ze pfipadni potomci budou jeho. Di MolinGv Don Juan po potomstvu netouzi, ale touZi po
pannach. | kdyZz dnesniho muze vétSinou panna spiSe znechuti — je nezkusena, naivni —
pravovérného muslima ¢eka jeho povéstnych (vlastné jen legenddrnich) 72 panen. Panenska
Zena tedy znamend pro muze rozko$ a panenstvi je erotickad kategorie. Divodem je ovSem
pfedevSsim zminéna dualita dominance a submisivnosti: muZ s panenstvim Zeny ziskdva
prevahu, zbavuje ji néceho, pro co je cenéna. Vyznamna je téz zminénd kategorie boje: Zena
zbavend panenstvi nendvratné prohrdla a muz vstupuje na vyhrané Uzemi jako prvni. Ovsem
na druhé strané je pro Zenu ztrata panenstvi jediné vhodna. V Romdnu o riZi se slovy cynické
stareny Zeny touzi vdat proto, aby byly panenstvi zbaveny a mohly si kone¢né uzivat sexu bez
dlkazl. | v Chrdmu Matky BoZi v PafiZi se dozvime o vdovach, které jsou lacné sexu, jehoZ si
nyni mohou uzivat volné. A pravé o to jde i v muzské rozkosi: u panny si je muz jisty, Ze je prvni,
Ze spolu s nim poznava panna sex jako takovy, coz ho jednak zbavuje obav ze sexudlnich
selhani (poprvé znamen3, Ze vse je spravné praveé tak, jak se to prihodi), ale za druhé jej to

ujistuje o jeho vyznamu: prvni je pouze jeden.

Nerovnost v zobrazenych reprezentacich etiky sexuality je ¢asto vibec podminkou, aby
sex mohl probéhnout. Tereza s Tomasem v Nesnesitelné lehkosti byti totiz stézi budou moci
spolu byt, pokud budou oba nenapravitelni proutnici. Vztahy zaloZzené na dominanci a
submisivité pak nemohou byt rovnostarské v zadném pripadé, plati to vSak i o vztazich
pomérné rovnoprdvnych: skute¢na rovnost je nemyslitelnd, neni-li uméle nafizena a
udrZovdna. Proti tomu vsak vidy existuje na potlacované strané silny odpor, ktery zdanlivou
rovnost ukondi. V tomto pripadé vsak jiz neexistuje davod, pro¢ by submisivni stranou méla

byt pravé Zena.
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Amour, amour, quand tu nous tiens, on peut bien dire : adieu prudence.

Jean de La Fontaine

20. Zaveér

Zatimco Jean de La Fontaine mluvi v souvislosti s laskou pouze o ztraté rozumu,
v Uvodu zminflovany Michael Jackson mluvil v souvislosti s vasni pfimo o Silenstvi. Pravé tento
rozdil by bylo mozné pficist etice: zaleZi jisté na zastdvaném etickém pfistupu a individualni
moralce jedince, zda se posedlost vasni a pohlavni touhy proméni v Silenstvi se véem dusledky,
nebo zda se jen rozlouci s opatrnou moudrosti. ZaleZi také na etickém pfistupu, zda lze
sexualitu s laskou ztotoznit, a tak se zminéného Silenstvi opatrné zbavit, nebo zda je slovo

laska pouhy eufemismus, kterym se Silenstvi zakryva.

Tato prace si vuvodu wvytycila za cil interpretaci etiky sexuality ve vybranych
kanonickych dilech evropské literatury. Snahou bylo zaméfit se na promény preferovanych
zakladli, na nichZ etika sexuality v danych dilech stoji, dale analyza vyjadfenych etickych
postojli, a konecné vyzdvihnuti nékterych etickych témat, ktera se v souvislosti se sexualitou
objevila. Dliraz byl kladen na rozdilnou povahu dvou etickych vrstev: spole¢ného mravu a
individudlni moralky, ktera se od vétSinového mravu muze zcela lisit, protestovat proti nému,
nebo jej ddle rozvijet. Ze se etika sexuality v pribéhu staleti ve vybranych dilech ménila, jisté
neni nijak prevratné zjisténi, jelikozZ je to zakladni predpoklad, z néhoz tato prace vysla. Jeji
promény vsak jsou nejen proménami jednotlivych pfistupt, preference jednoho ¢i oslabovani
druhého, ale i posilovani ¢i oslabovani pozice mravu. Ten totiz zvlast v sexualité ¢asto plnil roli
pokrytecké masky, kterou si spolecnost napriklad Balzacovy doby rdda nasazovala, ale jejiz
pozadavky se plnit ani pfiliS nesnazila. Ocekavatelné byly téz rozdily v mravu pro obé pohlavi.
Zatimco vsak jde Fici, Ze se etika v prlbéhu staleti v krdsné literatufe proménovala, nelze fici,
Ze by se ubirala jedinym smérem (zcela beze smyslu je tedy v tomto ohledu evolucionistické
vidéni mravu a moralky sexuality) ¢i Ze by vZdy vérné zrcadlila svou dobu. Lze proto souhlasit
s Morusem (1969 lll: 69), Ze sexualni Zivot lidi neni jednosmérny, ale plny protichddnych

proud(, rozporu a ¢asto i kalamit.

Zatimco tedy antika spolu se stfedovékou Pisni o Nibelunzich stihd nedtvérou Zenskou

sexualitu, a i ta muzska prindsi problémy, stfedovék se sex snazi limitovat. Nabizi k tomu dvoji
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reseni: pohrdani télem a sexem svétcl, a tedy zavrZeni sexuality, nebo obklopeni sexu
komplikovanymi pravidly, ktera ji navenek €ini mravnym. Jiz sdm stfedovék usty Romdnu o razi
vSsak vi, Ze druhé fteSeni neni kompletni: proto radi kdUsledné zatajovanému

mimomanzelskému sexu Zen i muz( i ke kultivaci vnéjsiho zdani: tedy etikety sexu.

Vtom pokracuje i renesance. Oba ohledy (nesex svétic i pokrytectvi staré Zeny
z Romadnu o ruzi) se tak uplatniuji zaroven, ovsem pro svou neslucitelnost pokryvaji jiné ohledy
pohlavniho Zivota. Dekameron sice sexualitu zndzorfiuje velmi volné, avsak radi zejména
k pokrytectvi, oba stfedovékem oddélené ohledy sexuality — vnéjsi zdani a skutec¢nou praxi —
tedy od sebe jesté vice oddéluje. S pribéhem casu romdanové reprezentace etiky toto
rozdéleni sexu jesté radikalizuji: baroko ptichazi s laskou zmirajicim Seladonem na jedné
strané, ale sexudlné pozivacnym podvodnym Donem Juanem, ktery jazyk lasky pouze vyuziva,
na strané druhé. Ukazuje, Ze se lze drzet povinnosti jako knéZna de Cléves, nebo pouze

vyuzivat situaci a moralku jim pruzné prizpUsobit, jak ukazuje Moll Flandersova.

Osvicenstvi a preromantismus si rozstépeni verejné prezentované sexuality a ji redIné
pfisuzovanych moralnich ohledd vsima hloubéji a neboji se je ukazat velmi barvité v podobé
Manon a dvou cyniklQl z Nebezpecnych zndmosti. Avsak jiz romantismus se vyddva zase zpét.
Darazem na lasku tak neredlnou, Ze pozdéji kvili ni Ema Bovaryova dokonce zemfe, dodava
realnému sexu jinou, téZce splnitelnou podminku. Nejde jiz jen o manzelské ohledy a
pokrytecky prezentovany tradicionalismus. Sex musi nyni jeSté naplnit pozadavky velké lasky,
musi ji zobrazit a dokazat, musi s ni byt totozny. Opét se tak objevuji dva ohledy: sex
neuskutecnitelny pro Quasimoda a Frolla, sex zcela volny ale bez lasky Byronova Dona Juana.
Staré rozstépeni pfitom nezmizelo: Julian Sorel si stale pohravad s mravem a vydélava na ném,
pficemZ jeho moralka je pfi nejlepSim pochybna, navic vSak musi byt naplnén pozadavek Iasky.
Ne Ze ta by sex délala mravnou: jak ukazuje Sarlatové pismeno, laska je jednou, ne jedinou

podminkou, ktera sex mize mravnym udélat.

Vlbec nejvétsi rozdil mezi mravem a moralkou nalezneme v realismu. Anna Karenina i
Balzacova Ester jsou Zeny mravem odsouzené, Nana si s nim zase pohrava. Panové s navenek
spofadanym chovanim vedou druhé Zivoty u svych kurtizan, Nana si sice na mravnou nehraje,
nestydaté vSak mravnost ostatnich vyuziva. Nejinak to ¢ini Milacek. OvSsem o tom, Ze mrav je

jen spolecenska maskara, se obecné vi. Pravé to ukazuje Obraz Doriana Graye. V jeho dobé je
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jiz mrav od moralky oddélen natolik, Ze moralku jde viibec nechat na plidé a uZivat si s pouhou
maskou mravu. Ta je ovSem pfedem znamad, kontroluje se jen, jestli dobfe sedi. Pravé toto
rozstépeni (a jeho hloubka) pred vélkou pfivadi lidstvo do moralniho pekla, vyobrazeného

Barbussem.

Literarni reprezentace etiky sexuality tedy na pocatku 20. stoleti osciluji od duse k télu
— jejichz dualismus je nevytesitelny — reprezentace etiky sexu pak osciluji od masky mravu —
vté dobé jiz prdzdné, obecné smésné a vrcholné pokrytecké — kvlastni moralce (jez je
individudlni, a tak se lisi). Lady Chatterleyova se pfiklani k télu a odklani od zkostnatélého
mravu své spolecnosti, Brave New World zase radéji odstranuje nebezpecéné city a lasku. Ta se
se sexem sice poji idedIné, nikoliv viak tak jednoduse jiz redIné. Velka laska je totiz nesexudlni,
jak ukazala Dantova BoZskd komedie, a ma straslivé nasledky, jak ukazuje Romeo a Julie, i
Othello. Romantismus ji zdlraznil, ale realismus nad ni postavil zase povinnost mravu. Tu
zanedbala Anna Karenina, coz odsoudila petrohradska spole¢nost. Podle ni se totiz laska
prodélava jako détska nemoc a nema smysl ji propadat. Brave New World tak lasku stavi mimo
mrav (a tim mimo spolecensky vynucovany zakon) stejné jako rozmnozovani. Ze sexu zbyva

jenom hedonisticka rozkos.

Druhd polovina 20. stoleti si vS§ima daleko vice okrajovych forem sexuality: pedofile,
prostituce, sexualni turistiky, pficemz laska ustupuje do pozadi. Ustupuje do néj i sama etika
v Rimance je$té hraje roli, v Mdgovi slouzi k ndpravé moralky sobeckého mladika, ale
v Nesnesitelné lehkosti byti se s nim jiz spiSe hraje, aby v Platformé degradoval do pouhych
penéznich vztah(. Ty jsou jisté |épe zjistiteIné a zaznamenatelné nez mrav, avsak plné jej

zdaleka nenahrazuji, jak ukazuje dusevni prazdno hlavni postavy Platformy.

Co se ty¢e moznych pristupl k etice sexuality, misto Primoratzovych (2013) ¢tyfech
jsem sice vyjmenoval sedm, jak vSak pohled na interpretovanou etiku sexuality ve vybrané
literature ukazuje, nejsou dostacujici. Problém je predevsim s marxisticko-feministickym
pristupem, ktery nazyvam radéji idealistickym, jelikoZ v ném rozhodné nejde jen o marxistické
tfidni manipulace, ¢i o feministické genderové manipulace. Obsah vsak pod jinym jménem
zGstava stejny: idealisticky pristup je tedy takovy, ktery se snaZi sex oprostit od vSech

mocenskych manipulaci, a provadét jej jen pro sex samy. Podobné vsak nesedi ani Scrutonem

363



vytvoreny romanticky pohled na sexualitu. Zatimco pro Scrutona je totiz laska vSeobjimajici,
témér nesvétska touha po ztélesnéni druhé milované osoby, takovy pfistup se ve vybranych
dilech ukazuje byt zcela neproduktivni: Romeo a Julie umiraji, Annu Kareninu odstfihuje od
pokrytecké spolecnosti, Huglv Quasimodo i Esmeralda sice tonou v lasce, ale ta je bolestn3,
neuskutecnéna a v sex ani v pozadované ztélesnéni neprejde. Romantickym pfistupem tak Ize
spiSe zvat etiku zaloZzenou na poZadavku lasky. Problémem jisté je, Ze laska je rlGzné
definovatelnd a Ze pod ni lze schovat leccos. OvSem scrutonovska laska se nezda byt o nic
redlnéjsi, nez je pro Quasimoda mozZnost sexu s krdsnou Esmeraldou. Vedle romantického
zakladu etiky se nejc¢astéji objevuje touha po hédonismu, ten viak neni v Cisté podobé, ale poji
se sjinymi ohledy. Rozdélil jsem proto heroicky, pokrytecky a romanticky hédonismus.
Ocekavatelné se oviem tyto pristupy v zakladech etickych Uvah o sexu misi a malokdy jsou
zastavany bez vyhrad (to plati nejen o romantické pristupu, ale i pristupu tradicionalistickém,

ktery tenduje k asketismu ¢i k romantice).

Co se vyzvednutych etickych témat tyCe, pozornost byla vénovdna predevsim
primarnimu vidéni sexu jako ctnosti ¢i jako nefesti: kazdé z nich je totiz zdkladem jiného
etického pfistupu a pfedznamenava postoje, které lidé k sexualité zaujimaji. Pozornost byla
vénovana i faktu, Ze sex mlze vyjadrovat lasku a jeji etické problémy, Cinit tak vSak rozhodné
nemusi, ke ztotoznéni s laskou a k jejimu vyjadiovani se ale ¢asto uchyluje slovné. To vsak
nutné neznamena3, Ze za slovy vyjadrenou laskou existuje Iaska skutecnd a nese to sebou vyse
zminéné etické implikace. Diky sile pohlavniho pudu a jeho nesnadnému prehluseni totiz
sexualita jen zfidka pfimocare vyjadfuje jednu véc (lasku, plozeni, ...), ale daleko ¢astéji slouzi
za nastroj k nééemu jinému. Pozornost byla proto vénovéna skutecnosti, Ze sexualita slouzi
¢asto za nastroj k manipulacim ¢i Ze muze pfipominat lov (boj) a skryva pod sebou i samotné
vzruseni z néj i jeho mozné etické dlsledky pro obé strany. Opomenuta nebyla hygienicka

sexualita a konecné rozdilnost poZzadovanych etickych pozic pro obé pohlavi.

Pozornost naopak nebyla vénovana etice sexu z hlediska psychologie (takovy pfistup
by totiZ spi$e neZ do filosofie, spadal do ramce socialnich véd). Slo by tedy posuzovat, v jakych
urovnich mordlniho vyvoje podle Lawrence Kohlberga (prekonvencni, konvencni Ci
postkonvencni) Ci jejich jednotlivych stadiich (napf. orientace na spolec¢enskou smlouvu ¢i ve
stadiu univerzalni etiky v pfipadé postkonvencni drovné) (viz Kramsky 2015: 116-120) se

postavy vybranych literdrnich dé&l nachazi. Slo by té? uvaZovat, v jakém stadiu vyvoje ega
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v kontextu seberegulace popsaném Jane W. Loevingerovou (viz Thorova 2015: 218-220) se
tyto postavy nachdzi, jelikoz v obou teoriich neni vyvojem nutné dosaZen nejvyssi stupen
mordlky. Limitem této prace je téz jeji metoda: nejednd se o reprezentativni socidlnévédni
prazkum literatury jakoZto dokument(, nelze tedy na zakladé popsaného vyvoje ve vybranych

dilech usuzovat na stejny vyvoj ve skutecné etice mimo fikéni svéty.

Kdyz ve svych Svétovych déjindch sexuality Morus (1969 llI: 78) v zavéru fika, ze
pohlavni Zivot po tisicileti ovladala hriza z nechténého zplozeni potomka, spolu s obavami
z neukojeni ¢i zrazeni vlastniho pohlavniho pudu ze strany pudu partnera, a Ze se tyto obavy
pozvolna dafi zahanét, vyvold jeho optimismus Usmév. Prvni hrlizu sice pomohly utlumit
antikoncepcni prostfedky, avSak neodstranily ji zcela: roli stale hraje ztrata rozumu v Zaru

a3né a Zonglovani s nebezpedim, které je erotickou kategorii a k sexu tudiZ patfi*'’. Zato

<

druhd obava je dnes jen stéZi o néco mensi nez v Morusovych (tedy Lewinsohnovych) dobach.
Je jisté ukolem etiky se pravé témito obavami zabyvat, avSak neni to jejim ukolem jedinym.
Pod povrchem omselych diskusi o nebezpeci onanie, pornografie, ¢i kromé vlastniho zhnuseni
nic nevyjadrujicich tvrzeni o ,nepfirozenosti“ oralniho a andlniho sexu totiz lezi témata
mnohem vyznamnéjsi, ktera se navic netykaji jenom sexuality, presto zlstavaji madlo
povsSimnuta. Patfi mezi né mocenské a sexistické manipulace, skryvani utilitdrnich tuzeb za
marketingové vybrousené romantické fraze, hygienickd sexualita provadéna jako soucast
kultu téla zcela bezohledné, akceptovatelnost ekonomizace citovych a intimnich investic (tedy
snaha dostat jich co nejvice pfi co nejmensich nakladech z vlastni strany), ostatné i samo

prezentovani sexu jako véci esencialné démonické ¢i esencialné andélské. Bylo ¢asteéné cilem

této prace k témto tématlm pritdhnout pozornost.

417 Stoji za to zminit napfiklad fenomén bareback (tedy zdmérny sex bez kondomu i v prostfedich, kde je
velka pravdépodobnost nakazeni pohlavni chorobou) mezi gayi (srov. Shernoff 2006).
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