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Cile (stanoveni, spInéni, reflexe splnéni)

Na zaklad¢ svych zkuSenosti s uenim se tématu kombinatorika na stfedni Skole, kdy tato oblast
byla poznavana prostfednictvim vzore¢kil bez zkuSenosti a hlubSiho pochopeni, a na zakladé
poznani, Zze je mozné kombinatorické mySleni rozvijet jiz u piedskolnich déti, se diplomantka
rozhodla hloubgji se této oblasti vénovat. Zaméfila pozornost na zaky 3. ro¢niku ZS a na jejich
myslenkové procesy pfi feSeni kombinatorickych tloh.

Cilem teoretické ¢asti je zasadit téma prace do historického ramce, do soucasnych kurikularnich
dokumenti a ujasnit si matematickou stranku kombinatoriky.

V Uvodu prace je formulovan hlavni cil praktické asti — porozumét jeviim, které mohou ovlivnit
fesitelské procesy zaki na konci 1. obdobi Skolni dochazky pfi feSeni série kombinatorickych uloh.
Cil je formulovan pomérné Siroce, ale Vv experimentalni Casti je pak rozpracovan do detailni
formulace deseti cili experimentu. Ty jsou velice kvalitné naplnény, shrnuty a podrobné
reflektovany.

Obsahové casti (uplnost, relevance, Fazeni)

Prace je roz¢lenéna na dve¢ hlavni ¢asti — teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti kromé struéné
popsané historie si autorka ujastiuje kliCové pojmy a pravidla kombinatoriky. O tom, Ze
matematickému obsahu rozumi, doklada vhodnymi ilustracemi tloh z ucebnic pro 1. st. ZS.

V kapitole 2. je uveden piehled o pojeti kombinatoriky v kurikularnich dokumentech nejen pro ZS,
ale i pro troven stfednich §kol. Autorka také prostudovala SVP $kol, ve kterych probihal jeji
experiment, a udebnice matematiky pro 1. st. ZS ze tii nakladatelstvi. RovnéZ nahlédla do tiloh
matematickych soutézi. V8ima si moznosti pfesahu kombinatoriky do dalsich pfedméti. Tedy si
udé¢lala dtikladny obraz o tom, kolik pozornosti se danému tématu na Grovni 1. stupné dostava.

Ve 3. kapitole se autorka uvadi jevy, které by mohly vstupovat do fesitelského procesu zaka. Je to
predevs§im motivace, soulad mezi zdjmem zaka a kontextem ulohy, rozmanitost uloh, rizné formy
prace ve tiidé, sebehodnoceni, dale klima tfidy. Pro vyjasnéni si pojmu slovni tloha a s tim
souvisejici etapizaci fesitelského procesu autorka porovnava nékolik zdroji. BohuZzel nepracovala
S témi nejnovejSimi.

4. kapitola otevira praktickou ¢ast, jejimz jadrem je realizace experimenti. Velice dobie je popsana
metodologie vyzkumu.

Pro vyzkum popsany v 5. kapitole si autorka zvolila zaky 3. ro¢niku. Jako nastroj svého vyzkumu
vybrala 3 ulohy, jejichz matematickou podstatou jsou permutace. Pii své volbé zvazovala osobni
zkuSenosti s tim, co je u déti oblibené. Podrobné formuluje dil¢i cile svého vyzkumného Setieni a
piedstavuje ulohy. Jako velice zdafilé se mi jevi prezentace uloh ve sledu: prvotni formulace ulohy,
implementace tlohy v pfedexperimentu a pak v experimentu. Zde je také zminéna mozna gradace uloh
podle piedem stanovenych parametrd. (Tyto parametry by bylo vhodné néjak oznacit, pojmenovat, aby
je bylo mozné v tabulce v odstavci 6.1 snadnéji sledovat.) Je mozné tedy sledovat posuny v uvazovani
autorky od ptedexperimentu k experimentu, které jsou zdivodnény. Rovnéz cenné je zde zamysleni se
nad tim, co lze od zaku pfi feseni uloh ocekavat.

K pfedexperimentu s tlohou 5.4 mam otazku. Jak si autorka vysvétluje, ze kdyz v zadani je napsano, Ze
si ma zak vzit Cervenou, modrou a bilou krychli a postavit véz, Ze tuto informaci néktefi zaci
interpretovali tak, ze se ve vézi mohly barvy opakovat? Pro¢ ve formulaci tilohy v experimentu zménila
slovo krychle na kostky? Jak se zméni cil Glohy, kdyz je formulace ,,mize§ poskladat rizné véze*




zménéna na ,,najdi v§echna feseni“? Domnivam se, Ze by zde bylo zajimavé sledovat i dalsi cil, a sice
jak dlouho Zaci pracuji s manipulativy, kdy je odlozi a voli jiz zapis bez opory ve fyzickém modelu.
Jakakoliv zména strategie feSeni odrazi myslenkovy proces, obvykle kognitivni posun.

Diive nez se autorka pusti do realizace experimentu, uvadi vlastni feSeni S introspekci svého
myslenkového procesu. Tim se 1épe pfipravuje na sledovani myslenkovych procesti zak.

Realizace experimentt i pfedexperimentu je pfehledné popsana v tabulce v odstavci 6.1. Experimety se
zaky konéi sebehodnocenim zakti a hodnocenim jednotlivych uloh, ke ¢emuZ jsou vedeni sérii
piipravenych otazek. O tomto rozhovoru je evidence v odstavci 7.2.

Videonahravky jednotlivych experimenti byly podrobeny jevové analyze. Vzhledem k tomu, Ze bylo
nutné opakované jednotlivé nahravky pozorovat, je zfejmé, ze tato ¢innost promitnuta do tii tabulek na
s. 58, 61, 64 byla nesmirn¢ ¢asoveé naro¢na.

Nazvy odstavcu 7.1 a 7.2 nejsou zcela vhodné zvoleny. Odstavec 7.1 (Analyza série uloh) obsahuje
spiSe analyzu videozaznamti a 7.2 (Analyza videozaznami) odpovida spiSe analyza naslednych
rozhovort se zaky.

Odborna ¢ast (matematika/didaktika: naro¢nost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)

V teoretické Casti si diplomantka ujasiiuje pojmy z kombinatoriky na urovni sttedni Skoly. To je velice
pozitivni, Zze si pfipomind podrobné&ji jednu naro¢nou matematickou oblast. Nicméné je zde né€kolik
mensich neptesnosti spise ve formulacich.

Na s. 10 je uveden pojem vSeobecné vzorce. Pravdépodobné je mysleno obecné vzorce.

Vymezeni pojmu disjunktnich mnozZin (s. 11) je nepiesné.

Prosim o vyjasnéni potieby pravidel kombinatoriky. Napt. na s. 12 je v odpovédi ulohy napsano: ,,Podle
kombinatorického pravidla souctu ...“, coz vzbuzuje dojem, ze bychom mohli pouzit i jiné pravidlo a
mohli bychom dostat i jiny vysledek.

Prosim o upfesnéni vymezeni pojmu komutativnost (s.14).

Nas. 47 i dale je pouzit termin plan jevisté. M¢lo by byt sit” jeviste.

Teoreticka ¢ast prace slouzila diplomantce K osvéZzeni poznatkt ze stfedni Skoly a ujasnéni si, jak je
téma kombinatorika vnimano v kurikularnich dokumentech. To posililo motivaci autorky se tématem
zabyvat.

5. kapitola je vénovana piipravé na experiment. V dalsi kapitole je experiment pichledné popsan a
V nasledujici 7. kapitole podrobné analyzovan.

Prace je konzistentni, kapitoly jsou logicky fazeny a text je psan ¢tivé. Vyzkum je veden na velice dobré
urovni vcetn¢ osetfeni etické stranky. Jevy, které se analyzou odkryly, jsou ptehledné popsany a
shrnuty. Zakovska feseni jsou dolozena v piiloze.

PFinos (originalita, pouZitelnost apod.)

Vidim tfi pfinosy prace. 1) Vedeni vyzkumu a analyza vyzkumnych dat maze byt inspiraci pro dalsi
diplomanty. 2) Téma prace i konkrétni ulohy mohou byt inspiraci pro ucitele k tomu, aby se
kombinatorickymi ulohami ve vyuce i nejmladSich zakl zabyvali. 3) Z prace je patrny veliky posun
autorky v oblasti zkoumani mysleni zakut. Jak piSe v Zavéru prace, jisté toho dokaze vyuzit ve své
praxi zejména pro diferencovany piistup k zakim i pro uvazovani o volbé pro zaky atraktivnich
kontexti tloh.

Formalni naleZitosti (gramatika, styl, typografie, grafické ¢asti, odkazy a citace, celkova
uprava)

Graficka 1 typograficka stranka diplomové prace je dobrd. Doporucuji, aby pismena, ktera zastupuji
Cisla, nebo kterd jsou jmény vrcholl mnohouhelniku byla psana kurzivou. Na s. 12 obrazek
obdélniku neodpovida textu. Nekteré véty nejsou formulovany piili§ obratné, napt. s. 13: Zménou
motivace ulohy muzeme fesit napi. oblékani (musim si vybrat ze 3 tricek a 4 kalhot obleceni do skoly).

Na né€kolika mistech je chybna interpunkce, 1ze najit i nékolik pieklepu.
Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouZziti)
Odkazy na odbornou literaturou jsou relevantni, pouzité zdroje jsou bohaté, cizojazy¢né chybi.

Hodnoceni: Konstatuji, Ze praci doporucuji k obhajob¢ a hodnotim ji znamkou
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