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Bakaldska prace T. Hudce na prvni pohled vyvolava dolmjerd; autor si zvolil zajimavé
téma, proved! vlastni vyzkum, seznamil se s dostgta penzem odborné literatury, a to i
zahrantni, a odevzdal praci rozsahetfegahujici BzZny standard. BohuZzel, blizSi pohliediu
téchto charakteristik relativizuje. Vlastni vyzkuntsipatrg byl proveden date, chybi viak
jeho nalezita prezentace, v liter@tend postradaradu klcovych praci, a to i vyslych
¢esky, a pomineme-li problematickou pruféist prace, dostaneme se sotva na pozadovany
minimalni p&et stran. Do & bijicim nedostatkem je navic ,kultura psani“ -aypisné
chyby se vyskytuji doslova v kazdé druhdéy pouzita literatura neni naleZizpracovana a
jeji seznam je vylozeénudesny, prvnicast prace ma dv,prvni“ kapitoly atd. Pochybeni
formalni i wcné povahy diplomant na druhou stranu ,vyvazujetiteiné brilantnimi
postehy, které v praci atas nachazime, osobnim zaujetim a praci, jizZ dounizkvloZil.

* * *

Posuzovana prace sélidna dw nestej@ dlouhécéasti. V prvni z nich (s. 6-47), jiz j&5st
piedchazi avod (s. 2-5), se autor omezil na prolega@iné zalezZitosti, postugnprobira
metodu své pracegphy Pandzabu, pandzabska nabozenstvi (hinduissiklismus a islam)
a vyvojceskop-pandzabskych (resgsko-indickych @&esko-pakistanskych) vztahJiz sama
skute&nost, Ze fitom wtSinou z&ina harrapskou kulturou vSak bohuzekdy vice o jeho
ambicich a neznalostifipadre kombinaci obojiho, nez o logickém z&m budovani textu.
Pasaze, které s vlastnim tématem souvisi jenoroevebire (jako indicka prehistorie) se tak
misi s nedostate¢ hluboko probranymi tématy podstatnymi, tyto ,vygisz literatury”
nadto zakon# obsahuji obrovské mnozstvi rtepnosti, spornych tvrzeni nebo i chyb. Bylo
by piliS Gnavné vypoitavat je jednotli¥, z €ch podstat&gSich jde nap o rozdleni djin
indického kolonialismu na @vwepochy (s. 10; to jiz whli jini), nejmére 2x chybré uvadcnou
doba vzniku Muslimské ligy (s. 10; 1906, ne 194®znalost doméci literatury o indickych
kastach (s. 11; autor zapomina fedu studii v Archivu orientalnim, Novém Orientu,
RozpravachCSAV aj.), fredstavu o tom, Ze emigranti posilaji penize @loaby znénili
kastovni systém (s. 13) ad.

Doslova odstrasujicimiikladem je podkapitola o vztazich Indie/Pakistarseskych zemi (s.
32-36, nadto mi neni jasné, prisou ,eské zerd' psany disledré v uvozovkach a s velkym
,C): prvni zpravy o Indii se wité neobjevovaly v ,biblickych manuskriptech®, Odaiic
cestopis byl rukopisny (a tudiZz nemohl byt ,vydaného £esSstvi“ je velice diskutabilni. Ani
ceské narodni buditelstvi bych nedaval moc do stastisse zajmem o sanskrt, a navazoval-li
uz na & J. L. Hromadka (kdepakigtala cela tradicéeské ¥decké indologie od konce 19.
stoleti?!), uéité nebyl dkanem Komenského fakulty v Olomouci. R. Thékurgestire
negepisujeme ,Tagore“, G. Meyrink z Prahy neodeSeliliksvému seni, ale kvli
obvingni z podvodnych machinacigeskéa republika nemohla v roce 1947 uznat Indiitqi®
jest neexistovalaR), Indie se pak nemohla ragitl ,rok na to* (1947). Nezajendeskych
religionisti o hathajogu je sice nespravny (poznl08 na s. 35), ale vcelku pochopitelny,
protoze dlouho velkou&Sinou praktikant nabyla vnimana jako nabozenska technika. Atd.
Velka ¢ast uvedenych (i neuvedenych) nedosigikne prost z toho divodu, Ze autor ve
shaze vyuzit vSechno, cdaepetl, postupoval nekriticky a bez smyslu pro logickoystavbu
rozsahlejSiho textu. Naopak citélpostradam existujici literaturu o mezinarodnickynagich

a vyvoji jejich integrace, detrg jejiho medialniho obrazuiBlusna pasaz k poslednimu bodu



(s. 41-43) sice dospiva k relevantnim &ém, neniize je vSak ofit o existujici analyzy,
takZze nabyva charakteru ,dojmologie”. Podébnasledujici podkapitola, obectematizujici
obraz islamu na akademické&ds (s. 43-46), neni analyzou konkrétnicll,dakze kup.
autofiv odsudek S. Huntingtona vyznivékieji, nez by bylo vhodné (zna jeho dilo T. Hudec
jinak nez z médii?), pojem ,orientalismus” je defildn vylozeg Spat@ a prakticky uplg
absentuje fehled oceskeé literatie na dané téma. Ve vykladu o jednotlivych indickych
nabozZenstvi zase chybi jejich moderniégm jakoby autor az ifliS akcentoval svoji
piredchozi — nepochyBrspravnou — poznamku, Zékteré z nich jsou zapadni orientalistikou
piecagiovany (pozng. 2 na s. 3), k domacim medidlnim analyzam a ridzoreejnosti na
islam neteba jen konstatovat, ze ,by bylo zajimavé" se tvmico dozedét (s. 46), nybrz je
tieba si je sehnat &qdist, eventuel& zpracovat fislusné sociologické vyzkumy. Obojiho je
alespa relativre dostatek.

Tyto nedostatky jencasti vyrovnévaji nepochybrdilezité poznatky, k nimz T. Hudec ,jen
tak mimochodem* dosii nap. poznani diskrepance emigngho regionu a sa@asnych
statnich hranic a skuteost, Ze emigrace primarrvychazi prav z jediného regionu obou
zemi (s. 2), vyznam nabozenské identity v po-ntigirdazi (s. 7), diskuse o kastovnim
systému (s. 12-13), ,mlhavé hranice* naboZenskgentit a jejich zogeni v diaspte (s. 19)
ad.

Druhou, vlastnicast bakalgské prace T. Hudcer@dstavuje popis vysledkkvalitativniho
sociologickéhc¢i socialre-antropologického vyzkumu (s. 48-72), jimz autdegeslal jest
informace o pravnim postaveni cizincv CR (akoli by logicky spiSe paly do
prolegomenalnich pasazi). Hlavnim nedostatkem =derpkticky nulova informace o
metodologii a technickém provedeniigei: neni jasné, kolik rozhovioa s kym autor ved|
(v¢. otazky reprezentativity; snowball rozh@dmeni standardni kvantitativni metodod, s&

to tvrdi na s. 5; okrajova zminka o sluzbaébkiadatele na s. 48), zda a jak je zaznamenaval
(tyto zaznamy by ifitom nx¢ly tvorit nedilnou sodiast prace, stegnjako seznam respondént
se zakladnimi charakteristikami) a totéz fippct zastréného pozorovani. Bezdhto
nalezitosti sice z&vy vypadaji ¥rohodré, nejsou vSak pikazné; navic to, co nazyva
»=analyzou osobnich dokumeitit(s. 5), se osobnich dokuméntibec netyka. PasaZmovana
pravnimu postaveni cizificse vyznauje podobnymi nedostatky jako cela prdist prace.
Nejsou feSeny rozdily mezi evropskymi direktivami a politik jednotlivych vlad (nap
tvrzeni o liberalnostéeské imigrani politiky je zn&né problematicke; s. 52), naiplusSném
mist chybi Gvaha o restrikcich uphayvanych wi¢i ob¢anmim tretich zemi (s. 51, o stranku dal
to vSak uz autor ,vi*), rozdily v pravnim postavémigranti a asylant (v¢. toho, zeCR uz

s rekterymi staty dvoji oBanstvi umo#iuje, s. 54; obchazeni nemoZnosti vlastnictvi
nemovitého majetku prastdnictvim firem, s. 53), dale chybi prezentace edkl
demografickyclti sociologickych vyzkura migraci a integrace ciziddalespa zaCR).

Zawry, knimz autor doSel, jsou nicm&re velké ¢asti relevantni a prokazuji dobrou
obeznamenost s terénem. Proto je velka Skoda, ie&®&ji“ v jinak problematické praci; ne
vzdy jsou dostate¢ rozvedeny a kor@¢ jim chybi analyticka a komparativni dimenze.
K fenomémim transnacionalismu a naboZenskych identit, shgjiexistenci se T. Hudec
v praxi setkal, by bylo vhodné pouzit siapedavno publikované prace P. Leviiod Needs
No Passpolt charakter islamu imigraintdo CR by vyZadoval diskusi o tzv. euroislamu (T.
Asad, T. Ramadan ad.), jejich integrace &ské spolkénosti aplikaci teorie etnickych
(sub)ekonomik (I. Light) a srovnani s integraciygih imigranich komunit atd. Neni sice
nutné, aby na urovni bak#tké prace bylyeSeny vSechny tyto dimenze, alesp@které

z nich bych vS8ak uvital. Naproti tomu nutné je, dlyl vlastni vyzkum proveden korekt@a
stejre tak prezentovan, coz se autorovi nagssipovedlo jertast&€né. Ani se zavry, Zze ,z
hlediska integrace neni v souvislosti s indo-pakiskou komunitou v Praze¢em hovdit* a



Ze se tato komunitargjmé budouc® nebude filiS rozSiovat (s. 72), nelze ptnsouhlasit a
nadto z vlastniho vyzkumu zje¥neplynou.

Jak jiz bylo zmigno vySe, posuzovana bakalkéad prace vykazuje téFadu nedostatk
formalniho razu — pravopisné chyby (zejm. nerespékti \&tnych vazeb, nespravné uzivani
malych/velkych pismen, diakritika, o interpunkcinmlaveé), Spatné fepisy cizich slov, chyby
v citacich (napp L. Krop&ek je disledré psan bez posledniho pismenka) a neéwiad
strankovych odkaz Usnmivné jsou gkteré greklepy, jako ze muslimovéapodns Koukili
.paksis" (s. 27), ozngvani Si'iti 12ti imami jako ,dvanacternik’ (s. 28) nebo anexe Bosny
a Hercegoviny Rakousko-Uherskem v roce 1978 (s.8&tandardni je také seznam pouzité
literatury, & uz jde o jeho rozdeni, nerespektovani abecednihdgatiku, chyBjici udaje o
mistech vydani, az po¢ené chyby (nap jiz zminovany ,L. Krop&e“ nebyl editorem
sborniku Variace na Koran,nybrz autorem pouze jedné zjeho studii); seznake ta
nerespektuje rozteni na prameny a sekundarni literaturu. Styl pjécerékterych partiich
prilis osobni, chybi akademick&aonost, by jde o neSvar, ktery je &asti antropologické
literatury obvykly.

Bakal&ska prace T. Hudce vyvolava oprémg rozpaky, co z technikyegecké prace a jeji
prezentace se autor (ne)téw ramci bakaléského studia. Ke zvolenému tématu, které je
samo o sob zajimavé, fstoupil se zdjmem a pili hodnou chvaly, ne vSaktat&né
pripraven na jeho zpracovani. Vzhledem k tomu, Zeagarace vznikala té#h bez konzultaci

s jejim vedoucim a narychlo, vysledek se dostaikchto divodi praci sicedoporuéu;ji

k obhajobé, nicméré hodnotim pouze jakeelmi dobrou (v bodovém rozgti 25-29 b.).

V Praze 9tijna 2007

PhDr. Zdegk R. NeSpor, PhD.



