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Autor posudku

Cile (stanoveni, splnéni, reflexe splnéni)

Jako hlavni cil prace autorka uvadi seznamit C¢tenafe s konkrétnimi piiklady (sic!) a jejich
syntetickym a analytickym feSenim. Je §koda, ze autorka dale nerozvadi, na zakladé ¢eho jednotlivé
ulohy do prace zatazuje. Teprve v zavéru prace je odhaleno, ze Ctyfi typy tloh jsou zpracovany pro
kazdy typ regularni kuzelosecCky. I pfes tuto vyhradu lze konstatovat, Ze autorka cil prace splnila a
splnéni cilt fadné reflektuje v zavéru prace.

Obsahové ¢asti (uplnost, relevance, razeni)
Prace je rozdelena na Ctyfi Casti.

V prvni Casti se autorka zabyva kuzeloseCkami obecné — jejich definici a odvozeni rovnic
kuzeloseCky. Ocenuji, ze nad ramec bézného zavedeni v ramci této Casti feSi i otazku urceni
kuzelosecky pomoci péti bodu.

Dalsi tfi ¢asti jsou vénované jednotlivym regularnim kuzeloseckam — elipse, hyperbole a parabole.
Lze konstatovat, Zze obsah prace a déleni do jednotlivych kapitol plné odpovida bakalaiské praci.

Z hlediska uplnosti by si mozna vice mista zaslouzilo vénovat definice a déleni kuZzelosecek
z pohledu afinni geometrie, kdyz se na ni autorka pti zavadéni kuzelosecek odvolava.

Odborna ¢ast (matematika: narocnost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)

Prace je konzistentni a urovni tloh odpovida bakalafské praci. Vlastni Glohy i jejich feSeni
shledavam v potadku.

Mam vSak jisté otazky k zavedeni kuzelosecek na str. 2.

Pokud autorka uvadi, ze za kuzelosecky povazujeme vSechny objekty, které spliuji podminky
rovnice, znamena to, ze tfeba i mnozinu tii bodu?

Ve stejném odstavci singularni kuzelosecky déli na dvé piimky (realni nebo imaginarni), bod nebo
imaginarni kruznici. Jaky je vsak rozdil mezi bodem a dvojici imaginarnich pifimek? Neni uvadény
bod naopak ptikladem dvojice imaginarnich primek?

Nechapu, co autorka chtéla fici, Ze z pohledu afinni geometrie se regularni kuzelosecky déli na ...

resp. pro¢ se odkazuje na afinni geometrii. Naznacuje tim, ze z pohledu syntetické i analytické
geometrie takové déleni nema smysl?

V nasledné definici 2 se uvadi jen regularni kuzelosecky a nikoli vSechny, jak definice naznacuje.



Piinos (originalita, pouZzitelnost apod.)

Prace predstavuje vhodnou pomucku pro ucitele v ramci vykladu tématu kuzelosecek. I kdyz
Vv praci nenachdzime nova feSeni Ci postupy, celkové zpracovani (vybér tuloh, propojeni
syntetického a analytického feSeni) lze povazovat za originalni pln¢ v rozsahu vyzadovaném od
bakalarské prace.

Formalni nalezitosti (gramatika, styl, typografie, grafické ¢asti, odkazy a citace, celkova
uprava)

Prace je psana srozumitelné, ma velmi pékné grafické zpracovani, odkazy a citace odpovidaji
béznym zvyklostem a celkova uprava je na velmi vysoké trovni.

Autorka vsak pomérné konzistentné v celém textu ¢ini nasledujici 4 chyby:
Zaménuje pojmy uloha a piiklad.

Chybn¢ uvadi Geogebra misto GeoGebra.

Zaménuje rozdélovnik a pomlcku.

Nepise za tecku mezeru u ,,Str.*.

Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouZiti)

Autorka pracuje dobie se zdroji, a to véetné cizojazyénych, pocet zdroji pIn¢ odpovida bakalarské
praci.

Vyjadi‘eni ke shodam v systému Theses:
Nalezené zmény nejsou podstatné, jedna se o fadné citované materialy.
Otazka k obhajobé
1. Na zéklad¢ jakého kli¢e byly ulohy do prace vybirany?
2. Jaky je rozdil mezi dvojici imaginarnich pfimek, imaginarni kruznici a bodem?

3. Je mozné nazorn¢ demonstrovat, co je minéno Vv definici 2 komplexné sdruzenymi priseciky
elipsy s nevlastni ptimkou roviny, ve které dana elipsa lezi?

Hodnoceni: Prace spliiuje podminky kladené na bakalafskou praci. Praci doporuéuji ve stavajici
podobé k obhajobé.
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