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Vyuzitelnost vysledki prace v teorii a v praxi

Dil¢i pripominky a navrhy:

Text diplomové prace obsahuje mnozstvi chyb, predevsim v souvislosti s interpunkcnimi
znaménky, a stylistické nepresnosti (napr. str. 4, 20, 24, 28, 44). Umisténi uvozovek v diplomové praci
v nekolika pripadech neodkazuje na skutecnost, zda se uvozovky vazi k urcitym sloviim nebo casti vety,
Ci zda se vazi k celé vete nebo delsimu useku textu (chybné napr. str. 23, 28), umisteni Cisel
odkazujicich na poznamku pod carou je v signifikantni mire nespravné, resp. neni jednotné).

V teoreticke casti diplomantka uvadi v radé pripadit jména autoru, jez cituje, nebo se na né
odkazuje, v nespravné podobé (str. 13: ,, Podle Sedldka F., a Vanové, H. je nutné myslet na propojent
obecnych schopnosti... ). Zpiisob uziti jmen osob je nekonzistentni v celé praci a zasadnim zpiisobem
puisobi na vysledny jazykovy a stylisticky obraz diplomové prace (napv. str. 19: Jan Amos Komensky,
ale J.J. Rousseau, str. 18 chybné: Quidona z Arezza, str. 17: ,,pohled Kantora, J.*, str. 20: Carl Orff,
s C. Orffem, ale str. 30: K. Orffa, nize na téze strane: C. Orffa, str. 27: Sedlak, F. A Vanova, H, str,
42: V. Havel , ale Lech Walesa, atd.)

Prace vykazuje nejednotny jazykovy sloh (stiidani 1. osoby mnozného Cisla a 3. osoby
Jjednotného cisla pri objastiovani realizace vyzkumu — napv. na str. 59). UZiti neprilis vhodné
usporadanych jazykovych prostiedkii neni v praci ojedinélym pripadem (str. 26: ,, Pro spravnou
aplikaci a maximalni efekt techto cinnosti je velmi zahodna hudebni diagnostika. ). Text obsahuje
pojmy, které nejsou jednoznacné vysvetleny (str. 35: suportivni vyukové metody).

Celkové posouzeni prace:

Diplomova prace zpracovava téma Studentského fora EAS, kterého se diplomantka zucastnila
vroce 2018 jako reprezentantka Ceské republiky. V teoretické casti diplomantka strucné zminuje
hlavni ¢initele hudebné vychovného procesu, ucitele a Zaka a vyvojové charakteristiky Zdka.
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Objasnuje termin hudebni pedagogika a nastinuje vyvoj hudebni pedagogiky v Evropé. Ddle jsou
predstaveny organizace venujici se hudebni vychove, zejména Evropska asociace pro skolni hudebni
vychovu (EAS). Praktickou cast diplomové prace tvori prezentace vyzkumu, ktery diplomantka
realizovala na studentech ucitelstvi, a rozbor vysledkii. Zavérecna cast nese nazev metodické naméty
do praxe.

Je-li posuzovana jazykova stranka diplomove prace, je tfeba zminit velké mnoZstvi
nepresnosti, které vykazuje zejména predevsim teoretické cast prace. V tomto ohledu si prace
zaslouzila mnohem vice pozornosti. Zcela zasadni pochybeni predstavuje velké mnozstvi chyb
v bibliografickych udajich, a to jak v poznamkdch pod carou, tak i v seznamu literatury. Tento fakt
svedci o zanedbani pripravy urcité casti formalnich naleZitosti diplomové prdace.

Uvodni kapitola s ndzvem Hudebni vychova u déti starsiho §kolniho véku a stiedoskolské
mlddeze je pomérné strucnd, az heslovitd (podkapitola Zdk). Diplomantka neuvddi, pro¢ zaméiuje
pravé na vyse uvedend vyvojova obdobi. Starsi Skolni vek, figurujici v ndzvu, zde neni vymezen.

Z nazvu kapitoly Hudebni vychova u déti starsiho Skolniho véku a stredoSkolské mladeze se
predpoklada, zZe diplomantka ve vétsi mire zaméeri svou pozornost pravé na toto vyvojoveé obdobi.

V podkapitole Hudebni cinnosti ve Skole vsak vetsinove prezentuje charakteristiky odpovidajici détem
mladsiho véku, nekdy i predskolniho veku. Toto potvrzuje také uvedeny soupis literatury, z které
diplomantka cerpala.

Teoreticka cast prace jasné nevymezuje aktudlni potieby hudebni vychovy, které by mély byt
vychodiskem pro praktickou cast prace. Vykazuje jistou povrchnost ve zpracovani. S ohledem na tuto
skutecnost lze mit pochybnosti o hlubsim vhledu diplomantky do dané problematiky.

Prakticka cast prdace pracuje s pomerné malym vzorkem respondentii. Co je zdsadni,
diplomantka ve své prdci zcela opomenula uvést informace tykajici se respondentit (jméno univerzity,
zemé, rocnik a obor studia). Zpresiujici udaje o respondentech by umoznily vetsi Siri interpretace
vysledkii s ohledem na znalost prostredi, ze kterého pochdzeji, studijniho zaméreni atd. Zjisténé nazory
studenti neprindseji s ohledem na maly vzorek, Siroce polozZené otazky zdadné relevantni informace,
které by bylo mozné prinosnym zpiisobem interpretovat. (Priklad otazky z dotazniku: str. 67... ,,Jsou
vzdeélani a praxe ziskana na vysoké Skole dostatecna, nebo je tieba ziskavat dalsi vzdélavani viastni
iniciativou (napr. ucasti na akcich pordadanych ruznymi organizacemi - EAS konference, studentské
forum, ndrodni seminare, atd.)?“) Diplomantka nevysvétluje, za jakym ucelem pripojila
k vyzkumnému vzorku studentil, kteri se ucastnili studentskéeho fora, ceske respondenty. Zvlasté, pokud
je téema diplomové prace vénovano reflexi Evropského studentského fora.

Vysledky vyzkumu jsou formulovany stylisticky pomérné neobratné (str. 79). V jakémsi
zobecnéni, v nespravné pojmenované kapitole Metodické naméty pro inovaci systemii vzdelavani na
ucitelskych fakultach, diplomantka povazuje za vhodné ucastnit se neformalniho vzdélavani pedagogii
a podporovat mezinarodni hudebni organizace. V zavérecné diskusi diplomantka nereflektuje maly
vyzkumny vzorek. Za zasadni nedostatek povazuji absenci tvircich zaveériu prace.

Priloha nenabizi k nahlédnuti vyplnény dotaznik.

Zavéreéna konstatovani oponenta:

Diplomovd prace vykazuje Fadu jazykovych nedostatkii zejména v teoreticke Ccasti. Taktéz
v bibliografickych udajich obsahuje prdace mnozstvi pochybeni. Tviirci prinos diplomantky je sporny.

Otazky pro diskuzi:

Jaké kritéria by mélo spliovat dalsi vzdelavani pedagogui, aby bylo pro né bylo prinosné z hlediska
aktualnich potreb hudebni vychovy?



Univerzita Karlova

Pedagogicka fakulta

katedra hudebni vychovy

Magdalény Rettigové 4, 116 39 Praha 1

Uved'te priklady metodickych namétii pro inovaci systémii vzdélavani.
Co jsou podle Vas aktualni potieby hudebni vychovy?

Co je hlavnim ukolem hudebni vychovy?

Praci doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 24. 5. 2020 Jifina Jifickova
oponent



