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ABSTRAKT

Predkladana magisterska diplomova prace analyzuje piistup zaka 9. tfid zékladnich skol a jejich
uditelt k oboru geologie, ktery je vyutovan na ZS nejéastéji v ramci pfedmétu piirodopis. Prace
zkouma souvislosti mezi ucitelovym zdjmem o pifedmét a organizacnimi formami vyuky,
obtiznosti predmétu a zdjmem zaka o tento predmét. Teoretickd cast prace se zabyva
terminologickym vymezenim pedagogickych pojmii, zpisoby ucitelova pojeti vyuky, osobnosti
ucitele a geologii jako védni disciplinou. Vyzkumna ¢ast je vénovana popisu vyzkumu, tvorbé
dotazniku a jeho vyhodnoceni, déle jsou zde shrnuty vysledky dotaznikového Setfeni mezi 202

7aky a 21 ugiteli z 10 zékladnich $kol Usteckého kraje. Z dotaznikového Setieni vyplyva, Ze
geologie je uciteli 1 zdky povazovana za dulezity predmét z hlediska vSeobecného vzdélani a
mozného vyuziti v praktickém zivoté. Déle bylo zjiSténo, ze Z4ci u€ivo geologie nevnimaji jako
zajimavé, nicméné diky pfistupu a pouzitym metodam vyucujiciho je pro né vyuka geologie
schidna. Osobnost ucitele, jeho postoj k u¢ivu geologie a zptisoby pojeti vyuky jsou dilezitym
faktorem pfi vyuce geologie na zapojenych zakladnich skolach. Jako nejvétsi problém ve vyuce

geologie pak ucitelé oznacuji nedostatecné materidlni vybaveni a zdzemi pro vyuku.
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ABSTRACT

This MSc. thesis analyzes the attitude of 9th grade students and their teachers to geology, which
is taught at lower secondary schools most often in the course of natural history. The thesis
examines the connection between the teacher's interest in the subject and teaching forms,
difficulty level of the subject and the student’s interest in the subject. The theoretical part of the
thesis summarizes the pedagogical terminology, concepts of the teaching, discusses special
aspects of the teacher personality and specifics of geology as a scientific field of the subject in
the education system. The research part is dealt with the description of the questionnaire and its
evaluation, further it summarizes and discusses the results of the questionnaire survey among
202 students and 21 teachers from 10 elementary schools in the Usti nad Labem Region. The
questionnaire survey shows that teachers and students consider geology an important subject in
terms of general education and possible use in practical life. It has also found that students do
not take in geology as an interesting subject, but thanks to the creative teaching approach and
using of variable methods by their teachers the geology has become acceptable for them. The
teacher's personality and his/her creative teaching approach and methods are important factor
in teaching of this subject at the studied elementary schools. The biggest problem in geology

teaching is the lack of supported material and equipment.

KEY WORDS
geology, teaching, methods and forms, student, teacher, questionnaire, elementary school, Usti

nad Labem Region
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1 UVOD

Pedagog ptedstavuje osobu, na kterou nikdo z nas nezapomene, a to at’ jiz v pozitivnim nebo
negativnim slova smyslu. S oslovenim ucitel a ucitelka se déti poprvé setkavaji v matetskych
Skolach a poté na zakladnich a stfednich skolach. Osobnost ucitele mé zasadni vliv nejen na
vzdélani zaku, ale také na jejich vychovu a obecny pfistup k zivotu. Mizeme fici, Ze mnoho
z nas si v détstvi pralo stat se jednou pti svém budoucim povolani pedagogem. A pravé postoje
zakl pedagogovi jsou odvijeny od jeho osobnosti. Zalezi, zda ma u zaki autoritu, dokdze je
zaujmout a motivovat. N¢kdy se miizeme chybné domnivat, ze zaci budou mit vétsi respekt ke
starSimu pedagogovi a Ze budou mit blize k mlad§Simu vyucujicimu. VSe se ale odviji od

individudlni zkuSenosti jak zaka, tak i ucitele.

V soucasné dob¢ je riznymi vyzkumy prokazano a deklarovano, ze klesa zajem zaki o ptirodni
védy (napt. Rocard a kol., 2007). Koncem 80. let 20. stoleti zacalo jak humanisticke, tak
scientistické paradigma p¥irodovédného vzdélavani prochazet krizi (viz. Skoda, Doulik 2009).
Tato krize méla pravdépodobné dvé hlavni pfi¢iny. Tou prvni byl postupny rozvoj informacnich
a komunikacnich technologii a spoleCenské zmény souvisejici s pfechodem spolecnosti
technické a technizované ve spolec¢nost informacni a ucici se (Mastikova, 2017). Druha pfi¢ina
souvisi s faktem, ze rozvoj védeckého poznani zejména v prubéhu 2. poloviny 20. stoleti postupné
zcela zménil vztah mezi védou a spolecnosti. Technologické aplikace védeckych poznatki se staly

dominantni souéasti b&zného Zivota a nesmirné zvysily jeho kvalitu (Skoda, Doulik 2009).

V teoretické Casti se magisterskd diplomova prace zabyva ve Ctyfech kapitolach vymezenim
pedagogickych pojmi, osobnosti ucitele, vyukou geologie, resp. problematiky nezivé ptirody
vcetné jejiho zatazeni v Ramcovém vzdélavacim programu, dale jen RVP ZV (Jetdbek, Tupy,
2017). Tato ¢ast prace pokladéa zéklad pro ¢ast praktickou a poskytuje nutnou psychologicko-
pedagogickou teoretickou piipravu. Znalost zakladii psychologie osobnosti, psychologie
komunikace, obecné pedagogiky, obecné i1 oborové didaktiky atd. jsou pro pedagogicky

vyzkum nutnosti.

Prakticka ¢ast diplomové prace se zamé&fuje na postoje zaki 9. tiid ZS k oboru geologie, ktery

je vyuCovan v ramci predmétu ptirodopis. Konkrétné na to, zda mohou byt tyto postoje



ovlivnény osobnosti ucitele, jeho metodami prace pii vyucovani a ve své podstaté komplexnim
pojetim vyuky. Prace sbird data o oblibé ¢i neoblibé dil¢ich témat geologie, o moznych
pti¢inach vedoucich k negativnimu postoji zakl k tomuto predmétu, faktickém pribéhu vyuky
geologie na Skolach a v neposledni fad€ 1 ndzory zaku i ucitelti vztahujici se k tomuto tématu,
napf. co by ve vyuce piivitali, co naopak shledavaji jako nedtlezité ¢i nadbytecné, o jakych
metodach prace se domnivaji, Ze jsou pro n¢ piinosné, co je motivuje nebo v ¢em vidi pficiny

svych moznych neuspéchii v tomto predmétu.

Cilem prace bylo zmapovat vztah ucitelova pojeti vyuky se zajmem zakl o geologii. Zjistit jaky
maji ucitelé a jejich zéaci vztah ke geologii, ktera geologicka témata zaky nejvice zajimaji, jakou
vyukovou metodu pfi vyuce geologie Zaci povazuji jako nejptinosnéjsi, zda povazuji zaci i
ucitelé vyuku geologie za dulezitou z hlediska vSeobecného vzdélani i vyuziti v praktickém
zivoté. V neposledni fad€ bylo cilem prace zjistit, zda a s jakymi pfekdzkami se ucitelé pii

vyuce geologie setkéavaji.



2 TERMINOLOGICKE VYMEZENI PEDAGOGICKYCH
POJMU

Teorie moderni pedagogiky je neodmyslitelné spjata s pedagogickou praxi. V poslednich letech
se v ¢eské pedagogické teorii za¢ina pocitovat, ze pojem ,,pedagogické praxe® je pfrili§ vagni a
prili§ svazan jen se Skolnim prostfedim. Proto néktefi odbornici u nas zacinaji uplatnovat
terminy, které presnéji vystihuji existenci edukacnich jevl — pedagogicka skutecnost (Manak,
1994), pedagogicka realita (Spousta, 1995), vzdé€lavaci realita (Novackova, 1996), edukacni
realita a edukativni déni (Stech, 1994).

Edukacni realita je kazda skutecnost (prostiedi, situace, proces aj.), objektivné se vyskytujici
v lidské spolec€nosti, v niz probihaji n¢jaké edukacni procesy nebo jsou vyvijeny, resp. funguji
né&jaké edukacéni konstrukty (Priicha, 2013). Edukacni procesy jsou pak vSechny ¢innosti lidi,
pii nichz dochazi k uceni na stran¢ subjektu, jemuz je exponovan né¢jakym jinym subjektem
pfimo nebo zprostiedkované (textem, technickym zatizenim aj.) urcity druh informace (Priicha,
2013). Skolni vyuka je velmi rozifenym typem realného edukaéniho procesu, v némz se Zaci
uci a ucitelé zprostredkovavaji jejich uc¢eni. Tento typ edukaéniho procesu je sdm o sob¢ velmi
komplikovany, protoze zahrnuje nékolik rtiiznych druhii uceni (percepéni, verbalné pojmové,
uceni z textu aj.), avSak jeho hlavni charakteristikou je to, Ze jde o uceni vyrazné intencionalni

(provadéné se zamérem, zvnéjSku tizené) (Priicha, 2013).

Vyuka je systém, zahrnujici proces vyucovani, ale i cile vyuky, obsah vyuky, prostiedky
a determinanty vyuky, podminky, vysledky vyuky, vlastni vzd€lavaci proces. Jde o hlavni
formu vychovné vzdélavaci €innosti, pii které ucitel 1 Zaci vstupuji do urcitého vztahu, aby
spolecné dosahli stanovené cile. Diky obsahu vyuky je dosaZeno zmén u jedince. Cely proces
vyuky mé své komponenty, kterymi jsou cile, se kterymi se pracuje. Dale prostiedky, kterymi
je ucivo a nakonec vysledky. Vyucovani ma dvoji povahu ve vztahu k cilim. Mazeme fici, ze
je latkovou konkretizaci cilli a prostfedek, jak je miZeme realizovat (Jiva, 2001).

Cile vyuky —jiz J. A. Komensky vyjadfil zékladni mySlenku o potiebé cile a prace s cilem ve
vychové, a tedy 1 ve vyu€ovani. Vyjadiil tak myslenku, Ze cil je nejdalezitéjsi prvek kazdého
aktu vychovy, zamérného vzdélavani, kazdého aktu zdmérného, fizeného uceni, kazdého

konkrétniho procesu, nebo sledli procesti zamétenych na rozvijeni osobnosti zaka. Plati to nejen
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ve vychoveé obecné, ale 1 ve vyucovani, které povazujeme za zakladni proces intencionalniho
pusobeni na rozvoj ditéte a mladého ¢lovéka (Kolar, ValiSova 2009). Vychovné vzdélavaci cil
ma obsahovat pozadovany tkol, podminky vykonu a jeho plnéni. Délime jej dle rozsahu na
specifické, etapové, dil¢i a konkrétni a dle obsahu na poznévaci, hodnotové a cile v oblasti

jednani a chovani (Pavelkova, 2002).

Kazdy ucitel ma své vlastni pojeti vyuky. Pojeti a postoj se oznacuje jako orientace vnimani a
také ptipravenost zareagovat ve vztahu k néjakému objektu ¢i tfid€ objektti. Na ucitelovo pojeti
vyuky odkazuje ve své praci Vorlicek (2000), ktery premysli o faktorech ovliviiyjicich
praktické vyucovani uciteli. Autor nahrazuje pojem ucitelovo pojeti vyuky pojmem kaZdodenni

filosofie ucitele.

Koncepce — tento pojem ve vyuce piedstavuje souhrn ndzorti na vyuku, dale na jeji poslani
a smysl, na moznosti realizace a zalezitosti, které se vénuji podstaté vyuky. Mezi osoby vénujici
se rozvijeni koncepce patfil J. A. Komensky, jehoz koncepce byla zaloZena hlavné na poznani

skutecnych véci a jevl, a na vinimani. Vyc€lenil nékolik etap, a to:

- vytvofeni a osvojeni predstav — bud’to pfimou cestou, tedy vlastni ¢innosti nebo
nepiimo, tedy pomoci fantazie,

- vytvofeni obecnych védomosti a dalSich abstrakei,

- upevnéni védomosti a utvoteni dovednosti pomoci nazorného vyucovani,

- aplikace a uziti v praxi (Kolat, 2012).



3 POJETIi VYUKY

Ucitelovo pojeti vyuky je komplexem vnitinich modelt ¢innosti vztahujici se k pedagogické
realité¢ (Mares, 1990). Synonymem pro pojeti vyuky (odkazujicim do oblasti teorie fizeni) je
pojem profesni strategie, tj. individudlné pfiznacny a relativné ustileny systém poznatkd,
hodnot a rozhodovacich principti, které¢ podminuji vybér 1 kvalitu profesnich operaci a jejich
uspotradani na cesté k ciliim (Slavik, 1990). V pedagogickém slovniku mizeme najit definici
ucitelova pojeti vyuky, kdy jde o obecnou strategii k ucitelovu pedagogickému jednani a
mysleni. Je zdkladem pro planovani vyuky, jednani v hodinach, vniméani vyuky a hodnoceni
pedagogickych skutecnosti, dale hodnoceni sama sebe, nadtfizenych, kolegt i1 rodi¢i. Pojeti
vyuky ale neni pln¢ uvédomované a ma tadu slozek, jako jsou napftiklad ucitelovo pojeti cila,
organizac¢nich forem, vyucovacich metod, uciva, pojeti Zdka, pojeti sebe sama a ucitelské role,
pojeti role rodi¢l, nadfizenich atd. (Pricha a kol., 2008). Termin pojeti vyuky poskytuje
vyznamovy a hodnotovy rdmec, z jehoz hlediska lze 1épe porozumét profesni aktivité ucitele i
dynamice jejiho vyvoje v priib&hu profesionalni kariéry (Slavik, Capkova 1994). Pojeti vyuky
je dle Pavlovské (2004) ovlivnéno vné¢jSimi okolnostmi, uspofddanim a chodem Skol,
kurikuldarnimi  dokumenty, profesionalitou uditele, kvalifikaci (dosavadni piipravou),
zkuSenostmi, délkou praxe, chapanim zaka, osobnostnimi charakteristikami, teoriemi vychovy,
klimatem Skoly a tfidy, zplsoby komunikace, zplisoby motivace, vyu€ovacimi metodami a

organiza¢nimi formami prace, reflexi a evaluaci vlastni prace.

V ramci vyuky pedagog nemtize ovladat vse, ale pouze to, co ma plné ve svych rukou je praveé
pojeti vyuky, které nabizi svym zaktm. Ucitel by si mél sdm pokladat otazky s cilem zjistit,
jaké vyu€ovani maji jeho Zaci radi, co od vyu€ovani pozaduji, jaké maji preference a jak podle
nich vypad4 idealni vyucovaci hodina. Pedagogové by neméli podléhat ve spole¢nosti stile
prevladajicimu nézoru, Ze Zaci jsou lenivi Ci pasivni a Ze se snazi jen o to, aby néjak preckali
hodinu bez vétsi namahy. Pokud pedagog zvoli zajimavou kombinaci vyukové metody,
spole¢né s pozitivni motivaci, tak tim zvysi zajem jeho Zaka o probiranou latku a Zaci sami
projevi aktivitu. Casto pedagogové tyto predsudky o lenivosti a pasivnosti svych zakti podporuji
sami, protoze nepracuji s modernimi a pro zdky zazivnymi vyucovacimi metodami a

pomuckami, které by zakiim proti necinnosti pomohli.
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Pedagog by mél disponovat ur¢itymi kompetencemi k zapojeni novych vyucovacich metod,
jako je naptiklad znalost $kaly novych metod, volba spravné metody pro dosazeni vzdélavaciho
cile, znat nevyhody a vyhody téchto urcitych metod, porozuméni zasad vedeni a realizace dané
vyukové metody. Osobnost pedagoga hraje vyznamnou a zasadni roli pfi utvareni styly jeho

vyuky (Kotrba, Lacina, 2011).

Naptiklad Manak (1997) se ve svych studiich dotazoval pedagogy pomoci netplnych vét na
efektivnost vyucovacich postupii. V praci se podle n¢j jako efektivni osvédcCily tyto konkrétni

vyucovaci postupy:

- préace s textem nebo mapou, kiida a tabule, referaty zakt, radostna atmosféra,

- navodné otazky, diky kterym Zaci ptijdou sami na danou véc, vyukové hry,

- hry a soutéze, stfidani ¢innosti,

- soutéZe, navezeni problému, zabavné piiklady.
Sitnd (2009) se zase zajimala o nazory druhych Ucastnikii vyukovych procest, tedy zakd.
Domniva se, Ze zaci maji rad€ji vyucovani, které je smysluplné, riznorodé, poutavé, priméirené
narocné, je vedeno profesiondlem, ktery je motivuje a ve vyuce uplatituje poutavé a ucinné
metody. Zajimala se také o to, jaké zplsoby vyuky nejvice Zaky bavi a zajima. Odpovédi zaka

jsou fazeny od téch nejoblibenéjSich zplisobli az k tém nejméné oblibenym.

- skupinové vyucovani,

- vyuziti po€itaCe a interaktivni tabule,

- hrani pedagogickych her, kiiZovky, kvizy, soutéze,

- prakticka vyuka v odborné uzptisobenych ucebnéch,

- préce v laboratofi, navs§téva knihovny, klinické hodiny, riizné exkurze,
- prace v dilnach, v pfirozeném prostiedi, na pozemcich,

- samostatna prace pii hodinéch,

- pozorovani ucitele nebo spoluzaki,

- Cteni za Gcelem ziskavani informaci,

- vyklad.

Sitna (2009) také dodava, ze pedagogové jsou Casto zvykli vyucovat stale stejnym a zastaralym

zpiisobem a pak se tedy nemohou divit, Ze jejich zaky tato vyuka nebavi. ZaleZi na tom, jak své

r o~

veédomosti pireda zaktim a jak se vyrovna s nastalymi situacemi.
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3.1 VZNIK, POVAHA A ROZVIJENi UCITELOVA POJETI VYUKY

Pojeti vyuky je komplexni pojem. Odlisime v ném jednotlivé dil¢i slozky: pojeti cila vyuky,
obsahu vyuky, pojeti organizacnich forem, vyucovacich metod a prostiedkli, pojeti zaka
s pojetim jeho rozvoje, pojeti role dalsich ucastnikti pedagogického procesu (rodict, kolegt ve
sboru, nadfizenych), (Mares, 1990). Samotny vycet slozek ukazuje na zadvaznost pojeti vyuky
pro rozvoj a ovliviiovani profesionalnich kvalit uéitele (Slavik, Capkova 1994). Jedna se o
podklad ucitelova uvazovani o pedagogickych skutecnostech, ale také o pedagogickém jednani
béhem vyucovani. Predstavit si to mizeme jako urcity fad, dle kterého pedagog jedna. Pojeti je
ale individualni a kazdy pedagog ma svou vlasti filozofii vyuky. Ucitelovo pojeti vyuky ma

urcité funkce, jsou jimi dle Marese (2013):

- projektivni — planuje si co, kdy a jak bude délat,

- motivaéni — co ho povzbuzuje v ¢innosti a kde naopak pocituje odpor,

- konativni — predstavuje, o co se usiluje,

- hodnotici — hodnoti skutec¢nost, ostatni i€astniky i sama sebe,

- selektivni — vybira to, co je dllezité a to co je zanedbatelné,

- rezultativni — zde ukazuje, jakych vysledki se dosahlo, a které byly nedosazené,

- regulacni — tykaji se preferenci a jeho rozhodovéani.

Pojeti vyuky se tyka vSech ucitell, a kazdy ma své pojeti a zplsoby, kterymi se tidi. Jde
o proménnou, kterou miZeme zjistit. Lze ji usmérnit shora, nejriznéjSimi zdkony nebo
vyhlaskami, ale i zespodu, tedy vysledky zéka, spokojenosti rodici. To vSe ale ze stejnych
rovin, tedy pedagogickych kolegii (Mares, 2013). Souhrnem vSeho dojdeme tedy k ndzoru, ze
jde o komplexni uspotaddani vSech myslenek, které se daji popsat z hlediska jeho funkci a

vlastnosti. M4 1 mnoho dil¢ich skupin pojeti a je ovlivnéno vnéjSimi a vnitinimi faktory.

Kazdy jedinec si vytvaii své vlastni pojeti vyuky, 1ze tedy fici, Ze jde o urcity proces. Proces,
ktery ma dlouhodoby charakter a ktery nelze utvofit naraz. Ucitel se béhem svého profesniho
rustu vyviji a méni. Juklova (2013) uvedla, Ze samotné pocatky muizeme hledat jiz pred
samotnym profesnim zamétfenim béhem vysokoskolského studia. Jiz pfi studiu na zakladni a
poté stiedni Skole si utvoiime ndzor na to, jak jednou budeme vyucovat a co zcela jisté délat

nebudeme. Na vysokeé Skole, na konkrétni fakulté, kterd nas pfipravuje na profesi, se studenti
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dozvidaji teoretické informace a nejriiznéjsi doporuceni, ze kterych si vytvoii své pojeti vyuky,
to ale neni jest€ zcela Gplné jasné. Vyznamné obdobi formovani profesnich kompetenci ucitele
(s tim souvisi 1 rozvoj pojeti vyuky) predstavuje Casovy usek bezprostiedné po nastupu do
pedagogické praxe. Toto obdobi je doprovazeno konfrontaci teoretické piipravenosti
absolventa vysoké Skoly s realitou pedagogické praxe, rozpory mezi teoretickymi pozadavky a
praktickymi moznostmi Skoly (napf. nedostatecnd vybavenost didaktickou technikou a
pomuckami), problémy s transformaci teoretickych i praktickych didaktickych poznatkli do
konkrétnich podminek vzdé€lavaciho procesu na pfislusné skole, prvnimi ucitelskymi
,nehodami®, ale i prvnimi pedagogickymi Uspéchy (Vinter, Krali¢ek 2016). Casto se
vyucujicich. Béhem prvnich ucitelskych let se pedagog setkava s realitou a v jeho pojeti vyuky
dochazi opét ke zménam. Ménit se zacind také vlivem vnéjSich faktorl a rtiznych specialistil
(Mares, 2013). Pfichazi také odpovédnost za studijni vysledky zakia. Tato odpovédnost je
spojena jak s uspéchy, tak netuspéchy. Diilezitymi motivacnimi prvky ucitele ptirodopisu a
biologie jsou vysledky jeho zaku a studentti — zvladnuti u¢iva, dobré vysledky v ptirodopisnych
soutézich, olympiadach a v rliznych jinych projektech vztahujicich se k pfedmétu (Vinter,
Kralicek 2016). V pribéhu prvnich let praxe se ucitelovo pojeti vyuky hledd a dotvaii.

Ovliviiuje ho osobnost ucitele, typ skoly i slozeni zakt (Mares, 2013).
3.1.1 TYPY UCITELOVA POJETI VYUKY

Ucitelovo pojeti vyuky je zakladem pro ucitelovo uvazovani o skutecnosti, co si on sim o vyuce
mysli. Je vychodiskem i pro jeho pldnovani vyuky (co a jak chce dé€lat), pedagogické jednéani
(co a jak doopravdy v hodin¢ d¢€la), vnimani vyuky (jak véci on sdm vidi, jak se mu zdaji byt)
a konecné pro ucitelovo vlastni hodnoceni pedagogické skutecnosti, sebe sama, kolegt,
nadfizenych, rodi¢t (Mares, 1991). Slavik a Capkova (1994) povazuji ucitelovo pojeti vyuky
dokonce za jednu z klicovych kategorii pedagogické teorie. Rozumi jim ,,model pedagogické

reality,...idedlni (zamySlenou) mozZnost, ktera se uskuteciiuje v praxi‘.

Zacinajici ucitel se postupné seznamuje s prostiedim Skoly, hledd vhodné formy komunikace
s zaky 1 kolegy, ale predevsim si vytvaii svlyj vlastni pedagogicky styl (Vinter, Kralicek 2016).
Po hledani a utvafeni vlastniho pojeti vyuky, se pedagogové mohou rozdélit celkem to tfi

skupin. Podobné¢ jako se vyviji ucitelovo pojeti vyuky v Case, je to 1 u ucitelovych piedstav.
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Jsou pedagogové, ktefi neustale vymysleji nejriiznéjSi pojeti vyuky, které poté zkouSeji
a praktikuji a ¢ekaji na vyslednou efektivitu. Ovéetuji si své poznatky z pedagogiky, psychologie
1 zkuSenosti z praxe. Zajimaji se o nazory, ovétuji si vyhody a nevyhody svych myslenek a
napadt v b&Znych situacich. Ugastni se nejriiznéjsich setkani, vyménuji si nazory i zkuSenosti
s dalSimi pedagogy a vytvaii nové predstavy o vyuce. V dalsi skupin€ jsou ti ucitelé, kteti
vlastni pojeti vyuky vibec nehledaji, ale pfijimaji uz hotovy koncept, podle kterého se tidi.
Neovétuji si moznosti a z novych myslenek jsou nadSeni. O zkoumdni a poznavani dalSich
novych pojeti nemaji zajem a shledavaji je nevyhovujici a zastaralé. V posledni skupin€ jsou
ucitelé, s eklektickym neboli pielétavym pojetim vyuky. Nemaji vyhranénou vlastni piedstavu,
ale vybiraji si z nejriznéjSich nazora, které je praveé zaujaly. Své nazory neustdle meéni a jsou
nestabilni. Nazory si vybiraji podle toho, co je zrovna propagovano jejich vedenim nebo co je

zrovna moderni (Mares, 2013).

Myslim si, Ze je velice dileZité a zdsadni mit vlastni pojeti vyuky, které si pedagog postupné
utvori. Hlavnim divodem je psychicka pohoda. Jestlize si pedagog vytvaii vlasti pojeti vyuky,
nachdzi strategie a zpusoby, které pfimo jemu vyhovuji a nezatézuji ho. To znamena, ze
takovéto pojeti je vytvofeno piimo pro jeho osobu. Jestlize jsou ale pedagogové, kteti pojeti
vyuky pfevezmou nebo jej neustale méni podle novych modernich trendfi, mohou nastat situace,
kdy sam pedagog nebude védét, jak ma jednat nebo jak se ma zachovat. Takovéto situace ho
mohou potom stresovat a znepokojovat. Je mozné fici, Ze kdyz si vytvotime vlastni pojeti, které
nam vyhovuje, a fidime se jim, mlze to pfinést i urCité znamky prevence Vv oblasti

psychohygieny, protoZe jedinec se mén¢ Casto setkdva se stresujicimi situacemi.



4 OSOBNOST UCITELE

Ucitelé patfili a stale jeSt¢ patii mezi dulezité osoby ve vyvoji mladistvych a déti. Pedagog
muZe pusobit silnym dojmem, pfiznive ¢i naopak nepiiznive, svym vychovnym piisobenim, ale
hlavné celou interakci a komunikaci, svou osobnosti a vztahem k zakim (Cap, Mare§ 2001).
Kazdy ucitel svou osobnosti ovliviiuje vychovné vzdélavaci proces, a to at’ jiz pfimo nebo
nepiimo. Ucitel preddva zakiim své dovednosti a védomosti a podili se na rozvijeni jejich
mravnich postojii a hodnot, ¢imz napomaha utvaret jejich osobnost. Mél by byt pro své zaky
dobrym ptikladem, m¢l by zastupovat jejich zajmy a mél by mit podil na vytvoieni pozitivniho

tfidniho a Skolniho klima.

Ucitelska profese klade naro¢né a psychologicky rozmanité pozadavky. Od ucitele se o¢ekava,
ze bude zéky vzdélavat, tj. zprostfedkovavat jim védomosti, dovednosti, zplisoby mysleni a
¢innosti urcitého védniho, technického, popiipadé umeleckého oboru, podle ucitelovy
aprobace, a vychovavat, tj. rozvijet jejich z4jmy a postoje, schopnosti, charakter, a to na
podkladé soustavného poznani zaki, jejich typologickych i individudlnich rozdili. Nebyva
snadné vyvazené sloucit oba momenty (Cap, Mare§ 2001). Charakterizovat pojem osobnost
ucitele neni uplné€ jednoznacné, protoZe existuje celd fada odborné literatury, kterd se tomuto
tématu vénuje, a kde neni jednotna definice. Naptiklad Helus (2009) uvadi, ze ucitel je odborné
vybavenym, kompetentnim, profesionaln¢ zdatnym a vid¢im aktérem Skolni edukace zakd.

Pro mnoho mladistvych i déti se ucitel miiZze stat vzorem. Jeho osobnost patii mezi jeden ze
zakladnich problémi v pedagogické teorii, protoze na jejich moralnich, odbornych i
pedagogickych kvalitdich zavisi vysledek i prubéh celého vychovné vzd€lavaciho procesu

(Java, 2001).

4.1 DOVEDNOSTI A KOMPETENCE UCITELE

Efektivita ucitelovy prace zavisi na kvalité jeho dovednosti. Potfebné dovednosti k vykonu své
profese ziskava béhem vysokoskolské ptipravy. Ucitelé, a nejen ti za€inajici, potiebuji inspiraci
a namety, diky kterym budou své dovednosti zlepSovat. Potieba jsou také podnéty, pomoci
nichZ si osvoji dalsi nové dovednosti k jejich uspésné pedagogické komunikaci (Kyriacou,

1996). V pedagogickém slovniku miZzeme najit vymezeni pojmu dovednost, a to jako
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zpusobilost jedince k provadéni urcitych ¢innosti. Do jisté miry jsou podminény vrozenymi

ptedpoklady, ale dosahneme jich vycvikem a u¢enim (Priicha, 1997).

Kyriacou (1996), pii své praci vychazel z ¢innosti ucitell, které jsou spojeny s ptipravou,

realizaci i hodnocenim vyuky. Diky tomu vymezil skupiny klicovych dovednosti pedagoga:

- planovaci dovednosti — napfiklad pii pfipravé vyucovani, kdy je potieba stanovit
vyukové cile a vhodné prostiedky,

- dovednosti fidici a realizacni — zajist'uji pedagogickou komunikaci béhem vyuky,

- dovednosti prispivajici k utvoteni a rozvinuti vhodného tfidniho klimatu,

- dovednosti k udrzeni kdzné¢ a k vyfesSeni nastalych vychovnych situaci,

- diagnostické dovednosti - umoziiuji kontrolu a hodnoceni u¢ebni ¢innosti u zékd,

- autodiagnostické dovednosti — sebehodnoceni pedagogickych ¢innosti.

Jak bylo uvedeno vyse, pedagogické dovednosti jsou osvojovany jiZz béhem vysokoskolskych
studii a poté béhem pedagogické praxe, kde jsou rozvijeny feSenim nejriznéjSich problému a
situaci. Jak se svymi nabytymi dovednosti ucitel nalozi, je zavislé na jeho osobnosti, motivaci

k sebezdokonalovani, schopnostech a mnoha dal$ich vlastnostech.

S timto tématem souvisi také pojem kompetence ucitele, ktery je v obeckém smyslu piekladan
jako schopnost nebo piizpiisobivost k vykonu ¢innosti nebo funkce. Jedna se také o ptedpoklad
ke zvladani urcitych situaci. V posledni dobé jsme svédky snahy o piesné stanoveni a
klasifikaci pedagogickych kompetenci ucitele a profesnich standardt ucitelské zptisobilosti.
Pedagogicka kompetence vyjadiuje obecnou hodnotu pedagogické profesionality, tj.
zpisobilosti  k ispéSnému  vykonavéani ucitelské profese. Zahrnuje komplex znalosti,

dovednosti, postojil, zkuSenosti a osobnich charakteristik ucitele (Vinter, Kralicek 2016).

Konkrétni kompetence ucitele jsou vSak neustale nedotfeSenou a diskutovanou otdzkou. Podle

Franioka a Knotové (2008) jsou kompetence:

- psychodidaktické kompetence — motivace zZakl k poznani a feSeni problémi, provadéni
didaktické analyzy uciva a flexibilita prace s edukacnimi cili.

- pedagogické kompetence — vytvoieni ptiznivého socidlniho klimatu ve tfidé, vedeni
zaki k sebepoznavani, sebevychové, sebeucté, sebekdzni a rozvijeni jejich

komunikativni a socialni kompetence, feSeni problému ve ttide,
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- komunika¢ni kompetence — poznani pravidel zdravé komunikace, uméni komunikace
se zaky a rodici,

- organizacni a fidici kompetence — planovani a fizeni vyuky, pozndvani nejrizngjsich
zpusobli organizace vyuky a uméni jejich pouzivani, ovladani zakladnich
administrativnich ukont, poznani a uplatiovani skolské legislativy, vytvareni projektt
pro rozvijeni $kol,

- diagnostické a intervencni kompetence — diagnostikovani individualnich potieb zakd,
vysledky uceni zakl,, pomahani zakim se specifickymi potfebami ve vzdelavani,

- predmétové kompetence — znalosti oboril, kde se uplatiiuje uc¢ivo, umeéni vyhledavat
nové informace pro vyuku, ovladani specifickych vyucovacich metod,

- osobnostni kompetence — kladny a pozitivni vztah k zaklim, stabilni osobnost
a psychickd odolnost, vystupovani na vefejnosti, charakterové vlastnosti, pocitacova

gramotnost, znalost cizich jazyk.
Podle Seberové a Gobelové (2012) ma mit efektivni ucitel tyto dovednosti a vlastnosti:

- pozitivni o¢ekavani — hlavné smérem k zaktim,

- nadSeni — nemé¢l by byt monoténni, dadvat najevo svoje zaujeti, povzbuzovat zijem,
udrzovat se zaky o¢ni kontakt,

- efektivni vedeni tfidy — organizacni a manazerské schopnosti — efektivné spravovat
ucebnu, udrzovat kdzen, organizacné zajistit vyuku,

- planovani a projektovani vyucovani — pldnovani, navrhovani a realizace vyuky a jeji
hodnoceni,

- vztah se zdky — mezilidsky vztah mezi ucitelem a Zakem je velice podstatny pro
eduka¢ni proces. Ucitel je nositel hodnot, jako je tolerance, respekt, ptatelstvi,

spravedlnost nebo socialni citéni.

Schopnost jednat se Zaky, najit k Zadkim spravny pfistup, navazat s nimi z pedagogického
hlediska ucelné vzajemné vztahy, to vSe 1ze zahrnout pod pojem pedagogicky takt. Dovednost
pedagogického taktu spociva v nalezeni nejefektivnéjSiho zptisobu, jak ovlivnit zéka, prihlizet
ke konkrétnimu pedagogickému ukolu, ke zvlaStnostem a moznostem osobnosti zdka a k dané

pedagogické situaci (Polachova, 2010).
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Do takzvané¢ pedagogického taktu miizeme dle Polachové (2010) fadit:

- jednotu moralné vychovného postoje ucitele k zakim a pedagogicky dokonalé
formy jednani;

- rozumovou lasku ucitele k zakim, jednotu pracovniho a psychologického kontaktu,
davéry a kontroly;

- volni vyrovnanost jednani spojené s prostotou, pfirozenosti a vlidnosti.

Jednim z nejvyznamnéjSich rysu, které vytvaii ¢lovéka, je jeho ideovost. Ideovost znamena
vykonavat statecné kazdou praci, pripravovat se dobte na kazdy ukol, vidét v malych vécech
uskutecnovani konecnych cilii. Profesionalné pedagogické piisobeni charakterizuje to, ze se
uskuteciiuje v neustalé socidlni interakci s zdkem, skupinou, tfidou. Toto plsobeni ma
dosahnout jednak blizké cile, tj. vytvorit uréité védomosti a zptsobilosti planované pro urcity
Skolsky stupen, a cile vzdalenéjsi, tj. vytvofit urcité postoje, Zivotni plany, mravni pfedstavy a

hodnoty (Polachové, 2010).

4.2 VZTAH UCITELE A ZAKA

To, jaky vztah si ucitel s zZdkem vybuduje, zlezi z velké ¢asti na osobnosti ucitele a zdali ma u
zaka pfirozenou autoritu. Zalezi také na spoleCenské a odborné povésti uclitele, na jeho
moralnich a charakterovych vlastnostech. Pedagog zaktim imponuje spravedlivym postojem a

potom teprve svymi znalostmi a schopnostmi. Kdyz je u€itel u zakt oblibeny, tak pro ného zaci

rrrrrr

Pedagogové i psychologové opakované realizovali vyzkumy ucitelovy osobnosti, snaZili se
zjistit vlastnosti osobnosti, které jsou dulezité¢ pro ucitele. Jiz ve 40. letech P. A. Witty
analyzoval vypovédi dvandcti tisic zaka, ktefi napsali volné vypraveéni na téma ,,UCitel, ktery
mi nejvice pomohl®. Ukazalo se, Ze se Zadkiim na ucitelich nejvice libi demokraticky vztah
k Zakim, porozuméni pro jednotlivce, trpélivost, Siroké zajmy, osobni vzhled a piivétivé
chovani, spravedlnost, smysl pro humor, charakternost a diislednost, chapani obvyklych
probléma zakl, pfizpisobivost, uzivani pochval a uznani spiSe nez tresti a ucitelské
mistrovstvi. Podobné udaje ziskali i dal§i badatelé (Cap, Mare§ 2001). Vlastnosti ugitele
utvareji mezi ucitelem a zZakem vztah pozitivni ¢i negativni. Pro vytvofeni cesty k partnerstvi

jako optimalniho vztahu mezi ucitelem a Zakem jsou dilezité samoziejmé ty pozitivné plisobici
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vlastnosti ucitele. Tyto vlastnosti jeho osobnosti pak pomohou uciteli efektivné plisobit na své

zaky (Koudela, 2014).

Vztah mezi zakem a ucitelem je mezilidsky vztah, ovliviiyjici prabéh i vysledky ucitelova
vyucovani, uceni zaka, kvalitu spoluprace, socialni percepci, motivacni a emocionalni aspekty
vyuky. Realita ale nékdy byva uplné jinad. Nektefi ucitelé nepovazuji zédky za své
spolupracovniky a partnery na spole¢né cesté ke vzdélani. Jsou pro né podfizeni a povazuji se
za vyznamné a nadfazené osoby, diileZit&jsi neZ samotni Z4ci. Casto jim to dévaji také najevo a

nejsou ochotni ustoupit a domluvit se a Ipi na své pravdé a dustojnosti. To pak vede k zdpornym

postojiim a odporu 4k, mohou také pocitovat ménécennost, zklamani a kiivdu (Capek, 2008).

Dilezitym momentem vztahu ucitele a zédka k détem je motivace. Miize zahrnovat potieby
porozuméni, pomoci druhym, uspokojeni z dosazeni cile, jimz je pomoc zakim v dosazeni
vzdélani, v rozvinuti jejich schopnosti a charakterové zralosti. Ucitele miZe silné¢ motivovat
identifikace s modelem vyborného ucitele 1 Usili stat se jesté lepSim ucitelem, piipadné byt jiny,
neZ byl negativni model obavaného a nenavidéného uéitele (Cap, Mares 2001).

Cely pedagogicky proces muzeme chépat jako pisobeni mezi vychovdvanym jedincem ci
skupinou a pedagogem za pomoci nejriuznéjSich vychovnych prostfedkii. Proti sob¢ zde stoji
osoba ucitele coby inicidtora a osoba vychovavaného jedince, kterému se diky tomuto procesu
rozviji osobnost. Na kvalitach ucitelovi osobnosti zavisi u¢innost tohoto procesu, dale zavisi na
jeho ¢innosti, predpokladech a v neposledni fad¢ také na aktivité vychovavaného jedince ¢i

skupiny a na mife a vhodnosti vSech nasazenych prostiedki.

Vzijemna diivéra Zéka a ucitele je bezesporu dileZitym komponentem vztahu ucitel-zak a tim
1 celého edukaéniho procesu. Svym chovanim a jednanim by mél byt ucitel schopen presveédcit
zaka, ze mu na ném jednak zalezi, stejné tak na jeho problémech, se kterymi se mu miize
kdykoliv svéfit. Tim, Ze ucitel zdkim nasloucha, postupné si ziskdva jejich davéru a je
pfipraven adekvatné zasdhnout a pomoci. At uz se jedna o jakykoliv zakiv problém, vzdy je
dualezité zéka vyslechnout a podpofit, aby védél, ze v tom neni sim a mize se na ucitele s
¢imkoli obratit (GreSova, 2010). Pro vybudovani vzijemné divéry a ucty mezi zdkem a
ucitelem je tieba, aby ucitel dal zfeteln€ najevo své kompetence a zajem o své zaky jako
jednotlivce. Nikoli pouze jako celek tzn. tfidu. Uc¢itel musi vnimat rozdilné osobnosti svych

zakl, a tak k nim 1 pfistupovat. Kazdé¢ dit€¢ je original, ma své osobni nazory na Skolu 1
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spolecnost samotnou. Ucitel musi dat najevo, Ze tento postoj respektuje a nazor ditéte je pro néj
dilezity. Jeding tak si k nému zaci vybuduji spravny vztah, ktery mu umozni ptevzit vychovnou
ulohu. Je-li vybudovana divéra mezi ucitelem a zdkem, je pro dit¢ snaz$i se mu svéfit s

problémy a tézkostmi jako je napf. tyrani ¢i zanedbavani (Kyriacou, 1996).
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5 CILE A TRENDY VE VZDELAVANI

V povédomi obyvatel demokratickych zemi je pevné zakotvena ptedstava, Ze rozvoj vzdélani
a rust vzdélanosti jsou nezbytné podminky dosazeni vyssi kvality zivota. Svét se zejména ve
druhé poloving 20. stoleti prudce ménil. Postupné, zvlasté od konce 60. let, se zacaly formulovat
tzv. globalni problémy tykajici se vice ¢i méné vSech lidi nasi planety a zacalo se hledat jejich
feSeni. Tyto skutec¢nosti se musely projevit i v koncepci vzdélani na vSech druzich a stupnich
Skol, v soustavach mimoskolského vzdélani i v pojeti sebevzdélani (Cejpek, 2005). Koncepce
vzdélavani pro 21. stoleti predstavuje uskutecnitelnou vizi tzv. znalostni, ¢i ucici se spolecnosti
(knowledge society, learning society) v podminkach informatizujici a globalizujici se
spole¢nosti. Ukazuje na nezbytny vyvoj spole¢nosti od socialni soudrznosti k demokratické

ucasti a od ekonomického riistu k rozvoji osobnosti (Cejpek, 2005).

CR prosla v oblasti niz§tho sekundarniho vzdélavani (nejen zde) v 90. letech zménami. Byla
znovu zavedena viceletd gymnazia, prodlouzena povinnd Skolni dochéazka, zménilo se
kurikulum, bylo v podstat¢ zruseno nastavbové studium atd. V kurikulu je kladen diraz
zejména na rozvoj klicovych kompetenci, ICT, zkvalitnéni vyuky cizich jazyki, atraktivitu
uceni, podporu aktivniho obcanstvi apod. Vyznamnou oblasti je napt. vyuka cizich jazyki

(Vigkova, 2006).

Mezi obecné trendy a priority patii snaha o prostupnost systému, rovnost pristupu ke
vzdélavani, evropska dimenze ve vzdélavani, multikulturni vychova, diiraz na rozvoj klicovych
kompetenci, posilovani vSeobecného vzdélavani a dovednosti; diraz na komunikaci,
spolupraci, schopnost participace, informa¢ni a komunikacni technologie - ICT, jazyky,
autoevaluaci, akontabilitu, kvalitu; integraci, inkluzi, respektovani specifickych potieb,
diverzifikaci vzdélavaci nabidky; enviromentalni témata, obcanskou participaci, demokratické
hodnoty, kompetence pro feSeni problémil; poradenstvi, snizovani studijni wUmrtnosti,
demokratizaci stale vySSich stupnia vzdélavani, decentralizaci, princip zaméstnatelnosti a

spojeni s trhem prace, dliraz na ucast socialnich partnerti, konkurenceschopnost, mobilitu,

spolupréci, diverzitu, celozivotni uceni atd. To jsou cile a vize, které vedou spolu se svymi
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divody (ekonomickymi, kulturnimi, socialnimi aj.) vedou ke konvergenci Skolskych systému

(VIekova, 2006).

Informacni a komunikaéni technologie (ICT) ve vyuce — zvySovanim digitalni gramotnosti
74kt i pedagogli patii k prioritam MSMT (viz. materidl MSMT , Strategie digitalniho
vzdélavani do roku 2020%) (Vinter, Kralicek, 2016). Komputerizace spolecnosti zasahla do
témet vSech oblasti a procesii kazdodenniho Zivota, taktéz do oblasti vyuky. Dvacaté stoleti
znamena vznik nové etapy v této oblasti. Pocitatové technologie se vyvijeji pozoruhodnou
rychlosti. Tento vyvoj se nevyhnul ani oblasti aplikaci a pomucek pro podporu procesu uceni
se. S obrovskym technologickym vyvojem se méni i vybaveni skol. V dnesni dobé pocitace
najdeme jiz téméf v kazdé Skole, zacinaji byt samoziejmou pomuckou, na kterou si mnozi
zvykli. Tato skuteCnost ve velké mife ovlivituje proces vzdélavani. S rostoucim vyuzitim
pocitacli ve vyuce, a také s rostoucimi moznostmi pocitace ve spojeni s internetem, se objevily
1 rizné nové vyukové technologie a pomucky. (Labudkova, 2010). Dle Dostala (2007) na
pocita¢ pouzivany ve vyuce je nutné nahlizet tak, Ze se jednd o interaktivni audiovizualni
prostiedek s tim rozdilem, Ze ma daleko vice moznosti vyuziti nez klasické pomicky, coz je
dano velkym mnozstvim jeho funkci. Pavelkovd (2007) upozoriiuje, Ze je potieba stale si
uvédomovat, Ze pocitac je pouze jednim z materidlnich didaktickych prostedk, které mé ucitel

k dispozici, a ze ulitel zistava i nadale urcujicim a rozhodujicim Cinitelem vyuky.

Pocita¢ ma ve vyuce mnoho vSestranné zaméfenych funkci, dle Labudkové (2010) mezi ty

vvvvvv

- pocitac jako uc¢ebni pomticka,
- pocitac jako didakticky prostfedek
- pocitac jako pracovni nastroj ucitele

- pocitac jako vnéjsi aktivni pamét’ ucitele

Nezbytnymi piedpoklady k efektivnimu vyuzivani ICT ve Skolach jsou: dostate¢na vybavenost
pocitaci a kvalitnim softwarem, proskoleni, informacné gramotni ucitelé, fungujici informacni
metodik (koordinator) a spravce sité zodpovédny za bezproblémovy chod pocitact a internetu

(Vinter, Kralicek, 2016).
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5.1 KLASICKE A MODERNI VYUKOVE METODY

Nasledujici odstavce jsou vénovany vyukovym metodam, jejich funkcim a popisu pii procesu
vyuky. Vyukova metoda predstavuje zpisob zdmerného usporadani ¢innosti pedagoga a zakd,
sméiujicim ke stanovenym cilim. Spravna volba vyukové metody mutze mit zasadni vliv a
uspesnost z hlediska mozného dosazeni stanovenych cili vyuky. Pavelkova (2002) se o
metodach vyuky vyjadiuje takto: Metoda jako cesta kcili je rozhodujicim prostiedkem
k dosahovani cilti v kazdé ¢innosti. Proto nesmirné zalezi na vybéru vhodnych metod a na jejich

vvvvvv

faktorim vzdé¢lavaciho procesu.

Dle Skalkové (2007) se vyucovaci metody mohou uplatiiovat soubézné¢ a mohou se vzajemné
propojovat. Béhem vyucovani se méni a stfidaji. Jakou metody vyucujici pouzije, by mél

planovat jiz béhem promysleni a nasledného planovani vyuky.

V publikaci Dvotakové a kol. (2015) miizeme najit rozdéleni vyu€ovacich metod na dvé hlavni
skupiny, a to aktiviza¢ni a tradi¢ni. K tradicnim vyukovym metoddm se tadi prednaska,
vyklad, vypravéni, rozhovor, vysvétlovani, ndzorné metody (predvadéni modelii, predméth
nebo obrazil), pisemné prace, prace s ucebnici nebo textem. Aktiviza¢ni vyukové metody maji
za cil vést zéka k jeho vlastni aktivité a sméfuji k rozvoji psychickych procesti Zaka. Mizeme

sem zafadit tvorbu mentalnich map, brainstorming nebo didaktické hry.
Manadk (1999) klasifikuje zakladni vyukové metody takto:

A. Metody z hlediska zdroje poznani poznatki — metody slovni, metody nazorné
demonstra¢ni a praktické

B. Metody zhlediska aktivity a samostatnosti zakiih — metody sd€lovaci, metody
samostatné prace zakli a metody badatelské (vyzkumné)

C. Metody z hlediska myslenkovych operaci — metody srovnavaci, induktivni, deduktivni
a analyticko-syntetické

D. Metody z hlediska fazi vychovné vzdélavaciho procesu — metody motivacni, metody
expozi¢ni, metody fixacni, metody diagnostické a metody aplikacni

E. Metody z hlediska vyukovych forem a prostiedki — kombinace metod s vyu¢ovacimi

formami a kombinace metod s vyu¢ovacimi prostiedky
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Klasifikace vyukovych metod dle Mojziska (1975):

1.

Motivaéni metody (metody usmériujici zdjem) — motivacni rozhovor, vypravéni a
demonstrace, aktualizace obsahu, uvadéni ptiklada z praxe, ilustrace, podnécovani zakt
vyzvou, pochvalou aj.

Expozi¢ni metody (metody podani uciva) — metody monologické (prednaska,
vypravéni, vyklad, popis, vysvétlovani a instrukce), demonstraéni metody, metoda
dlouhodobého pozorovani jevi, metody manipulacni, montazni a demontazni, metody
pracovni (laboratorni prace), hra jako vyucovaci metoda, ilustracni metoda (kresba),
metody problémové (Sokratovska, heuristicka metoda; beseda; projekty), metody
samostatné prace, metody bezdééného uceni.

Fixa¢ni metody (metody opakovani a procviovani uciva) — Ustni opakovani,
katecheticka metoda, pisemné opakovani, opakovaci rozhovor, Cetba, seminarni
cviceni, film, ilustrace, dramatizace, domaci tkoly aj.

Diagnostické a klasifikacni metody (metody hodnoceni, kontroly a klasifikace) —
pisemné a Ustni zkouseni, vykonové zkousky, didaktické testy, systematické pozorovani
zakovskych projevii, rozbor zZakovskych praci, anamnéza, exploracni metody rozhovor,

dotaznik) aj.

5.1.1 METODY SLOVNI

Slovni sdélovani vzdy souzilo jako ovéfeny a Casty zpusob pro pienos poznatkld udlitele

k zakim. Pedagog Zakiim pifedava své znalosti tak, jak je sdm znd nebo jak jsou uvedené

v uéebnici. Zak tyto informace pfijima, pamatuje si je, osvojuje si je a nemé&l by pochybovat o

jejich pravdivosti (Mojzisek, 1988).

Skalkova (2007) ve své publikaci vymezuje v oblasti slovnich metod tyto nasledujici metody:

monologické metody — vypravéni, vysvétlovani, frontalni vyklad, pfednaska

dialogické metody — besedy s odborniky, diskuze, rozhovor

Manék (1999) do metod slovnich zahrnuje takeé:

metody pisemnych praci — pisemna cviceni, kompozice

metody prace s ucebnici, knihou

-19-



V procesu poznavani je mluvené i psané slovo centralnim nastrojem. Metody slovni vystupuji
samostatné a dopliiuji tak vSechny ostatni metody. Tyto metody mizeme rozdélit na dialogické
a monologické. Béhem monologické metody pedagog vyklada latky pomoci vypraveéni,
Skolnich prednasek nebo vysvétlovanim. Prvky tohoto vykladu jsou rytmus, tempo,
srozumitelnost fe¢i vyucujiciho. Diskuze je potom spoleény rozhovor vsech c¢lenit dané
skupiny, kteti byli obezndmeni s probiranou problematikou, s cilem tuto problematiku oziejmit
(Skalkova, 2007). K slovnim metodam patii také popis a referat. Zakovsky referat je forma
specidlni prednasky, kdy zak zpravoval urcity usek uciva nebo svym spoluzdkiim piinasi
zajimavé a nové informace, o které ma z4jem. Pedagog vzdy zadava kritéria, dle kterych ma

zak vypracovat zadani referatu a dle kterych poté bude hodnocen.
5.1.2 METODY PRAKTICKE A NAZORNE DEMONSTRACNI

Jiz od dob Komenského volala didaktika po nazorném vyucovani a dnes tuto tezi pokladame
studuje, sledovat smysly, pokud mozno mnoha smysly, musi mit hluboké prozitky ucasti, které

jsou jednou z komponent nazoru (Mojzisek, 1975).

Diky témto metoddm maji Zaci pfimy styk se skute¢nosti a mohou ji jednoduseji propojit své
ziskané znalosti s praxi. Mizeme sem zatadit i pfedvadéni a pozorovani predmétli, projekci
a demonstraci. Podstatou téchto metod je metodické a piimé pozorovani.

MiZeme rozlisit tyto demonstracni metody:

- realizace Skolniho pokusu,
- muzejni exkurze a vylety do terénu,

- manipulace se vzorky.
K témto praktickym metoddm se fadi:

- laboratorni metody,

- experimentalni cviceni ¢i realizace Skolnich pokusi.

Z4ci si béhem laboratornich metod 1épe osvoji znalosti a diky tomu jsou stale ¢astéji zafazovany
do vyuky. Dale se diky nim prohlubuji schopnosti zakt naptiklad samostatné uzivani ptistroji,

manudlni dovednosti nebo pozorovani. VSichni jsou pouceni o pfistrojich, specifickych
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postupech nebo nastrojich. Poskytuji pouceni ale 1 samotny obsah. Osvojeni praktického

laborovani je diilezitym cilem tohoto pfirodovédného vyucovani.

Experimentalni cvieni predstavuje pozorovani pokusu a do pribéhu se nezasahuje. Pro vyuku,
a konkrétné¢ pro geologii je pokus podstatnym didaktickym nastrojem. Podnécuje zéka
k ptemysleni, k samostatnosti 1 védeckému poznani. V geologickych védach je experiment
znazornénim teoretické ¢asti vyuky, vzbuzuje zajem zakl, podporuje pochopeni vztahli mezi
nezivou a zivou ptirodou. Je velikou vyhodou. Miize byt v danych situacich i jedinym moznym

piipadem, jak zaktim zprostiedkovat vyuku.
5.1.3 METODY AKTIVIZUJICi

S pojmem aktivity zakli ve vyucovani se setkavame jiz u Komenského (,,Skola hrou®),
Rousseaua ¢i Tolstého, avSak v masivnéjsi mife se aktivizujici metody dostavaji do stiedu
pozornosti spole¢né s rozvojem reformnich pedagogickych koncepci na pielomu 19. a 20.
stoleti (Pecina, Zormanova 2009). Tyto metody jsou vytsténim nového pohledu na pozici zdka
v edukacnim procesu (tzv. kopernikovska revoluce nebo reformni hnuti), a to predevsim proto,
ze kladou diiraz na angazovanou ucast zakl ve vyuce. Aktivizujici metody neposkytuji zaktim
pouze odborné informace, ale pocitaji se zdjmem zakt, vychazeji vstfic individudlnim u¢ebnim
stylim pfii respektovani kognitivniho rozvoje, davaji ptilezitost zEasti ovliviiovat cile vyuky,
vyuzivat moznosti individuélniho uceni nebo se naopak zapojovat do kooperativniho uceni a
spoluprace ve skupin€. A pravé diky zminénym rysim pfispivaji k rozvoji osobnosti se
zamé&fenim na myslenkovou a charakterovou samostatnost, zodpovédnost a tvotivost (Manak,
Svec, 2003).

Autofi Lacina a Kotrba (2011) o aktiviza¢nich metodach hovofti jako o vhodném doplnéni
vyuky. Tyto metody mohou poslouzit ke zvySovani stimulace a motivace zaka. Zavadéni téchto
metod, ale nemusi byt feSenim vSech problému naSeho vzdélavaciho systému ani ndvod na jeho

uplny Gstup od zavedenych tradi¢nich forem vyuky.
K aktivizaénim metodam se fadi:

- heuristick4d metoda (slouzi k feSeni problémt),
- diskuzni metoda,
- projektova metoda,

- situa¢ni metoda,
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- pfipadovéa metoda,
- badatelsky orientované vyucovani,

- didaktické hra.

Zavadéni aktivizujicich metod do vyuky je piinosné hned z nékolika hledisek. Zaci diky témto
metoddm nejsou pouze v pozici pasivnich piijemcd, ale stavaji se aktivnimi spoluticastniky na
vyuce, coz ma velmi pozitivni vliv nejen na jejich pristup k vyucovani, ale také na jejich rozvoj,
a to v n¢kolika oblastech: aktivizace zaki v edukacnim procesu znamena zaméieni na rozvoj
osobnosti, na rust kompetenci, na dosahovani stale vyssiho obzoru. Aktivita neni finalnim
vysledkem edukace, ale prostiedkem k trvalému ristu a nezbytnym procesem zdokonalovani

osobnosti (Kiivakova, 2019).

Rada autorti (Kupisiewicz, 1964; Okon, 1966; Kozuchova 1995; Pecina, 2005; Kotrba, Lacina,
2011) hodnoti aktivizujici metody jako vysoce G€inné pro rozvoj formativni stranky osobnosti,
tvofivosti, aktivity, komunikace a tymové prace. Oceiiuje jejich pfinos v ziskavani
nejriznéjSich dovednosti, znalosti, ndvyku, postoji a schopnosti prace s informacemi
(Zormanova, 2014). Dle Kotrby a Laciny (2011) je hlavnim vychodiskem pro zavadéni
aktivizujicich metod do vyuky snaha o zménu pfistupu studenti k vyucovani. Ziskat z pasivniho
posluchace zaka, ktery se aktivnim zptisobem zapojuje do vyuky, je mimo jiné i jednim z cilq,
o které se snazi kurikularni reforma. Clovék si totiZ nejvice zapamatuje pravé to, co sam
vyvodil, prakticky vyzkousel, o ¢em diskutoval nebo co jinym vysvétloval.
VyuZzivéani aktivizujicich metod ve vyuce samoziejmé& piindsi i jista rizika, které je nutné si
uvédomit. Mezi tato rizika dle Peciny a Zormanové patii (2009):

- neukaznénost zaku,

- zaci bez motivace k ucenti,

- nedostacujici intelektova uroven zakd,

- pedagogové pietizeni mnoha povinnostmi.

Je dilezité uvédomit si, ze aktivizujici metody frontdlni vyuku dopliuji, zcela nahradit ji
dokéazou pouze v nékterych ojedinélych ptipadech. Déle je tfeba pocitat s tim, Ze jejich Casova

realizace mtize byt oproti klasickym metodam delsi (Kotrba, Lacina, 2011). Pavelkova (2007)
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dodava, ze aktivizujici metody maji vyznamné misto v systému metod vyuky, nemohou byt

vSak pouzivany jednostranng, izolované nebo samoucelng¢.

Heuristické metody se opiraji o odhaleni novych fakti a informaci a hledani novych moznych
feSeni problému za pomoci pedagoga. Zakladnim rysem heuristické metody je aktivni a
samostatna ¢innost zaka. Uc¢itel nesd€luje ,,hotova“ znalostni fakta ani neklade narok na jejich
memorovéani. Zaci jsou naopak vedeni k samostatnému uvazovani, diky kterému nabudou
novych poznatkili vlastnim usilim. Ucitel mize predstavovat pouze oporu, ale bez samostatné
aktivni myslenkové ¢innosti zaki nemutze byt problém vyieSen (Manak, 1997). Metoda je
narona na organizaci, ale ma jednu velkou vyhodu, a to pfimou ucast zakli a upeviiovani
nabytych znalosti béhem feSeni problémi. Heuristickou metodu lze pouzivat s rozvahou a
Setrn¢, nikoliv ji za kazdou cenu implementovat do kazdé hodiny a vyuCovaciho piredmétu

(Manak, Svec 2003).

Dle Capka (2015) mizeme heuristickymi vyukovymi metodami v zasadé nazyvat viechny
metody, které vedou zdky k samostatnému objevovani. Termin byva nejcastéji spojovan
s problémovymi vyukovymi metodami, ale miizeme k nim pocitat i metody prace s textem,

brainstorming a mnoh¢ dalsi.

Diskuzni metody navazuji na metody rozhovoru, kdy predmétem komunikace je vzdy n¢jaky
problém. Charakteristickym rysem této metody je aktivni spolutiast v§ech ucastnikti skupiny
n feSeni dané tlohy nebo problému (Pavelkova, 2007). Diskuzni forma komunikace spoc¢iva ve
vzajemné vymeéné nazort, ktera se tyka urcitého tématu. Ucitel a zaci na zdkladé€ svych znalosti
uvadéji argumenty, a tak spole¢né postupné pFichazeji na feseni daného problému (Maiidk, Svec
2003). Ve skolnim prostedi je dulezité zaky na vyuziti diskuzni metody cilevédomé a postupné
pripravovat, protoze smysluplna tucast v diskuzi vyzaduje urcitou turoven aktivity,
samostatnosti, sebedlvery, logického argumentovani i chovani a vystupovani (Manak 1997). V
ramci diskuze je dalezité stanovit vhodné téma. Dle Mandka (1997) by téma mélo byt zZakiim
oznameno pfedem a vcas, aby si k nému mohli pfipravit své argumenty. Informace o tématu
diskuze se mohou zadéavat ustné nebo pisemn¢, a to vzdy s uritym piedstihem (Pavelkova,
2007). To samoziejmé neplati u kratkych spontannich diskuzi. Délka diskuze by méla byt

odpovidajici véku zaki a jejich schopnosti udrzet pozornost (Ktivakova, 2019).

Diskuzni metody jsou velmi vhodné k upeviiovani uciva procvi¢ovanim a opakovanim.
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Projektova vyuka se zaklada na feseni celkového pracovniho tkolu. Na ném spolupracuje cely
tym zaki. Zak je veden k samostatnosti a ma na starosti sviij diléi tikol, ale na druhou stranu se

nauci i respektu k ostatnim, uznavani hodnot a nazorti a vzajemné mezi sebou sdileji informace.

Zadané projekty mohou piesahovat hranice tiidy a Skoly (Skalkova, 2003). Podle Kasikové
(1997) je projekt specificky typ ucebniho ukolu, ve kterém maji zaci moznost volby tématu a
sméru jeho zkoumdéni, a jehoz zkoumani je vhodnym a u¢innym prostfedkem k piekonani
izolace mezi vyudovanymi predméty (Svecova, 2001). Projektové vyucovani je zaloZeno na
projektové metodé, ve které jsou zaci vedeni k feSeni komplexnich problémi a ziskavani
zkusenosti praktickou ¢innosti a experimentovanim. Je odvozena z pragmatické pedagogiky a
principu instrumentalismu, rozvijené Deweyem, Kilpatrickem aj. (Pavelkové, 2007). Pevelkova
(2007) také uvadi, ze zékladni hnaci silou projektové metody je aktivita a dilezitym prvkem
rozvijeni aktivity je samostatna prace. Aktivita vede Zaka k hledani a nachazend, otdzkam a
odpovédim. Vlastnim pfi¢inénim a vlastnimi silami objevuje nové feSeni a provedeni,

originalitu, sdm sebe i1 druhé, a to mu pfinasi uspokojeni.

Cap (2015) se o projektové vyuce vyjadiuje takto: ,,Projektova vyuka se nejen mné osvédgila
jako vysoce efektivni zpiisob edukace a bezesporu jde o nejvyssi stupen didaktické dovednosti
ucitele. Zakladem je spravna myslenka, Ze déti by se nemély ucit abstraktnim definicim, ale

spise feSenim komplexnich projektt.*
Za projektové metody povazujeme pouze ty innosti, které obsahuji tyto znaky (Cap, 2015):

- ZAci piebiraji odpovédnost za splnéni tikold projektu.

- Projekt obsahuje vyrazné mezipfedmétové znaky.

- Zaméfeni projektu je prakticke, opravdove spjaté s realitou.

- Z4ci mohou sami svobodné volit, jak zadané ukoly plnit.

-V piipadé skupinové prace maji Zaci volbu, jak se budou rozhodovat, jaké ¢innosti se

budou vénovat (respektive ve skupiné existuje délba prace).

Situacni metody predstavuji takové postupy, pii nichz se vychazi z né¢jaké konkrétni situace,
kterou je nutno fesit. Problémovost situace je dana tim, Ze obvykle nejsou k dispozici vSechny
potiebné informace pro feSeni nebo se nezbytné informace postupné dopliuji (Pavelkova,

2007). Situaéni metody se vztahuji na realné ptipady ze zivota, diky ¢emuz umoziuji zaktim
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prekro¢it akademicky ramec $koly (Matiak, Svec, 2003). Tyto metody jsou svoji podstatou
témer totozné s metodami inscenacnimi, rozdil vsak shledavame vtom, ze situacni metody jsou
vice spjaté pfimo s redlnymi Zivotnimi situacemi, zato inscena¢ni metody mohou mit za téma
neco, s ¢im se v realném zivote jiz nesetkdme (praveky ritudl). Vliv situacnich metod na rozvoj

klicovych kompetenci je tentyz jako u metod inscenacnich (Kiivakova, 2019).
Dle Pavelkové (2007) se k situacnim metodam fadi:

- ptipadova metoda,
- feSeni problémovych ptipadl a konfliktnich situaci,
- feSeni modelovych problémovych situaci,

- metoda projektl aj.

Piipadova metoda se opird o didakticky zjednoduseny popis situace, kterd se mize piihodit
nebo kterd se skutecné stala. Pfipad by mél byt proto pokud mozno typicky, exemplarni, aby
mohl zaktim slouzit jako vzor pfi jejich pozd&jsi praxi. Pfipadova metoda se hodi zejména na

praxi orientovany vycvik (Pavelkova, 2007).

K utvéareni znalosti Zaka za pomoci feseni problému a odpovidanim na otazky kladené ucitelem
slouzi badatelsky orientované vyucovani (viz. Papacek, 2010), které vychazi z heuristickych
a konstruktivistickych principi. Klicova snaha teorie konstruktivismu je pfekonat transmisivni
vyucovani (predavani hotovych poznatki, opak konstruktivniho vyuc¢ovani). Klade diiraz na to,
aby zék ucivu skutecné porozumél a dokazal naucené pouzit v praxi (Vinter, Kralicek, 2016;
Skoda, Doulik 2011). Pedagog nedava zakovi hned hotové uéivo, ale 74k si samostatné ve
spolupréci se svymi spoluzaky vymezi problém a vymysli jeho moznd fesSeni, hled4 potiebné
informace, a timto zptisobem ziskava nové dovednosti a znalosti. Badatelsky orientovana vyuka
piiblizuje zaktim realné védecké badani v prostiedi $koly. Zaci béhem vyuky nemaji roli
pasivniho pfijemce informaci, ale sami svym aktivnim pfistupem pokladaji zéklad svému
badani. Vzivaji se do role védc, ktefi si ovéiuji sva teoretickd vychodiska (Kalova, 2015).

Badatelsky orientované vyucovani se poprvé zacalo rozvijet jako vzdélavaci a vychovny smér
(Inquiry based education, IBE) ve Spojenych statech. Jeho nastup souvisi s krizi

humanistického a scientistického paradigmatu ptirodovédného vzdélani, které bylo

zaznamenano koncem 80. let minulého stoleti. Tuto krizi Doulik a Skoda (2009) odiivodiuji
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rozvojem informacnich a komunikacnich technologii a pfechodem od technizované spolecnosti

ke spolec¢nosti informacni a ucici se (in Kalova, 2015).

Badatelsky orientované vyucovani pfedstavuje moderni pfistup vyucovani a v soucasnosti se
rozSifuje na vSech Ceskych Skolach. Hlavnim cilem je tedy probudit u déti zajem o Zivou
piirodu. Dle Vintera a Kralicka (2016) spravné¢ vedené badatelsky orientované vyucovani
rozviji u zaka schopnost samostatného feseni ukoll, schopnost tymové spoluprace (prace ve
skupinach), vzajemné komunikace, prace s technikou a informa¢nimi zdroji, motivuje zaky a
zvysuje jejich zajem o ptirodovédné obory. Naopak je tato metoda odplircem cistého biflovani
a kusého predavani informaci zakti za pomoci vykladové metody. Je vSak tfeba upozornit, ze
mimo nespornd pozitiva ma i své limity a omezeni — vysledky vyzkumil zabyvajici se
efektivitou badatelsky orientovaného vyucovani nejsou jednoznac¢né. Badatelsky orientovana
vyuka je velmi narocnd na vybér tkold (ne kazdé ucivo je vhodné), na pfipravu a Cas ucitele,
materidlni vybaveni, vlastni organizaci vyuky, profesni pfipravenost ucitele, klade vysoké
pozadavky na vnitini motivaci zakd, klicova je ochota zakt participovat aktivné na vyucovani
(nejlepsi vysledky pfi badatelsky orientované vyuce dosahuji nadani zainteresovani zaci bez

kazenskych problémi), (Vinter, Kralicek 2016).

Jak jiz bylo zminéno vySe, badatelsky orientovana vyuka je naro¢na na pfipravu a organizaci.
V ptipadg, ze se ucitel pro tuto metodu rozhodne, je tieba zaky na tento zptisob vyuky pfipravit.
Je vhodné nejprve zacit s aktivitami, které¢ dil¢im zpisobem badatelsky orientovanou vyuku

pomahaji realizovat (Vinter, Krali¢ek, 2016).
Dle Vintera a Kralicka (2016) je dobré pii badatelsky orientované vyuce zvazit:

- Jak zainteresovat Zdky na volbé tématu, direktivné stanovené téma neodpovida
principim badatelsky orientované vyuky. Ucitel by mél pouze zaky smérovat a
motivovat;

- je-li zvolené téma vhodné, jak zaujme Zzaky a budou-li schopni formulovat vyzkumné
otazky;

- u kratkodobé probihajici vyuky (napt. dvouhodinové cviceni) by vybrané téma nemélo
byt ptilis Siroké (napf. les, voda apod.);

- kolik vyucovacich hodin mohu danému tématu vénovat, kde budu dany projekt

realizovat, jak naro¢ny na pomucky projekt bude;
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- jaky charakter ma skupina, se kterou pracuji, maji-li Zaci jiz zkuSenosti s badatelsky
orientovanou vyukou,
- jak ohodnotim praci zaki v prubéhu vyuky, jak zajistim zpétnou kontrolu zakt, budou

mit zaci moznost sebehodnoceni.

Vyzkumné prace prokazujici pozitivni piinosy badatelsky orientované vyuky u nas byly
realizovany piimo Ceskou $kolni inspekci (Zatloukal, 2014, s. 51 in Dostal, 2015). Bylo
zjisténo, ze zaci, kteti se badatelskymi aktivitami, pfipadné se spojovanim uciva s redlnym
zivotem setkéavaji jen vyjimecn¢, dosahli v testu v piirodovédné gramotnosti vyznamné horsich
vysledkil, nez zaci, ktefi se takovym aktivitdm vénuji alespoii obcas (Dostal, 2015). Existuje i
skupina autort, ktefi ve svych studiich dokazuji, ze vliv badatelsky orientované vyuky je
zanedbatelny nebo i zéporny (Cavallo, 1994; Lunsford, Herzog, 1997; Kirschner, Sweller,
Clark, 2006) a prave prace Kirschera, Swellera a Clarka (2006) analyzuje fadu vyzkumnych
zprav, z nichZ vyplyva, ze se projevuji problémy zejména pii nedostatecném vedeni zaku. Ti
mohou pii samostatném badani nabyt poznani, které je odlisné od reality. Stejné tak je

upozornovano na nizkou efektivnost takto pojaté vyuky (Dostal, 2015).

Didakticka hra je ve vyucovani jednou z metod, kterd vede k ziskani novych poznatkd,
zvladani urcitych dovednosti, rozvijeni tvofivosti, navyku socidlnich roli a jednani s lidmi,
vytvotfeni motivace. Vyuziva se zde zaujeti zadka, spontanni ¢innost, vzajemna spoluprace,

respektovani pravidel a norem i vytvofeni etickych postoju (Kolat, 2012).

Didaktické hry si kladou za cil vzdélavat nebo procvicovat rizné dovednosti (mentalni,
motorické) hrace samotnim pritbéhem herni aktivity. Uz Komensky upozoriioval, ze ma své
dilezité misto pti vykladu u¢iva. Komensky charakterizoval hru pomoci sedmi atributd. Prvnim
je pohyb (Zaci jsou nabyti energii), dalsim dobrovolnost (do hry nemtizeme nikoho nutit),
nasleduje spolec¢nost (déti vyhledavaji kontakty s vrstevniky), zapas, fad (ktery stanovuje urcité
meze a pravidla), snadnost a srozumitelnost (zejména pravidla by méla byt lehce pochopitelnd),

a poslednim atributem je liby konec (Vinter, Kralicek 2016).

Dle Peciny a Zormanové (2009) by se ucitelé méli snazit do své vyuky zaradit 1 didaktické hry,
protoZe jsou jednou z forem vyucovani, zdk se bavi a zajimd. Timto dochazi k druhotnému
pusobeni a uceni se. Spravné pfipravena hra pfedstavuje pro Zaky piijemné zpestieni klasické

vyucovaci hodiny, motivuje k aktivni ¢innosti, vzbuzuje zajem o pfedmét, eliminuje stres, uci
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zéky samostatnosti a kreativité, podporuje jejich sebevédomi, rozviji socidlni a komunikacni
kompetence — Casta je tymova prace ve skuping, pfi hfe se mohou zéci ucit od sebe navzajem.
Hra snizuje rozdily mezi prospéchové vybornymi a slabymi zaky, umoziuje uciteli poznat zaky
z jiné stranky, posiluje meziptedmétové vztahy aj. (Vinter, Kralicek 2016). Didaktické hry
prinasi kromé didaktického efektu také vychovny efekt, protoze soucasti hrani jsou pravidla,
kterd se musi respektovat, coz vede k sebekontrole, rozvoji pozitivnich vztahti a k upevnéni

kolektivu. Zaci se nauci vitézit i prohrat.

wewvr

realizaci. Vyucujici si musi rozmyslet, kolik vlastné potfebuje ¢asu na vybrané téma, jestli na
n¢j ma vhodny prostor. Vétsinou se doporucuje, aby hry slouzili jen jako doplnék vyucovani, a
ne jako hlavni vyu€ovaci metoda v hoding. Dalsi problém miize byt i aplikovatelnost hry,
protoze ne kazdé ucivo lze vyucovat pomoci didaktické hry. Vyucujici si musi uvédomit, ze
didaktické hry nemtzou Gplné€ vystiidat tradi€ni formu vyuky, ale mohou ji pouze vylepsit ¢i
zatraktivnit, coz je zdsadni pfinos (Kotrba, Lacina, 2011). Problém miize zptsobit také to, kdyz
vyucujici nejevi o nové vyukové metody zajem nebo z nich ma strach. Piekdzka mize byt také
na strané samotnych zaka, ktefi tyto metody mohou chéapat jen jako ulevu od klasického
vyucovani. V jiném ptipadé miZze mit vedeni Skoly jiné pfedstavy o charakteru vyucovani a
didaktické hry do téchto predstav nespadaji. Komplikaci mize byt také technické a materialni
vybaveni, organizatni a Casové zajisténi nebo dokonce nedostate¢né financni prostiedky.
Vinter a Kralicek (2016) upozoriiuji na to, Ze to, co se jako didaktické hra osvédcilo na tdborech,
letnich Skoléch, v riznych zajmovych ¢i ndbozenskych komunitach, viilbec nemusi byt funkéni
ve vyuce (jini G€astnici, jin€ prostfedi, nebezpeci skryté klasifikace — ,,budu aktivni a ukdze se,
co vSechno neumim®, problémy s udrzenim kézn¢, potfadku a zaméteni hodiny, nizka efektivita
vyuky a tedy nenaplnéni vyukovych cild, hra nemusi zZaky zaujmout, nemusi ji pfijmout,
problémem muze byt prohra zaki, casova naro€nost, rozdélovani do skupin). U¢itel by proto
mél peclivé posoudit vhodnost hry pro konkrétni situaci, konkrétni ucivo a vyukovy cil, mél by
ptihlédnout k véku, moznostem a celkovému klimatu ve tfid€. Dle Peciny a Zormanové (2009)
ma mit vyucovani vychovné-vzdélavaci cil, a kdyz ho hra nema nebo ma cil jiny, neméla by
tato hra byt vklddana do vyuky. Pedagog musi najit co moZna nejvice spojitosti mezi

vyukovymi cili a hrou.
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Autofi Vinter a Kralicek (2016) uvadéji jako osvédcené postupy pii piipraveé hry tyto:

- vytyCeni cilil a motivace tcastnik;

- diagnoza ptipravenosti zakli — dovednosti, védomosti, zkusenosti;
- pfipadné rozdéleni do tymu;

- vymezeni ulohy vedouciho hry;

- stanoveni zptisobu hodnocenti;

- zajisténi vhodného mista;

- pfiprava pomiicek, materialu rekvizit;

- urceni casového limitu hry;

- promysleni ptipadnych variant hry a ruSivych zasaht;

- kazdou hru je vhodné odzkouset doptedu.

5.2 POJETI VYUKY PRIRODOPISU NA ZS

Maloktery predmét umoziiuje vyuzivat pii poznavani okolniho svéta a jevi tolik riznych druhti
vyucovacich metod jako ptirodopis. Dokonalé ovladani a vyuzivani rGznych vyucovacich
metod je pro ucitele velmi dilezité (Wawrzyczkova, 2013). Obsah ptirodovédného vzdélavani
je sice predepsan vzdélavacimi programy (osnovy, tematické celky, ucebnice atd.), avSak
nejvetsi cast spravnych predstav a védomosti o ptirodé zivé 1 nezivé ptijima zak prostiednictvim

ucitele (Pavelkova, 2007).
Vyucovani ptirodopisu s sebou nese 1 urcité zvlastnosti. Dle Pavelkové (2007) jde o:

- plati zvySena dlleZitost ndzoru, zv1asté pak ndzoru v ptirod€ samé,

- exkurze jsou v biologii nedilnou souc¢asti vyuky,

- nutnost 1 dlouhodobych pozorovani a dlouhodobych pokusli s Zivymi organismy
(pfedméty pozorovani v zivé ptfirod¢€ jsou v neustalém vyvoji a zmény jsou nckdy
pozvolné),

- nutnost pouzivani napft. lup, mikroskopti a mnoha dalSich pomticek pii vyuc€ovani,

- vyuCovani biologie je zna¢n¢ ovliviiovano sezénnim vyvojem piirody (fenologicka

pozorovani),
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- pii exkurzich a pfi opatfovani demonstratniho a pracovniho materidlu je nutné
uplatiovat prvek regionalismu,

- ucitel by mél ovladat i dovednosti manudlni, zhotovovani biologickych preparati,
konzervovani, pitvy, kresleni nacrtii apod.,

- nutna uzkd mezipfedmétova koordinace (fyzika, chemie atd.).

Jednim z prostiedkli, jak muize ucitel rozvijet aktivitu zakti a dynamic¢nost vyucovani
pfirodopisu, je vyuzivani mezipfedmétovych vztahli. Realizaci mezipfedmétovych vztaht
nejenze ucitel zaklim objasni plisobnost zakonitosti nezivé ptirody (geologickych, chemickych
a fyzikalnich) pii vykladii jevi z oblasti Zivé ptirody, ale bude pfispivat i k vytvaieni celistvosti
védéni o ptirode a k Zivotnosti piirodovédnych poznatka (Junger, 1964).

Slovnim projevem ucitel zpravidla zakiim dopliiuje a spojuje ndzorné a praktické poznavani
ptirodnich jevi. Ucitel jim mize pisobit 1 na citovy Zivot zakl, mize vyvolat Zadouci citovy
vztah k dané p¥irodni skuteénosti. Zivé slovo uéitele mize vyrazné zasahnout i do volni stranky
zakovy osobnosti, vyvolat urcité akce prospésné vzdélani a vychoveé zaku, popt. vyhovujici i
zajmu vetejnosti (Junger, 1964). Metodou c¢asto vyuzivanou pii vyuce prirodopisu je
vypravéni, které mize ucitel pouZit k vyjasnéni urcitého pifirodniho jevu. Dle Jungera (1964)
obsahem zajimavé, srozumitelné¢ a zivé podané vypravéni zivy zdjem zakt o vyucovéni,
podnécuje jejich citovy vztah k licené piirodni skutecnosti a podporuje jejich aktivitu pii
vyucovani i mimo né.

Vyklad je velmi efektivni metodou, chceme-li zaky rychle (Casova tispornost) seznamit s fakty,
které si Zaci nemohou sami odvodit (rychly vhled do probiraného tématu). Nevyhody vykladu
(omezena zpétna vazba, pasivni piedkladani uciva) lze eliminovat zafazenim aktivizujicich
prvkl vyuky (dotazy, zajimavé prezentace, pfiklady praktickych aplikaci probiraného uciva
atd.), popt. problémového vykladu. Nazornost vykladu vyrazné zvySuje demonstrace pfirodnin
(Vinter, Kralicek, 2016). Urcitou modifikaci vykladu je prednaska, kterd zprostfedkovava
poznatky v del§im, soustavném a souvislém projevu, logicky uclenéném a spojeném
s rozborem faktl a jevi. Je vhodna k systematickému shrnuti a k systematizaci poznatkli nebo
z4ky by méla byt pfednaska vyuzivana az na vy3sich stupnich 8koly, na ZS je v podstaté tato

metoda vykladu nevhodna.
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Rozhovor je slovni dialogicka metoda umoznujici zaktim sd¢lit své nazory, soucasné uci zaky
naslouchat druhym. Rozhovor mize byt realizovan v roving ucitel — Zzak, ucitel — Zaci nebo
pouze mezi zaky. Metoda rozhovoru vede k aktivnimu uceni. Je mozno ji vyuzivat ve vétSing
vyukovych piilezitosti. Je narocna na Cas 1 na dovednost ucitele klast otazky (Vinter, Kralicek,
2016). Ma-li otazka v metod¢ rozhovoru plnit své funkce, musi byt spravné formulovana. Lépe
se osvédcuji otazky, které jsou jasné, kratké a stru¢né. Otizka nema obsahovat mnoho
problémti, protoze zak si je vSechny neni schopen zapamatovat a pak je nutné otazku opakovat
¢i klast dalsi doplnujici. Ma byt pfiméfend trovni zakova mysleni a nesmi byt v zadném piipadée
dvojznacna (Pavelkova, 2007).

Zde je n¢kolik doporuceni vedeni rozhovoru se zaky (Vinter, Kralicek, 2016):

- oponent neni nepfitel, ale partner pii hledani spravného feseni,

- otadzky si pfedem pfipravte — respektujte pozadavky na strucnost, srozumitelnost,
jednoznacnost, stylistickou spravnost,

- pfi formulaci otazek vychéazejte ze znalosti a praktickych zkusenosti zaki,

- otazky formulujte tak, aby sméfovaly ke splnéni vyukového cile — otdzky motivacni,
expozicni, fixaéni a diagnosticke,

- zakovi poskytnéte ¢as na odpovéd’ a prostor k souvislé a samostatné odpovédi,

- pfi rozhovoru se drzte tématu, nepfipoustéjte nekonstruktivni diskuze, trvejte na
odpovédich obsahove a jazykovée spravnych,

- zaostavajicim Zakiim nebo Zakiim se Spatnymi vyjadfovacimi schopnostmi pokladejte

dil¢i, pomocné otazky.

Popis je monologicka metoda, kterd se liSi od vypravéni tim, ze v ni prevlada sdélovaci funkce.
Je rovnéz zamétena k intelektu zdka, pfitom vede, fidi jeho ptedstavivost, smyslovou i
pojmovou analyzu, syntézu i komparaci (Mojzisek, 1975). Popis se béhem vyucovani
ptirodopisu uziva k seznameni zak s biologickymi nazory, s vnitini a vné&jsi stavbou, s ndzory
atd. Neobejde se bez metod vysvétleni a vyucujici se musi zaméftit hlavné na hlavni a dilezita
fakta. Popis a vysvétlovani pouziva ucitel, jestlize vyklada ucivo, které je zakim dosud zcela
neznamé, takZe se nemiiZze opirat, ani o vysledky diiv&jsitho vyuCovani, ani o Zakovskeé
zkuSenosti z praxe. Metoda popisu a vysvétlovani, pouzivand zéky, je béznym zpiisobem

upevilovani a oveéfovani jejich védomosti pii opakovani uciva a pti zkousSeni (Junger, 1964).
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Popis skuteCnosti bez demonstrace je narocny na predstavivost zaka, proto je nejlepsi ho
uskutecniovat ve spojeni s demonstratni metodou (Mojzisek, 1975). Pomoci poznavani a
nazornosti je rozvijena emocionalni inteligence, prosocidlni chovani, laska a respekt k ptirodé
a ucta k zivotu (Marencik, 2002).

Jisté alternativni pojeti vyuky nabizi aktivizujici vyucovaci metody viz vySe. Diky své
ruznorodosti jsou vhodnym doplitkem metod tradi¢nich. Z pohledu vlastni realizace kladou
daraz na feSeni problému a na mysleni, a poskytuji vic nez pouhé predavani informaci.

Dalsi moznosti, jak obménit tradi¢ni vyucovani ptirodopis je vnéj$i organizace vyuky. Tento
zpusob vyuky je v pedagogice realizovan prostiednictvim exkurzi, didaktickych her, Skolnich
projektt, Skolnich konferenci apod.

Exkurze (z lat. exkurrere = vyb&éhnout, vyjit) méd piimy vztah s vyucovanou latkou, kterou
ilustruje, dopliiuje a rozsituje (Svecova, M. 2012). Dle Pettyho (1996) se jedna o zpiisob vyuky,
ktery zajiStuje vstoupeni skute¢né¢ho svéta do vyucovani. VétSina exkurzi je sméfovana do
ptirodnich lokalit nebo nejriznéjsich zatizeni (botanickych nebo zoologickych zahrad, muzei
atd.). Svecova (2012) uvadi vysledky vyzkumu, ktery probéhl v letech 2005 - 2008 a byl
zaméten na aktudlni stav zafazovani exkurzi do vyuky na zdkladnich a stfednich Skolach. Na
zakladnich Skoléch jsou nejcastéji exkurze potadany v ramci predmétu biologie (vice nez 50
%), dale pak chemie, d&jepisu a jinych pfedméti. Dle dotazovanych uciteli maji exkurze
vyznamnou ulohu v oblastech poznani ptirodnin, pozorovani vztahli v pfirod¢, vytvareni vztahl
v piirod¢ a s tim souvisejici upeviiovani vztaht ve tfide.

Dals8i moznosti jsou didaktické hry, které byly do vychovy a vzdélavani zatazovany jiz v
minulosti. K nejcastéjSim didaktickym hram mohou patfit hadanky, kvizy, ktizovky,
konstruktivni hry apod. Tyto hry nejsou vétSinou urceny k proveéfovani védomosti na zndmky,
ale jednd se spiSe o vlastni zjiSténi svych védomosti zdbavnou formou, o efektivni zpétnou
vazbu.

Vyznamnyma inova¢nim prvkem vyuky ptirodovédnych pfedméti ve Skolni praxi jsou
kratkodobé Skolni projekty. Tyto projekty nejsou tak Casov€, materidln€, ani organizaéné
naro¢né jako projekty dlouhodobé a mohou byt realizovany v bezprostfedni vazbé na ucebni
plany. Kazda skola si mize vymyslet vlastni projekt na riznd témata, napt. les, statek, v
zahraniéi je velmi rozsifena kontaktni vyuka se zvitaty. Ulohou $kolnich projekti je propojeni
Skoly s praxi, posileni komunikativnich dovednosti, propojeni uciva jednotlivych vyucovacich

predmétt apod. (Svecova, 2012).
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5.3 DIDAKTICKE ZASADY VE VYUCE PRIRODOPISU

Didaktické zasady jsou obecné normy (principy), jejichz respektovani umoznuje zajistit
uspésny a bezproblémovy pribéh vzdélavaciho procesu a bezpené dosazeni vzdélavacich cila,
tedy efektivni vyuku (Vinter, Kralicek, 2016). Dle Pavelkové (2007) jde o systém pozadavki a
pravidel, které odrazeji zakonitosti procesu vyucovani — hovoti o obsahu vyuky, organizaci a
pouzivanych metodach. Didaktické zasady pro oblast vyuky biologie byly formulovany A.
Altmannem (1975). Tykaji se ¢innosti ucitele (vyucovani) i ¢innosti zdka (uceni), vybéru a
zpracovani obsahu vyuky (tematické plany a ucebnice), ristu a psychickych zvlaStnosti
dusevniho vyvoje zakli, vyucCovacich metod, prostiedkii i organizacnich forem vyuky

(Pavlasova, 2014).

Pavelkova (2007) rozdéluje didaktické zasady na:

rrrrr

- obecné, mezi které patii zakladni pedagogické zasady jako napt. fidici loha ucitele,
systematické fazeni u€iva, metody a formy vyuky atd.

- specifické, ¢imZ je mySleno rozvijeni mravnich zasad a vyssich mravnich principt jako
napt. humanismus, podporovani individualismu a smyslu pro kolektiv, dalo by se fici,
ze ucitel se plnénim téchto specifickych zasad nemalo podili na procesu socializace

jedince ve spolecnosti.

Didaktické zasady nelze ve vyuce aplikovat Sablonovité, bez hlubsi analyzy urovné Zaka
(studenti), vzdélavacich cili, prostfedki, metod, forem vyuky aj. Pojeti didaktickych zasad se
také méni s dobou v zavislosti na ménicich se spolecenskych pozadavcich na vysledky

vzdélavani (Vinter, Krélicek, 2016).
K nejvyznamnéjSim didaktickym zasadam ve vyuce pfirodopisu podle Altmanna (1975) patfi:

1. Zasada védeckosti — obsah uciva (byt didakticky zjednoduseny) musi odpovidat
modernim poznatkim védy. Sleduje vysledky biologického vyzkumu, nové
informace po patficné didaktické transformaci zarazuje do vyuky. Pii1 vykladu

spornych poznatkli (jesté dostatecné neoveérenych) je nutno zaky na tuto skute¢nost
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upozornit (Vinter, Kralicek, 2016). Ucitel by mél dat zaktim prostor k diskuzi ohledné
novych védeckych poznatkii, aby nevytvofil v Zékovi dojem, Ze se jedna o védecké
dogma (Pavelkova, 2007). Dle Vintera a Kralicka (2016) je nutné se pii vyuce
pfirodopisu vyvarovat antropomorfismii - piisuzovani lidskych vlastnosti vécem,
zvifatim nebo rostlinam 1 antropocentrismu (nazor, ze zvifata a rostliny jsou tu
predevsim pro ucely ¢loveka).

Zasada védeckosti vyzaduje predevsim vzdy pripraveného ucitele, ktery se priabézné
samovzdélava a sleduje vyvoj soucasné védy. Kazdy ucitel ptirodopisu by mél nejen
odebirat védecké asopisy (napf. Vesmir, Ziva), ale na ziskavani novych poznatkd i
urCitym zplsobem participovat — takovy ucitel plsobi na své zdky mnohem
presvédcivéji a dokaze motivovat (Pavelkova, 2007).

Zasada primérenosti a srozumitelnosti — respektuje vékové zvlastnosti zaka.
Rozsah a obsah uciva i jeho obtiznost, vyucovaci metody a formy by mély odpovidat
véku, védomostem a rozumovym moznostem zakt. Hlavnim kritériem pfiméfenosti
je pochopitelnost. Srozumitelnosti a pochopitelnosti nesmi byt ovSem dosazeno na
ukor védeckosti (Pavelkova, 2007). Dle Vintera a Kralicka (2016) je ¢astou chybou
pii dodrzovani téchto zasad pftili§ obtizné ucivo a také premira uciva, které vede
k pretézovani zaka, stejn¢ jako ptili§ snadné uc¢ivo a maly objem uciva.

V souvislosti se zdsadou pfimérenosti byva také ¢asto diskutovana otazka pouzivani
odbornych latinskych terminii a odbornych latinskych jmen organismi, jez je tieba
pouzivat uvazené a ptiméfené (Vinter, Kréli¢ek, 2016).

Zasada nazornosti — tato zasada vyzaduje, aby si zaci pomoci vhodnych ¢innosti
(manipulaci s ptfirodninou a pokusy) vytvarely biologické predstavy a pojmy na
zakladeé bezprostiedniho vnimani pfirodnin a pfirodnich jevi nebo jejich zobrazeni a
spojovali neustidle smyslovou slozku pozndvaciho procesu se slozkou logicko-
pojmovou (Pavlasova, 2014). Nejefektivnéji piijima ¢lovék informace pomoci zraku,
proto by mély vyt nazorné pomicky ve vyuce ptirodopisu vyuzivany v dostatecné,
avsak pfiméfené mife. Dle Vintera a Kralicka (2016) vice obrazkd, vice ndzornych
pomicek a animaci v PowerPointu neznamend automaticky zvySeni nazornosti.
Pavelkova (2007) uvadi, ze z4dsada nazornosti vyplyva ze zakonitosti poznavaciho
procesu, ze zaci ziskavaji své poznatky pomoci smyslového vnimani a Ze existuje fada

inteligentnich zaku, kteti dany problém pochopi az tehdy, setkaji-1i se s nim v praxi.
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Ucitel by mél vést zaky k vyuzivani jejich vlastnich zkuSenosti a diive osvojenych
poznatkl a m¢l by vzdy uvadét ndzorné a snadno zapamatovatelné piiklady.

Zasada soustavnosti a posloupnosti — obecné¢ plati, Ze nové poznatky se maji opirat
o predchazejici, diive osvojené poznatky a tyto se pak samy stavaji zdkladnou pro
poznatky nasledujici (Vinter, Kralicek 2016). Pavelkova (2007) také zdtraziuje, ze
by proto ucitel nem¢l zapominat na pritbézné opakovani probrané latky a zopakované
a osvojené poznatky davat do vzajemnych souvislosti. Musi byt respektovéana vnitini
logika uciva a poznatky se maji propojovat s ostatnimi piirodovédnymi piedméty.
Tuto zasadu je nutno respektovat jiz pii vybéru uciva a tvorbé tematickych plant
(Pavlasova, 2014). Tato zasada byva tradiéné shrnovana do nékolika didaktickych
pravidel: od konkrétniho k obecnému a abstraktnimu, od jednoduchého ke slozitému,
vzdélenéjSimu, od zndmého k neznamému (Vinter, Kralicek, 2016). Autofi Vinter,
Kralicek dale upozoriuji, ze Sablonovité dodrzovani uvedenych tradi¢nich
didaktickych pravidel vSak nemusi vzdy byt nejefektivnéjSim zpisobem vykladu
vedoucimu k pochopeni uciva, a Ze vysledkem tohoto pfistupu miize byt napt. stav,
kdy zaci vyjmenovavaji podrobné jednotlivé faze déleni builky, avSak nedokdzi
struén¢ shrnout vyznam téchto procesii. Nékdy je proto vyhodné&jsi zacit opa¢né od
celku k jednotlivostem (napf. celkovym hierarchickym piehledem: rostlinné télo —
organy — pletiva — builka) a teprve pak probirat jednotliva dil¢i témata.

Zasada trvalosti — princip této zésady spociva v tom, Ze by si Zaci méli osvojené
poznatky a dovednosti pevné a trvale zapamatovat, aby je mohli v ptipadé potieby
prakticky pouZit. Zapominani zabranuje ucitel jednak neustalym opakovanim uciva a
uplatnovanim nové ziskanych poznatkl v praxi (Pavlasovd, 2014). Zakladni ucivo
ptedstavuje soubor poznatkil o klicovych biologickych jevech a jejich zdkonitostech,
jejichZ znalost umoziuje orientaci v pfirodnim déni (Vinter, Kralicek, 2016).
Zasada spojeni teorie s praxi — dle Vintera a Kralicka (2016) naplnéni této zasady
znamena predevsim presvédcit zaky o smysluplnosti vyuky, o praktickém vyznamu
osvojenych poznatkdl 1 mimo Skolni prostfedi. Je nezbytné, aby byli Zaci schopni
vyuzivat védomosti nabyté v pribé¢hu vyucovaciho procesu v praxi. At jiz pujde o
praxi odbornou (tedy ve svém budoucim povolani), ale i praxi v béZném zivoté. Nikdy

by se nemélo stat, aby zaci odchazeli ze Skoly pouze s teoretickymi znalostmi. Proto
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10.

je nezbytné zafazovat do vyuky praktické formy vyucovani (prakticka cviceni,
laboratorni prace apod.), béhem kterych Zaci ziskavaji blizsi vztah k ptedmétu, ale
také maji moznost ovefit si spravnost a pravdivost svych teoretickych znalosti v praxi
(Pavelkova, 2007). Pii1 vykladu jednotlivych témat by mél ucitel poukazovat i na
praktické vyuziti probiranych jevli, m¢l by se snazit zatazovat do vyuky co nejvice
takového uciva, které zak pouzije v dal§im zivoté. Jako ptiklady praktické ¢innosti v
botanice uvadime ur¢ovani rostlin, fyziologické pokusy na rostlindch, péstovani
pokojovych rostlin, mikroskopovani, v zoologii chovatelstvi a v biologii ¢lovéka maji
vztah k praxi témata hygiena, ochrana zdravi, pracovni podminky, vyziva (Pavlasova,
2014).

Zasada vychovného vyucéovani — vyuka biologie by méla zahrnovat také vychovnou
stranku (afektivni cile vyuky — ovlivnéni postojii a hodnot zéka). Ptiklad témat:
ochrana pfirody a Zivotniho prostfedi, t€lesna hygiena, pfenosné pohlavni nemoci
(Pavlasova, 2014). Altman (1975) také upozornuje na ideologickou vychovu, ktera
muze vést k deformaci védeckych poznatki.

Zasada individualniho pristupu k Zakum — ucitel pfirodopisu by mél respektovat
psychologické a individudlni zvlastnosti jednotlivych Zz4kl za Gcelem dosaZeni co
nejlepSich vykont celého tifidniho kolektivu (Altmann, 1975). Ucitel usiluje o
podchyceni nadanych zakd, rozvoj jejich dovednosti pomoci individualnich ucebnich
uloh a také o zmirnéni nebo odstranéni zaostavani slabych zakia napt. volbou uc¢ebnich
uloh, vhodnou aktivizaci a motivaci. Pomali Zaci by se mé&li neustale aktivizovat, 1ze
jim zadévat individualni domaci ukoly, napt. z oblasti biologie, kterd je nejvice
zajima. V Zadném piipadé nesnizujeme uroven tfidy. Podle z4jmi mohou Zzaci
pracovat 1 skupinové (Pavlasova, 2014). Ucitel sleduje vykony, zdjmy, sklony a
zvyklosti jednotlivych zaki. Organizuje vétsi mnozstvi ¢innosti, které se mohou stat
vychodiskem specialnich zajma zakl o biologii. Nadanym zdkiim umoznéte jejich
schopnosti rozvijet, Zaky zapojte do biologické olympiady (Altmann, 1975, str. XY).
Zasada respektovani mezipifedmétovych vztahii — pro pochopeni poznatki z
ur¢itého vzdélavaciho oboru je tfeba vyuzit poznatky, které jsou soucasti jiného
vzdélavaciho oboru. Kazdy novy biologicky poznatek mé byt opfen o poznatky z
ostatnich pfirodnich véd (Pavlasovd, 2014). Dle Vintera a krélicka (2016) je dobré

vytvofit pro vhodné tematické celky uciva vyukové moduly integrujici poznatky
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12.

13.

z ptibuznych kontaktnich vzdélavacich obort, popt. vyucovacich predmétii — chemie,
fyzika, geografie (vzdélavaci oblast Clovék a piiroda), matematika (Vzdélavaci oblast

Matematika a jeji aplikace), vychova ke zdravi (vzdélavaci oblast Clovék a zdravi).
Ptiklady mezipfedmétovych vztahti podle Vodové (2016):

a. prirodopis + chemie: latkové slozeni zivych organismi, kolob¢h latek v piirodé,
nositele dédi¢né informace, fotosyntéza, kvaseni apod.;

b. prirodopis + fyzika: morfologie (stavba pletiv, adaptace na typ prostiedi,
zpusoby pohybu), anatomie (Iehkost a pruznost dutych kosti, smyslové organy -
optika, akustika), fyziologie (difuze, osmdza, transpirace, vzlinani),

c. prirodopis + matematika: ekologickd pravidla (zvétSovani povrchové teploty
téla pfi zmenSovani objemu), genetika (fenotypové a genotypové Stépné
pom¢éry), botanika spolu se symboly se vyuziva pti zapisu kvétniho vzorce.

Zasada hygieny a bezpecnosti vyuky — tato zdsada se tyka pokust, exkurzi, prace s
technikou a pfirodninami, péstitelskych a chovatelskych praci. Ve vSech vyucovacich
formach vyuky biologie (pfirodopisu) maji byt respektovana hygienickd a
bezpeénostni pravidla, smérnice a instrukce MSMT a zakony o bezpeénosti a ochrang
zdravi zakli (Altmann, 1975). Pfed praci pfirodninami, pfistroji, nafadim a
chemikaliemi, je dilezité zaky nalezit¢ poucit o jejich spravném a bezpecném
pouzivani. V koutku zivé ptirody se nechovaji jedovati zivoCichové ani nepéstuji
jedovaté rostliny (Vodova, 2016).

Zisada uvédomélosti osvojovanych védomosti — dodrZovani této zasady spociva ve
vytvoreni kladného vztahu 74kl k uceni, zaci si maji poznatky osvojovat cilevédome
a organizované a s aktivnim pfistupem. Dilezitd je motivace zakl ze strany ucitele,
aby se objektivni cile vyuky staly 1 subjektivnimi cili Zakd. K tomu pfispiva i napf.
vhodné formulace problémi, které Zaci pti vyuce fesi (Pavlasova, 2014).

Zasada uvazlivé volby vzdélavaci strategie — uvazlivé vyzivani ITC, novatorskych
a alternativnich pfistupt. Prioritou musi byt predevSim splnéni vyukovych cill, a
nikoliv naplnéni formdlniho pozadavku ,,byt inovativni za kazdou cenu* (Vinter,

Kralicek, 2016).
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14. Zasada rovného pristupu ke vzdélani — vzdélavani je zalozeno na zédsadach rovného

piistupu kazdého statniho obdana Ceské republiky nebo jiného &lenského statu

Evropské unie ke vzdélavani bez jakékoli diskriminace z divodu rasy, barvy pleti,

pohlavi, jazyka, viry a nabozenstvi, narodnosti, etnického nebo socialniho ptivodu,

majetku, rodu a zdravotniho stavu nebo jiného postaveni ob&ana (Skolsky zakon,

561/2004 Sb.)

Piehled jednotlivych zasad vztahujicich se k jednotlivym didaktickym kategoriim podle

Pavelkové (2007) je uveden v nasledujici tabulce 1.

Tabulka €. 1: Didaktické zasady ve vyuce.

Didakticka kategorie Zasady

Cile a ukoly cilevédomost, efektivnost

Obsah vyuky védeckost, soustavnost, dislednost, pifimétenost, spojeni s praxi
Metody vyuky nazornost, prehlednost, pouzivani pomucek, pestrost,

podporovani aktivity zaki, podpora samostatného mysleni

Formy organizace vyuky

pouzivani rozmanitych vyukovych forem

Podminky pro vyuku vytvofeni piijemné pracovni atmosféry, ptirozenost,
zajimavost, esteticnost
Vysledky vyuky trvalost, efektivnost, zpétna vazba, moznost aplikace v praxi

5.3.1 SPECIFIKA VYUKY GEOLOGIE

Je ziejmé, ze kvalitu vyuky ovliviiuje nejen uciteliv piistup a jeho pojeti vyuky, ale také

samotné klima Skoly a v neposledni fad¢ 1 materidlni zdzemi Skoly. Z hlediska vyuky geologie

mohou vhodné a kvalitni vyukové materidly, sbirky a jiné didaktické pomicky vyznamné

ovlivnit edukacni proces. Z hlediska geologického uciva zafazeného v osnovach piirodopisu
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jde nejenom o zakladni kategorie materialnich didaktickych prostiedki, jak je definuje Kalhous
(2009), ale rovnéz o didaktické prostiedky pro vyuku nezivé pfirody, definované Paukem
(1981), ktery zdaraziuje predevsim vyznam ptirodnin pro uspésny proces vyuky geologického

uciva.

Geologie se zaktim Casto jevi jako narocny a nezazivny predmeét, coz muze byt dano tim, ze
nékterd dil¢i témata a jevy probihajici v nezivé ptfirodé, mohou byt pro Zzaky tézko
predstavitelné az abstraktni. Vhodné vizuéalni pomiicky mohou pomoci zakiim 1épe pochopit
latku. Mezi vizualni pomtcky patii tabule, kopirované materialy, modely, nasténné obrazy,
sbirky, filmy a prezentace véetné obrazkl a fotografii. Dfive také Casto vyuzivany zpétny

projektor a diapozitivy.

Tabule — nepostradatelna pomucka ucitele, je v dnesni dobé vyuzivana v ,,bilé” formée a pise se
na ni specialnimi fixy. Od tradi¢nich ,,Cernych* tabuli, na které se psalo ktidou, je postupné
upousténo. Nicméné tabuli, at’ uz jakoukoliv, je vybavena snad kazd4 tfida (ucebna). Tabule
déla ucebnu ucebnou. Na tabuli ucitel piSe téma hodiny, myslenkové mapy, zkraceny obsah
latky vhodny jako vypisky do sesitu, jednoduché kresby a jejich popisky. Didaktické kresby ¢i
schéma urcitého geologického procesu (posun litosférickych desek, tvorba vras a presmykd,
sopecna ¢innost, tvorba meandrl atd.) samotnych Zaki na tabuli, jim mohou pomoci ovéfit si,
zda latku chapou a jsou schopni ji interpretovat, ¢i do jaké miry jsou schopni ji interpretovat a
uplatnit tak znalosti z pfedchéazejici vyuky. Pti nebo po didaktickém kresleni na tabuli je na
misté konzultace s ucitelem nebo ostatnimi zaky, a nalézt a opravit ptipadné chyby. Pro ucitele
muze byt Zdkovska didakticka kresba na tabuli zpétnou vazbou. Ne vzdy je ale mozné veskerou
latku ,.kreslit na tabuli s ohledem na jeji slozitost. V takovém piipadé¢ mohou byt vhodné
rozmnoZzen¢ materidly (obrazky, grafy, diagramy, pracovni listy, atd.), které si Zaci mohou
vlepit (po ptipadném vypracovani a kontrole) do seSitu. RozmnoZované materialy podavaji
informace anebo maji podobu pracovnich listi. Obé& funkce lze téZ kombinovat (Petty, 2008).
Pfti kopirovani a mnozeni materidli je nutné mit na paméti poruSovani autorskych prav a tedy

vzdy uvadét pramen. Velmi dobré je pievzaté materidly komentovat vlastnim textem.

Ani vyuka geologie se neobejde bez klasickych slovnich metod, které byly v textu jiz

zminovany. K metoddm slovnim se fadi také metody prace s textem:
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- prace s pracovnimi listy,

- vyhledavani informaci v textu a jejich reprodukce

- oprava textu, dopliiovani slov, uspofadani aryvka textu
- metoda [LN.S.E.R.T. (znackovani textu)

- prace s knihou nebo uc¢ebnici,

- urcovani dle kli¢ hornin a nerostl

- prace s geologickou mapou s vysvétlivkami

Ukolem pedagoga je, mimo jiné, naudit zaky samostatné praci s uéebnici, pracovnimi listy a
kli¢em. Zak by si m&l umét vyhledavat hlavni myslenky, poté je popsat svymi vlastnimi slovy,
najit si odpovedi na polozené otazky, umét si vypracovat vypisky, vznaset a porovnavat ziskané
informace. Soucasti konkrétnich uc¢ebnic byvaji i pracovni listy, anebo si je mize pedagog
zpracovat sam dle své potieby do vyuky. Hlavni naplni téchto listil je samostatnd prace zakl a
slouzi kupeviiovani a opakovani uciva. K praci stextem mulzeme zaradit také praci
s uréovacimi kli¢i hornin a nerostll. Zaci jsou vedeni k pfesnému pozorovani pfirodniny,
rozliSeni 1 jemnych detaild a rozdili a ur¢ovani jejich zakladnych znakl. Béhem této metody

zaci pottebuji znalost morfologickych pojmii.

Hlavni podstatou této prace je ziskat nové znalosti, upevnit a opakovat u¢ivo. Samostatna prace
je ucebni aktivitou, béhem které se ziskaji poznatky svym vlastnim usilim, nezéavisle na cizi

pomoci a vnéj$iho vedeni a slouzi k feSeni probléma (Manak, Svec, 2003).

Obrazky (promitané i nasténné) jsou velmi dilezitou pomickou kazdého ucitele. Vyhodou
nasténnych obrazl a plakati je to, Ze je ucitel mize vyvésit ve tfid¢ a Zaci je maji vZdy na o€ich
a dle své potteby si je mohou prohlizet, poptipad¢ Cist. Informace na nich by mély byt
jednoduché a jasné, obrazky dostatecné velké a zietelné. Obrazky a fotografie, které ucitel
vyuziva k doplnéni vlastnich prezentaci, musi byt z hlediska autorskych prav doplnény o zdroj.

Je nutné, aby obrazky byly pifiméfené velké a dostatecné zietelné, Citelné.

Geologie, biologie a dalsi ptirodni védy jsou velkou mérou zalozeny na pouZzivani modell ve
vyuce. Modely, které se pii vyuce geologie pouZzivaji, mohou byt zakoupené i vlastnoru¢né
vyrobené. Pii nekterych cvicenich je mozné, Ze si zaci takovy model zhotovi sami a dale ho

budou pouzivat jako didaktickou pomicku. Modely a skute¢né predméty vnaseji do hodin
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realitu. Pfedméty puasobi daleko vice nez slova ¢i obrazky, zejména pokud je Ize brat do ruky

(Petty, 2008).

Pti vlastni vyrobé¢ didaktickych geologickych modelti a pomticek je dobré mit na paméti urcité

zéasady, aby byl takovy model v praxi dobie vyuzitelny. Dle Pettyho (2008) jsou to:

- pfiméfena velikost,

- zjednoduseni — modely nemusi obsahovat nepodstatné ¢asti, které by zadky pouze
matly,

- rozkladani — n¢které model jsou zhotoveny tak, ze je zak nebo ucitel miize rozebrat
a op¢t slozit dohromady. Jinymi modely je veden fez — tj. ¢ast modelu chybi, nebo

je vyrobena z prihledného materialu, aby byl vidét vnitiek.

S modely muze pracovat bud’ pouze ucitel a demonstrovat tak urcity proces ¢i predvadét sbirku
hornin a minerali celé tfidé najednou, nebo jej mlze nechat kolovat po tfide ¢i sdm s modelem
ttidu obchézet (nejlépe soub&zné s probihajicim vykladem). Vhodna je také skupinové prace
s modelem ¢i sbirkou.

Sbirka hornin a nerosti predstavuje vhodny vyucovaci prostiedek, ktery zlepsuje a podporuje
prib&h vyucovaciho procesu. Jde o nazornou pomucku, obsahujici skute¢né objekty, tedy
nerosty, zkamenéliny, horniny, prepardty pfirodnin v podobé vybrusu nerosti nebo

formatované horniny.

vvvvvv

a nachystat a poté mizZe vyjit s Zaky na exkurzi. Je potieba dobie si rozvrhnout cely prib¢h
exkurze, akci dobie naplanovat, védét o vSech mistech a znat celou lokalitu, i to, kde mi zakiim
mohlo hrozit ptipadné nebezpeci. Exkurze trva nékolik hodin az n€kolik dnti, napiiklad vylet
do ptirody. Zaci jsou zde v kontaktu s jednotlivymi piirodninami, které mohou pozorovat
v jejich pfirozeném prostiedi. Uc¢itel mize popisovat objekty a jevy, které by v u¢ebné nemohl
predvést. BEhem praktickych metod Zéci vstoupi do pfimého styku se vSemi pozorovanymi

pfedméty a mohou s nimi manipulovat.
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5.3.2 VYUKA PRIRODOPISU PODLE RVP PRO ZAKLADNI VZDELAVANI

Na zdkladé¢ Narodniho programu vzdélavani (2001) se pro kazdy obor v zdkladnim a
sttednim vzdelavani 1 pro predskolni, zdkladni umeélecké a jazykové vzdélavani vydavaji
ramcové vzdélavaci programy. Tyto programy stanovi zejména konkrétni cile, formy, délku
a povinny obsah vzd¢lavani, a to vSeobecného a odborného podle zaméfeni daného oboru
vzdélani, jeho organizacni uspofadani, profesni profil, podminky pribéhu a ukoncovani
vzdelavani a zasady pro tvorbu Skolnich vzdélavacich programii. Rdmcové vzdélavaci
programy musi odpovidat nejnovej$im poznatklim védnich disciplin, jejichz zésady a praktické
vyuziti ma vzdélavani zprostredkovat (Pavelkova, 2007).

Réamcové vzdélavaci programy pro zakladni a gymnazidlni vzdélavani maji jednotné ¢lenéni.
V 1uvodu jsou formulovany cile dan¢ho typu vzdélavani. Pro zékladni vzdélavani je cil
nasledujici: ,,Zakladni vzdélavani ma zadkim pomoci utvafet a postupné rozvijet klicové
kompetence a poskytnout spolehlivy zaklad v§eobecného vzdélani orientovaného zejména na
situace blizké zivotu a na praktické jednani“. RVP ZV je zavazny pro oba stupné zakladni skoly
a odpovidajici ro¢niky viceletych gymnazii. (Jefabek a kol., 2017).

RVP obsahuje celkem devét vzdélavacich oblasti: Jazyk a jazykova komunikace, Matematika
a jeji aplikace, informaéni a komunikaéni technologie, Clovék a jeho svét, Clovék a spolegnost,
Clovek a ptiroda, Uméni a kultura, Clovék a zdravi a Clovék a svét prace. Uéivo ptirodopisu je
zahrnuto do oblasti Clovék a p¥iroda. Do této oblasti se dale zahrnuji také fyzika, chemie a
zemépis. Vzdélavaci obory se dale déli na tematické okruhy. Vzdélavaci obor pfirodopis pak
zahrnuje nasledujici tematické okruhy: Obecna biologie a genetika, Biologie hub, Biologie
rostlin, Biologie Zivo€ichii, Biologie ¢loveéka, NezZiva piiroda, Zaklady ekologie a Praktické
poznavani pfirody. Obsah vzdélavani je v RVP rozclenén do vzdélavacich oblasti, které se dale
deli na vzdélavaci obory. Ucivo geologie je fazeno do vzdélavaciho oboru NeZziva ptiroda.
Kazdy tematicky okruh obsahuje oekavané vystupy, které popisuji to, co by konkrétni zak mél
ovladat po absolvovani vyuky daného tematického celku. Ocekévané vystupy jsou uvedeny
pomoci tzv. aktivnich sloves (zak popiSe, Zak navrhne, Zdk definuje apod.). Dale tematicky
okruh obsahuje ucivo, které odpovida t€émto ocekavanym vystuptim (Jefabek a kol., 2017).
Ocekéavané vystupy uzce souviseji s vyukovymi cili. Vyukové cile jsou o¢ekavané a zamyslené
vysledky vyuky, projevujici se zménami kompetenci zdka. Cile se rozlisuji na kognitivni

(znalosti s porozuménim, schopnost aplikace, analyzy, syntézy, schopnost hodnoticiho
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posouzeni), afektivni (vytvareni postojii a hodnot) a psychomotorické (u kol vyzadujici
motorické dovednosti). Cile musi byt stanoveny jasn¢, srozumiteln€, jednoznacné, ptimérene —
kazdy zak musi pochopit, co se od n€j v hodin¢ ocekava a co se v hodiné nauci. Jasna formulace
cili umoznuje také kontrolovat a hodnotit vysledky zaka a reflektovat praci ucitele (Vinter,
Kralicek, 2016).

Vzdélavaci oblast Clovék a piiroda zahrnuje okruh problémt spojenych se zkoumanim piirody.
Poskytuje zakim prostfedky a metody pro hlubsi porozuméni ptirodnim faktim a jejich
zékonitostem. Dava jim tim i potfebny zaklad pro lepsi pochopeni a vyuzivani soucasnych
technologii a pomaha jim Iépe orientovat se v bézném zivote. ZvIasté vyznamné je, ze pii studiu
ptirody specifickymi pozndvacimi metodami si Zaci osvojuji i dilezité¢ dovednost. Jednd se
predevsim o rozvijeni dovednosti soustavné, objektivné a spolehlivé pozorovat, experimentovat
a méfit, vytvaiet a ovéfovat hypotézy o podstaté pozorovanych ptirodnich jevil, analyzovat
vysledky tohoto ovéfovani a vyvozovat z nich zavéry (Pavelkové, 2007).

Zakladni vzdélavani ma zakim pomoci utvaret a postupné rozvijet klicové kompetence a
poskytnout spolehlivy zéklad vSeobecného vzdélavani, orientovaného zejména na situace
blizké Zivotu a na praktické jednani. Kli¢ové kompetence piedstavuji souhrn védomosti,
dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot dilezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého
¢lena spole¢nosti (Pavelkova, 2007). RVP uvadi Sest zakladnich typt kompetenci, pficemz
kazdy stupenn vzdélavani rozviji kompetence ziskané v predchozim vzdélavani. Rozvijeni
klicovych kompetenci probihd ve Skolni i mimoskolni vyuce a tykd se vSech predmétii
(Pavlasova, 2014). V etapé zdkladniho vzd€lavani jsou za klicové kompetence povazovany:
kompetence k u€eni, kompetence k feSeni problémi, kompetence komunikativni, kompetence
socidlni a persondlni, kompetence ob&anské a kompetence pracovni (Pavelkova, 2007). Uroven
klicovych kompetenci popsana v RVP piedstavuje Zadouci stav, ke kterému se maji vSichni
zaci na zakladé svych individudlnich ptedpokladl postupné ptibliZovat. Vzhledem k tomu, Ze
schopnosti zak a jejich osobni dispozice jsou velmi rtizné, méli by ulitelé pométovat
dosaZzenou urovenl kompetenci osobnim pokrokem kazdého Zaka a jeho individudlnimi

moznostmi (Vinter, Kralicek, 2016).
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5.3.3 GEOLOGIE V RVP PRO ZAKLADNI VZDELAVANI

Geologie je védni disciplinou, zabyvajici se planetou Zemeg, jeji stavbou, horninami, mineraly,
postavenim Zemé ve vesmiru, geologickymi procesy a vztahy zivé a nezivé pifirody. Do tohoto
pfedmétu se fadi také vyvoj zivota na planeté Zemi, tedy stratigrafickd a historicka geologie,
vychézejici s postupnych promén piirody. Je zakladem evolucni teorie.

Historie vyuky geologie u nas je pomérn¢ dlouhd, a postupem cCasu ji modifikovala fada
reforem. Béhem vyvoje naSeho vzdélavaciho systému se zastoupeni mnozstvi a zpiisobu vyuky
geologie ménilo. Casto se ménil obsah a rovndZ i zafazeni uciva geologickych véd do
prirodovédnych piredméti na zékladnich a stiednich Skolach. Nestalost postaveni predméta
geologickych véd v planech a osnovach vseobecné vzdélavacich skol vedla k podcenovani
vyznamu geologickych véd, nedostatecné ptiprave zaka a nepftilis velkému zajmu o predmét ze
strany zaku i uciteltt (Michovska, 2008).

Vyuka geologie v sou¢asnosti probiha v ramci povinného predmétu p¥irodopis na ZS i na
nizsich stupnich viceletych gymnazii, a to dle RVP pro zakladni vzdélavani (Jetabek a kol.,
2017). Tento program definuje, jaké védomosti, dovednosti a informace by méli zaci ziskat.
Skoly zpravidla fadi uéivo geologie do devatych roénikt a je podpofena fadou odbornych
uCebnic. Na ZS je geologie dle RVP vyudovana v ramci vzdélavaciho oboru Pfirodopis

spadajici pod vzdélavaci oblast Clovék a pfiroda.

Charakteristika vzdélavaci oblasti Neziva ptiroda a u¢iva podle RVP ZV 2017 (Jetabek, Tupy
2017, str. 70 -75)

Ocekavané vystupy
Zak:
- objasni viiv jednotlivych sfér Zemé na vznik a trvani zZivota
- rozpozna podle charakteristickych vlastnosti vybrané nerosty a horniny s pouZitim
urcovacich pomiicek
- rozlisuje dusledky vnitrnich a vnéjsich geologickych dejii, véetné geologického obehu
hornin i obéhu vody
- porovna vyznam piidotvornych cinitelti pro vznik pudy, rozlisSuje hlavni piidni typy a
pudni druhy v nasi prirode
- rozlisuje jednotliva geologicka obdobi podle charakteristickych znakii, uvede vyznam

vliivu podnebi a pocasi na rozvoj riznych ekosystémii a charakterizuje mimoradné
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udalosti zpiisobené vykyvy pocasi a dalsimi prirodnimi jevy, jejich doprovodné jevy a

mozné dopady i ochranu pred nimi

Minimalni doporucena uroven pro upravy o¢ekdvanych vystupt v ramci podptirnych opateni:

v

Zak:

popise jednotlivé vrstvy Zemé

pozna podle charakteristickych viastnosti vybrané nerosty a horniny
rozlisi dusledky vnitrnich a vnéjsich geologickych deju

rozezna nekteré druhy pud a objasni jejich vznik

na prikladech uvede vyznam vilivu podnebi a pocasi na rozvoj a udrzeni zivota na Zemi

Zemé — vznik a stavba Zemé

nerosty a horniny — vznik, vlastnosti, kvalitativni tfidéni, prakticky vyznam a vyuziti
zastupcti, urcovani jejich vzorkt; principy krystalografie

vnéjsi a vnitini geologické procesy — pficiny a dusledky

pudy — sloZeni, vlastnosti a vyznam pudy pro vyzivu rostlin, jeji hospodaisky vyznam
pro spolecnost, nebezpeci a ptiklady jeji devastace, moznosti a ptiklady rekultivace
vyvoj zemské kiiry a organismii na Zemi — geologické zmény, vznik zivota, vyskyt
typickych organismi a jejich pfizpisobovani prostiedi

geologicky vyvoj a stavba tizemi CR — Cesky masiv, Karpaty

podnebi a pocasi ve vztahu k Zivotu — vyznam vody a teploty prostfedi pro zivot,
ochrana a vyuziti ptirodnich zdrojl, vyznam jednotlivych vrstev ovzdusi pro Zivot, vlivy
znecisténého ovzdusi a klimatickych zmén na Zivé organismy a na ¢loveka
mimoradné udalosti zptusobené prirodnimi vlivy — pfi¢iny vzniku mimotadnych
udalosti, pfirodni svétové katastrofy, nej¢ast&jsi mimofadné piirodni udalosti v CR

(povodné, vétrné boufe, snéhové kalamity, laviny, ndledi) a ochrana pfed nimi.

Nedilnou soucasti kazdého RVP jsou prufezova témata, jejichz hlavnim tkolem je utvofeni

hodnot a postoji a pfispéni k rozvoji osobnosti zakli. Mohou se vyuzit v rdmci vyucovacich

hodin,

ale i jako forma seminafii nebo krouzkl. Jsou nadstavbou pro zékladni ucivo a pro

spravou ucinnost a realizaci jednotlivych témat je diilezita spojitost s ostatnimi vzdélavacimi

oblasti v ramci RVP.
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Z jednotlivych témat, souvisejici s oborem geologie jsou to:

- Sociélni a osobnosti vychova — ta se zabyva evoluci chovani a komunikace,
ekologickymi vztahy v piirodé a dalSimi postoji jedincii na vliv prostiedsi,

- Vychova k mysleni v globalnich a evropskych souvislostech — zahrnuje globalni
vliv na pfirodu, upozoriiuje na hrozby v globalnim métitku a ukazuje na ochranu
ptirody i Zivotniho prostfedi,

- Multikulturni vychova — ma interakci ke vzd&lavaci oblasti Clovék a piiroda, ale
mozna by se Iépe uplatnila v zemépisu,

- Enviromentalni vychova — dlraz je zde kladen na vztahy v pfirod¢, na interakci mezi
ekosystémy az k biosféie jako celku. Jde zde také o postaveni clovéka k piirodé€ a o
obnovitelné zdroje a wuchovdni podminek, které jsou potieba pro zivot

(Charalambidis, 2005)

Pluskalova (2004) vyjadtila ve své praci mysSlenku o tom, zZe by rdmcové vzdélavaci programy
m¢ély davat prostor a volnost pro vybér konkrétniho uciva geologie, a to z toho diivodu, aby si
Skoly mohly samy modifikovat obsah vyuky, na zakladé¢ jejich regionalni geologické situace.

Domnivala se, Ze by to molo vést ke zkvalitnéni vyuky ptirodovédnych pfedméta.
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6 VYZKUM

6.1 VYZKUM A CIL DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Vyzkumna ¢ast magisterské diplomové prace je zaméiena na vyuku piirodopisu, resp. geologie
na zakladnich Skolédch z pohledu uciteltl a jejich zakt. Do kvantitativniho vyzkumu byly
zapojeny vybrané zakladni $koly Usteckého kraje. Dotaznikovy priizkum je zaméfen na
organizacni podminky vyuky; metody a formy vyuky a oblibenost jednotlivych geologickych

témat.
Hlavnim cilem prace bylo zmapovat vztah ucitelova pojeti vyuky se zdjmem zakl o geologii.
Pro praci byly stanoveny tyto vyzkumné otazky:

1. Jaky je vztah ucitelll a Zakl ke geologickému ucivu?

Ktera geologicka témata zaky nejvice zajimaji?

Lisi se obliba ¢i neobliba dil¢ich témat geologie u zaku a jejich ucitelt?
Jakou vyukovou metodu Zaci pfi vyuce geologie povazuji za nejpiinosné;jsi?

S jakymi pfekazkami se ucitelé pifi vyuce geologie nejcastéji setkavaji?

AN i

Povazuji Zaci a ucitelé geologické ucivo za dulezité z hlediska obecného vzdélani a

vyuziti v praktickém zivote?
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6.2 METODIKA PRACE

6.2.1 VYZKUMNY VZOREK

V ramci vyzkumu byli osloveni ugitelé piirodopisu a Zaci devatych roénikd ZS z vybranych
$kol Usteckého kraje. Setieni se zucastnilo celkem 202 zaka z deseti zakladnich $kol Usteckého
kraje a z celkového poctu zakl bylo 96 dévcat a 106 chlapcii. Dotaznik pro ucitele byl vyplnén
celkem 21 uéiteli z celkem 17 zakladnich $kol Usteckého kraje. Jednotlivé zakladni §koly,

jejichz zaci a ucitelé se ucastnili Setient, jsou sefazeny v nasledujici tabulce €. 2.

Tabulka & 2: Prehled ZS, jejich? Zaci a ucitelé se uicastnili dotaznikového Setieni a jejich

pocet.
Nazev zakladni skoly Pocet zapojenych Pocet zapojenych
zékl ucitela
1. ZS Dubi2 4 1
2. Z8 Chbany, okr. Chomutov 0 1
3. ZS Chribska 25 1
4. 7S Kamenicka, D&in 35 1
5. ZS Karla IV, Usti n/L 0 1
6. ZS Kostany 25 2
7. Z8 Mar3ovska, Teplice 15 1
8. ZS8 Metelkovo nam., Teplice 35 2
9. ZS Most, Svazna 0 1
10. 3. ZS Most 8 1
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11. ZS Na P¥ikopech, Chomutov 0 1
12. ZS8 Palachova, Usti n/L 29 2
13. Z8 J. Pesaty, Duchcov 0 2
14. Z8 Povrly 19 1
15. Z8S U Stadionu, LitoméFice 7 1
16. ZS Vinai'ska, Usti n/L 0 1
17. Z8 Vsebotice, Pod Vodojemem 0 1

Celkovy pocet zakii/uciteli 202 21

6.2.2 VYZKUMNY NASTROJ A SBER DAT

V ramci kvantitativniho vyzkumu byly vytvofeny dva dotazniky — jeden pro ucitele ptirodopisu
Z8, druhy pro zaky 9. t¥id ZS. Zakovsky dotaznik (viz Ptiloha 1) je tvofen 26 otazkami, pficemz
prvni dvé otazky jsou identifikacni, dotazuji se na nazev Skoly a pohlavi respondenta. Zbylé
otazky se veénuji vyuce geologie a zjist'uji postoje respondentll. 7 otdzek bylo uzavienych
s moznosti vybéru jedné odpovédi, 7 otdzek bylo uzavienych s moznosti volby vice odpovédi,

7 postojovych otdzek vychazelo z 5-ti bodové Likertovy Skaly a 3 otazky byly oteviené.

Dotaznik pro ucitele (viz Ptiloha 2) byl tvofen 27 otazkami, z nichZ prvnich pét bylo
identifika¢nich, dotazovaly se na nazev Skoly, na které ucitel pisobi, pohlavi, vék, pocet let
pedagogické praxe a vystudovanou aprobaci. 6 otazek bylo uzavienych s moznosti vybéru
jedné odpovédi, 9 otdzek bylo uzavienych s moznosti volby vice odpovédi, 6 postojovych

otazek vychazelo z 5-ti bodové Likertovy Skaly a 1 otdzka byla oteviena.

Mezi uciteli, ktefi vyplnili dotaznik, bylo 16 Zen a 5 muzi, kdy ¢tyfem bylo 25 let a mén¢, Sesti
mezi vékem 26 az 35 let, pét mélo vék 36 az 45 let a esti ucitelim bylo 46 a vice let. Zadny

z dotazovanych ucitelit nevystudoval obor geologie. Nejcastéji zminovany vystudovany obor
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dotazovanych ucitelli byl biologie (9), déle fyzika a zemépis (6), humanitni obory (5), chemie
a matematika (3), t€lesna vychova (2). Jedna ucitelka uvedla, ze nema zadné vysokoskolské
pedagogické ani jiné vzdélani. Uvedené obory byly u jednotlivych ucitelti studovany v rtiznych

kombinacich (podrobn¢ viz tabulka ¢. 3).

Tabulka €. 3: Pohlavi, vék a vystudovana aprobace dotazovanych ucitelu.

POHLAVI VEK
UCITELE M Z 25 a méné 26 - 35 36-45 46 a vice
5 16 2 7 6 6

VYSTUDOVANA | biologie | fyzika | zem&pis | chemie | matematika | t&lesna | humanitni bez
APROBACE vychova | obory | vzdélani

Oba dotazniky (Ptiloha 1 a 2) byly vtvofeny pomoci Sablony GOOGLE FORMS a byly
distribuovany prostfednictvim e-mailu. UCcitelé ptirodopisu vybranych zakladnich Skol
obdrzely email obsahujici predstaveni projektu s Zadosti o vyplnéni dotazniku a odkaz, na
kterém bylo mozno dotaznik vyplnit. Email také obsahoval odkaz na Zakovsky dotaznik, ktery

mohli ucitelé pieposlat zaktim na jejich emailové adresy.

6.3 VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SETRENI

6.3.1 ZAKOVSKY DOTAZNIK

Jak jiz bylo uvedeno vyse, prvni dvé otdzky zdkovského dotazniku zjist'ovaly Skolu a pohlavi

respondentl. Tyto vysledky jsou uvedeny v ptehledné tabulce €. 2 v kapitole 6.2.
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Otazka ¢. 3: Piredmét geologie mé bavi

Ze 199 zaka, kteti odpoveédéEli na tuto otazku, 93 uvedlo, ze je geologie bavi nebo spise bavi,
coz zaujima 52,1 % z celkového poctu dotazovanych. 53 zaki se vyjadtilo neutralné (26,6 %)

a 53 (26,6 %) zaki uvedlo, Ze je geologie spiSe nebo viibec nebavi (viz Graf €. 1).

Predmét geologie mé bavi

60

50
40
30
2
1
0

splse ano nevim SpISE ne

Pocet 72aka
o

o

Graf &. 1: Odpovedi Zdakii na otdzku ¢. 3: Predmeét geologie mé bavi
Otazka ¢. 4: Které vyukové metody jsou pii hodinach geologie nejéastéji vyuzivany?

Na tuto otazku méli Zaci moznost vybrat vice odpovedi a odpoveédélo na ni 199 zakd, z nichz
109 (54,8 %) uvedlo jako nejcastéji uzivanou metodu pii vyuce geologie prednasku/vyklad,
dale vypraveéni, to uvedlo 85 (42,7 %) dotazovanych zakt, 72 (36,7 %) uvedlo rozhovor/diskuzi.
Jako casto uplatiiovanou metodu uvedlo 55 (27,6 %) zaku praci s pracovnimi listy, praci
s u¢ebnici nebo knihou oznacilo 58 (29,1 %) zakl. VSechny tyto metody patii mezi metody
slovni, at’ uz jako monologické, dialogické ¢i ¢teni a vyhledavani informaci v textu. Metody
nazorn¢ demonstracni a praktické byly zaky uvadény o néco méné, konkrétné: 52 (26,1 %) zakt
uvedlo pokusy jako nejvice uplathovanou metodu a 51 (25,6 %) zakt uvedlo predvadéni
prirodnin. Jeden zak uvedl jako nejvice uplatiovanou metodu pii vyuce geologie vypisky a

jeden zak uvedl zkouseni z uciva. 7 odpovédi bylo irelevantnich.
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Co je pfi hodinach geologie nejcastéji uplathovano?
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Graf ¢. 2: Odpovedi zakit na otazku ¢. 4. Které vyukové metody jsou pri hodinach

geologie nejcastéji vyuzivany?

Otazky 5-10 jsou vztahovany na moZnosti vyuzivani interaktivni tabule, vyukovych filmd, on-

line programt a testil, pfirodnin a didaktickych modelii, laboratofi, exkurzi a vychazek.
Otazka ¢. 5: Jak ¢asto je ve vyuce geologie vyuZivana interaktivni tabule?

Tato otdzka méla za kol zjistit, jestli je interaktivni tabule na Skole k dispozici a zda je pfi
vyuce geologie vyuzivana. Na tuto otazku odpovédélo celkem 195 zakii a z nich 19 (9,7 %)
uvedlo, Ze v jejich Skole interaktivni tabule neni. Ostatni Skoly interaktivni tabuli disponuji a
jejich vyuziti pii vyuce geologie vypada takto: 124 (63,6 %) zaka uvedlo, ze je pfi vyuce
geologie interaktivni tabule vyuZzivana kazdou nebo téméf kazdou vyucovaci hodinu. 22 (11,3
%) zakl uvedlo, ze je vyuzivdna alesponi jednou mésicné a 12 (6,2 %) uvedlo vyuziti
interaktivni tabule alespon jednou za pololeti. 18 (9,2 %) uvedlo, Ze interaktivni tabuli pfi vyuce
geologie nevyuzivaji nikdy, i kdyz ve Skole toto zatizeni k dispozici je. Zde se odpovedi u zaki
jednotlivych skol ¢astecné rozchazeji. Tam, kde zaci jedné Skoly uvadéli, Zze se pii vyuce
geologie interaktivni tabule vyuziva kazdou nebo témét kazdou vyucovaci hodinu, byli 1 zéci,
ktefi uvedli, ze se vyuziva alesponi jednou mési¢né apod. Lze tedy usuzovat, ze odpovédi na

tuto otazku jsou zkresleny subjektivnim vnimanim jednotlivych zaki, které mize byt ovlivnéno
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naptiklad absenci v hodinach ptirodopisu. Toto zkresleni bylo zaznamenano 1 u dalSich otazek

stejného typu, a to u otazek ¢. 6, 7, 8,9 a 10.
Otazka €. 6: Jak Casto pri vyuce geologie sledujete vyukové filmy? (on-line, DVD atd.)

Na tuto otazku odpovédélo celkem 199 zakt. 91 (45,7 %) zakt odpovédélo, ze sledovani
vyukovych filmi se vénuji alespon jednou mési¢né. 41 (20,6 %) odpovédé€lo, ze vyukovée filmy
sleduji kazdou nebo téméi kazdou vyucovaci hodinu, 34 (17,1 %) alespon jednou za pololeti a

33 (16,6 %) uvedlo, ze vyukové filmy pii vyuce geologie nesleduji nikdy.
Otazka €. 7: Jak Casto pri vyuce geologie pouzivate on-line vyukové programy/testy?

Na tuto otdzku odpovédélo celkem 198 zaka. 63 (31,8 %) zaka uvedlo, ze on-line vyukoveé
programy a testy ve vyuce geologie nevyuziva nikdy, i kdyz Skola k tomuto disponuje
potfebnym zafizenim. 54 (27,3 %) dotazovanych uvadi, Ze on-line programy a testy vyuziva
jednou mésicné a 52 (26,3 %) jednou za pololeti. 29 (14,6 %) zakl uvedlo odpoveéd’ kazdou
nebo skoro kazdou hodinu a 14 (7,1 %) Zaka uvedlo, Ze neni moZno on-line programy a testy

vyuzivat, jelikoz Skola timto vybavenim nedisponuje.

Otazka ¢. 8: Jak casto pri vyuce geologie pouZivate prirodniny, modely a podobné
pomiicky?

Na tuto otazku odpovédélo celkem 199 zaki. Nejvice zaka 85 (42,7 %) uvedlo, Ze ptirodniny,
modely a podobné pomucky vyuzivaji pfi vyuce geologie alespon jednou mési¢né. 45 (22,6
%) zaki uvedlo, Ze pii vyuce geologie pracuji s pfirodninami a modely alesponl jednou za
pololeti. 42 (21,1 %) uvedlo odpovéd’ kazdou nebo témet kazdou vyucovaci hodinu a 28 (13,5
%) zakt uvedlo, Ze nikdy. Zadny z dotazovanych neuvedl, Zze $kola timto vybavenim

nedisponuje.
Otazka €. 9: Jak casto p¥i vyuce geologie pouZivate laborator/specialni u¢ebnu?

Na otazku cislo 9 dopovédélo 196 zaka. Jako nejcastéjsi odpovéd’ na tuto otdzku byla
zaznamenana odpoveéd’ alespon jednou za pololeti. Takto odpovédélo 61 (31,1 %) zaku.
Odpoved’ alespon jednou mésicne, kterou uvedlo 59 (30,1 %) zaki. 6 (3,1 %) zaka uvedlo, ze
laboratoi/specialni uc¢ebnu nepouzivaji nikdy, protoze ve Skole neni a 45 (23 %) uvedlo, Ze

laboratot/specidlni u¢ebnu nepouzivaji nikdy i kdyz ve skole je. Je otdzkou, do jaké miry jsou
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tyto zakovské odpovédi zkresleny mirou informovanosti o vybaveni Skoly. 25 (12,8 %) zaka

uvedlo ze laboratof/specidlni u¢ebnu pro vyuku geologie vyuzivaji kazdou nebo témét kazdou

vyucovaci hodinu (viz Tabulka €. 4). Po detailn

wwr

¢jSim pros

tudovani zakovskych odpovédi bylo

zjisténo, Ze se jednd o jednu konkrétni zakladni 8kolu, a to ZS Palachova, Usti nad Labem.

Odpovedi zakt z této skoly se v této otazce shodovaly s odpovédi jejich vyucujici.

Tabulka €. 4: Odpovedi Zakii na otdzky 5, 6, 7, 8, 9 a 10: vyuzivani jednotlivych vyukovych

metod ve vyuce geologie.

programy, testy

Kazdou Alespon Alespon Nikdy Nikdy - celkovy pocet
nebo skoro jednou jednou za neni ve respondenti
kazdou mésiéné pololeti Skole k odpovidajicich
hodinu dispozici | na tuto otiazku
Laborato¥/specialni | 25 (12,8 %) | 59 (30,1 %) | 61 (31,1 %) | 45(23 %) 6 (3,1 %) 196
ucebna
Exkurze, vychazky, 0 (0 %) 43 (21,7 %) | 71 (35,9 %) | 84 (42,4 %) 0 (0 %) 198
do muzea atd.
Interaktivni tabule | 124 (63,6%) | 22 (11,3%) 12 (6,2%) 18 (9,2 %) | 19 (9,7 %) 195
Vyukové filmy 41 (20,6%) | 91 (45,7%) | 34 (17,1%) | 33 (16,6%) 0 (0 %) 199
Pi#irodniny, modely | 42 (21,1%) | 85 (42,7%) | 45 (22,6% ) | 28 (13,5%) 0 (0 %) 200
Online vyukové 29 (14,6%) | 54(27,3%) | 52(26,3%) | 49 (24,7%) | 14 (7,1%) 198
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Otazka €. 10: Jak ¢asto pri vyuce geologie chodite na exkurze, vychazky, do muzea atd.?

Na otazku cislo 10 dopovédelo 198 zaka. 84 (42,4 %) zakl uvedlo, ze pti vyuce geologie nikdy
nechodi na exkurze, vychazky, do muzei apod. 71 (35,9 %) zakt odpovédélo, ze na exkurze,
vychazky nebo do muzei chodi alespoii jednou za pololeti. 43 (21,7 %) uvedlo odpovéd’ alespon
jednou meési¢né a zadny z zakt neuvedl, Ze by na exkurze a vychazky chodili kazdou nebo

témer kazdou vyucovaci hodinu.

Otazka €. 11: Jsi ochotny/a spolupracovat s vyucujicim na pripravé urcitych aktivit

vyucovaci hodiny?

Na tuto otazku odpovédelo 194 zakl, znichz 134 (69,1 %) uvedlo, Ze jsou ochotni
spolupracovat na ptiprave aktivit vyucovaci hodiny, 27 (13,9 %) odpovédélo neutralné a 33 (17
%) zaku se k této otazce vyjadrilo negativné. Vzorek dotazovanych zakl pro tuto praci neni
nikterak vyznamny, nicméné je pozitivni shledat, Ze t¢émé&f 70 % zucastnénych Zzaka uvedlo, Ze

jsou ochotni se svymi vyucujicimi spolupracovat.
Otazka ¢. 12: Jaky zpisob vyuky geologie je pro tebe osobné nejpiinosnéjsi?

Na tuto otazku odpovédélo 200 zaka. Jako nejptinosnéjsi formu vyuky shledavaji Zaci pokusy,
tuto odpoveéd uvedlo 103 (51,5 %) zakh. Dale je to prednaska/vyklad 98 (49 %) a vypravéni 92
(46 %). Jako nejméné piinosnou formu vyuky zéci shledavaji préci s ucebnici/knihou 27 (13,5

%) a s pracovnimi listy 35 (17,5 %).

Otazky 13 a 14 se zabyvaji nazorem 74kl na dilezitost geologie ve vztahu k vSeobecnému
vzdélani a praktickému vyuZiti v béZzném Zivoté. Vysledky jsou zaznamenany v nasledujici

tabulce ¢&. 5.
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Tabulka €. 5: Odpovedi Zakit na otazky 13 a 14: Myslis si, Ze z hlediska vseobecného vzdélani

a praktického vyuziti je vyuka geologie na ZS dilezitd?

Diilezitost vztahu geologie k:

ano

spiSe ano

nevim

spiSe ne

ne

v§eobecnému vzdélani

43 21,7 %)

59 (29,8 %)

54 (27,3 %)

24 (12,1 %)

18 (9,1 %)

praktickému vyuziti

39 (19,8 %)

46 (23,4 %)

56 (28,4 %)

34 (17,3 %)

22 (11,2 %)

Otazka & 13: Mysli$ si, Ze z hlediska vieobecného vzdélani je vyuka geologie na ZS

diilezita?

Na otazku 13 odpovédélo 198 zaki. 102 (51,5 %) zakh si mysli, Zze vyuka geologie na ZS je
z hlediska vSeobecného vzdélani dilezitd. 54 (27,3 %) zaki odpovédelo, ze nevi a 42 (21,2 %)

74kt se domniva, Ze vyuka geologie na ZS neni z hlediska vieobecného vzdélani dilezita.
Otazka & 14: Mysli§ si, Ze z hlediska praktického vyuZiti je vyuka geologie na ZS duleZita?

Na otazku 14 odpovédélo 197 zaki. 85 (43,2 %) zakd si mysli, Ze vyuka geologie na ZS je
z hlediska praktického vyuziti dilezita. 56 (28,4 %) zakd odpovédelo, Ze nevi a 56 (28,4 %)

74kl se domniva, Zze vyuka geologie na ZS neni z hlediska praktického vyuziti dileZita.

Ucitelé ve svém dotazniku méli totozné otazky. 16 (66,2 %) z nich odpovédélo, Ze si mysli, ze
z hlediska v§eobecného vzdélani je vyuka geologie na ZS dulezita, 3 (14,3 %) odpovédéli, ze
nevi a 2 (9,5 %) si mysli, Ze vyuka geologie na ZS neni z hlediska vieobecného vzdélani
dalezita. 13 (61,9 %) ucitelti odpovédélo, Ze si mysli, Ze z hlediska praktického vyuziti je vyuka
geologie na ZS dilezita, 4 (19 %) odpovédéli, Ze nevi a 4 (19 %) si mysli, ze vyuka geologie
na ZS neni z hlediska praktického vyuziti dilezita.
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Otazka €. 15: MysliS si, Ze je geologie oblibena u tvého ucitele prirodopisu?

Tato otazka ptispiva k utvoreni nazoru, zda ptistup ucitele k danému predmétu mize ovlivnit
vnimani pfedmétu u zakt. To, zda Zaci vnimaji oblibu a nads$eni pro pfedmét u svého ucitele se
muze odrazit v jejich vlastnim piistupu k predmétu. Na tuto otazku odpoveédélo 196 zakt a 128
(65,3 %) znich uvedlo, Ze si mysli, Ze je geologie oblibenym pfedmétem jejich ucitele

ptirodopisu. 33 (16,8 %) zaka odpoveédélo neutralné a 35 (17,9 %) zaka si toto nemysli.
Otazka €. 16: Jaka geologicka témata té nejvice bavi?

Jednoznacné nejoblibenéjSim tématem predmétu geologie je pro dotazované zaky vesmir. Tuto
odpovéd uvedlo 150 (75 %) zakh. Dal§imi oblibenymi tématy v geologii jsou pro zaky Vztah
cloveka s prirodou 65 (32,5 %) a magmatické procesy a horniny 59 (29,5 %). Na tuto otdzku mohli
zaci vybrat nékolik odpovédi. Celkem odpoveédélo 200 zaka.

Otazka ¢. 17: Jaka geologicka témata, si mysliS, Ze nejvice bavi tvého ucitele

prirodopisu?

Na tuto otazku mohli zaci vybrat nékolik odpoveédi. Celkem odpovédélo 199 zaki. 6 odpovedi
(3,5 %) z celkového poctu bylo irelevantnich. Nejvice zakt 95 (47,7 %) uvedlo mineralogii
jako oblibené téma svého ucitele. Dale nésledovalo téma vznik a vyvoj piid - 84 (42,2 %) a
vesmir — 77 (38,7 %). Odpovédi zakl na tuto otazku jsou velmi vyrovnané. Ucitelé ve svém
dotazniku odpovidali na podobnou otazku: Jaka témata (geologie) jsou pro Vis atraktivni?
Stejné jako Zaci mohli na tuto otazku vybrat vice odpovédi. Nejvice odpovedi 10 (47,6 %) bylo
zaznamenano u tématu vesmir dale u témat zvétrdvani sedimentace a sedimentacni horniny,
metamorfni procesy a metamorfované horniny a deformace litosféry a endogenni geologické
procesy — vSechna tato témata byla vybrana 8 uciteli (38,1 %). Mineralogii, o které se zaci

domnivali, Ze je u uciteld nejoblibenéjsi, jako své oblibené (osobné nejvice atraktivni) téma

uvedli jen 4 (19 %) ucitelé.
Otazka ¢. 18: Jaka geologicka témata jsou pro tebe nejméné zajimava?

Jako nejméné oblibend témata zaci uvadeli zvétravani, sedimentacni proces a sedimenty —
celkem 98 (49,7 %) zaki, dale vznik a vyvoj pud — 91 (46,2 %) zakt a mineralogii — 75 (38,1

%) zakl. Celkem na tuto otazku odpovédélo 197 Zaki a meli moznost vybrat n€kolik odpoveédi.
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Vyse uvedené otazky 16, 17 a 18 dotazuji oblibu/neoblibu dil¢ich témat geologie, a to u zakt
samotnych a také jejich domnénku o oblibé dil¢ich témat geologie jejich vyucujiciho. Tabulka

6 nabizi srovnani odpovéedi zakt na dotaznikové otazky €. 16, 17 a 18.

Tabulka €. 6: Odpoveédi Zakii na otdzky 16, 17 a 18 dotazujici obliba a neobliba dilcich témat

geologie u zdkil a jejich ucitelii podle minéni zdkij.

Nejvice oblibena | Nejméné oblibena Nejvice oblibena témata
u Zakd u Zaka ucitelu podle Zaka

Geologicka témata Pocet Pocet Pocet
Vesmir 150 (75 %) 29 (14,7 %) 77 (38,7 %)
Mineralogie 29 (14,7 %) 75 (38,1 %) 95 (47,7 %)
Magmatické procesy a horniny 59 (29,5 %) 63 (32 %) 63 (31,7 %)
Zyvétravani, sedimentacni 32 (16 %) 98 (49,7 %) 75 (37,7 %)
procesy a horniny

Deformace litosféry a vnéjsi 42 (21 %) 73 (37,1 %) 73 (36,7 %)
geologické procesy

Metamorfni procesy a horniny 53 (26,5 %) 33 (16,7 %) 30 (15,2 %)
Vznik a vyvoj pud 44 (22 %) 91 (46,2 %) 84 (42,2 %)
Geologicka historie Zemé 51 (25,5 %) 46 (23,4 %) 73 (36,7 %)
Vztah ¢lovéka s piirodou 65 (32,5 %) 36 (18,3 %) 73 (36,7 %)
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Otazka €. 19: Které ¢innosti té ve vyuce geologie nejvice bavi?

Na tuto otazku odpovédelo celkem 200 zakti a méli moznost oznacit nékolik odpovédi. Nejvice

odpovédi bylo zaznamenéno u ¢innosti Ary — celkem 144 (72 %). Dale to byly projekty 85 (42,5

%) a praktické cinnosti, pokusy a prdce s prirodninami 75 (37,5 %).

Otazka €. 20: Které ¢innosti té ve vyuce geologie nejméné bavi?

Na otdzku 20 odpovédélo 198 zakl. Na tuto otdzku mohli Zaci taktéz vybrat vice odpovédi.

Jako nejméné oblibenou ¢innost pti vyuce geologie zaci uvadeji prdci s pracovnimi listy 110

(55,6 %). Déle vyhleddvani informaci v textu 89 (44,9 %) a klasicky vyklad ucitele 64 (32,3 %).

Tato otazka je svym zplisobem tematicky shodna s otdzkou ¢. 19 v zakovském dotazniku a lze

odpovédi zakid na obé otazky porovnat viz tabulka ¢. 7.

Tabulka €. 7: Obliba a neobliba jednotlivych vyukovych metod pri vyuce geologie podle
odpovedi Zakii na otdzky ¢. 19 a 20.

Nejvice Zaky bavi

Nejméné Zaky bavi

Cinnosti ve vyuce geologie Pocet Pocet
Praktické ¢innosti, pokusy, prace s 75 (37,5 %) 30 (15,2 %)
prirodninami

Projekty 85 (42,5 %) 49 (24,7 %)
Hry 144 (72 %) 24 (12,1 %)
Vyhledavani informaci v textu/ na internetu 28 (14 %) 89 (44.9 %)

Klasicky vyklad ucitele

41 (20,5 %)

64 (32,3 %)

Sledovani odbornych vyukovych filmu

69 (34,5 %)

33 (16,7 %)

Prace s pracovnimi listy

27 (13,5 %)

110 (55,6 %)

Vyuka v terénu

53 (26,5 %)

32 (16,2 %)
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Otazka ¢. 21: Na hodinu geologie se téSim.

Na tuto otazku odpovédélo 198 zakt. 91 (46 %) zakh uvedlo, Ze se na hodinu geologie t&si nebo
spis tesi. 55 (27,8 %) zakt odpovedélo, ze nevi a 52 (26,2 %) zaka odpovédelo, Ze se na hodinu
geologie netéSi nebo spiSe netési. Podrobnéj$i zpracovani odpovédi je zndzornéno

v nésledujicim grafu.

Otazka ¢. 22: Vyklad uditele je pri vyuce geologie jasny a srozumitelny

Na tuto otazku odpovédélo 196 zaki. 122 (62,3 %) zakh se vyjadtilo tak, Ze je pro né vyklad
ucitele pfi hodiné geologie srozumitelny nebo spiSe srozumitelny. 37 (18,9 %) zaka
odpovédélo, ze nevi a 37 (18,9 %) zakt odpovédélo, ze pro né vyklad uditele neni nebo spise

neni jasny a srozumitelny. Podrobnéjsi zpracovani odpovédi je znazornéno v nasledujicim

grafu €. 3.
Vyklad ucitele je pri vyuce geologie jasny a
srozumitelny.
80
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Graf €. 3: Odpovédi Zakii na otazku ¢. 22 : Vyklad ucitele je pri vyuce geologie jasny a

srozumitelny
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Otazka €. 23: Jakou znamkou bys ohodnotil/a svého ucitele geologie za jeho vyuku?

Na tuto otazku odpoveédélo 199 zakl. V této otdzce méli zaci znamkovat své ucitele za jejich
vyuku stejné jako ve Skole. 79 (39,7 %) dotazovanych zakii by svého ucitele geologie
ohodnotilo za jeho vyuku znamkou 1. 60 (30,2 %) by svému uciteli udé€lilo znamku 2. 27 (13,6
%) hodnoti svého ucitele zndmkou 3, 14 (7%) znamkou 4 a 19 (9,5 %) znamkou 5.

V nasledujici otazce méli zaci své odpoveédi odtivodnit.

Otazka ¢. 24: Svou odpovéd’ na otazku 23 zdivodni.

Své odpovédi zdivodnilo 145 zakl. 15 odivodnéni, které zaci uvedli, se nevztahuje k vyuce
geologie. Byly to odpovédi jako: Ucitelka je skvéld, miluji ji. Je dokonalej. Smidly fidly. Ohne
zucker. Jen tak. Neviem uzzZ. Nej. Nevim atd.

Velka cast zdtivodnéni predchozich odpovédi se vztahovala ke schopnosti ucitele, vysvétlit
danou latku napt. Nauci a vyklad mé zaujme. Celkem to chapeme. VSechno je jasné a
srozumitelné. Kdyz néco nechdpeme, dokdze to dobre vysvétlit. Chapeme to. Vyklad je vidy
srozumitelny i pro méné chapavé. ProtoZe obcas nerozumim vykladu a mohli bychom vice
chodit do laboratornich uceben. Nevim, nékdy uplné vsechno nepochopim. Neumi vykladat
latku. Vysvetluje vse dokola. Neumi vysvétlit moc latku a pak hned zkousi. Nékdy od néj néco
nechapu. Vi, o cem mluvi, ale nékdy od ni néjakou latku nechdapu.

Dalsi vypovédi zakt zminovaly spiSe povahu a charakter ucitele, napt.: Ucitelka md o vsem
prehled a umi dobre mluvit. Protoze se snazi. Ucitelka je prijemna, jeji vyklady chapu, ale nekdy
kdyz ji spoluzaci rozrusi, chova se neprijemné. Je s nim sranda. Pri vyuce je vidy pratelsky.
Pan ucitel je skvély. Je s nim sranda. Je super. ProtoZe je fajn. Je skvéla a jeji hodiny mé velice
bavi. Nejlepsi ucitel, protoze ma rad kameny. ProtoZe se snazi.

Dalsi zdtivodnéni odpovédi jsou vazana na pouzivané metody vyuky, napt.: Libi se mi jeji styl
uceni. Nekdy je jeho vyklad moc kratky. Je to nuda, porad néco piseme. Nuda. Neni to sice na
Jjednicku, ale da se to. Moc rychla vyuka. Nemam radd, kdyz chybim a rovnou pisu, protoze si to
nestihnu doplnit tak proto 2. Trochu nuda, ale jinak dobry. Je fajn, ale hodiny s nim mé moc

nebavi. Hodina je nezazivna. Nékdy je jeho vyklad moc kratky atd.
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Otazka €. 25: Co na svém uciteli geologie nejvice ocenujes?

Na tuto otazku odpovédelo 164 zakt. Velka cast odpovédi zakh se vztahovala k charakteru a
povaze ucitele, napt.: Ocernuji na pani ucitelce, ze s ni je obcas sranda. Trpélivost, s nami je to
nekdy hriza. Muzu s pani ucitelkou mluvit nékdy i normalné ne jen jako s pedagogem. Smysl
pro humor a pirehled. Umi se zasmat. Je vtipna. To Ze ma s nami trpélivost. Ze je hodna. Ze je
hodny a ochotny. Snahu a komunikace s zdky. Dd se v pohodé s nim komunikovat. Ze je
spravedliva. Je spravedlivy. Trpélivost a ochota. Aktivitu a ochotnost nam vysveétlit néco, co
nechapeme. Je hodny a umi ve tride zachovat ticho. Snahu a ochotu.

Nekteré odpovédi se vztahovaly k vyukovym metodam, napt.: Jak ma zdajem o vyuku a snazi se
sdelit vse. Srozumitelny vyklad. VZdy si udéla cas na hry. Jak se na to pripravuje a ze to umi
dobie vysvétlit. Pokusy. Ze nam pousti dokumenty. Kdyz si povidime. Ze ddava méné testii.
Koukame hodné na dokumenty. UCcitel je hodné aktivni.

Nékteré odpoveédi zakii zminovaly schopnost a ochotu ucitele vysvétlit latku, napt.: Smys! pro
humor, vysvetleni latky kdyz ji nechapeme. Rozumny a srozumitelny vyklad. Jak se na to
pripravuje a ze to umi dobre vysvétlit. Vsechno, vidy ji rozumim a vse chdapu.

Dale byly zaznamenany tyto nazory: Jeho ndzory. Mluvi spisovné a rozumné. Ze s nami travi
45 min. To, Ze chce viibec ucit. Je bez chyby. Umi ve tridé zachovat ticho. Nazor na véc a

vypraveni jeho zazitku. Odhodlanost nas ucit. Ma rad kameny. Asi nic. ...atd.

6.3.2 UCITELSKY DOTAZNIK

Prvnich pét otazek ucitelského dotazniku (viz Pfiloha ¢. 2) zjiStovalo charakteristiku
vyzkumného vzorku, kterd je uvedena v metodice prace (viz kap. 5.2.1, tabulka €. 2), proto tato

kapitola za¢ina az analyzou odpovédi na otdzku €. 6 ucitelského dotazniku.
Otazka €. 6: Vyuka geologie mé bavi

15 (71, 4%) z 21 ucitell na tuto otdzku odpovédelo kladné a to, Ze je vyuka geologie bavi nebo

spiSe bavi. 3 (14,3 %) ucitelé odpovédeli neutralné a 3 (14,3 %) zaporng.
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Otazka €. 7: Co je pri¢inou mych obav pri vyuce geologie.

Na tuto otazku bylo mozno zvolit vice jak jednu odpovéd’. Nejcastéjsi obavou uciteltl pti vyuce
geologie je domnénka vyucujicich, ze je latka pro zaky pfili§ nezazivna. Tuto odpoveéd uvedlo
12 ucitelt (51 %). 8 ucitell citi pti vyuce obavy diky absenci kvalitniho vyukového materidlu
(38,1 %), 6 (28,6 %) ucitelii uvedlo, Ze se neciti dostate¢né vzdélano v oboru, 2 (9,5 %) ucitelé
uvedli jako pricinu svych obav pfi vyuce geologie naro¢nost oboru pro zéky a 6 ucitelt (28,6

%) pii vyuce geologie neciti zadné obavy.
Otazka ¢. 8: Jaké tri nejcastéjsi vyucovaci metody uzivate pri béZné vyucovaci hodiné?

17 (81 %) ucitelt uvedlo, Ze jako nejcastéjsi vyucovaci metodu pii béZzné vyucovaci hodiné
pouzivaji vyklad/ptfednasku. V tomto se jejich odpovédi shodovaly s odpovédmi zakt. 10
ucitelt (47,6 %) dale uvedlo jako nejcasteji vyuzivanou metodu demonstraci pokusi, modelt a

sbirek. Nésledujici graf €. 4 znazornuje také zbyvajici odpovédi.

Vyucovaci metody

Vyklad + zjednodusené malovani
Badatelsky orientované vyucovani
Didaktické hry

Projekce vyukovych filmu
Projekce obrazového materialu

Demonstrace pokusd, model(, sbirek
Prace s uc¢ebnici/knihou

Pracovni listy

Rozovor/diskuze

Vypravéni

Vyklad/prednaska

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Graf ¢. 4: Odpovedi ucitelii na otazku ¢. 8: Jaké tri nejcastéjsi vyucovaci metody uzivdte pri

bézné vyucovaci hodiné?

Odpovédi na otazky ¢&. 9: Jak casto vyuzZivate pri vyuce geologie laboratoi/specialni
ucebnu? 10: Jak ¢asto uplatiiujete vyuku v terénu (exkurz, vychazky, muzea atd.)? jsou

uvedeny a porovnany v tabulce €. 8.
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Tabulka €. 8: Srovndni odpovédi ucitelii na otazky ¢. 9 a 10: Jak ¢asto pri vyuce geologie vyuZivite

laborator a praci v terénu?

do muzea atd.

Kazdou Alespon Alespon Nikdy Nikdy — celkovy pocet
nebo skoro jednou jednou za neni ve respondenti
kazdou mésiéné pololeti Skole k odpovidajicich
hodinu dispozici na tuto otazku
Laboratoi/specialni 4 (20 %) 4 (20 %) 3 (15 %) 3 (15 %) 6 (30 %) 20
ucebna
Exkurze, vychazky, 0 (0 %) 1(4,8%) | 16(76,2%) | 4(19 %) 0 (0 %) 21

Otazka €. 11: Pri praci v terénu uplatiiujete:

Na tuto otdzku odpovédelo 21 ucitelti a meli moznost vybrat vice odpovédi. 10 (47,6 %) ucitelt

uvedlo, Ze pfi praci v terénu nejvice vyuzivaji odbornych exkurzi. 9 (42,9 %) uciteld uvedlo

jako nejvice uplatiiovanou formu prace v terénu vychdzku do okoli Skoly, dale navstévu

geologického parku 6 (28,6 %) odpovédi a navstévu muzea 5 (23,8 %) odpovédi. 2 (9,6 %)

ucitelé uvedli, Ze do terénu nechodi a 1 (4,8 %) uvedl, ze vyuziva Skolni pozemek/zahradu.

Otazky 12 — 15 zjistovaly Cetnost vyuziti vybranych vyukovych prostfedkii. Konkrétné se

jednalo o interaktivni tabuli (otdzka 12), vyukové filmy dostupné online nebo na DVD (otazka

13), ptirodniny a modely (otdzka 14), online vyukové programy a testy (otdzka 15). Souhrnné

vysledky jsou uvedeny v tabulce 9.

-64 -




Tabulka &. 9: Srovndni odpovédi ucitelii na otdzky ¢. 12, 13, 14 a 15: Cetnost vyuziti jednotlivych

vyukovych prostredkii pri vyuce geologie.

Kazdou Alespon Alespon Nikdy Nikdy — celkovy pocet
nebo jednou jednou za neni ve respondenti
skoro mésiéné pololeti Skole k | odpovidajicich

kazdou dispozici | na tuto otizku

hodinu
Interaktivni 9429 %) | 2(9,5%) 0 (0 %) 0 (0 %) 9 (42,9 %) 21
tabule
Vyukové filmy 2(9,5%) | 6(28,6%) | 10(47,6 %) | 3 (14,3 %) 0 (0 %) 21
Piirodniny, 9 (42,9 %) | 8 (38,1 %) 3 (14,3%) 0 (0 %) 1 (4,8 %) 21
modely
Online vyukové 1(4,8%) | 2(9,5%) 73333%) | 10(47,6%) | 1(4,8 %) 21
programy, testy

Otazka ¢. 16: Jste ochotni vénovat vice ¢asu p¥i pripravé na vyuku s védomim toho, Ze se

vyuka zefektivni/zatraktivni?

17 (81 %) vyucujicich uvedlo, Ze jsou ochotni vénovat piipravé na vyuku geologie vice Casu,
jestlize se vyuka zefektivni nebo zatraktivni. 4 (19 %) vyulujici odpovédéli neutralng. Zadny
z vyucujicich neuvedl, zapornou odpoved’, tedy, Ze neni ochoten vénovat vice ¢asu piiprave na

vyuku s védomim toho, Ze se vyuka zefektivni nebo zatraktivni.

Otazka €. 17: Jste ochotni spolupracovat se Zaky na pripravé diléich aktivit vyuéovaci

hodiny?

18 (85,7 %) uditelti uvedlo, Ze jsou ochotni spolupracovat se zaky na ptipravé dil¢ich aktivit
vyu¢ovaci hodiny. 3 (14,3 %) uditelé odpovédéli neutralné. Zadny z vyudujicich neuvedl,

zapornou odpoved.
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Otazka €. 18: Jaké vyucovaci metody pri vyuce geologie povaZzujete za nejefektivnéjsi?

Ucitelé meli moznost vybrat na tuto otazku nékolik odpovedi. 15 (71,4 %) dotazovanych ucitela
uvedlo, ze za nejefektivnéj$i metodu pii vyuce geologie povazuji demonstrace pokusii, sbirek
a modelii. 7 (33,3 %) ucitelt uvedlo didaktické hry a 6 (28,6 %) predndsku/vyklad. Nésledujici

graf znazoriuje také zbyvajici odpovéedi.
Otazka €. 19: S jakymi problémy se pfi vyuce geologie setkavate?

Nejcastéjsi odpovedi dotazovanych na tuto otazku, tj. 14 (66,7 %) bylo nechut’ a negace zZdkaii.
Jako dal$i problémy ucitelé uvadéeli nekazen Zakii 10 (47,6 %) a materidlni prekazky 10 (47,6
%). 6 (28,6 %) odpovédi bylo zaznamenéno u moznosti financni omezeni (napr. na exkurze,
nové pomiicky apod.) a stejny pocet uciteld 6 (28,6 %) uvedlo moznost casova tisen. 1 (4,8 %)
ucitel uvedl, Ze jako problém ve vyuce geologie vidi svou vlastni nedostatecnou motivaci a 1

(4,8 %) ucitel uvedl jako problém viastni neaprobovanost.
Otazka ¢. 20: Myslite si, Ze je geologie u Zakii oblibena?

Z4dny z vyudujicich neuvedl, Ze se domniva, Ze je geologie u zakd oblibena. 16 (76,2 %)
vyucujicich se domniva, ze predmét geologie neni u jejich zakl oblibeny. 5 (23,8 %)

vyucujicich odpovédelo neutrdlné.

Otazka & 21: Miyslite si, Ze z hlediska vieobecného vzdélani je vyuka geologie na ZS
dilezita? Otazka ¢. 22: Myslite si, Ze z hlediska praktického vyuziti je vyuka geologie na

ZS dilezita? Vysledky odpovédi na tyto otazky jsou uvedeny v tabulce ¢. 10.
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Tabulka €. 10: Odpoveédi ucitelii na otazky ¢. 21 a 22: Vyuka geologie a vseobecné vzdeélani a

praktické vyuziti z pohledu ucitelu.

DiileZitost vztahu ano spiSe ano nevim spiSe ne ne
geologie k:

vieobecnému 7 (33,3 %) 9 (42,9 %) 3 (14,3 %) 2(9,5 %) X
vzdélani

praktickému 8 (38,1 %) 5(23,8 %) 419 %) 3(14,3 %) 1 (4,8 %)
vyuZziti

Otazka €. 23: Jaka témata jsou, podle Vas, pro Zaky atraktivni? Otazka ¢. 24: Jaka témata
jsou pro Vas atraktivni? Otazka ¢. 25: Jaka témata jsou podle Vas pro Zaky nejméné

zajimava? Otazka €. 26: Jaka témata jsou pro Vas ve vyuce geologie nejméné zajimava?

Podle ucitelt, kteti se ticastnili dotaznikového Setfeni, patii mezi nejméné oblibend geologicka
témata jejich zakt mineralogie 17 (81 %) a vznik a vyvoj pud 14 (66,7 %). Naopak nejvice
atraktivnim tématem pro zaky je dle nazoru uciteli geologicka historie Zeme 12 (57,1 %),

deformace litosféry a vnéjsi geologické procesy 11 (52,4 %) a vesmir 10 (47,6 %).

Mezi nejméné zajimava geologicka témata dotazovanych ucitell patii mineralogie a vznik a
vyvoj piid. Obé témata oznacilo 9 ucitell. 2 ucitelé uvedli geologickou historii Zemé, 1 oznaceni
zaznamenala témata zvétrdvani, sedimentace a sedimentacni horniny, deformace litosfery,
endogenni geologicke procesy, a exogenni geologické procesy. Jeden z ucitelti uvedl, ze jsou
pro n¢j vSechna geologické témata zajimava. Za nejvice atraktivni téma je uciteli povazovan
vesmir, toto téma vybralo 10 uciteld, nasleduje mineralogie — 8 ucitelt, magmatické procesy a
horniny — 8 ucitell, deformace litosféry a vnéjsi geologické procesy a metamorfni procesy a

horniny - 8 ucitell. Tabulka 11 srovnava odpovédi na otazky 23 az 26.

Otazka ¢. 27: Co Vam osobné ve vyuce geologie chybi, co byste chtéli zménit, co by Vam
pFi vyuce pomohlo atd.?
Z 18 odpovédi bylo 16 (88,9 %) sméfovano k materidlnimu zadzemi, které je vhodné pro vyuku

geologie. Pokud ucitelé tyto nedostatky konkretizovali, jednalo se nejcastéji o sbirku mineral
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a hornin. Napft.: Shirky nerostii a horniny, jiné vyukové pomiuicky. Lepsi vybaveni, pomiicky a
moznost casteji vyuzivat exkurze. Mné osobné chybi sbirka minerdalii a hornin a dalsich
pomiicek. Snad vice pomiicek, které bych mohla pri vyuce vyuzit. Vice novych pomiicek.
Materialni vybaveni.

Casto byly zmifiovany obecné finanéni prostiedky na nakup novych pomuicek, ptipadné konani
exkurzi. Vice financnich prostredkit na modernizaci pomiicek a sbirek. Vice financnich
prostredkii (na nakup novych pomiicek ¢i exkurze).

Nekteti ucitelé uvadéli nedostatek didaktické podpory viz napt. Kurzy dalsiho vzdélavani pro
ucitele v tomto oboru. Lepsi materialy, tFeba i navody jak si néjaké pripravit, napady na
zpestieni vyuky. Vice sdileného materialu k vyuce, lepsi pomiicky....zda se mi, zZe k tomuto
predmétu je malo dostupného materialu.

Dalsi odpovédi ucitelt zmitiovaly vétsi casovou dotaci pro vyuku geologie, napt.: Veérsi casova
dotace a financni prostiredky k ndkupu novych pomiicek. Vice novych pomiicek a casu na prdaci

v terénu.

Byla zaznamenana také odpovéd’ vztahujici se k aktivité zaka: Vetsi chut zakii k praci a

pozndvani novych veci...
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Tabulka €. 11: Srovnani odpovédi na otazky ¢. 23, 24, 25 a 23: Obliba a neobliba dilcich

geologickych témat dle vyucujicich.

Nejvice Nejméné Nejvice atraktivni | Nejméné zajimava
atraktivni pro zajimava pro pro Zaky podle pro Zaky podle

ucitele ufitele uciteli ufiteli
Geologicka témata Pocet Pocet Pocet Pocet
Vesmir 10 (47,6%) 0 (0 %) 10 (47,6%) 0 (0 %)
Zemé jako geologické 4 (19%) 0 (0 %) 5(23,8%) 2 (9,5%)
téleso
Mineralogie 4 (19 %) 9 (42,9 %) 0 (0 %) 17 (81 %)
Magmatické procesy 8 (38,1 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 4 (19 %)
a horniny
Zvétravani, 8 (38,1 %) 1 (4,8 %) 1 (4,8%) 5 (23,8 %)
sedimentacni procesy
a horniny
Deformace litosféry a 8 (38,1 %) 1 (4,8 %) 11 (52,4 %) 1 (4,8 %)
vnéjsi geo. procesy
Metamorfni procesy a 3 (14,3 %) 0 (0 %) 2 (9,5 %) 3 (14,3 %)
horniny
Vznik a vyvoj pid 1 (4,8 %) 9 (42,9 %) 0 (0 %) 14 (66,7 %)
Geologicka historie 7 (33,3 %) 29,5 %) 12 (57,1 %) 1 (4,8 %)
Zemé
Vztah ¢lovéka s 1 (4,8 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 2 (9,5 %)

prirodou
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6.4 SUMARIZACE A DISKUZE VYSLEDKU

MW

uciva, ve kterém se klade pouze velmi nepatrny diiraz na vyuzitelnost ziskanych znalosti v praxi,
coz Casto plati i v ptipad¢ ostatnich ptirodnich véd (Holec, 2014). Cilem vyzkum uskute¢néného v
ramci této diplomové prace bylo zjistit vztah zakt a uéiteld ke geologickému uéivu, které je na ZS

vyucovano v ramci predmétu ptirodopis.

1. vyzkumna otazka: Jaky je vitah ucitelii a Zaki ke geologickému ucivu a k vyuce

geologie celkové?

Na zéklad¢ provedeného dotaznikového Setteni lze tvrdit, ze ucitelé ptirodopisu maji k vyuce
geologie kladny vztah. Vice jak 70 % dotazovanych ucitelti uvedlo, ze je vyucovat geologii
bavi. Zhruba 14 % uciteli se vyjadiilo neutralné¢ (odpovéd’ nevim) a stejny pocet uciteld
vyucovat tento obor nebavi viibec, pfiemz témét 86 % uciteld je ochotno spolupracovat se
zaky na ptipravé dil¢ich aktivit vyuc€ovaci hodiny a vice jak 70 % uciteli povazuje za
nejefektivnéj$i metodu ve vyuce geologie demonstraci pokust, sbirek a modelii. Na druhou
stranu necelych 80 % vyucujicich se domniva, ze predmét geologie neni u jejich zakt oblibeny.
Z vysledki Setfeni mezi zaky vyplyva, Ze 52 % dotazovanych zakid ma k vyuce geologie a
k u¢ivu geologie kladny vztah, témét 27 % se vyjadiilo neutralné (odpovéd nevim) a 21 % zakh
se vyjadiilo negativné. Vedle toho, témét 70 % dotazovanych zakt se vyjadtilo, Ze jsou ochotni
spolupracovat s vyucujicim na ptiprave uréitych aktivit vyucovaci hodiny. 46 % zakt uvedlo,
Ze se na hodinu geologie t&3i a pro 62 % zak je vyklad ucitele pfi vyuce geologie srozumitelny.
Jenikova (2017) ve své diplomové praci zabyvajici se vyukou geologie na gymnaziich uvadi,
ze vetsi cast oslovenych vyucujicich ma ke geologii kladny vztah. U studentt je oblibenost
nizsi, avSak pokud probiranym jeviim a procesim porozumi, oblibenost geologického uciva dle
vyucujicich roste. Dankova (2016) provedla podobné zaméteny vyzkum v ramci své diplomové
préce, ktera si kladla za cil zmapovat zpisoby vyuky geologie na zakladnich Skolach. Z jejiho
pruzkumu vyplyva, Ze geologie Zaky spiSe nebavi. Takto v daném Setfeni odpovedélo témet 80
% zaka. Dale ve své praci uvedla, Ze Zaci nemaji geologii radé€ji nez ostatni oblasti ptirodopisu,

nechtéji mit hodiny geologie Casté&ji, o ucivu geologie si mysli, ze je t€Zké a slozité, nesouhlasi
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s tim, ze jsou poznatky z geologie potiebné pro zivot, vyklad ucitele v hodinach geologie se jim
zdé4 nezajimavy a v hodinédch geologie se nudi. Jako jedno z moznych fesent, jak zaktim pfiblizit
ucivo geologie, se nachédzi v pozitivni motivaci, kterd se mize ukryvat v ndhodné kombinaci

vyukovych metod a zapojeni nevsednich vyukovych metod (Altmann, 1974).

2. vyzkumna otazka: Kterda geologicka téemata Zaky nejvice zajimaji?

Jako nevice zajimavé téma ve vyuce geologie je dle odpoveédi zakd vesmir, vztah cloveka
s prirodou a magmatickeé procesy a horniny. Jenikova (2017) dle vysledkii svého vyzkumu pise,
ze néktera témata jsou oblibenéjsi, jind, a to pfedevSim mineralogie a petrologie, méng¢.
Endogenni a exogenni procesy zacnou studenty bavit, az v moment¢, kdy jim dobfe porozumi

a pochopi vSechny souvislosti.

3. vyzkumnd otazka: Li§i se obliba ¢i neobliba dilcich témat geologie u Zdakit a jejich

ucitelu?

Z vysledkt dotaznikového Setfeni je patrné, ze se ucitelé a zaci shoduji v oblibé témat vesmir a
magmatické procesy a horniny. Zaci se také domnivaji, Ze vesmir je i pro uditele oblibenych
tématem. Michovskd (2008) se domniva, zZe neobliba pfedmétu nevychazi z oboru jako

takového, ale z nevhodného zptsobu vyuky.

4. vyzkumna otazka: Jakou vyukovou metodu Zdaci pFi vyuce geologie povaZuji za

nejpiinosnéjsi?

Jako nejpifinosnéjsi formu vyuky geologie shleddvaji Zaci pokusy, déale pifednasku/vyklad a
vypravéni. Vyjadieni zaka, ze prednasku/vyklad a vypravéni povazuji za jedny
z nejptinosnéjsich, je pomérné piekvapivy. Obeé metody jsou svou formou frontdlni vyukou.
Jopkova (2016) pfitom ve své diplomové praci na téma: Porovnani efektivity vybranych metod
wuky geologie na ZS uvadi, 7e interaktivni vyuka ma mnohem vétsi efekt nez frontalni.
Kalalova (2010) ze svého vyzkumu vyvozuje, Ze ve vyuce geologie Casto pievladaji verbalni
zpusoby prace, tento zpusob prace zaky neaktivizuje a nevzbuzuje v nich zajem o geologii. Aby

v v

déti ve tride zaci pracovali, je tieba jim nabidnout dobrou vzdélavaci prilezitost, zabavnou a
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pfitazlivou aktivitu. Ta posiluje dobrou atmosféru a piiznivé klima ve tfidé (Capek, 2017).
Hebditch (1990) ve svém vyzkumu zjistoval, jakému stylu vyuky davaji zéaci ptednost.
Dotazovani byli ve véku jedenéct az osmnact let. Vysledky jeho prizkumu ukazuji, ze Zaci maji
nevice radi skupinové diskuze, divadlo, vytvarné prace a pokusy a nejméné maji radi teorii a
prednasky. Petty (2008) k tomuto dodava, Ze zéci jsou radi aktivni, pasivni metody v lasce
nemaji. Obecné se da fici, ze ¢im aktivnéj$i a zainteresovanéjsi ve vyuce zaci jsou, tim vice je
vyuka bavi. Pfi pohledu na vysledky prezentované v této préci, konkrétné na zakovské
hodnoceni vykladu/pfednasky a vypravéni jako nejpfinosnéjSich metod, je tfeba se zamyslet
nad tim, zda toto jejich tvrzeni souvisi s dalSimi faktory, které dotaznikové Setfeni

nezohlednovalo.

Témet 30 % dotazovanych ucitelli v tomto prizkumu jako nejefektivnéjsi metodu vyuky
povazuje vyklad/ptednasku. Vyklad je nejCastéji uzivanou vyucovaci metodou, primérné
zabirda nejméné 60 % vé&tSiny hodin. MiZe poskytovat poslucha¢lim vysvétleni a ukazku,
nenahradi vSak korigovanou praxi ani dalsi potteby zdka (Petty, 2008). Pied ni uvadéli jen
didaktické hry a pokusy ¢i demonstrace sbirek. Pro zaky je pfirozené si hrat. VSechny podobné
¢innosti jsou pak nejen ptijemné, ale jsou 1 Iépe realizovatelné. Nebot’ to, co nas bavi, délame
nejlépe a snejvétsi chuti (Capek, 2017). Pokusy, at jiz v prostorach uéebny, formou
laboratornich praci ¢i prace v terénu, jsou jist¢ dilezitou metodou zamétenou na praxi. Ucitel
timto zplisobem zadkiim demonstruje piiklady praktického vyuziti a vede je k pochopeni a
propojeni teoreticky nabytych znalosti s béZnym Zivotem. Je bezpochyby, Ze laboratorni prace
a terénni cviCeni poskytuji velké mozZnosti pfi rozvijeni tvofivych schopnosti Zaka, jejich
aktivizaci a vzbuzovani jejich zajmu o geologii a ptirodni védy jako celek (Turanova, Bizubova
2002). Ucitelé by tedy neméli zapominat do vyuky zafadit praktickd cviceni. Praktickou
metodou pouzivanou pii vyucovani geologickym védam je pokus. Pokus cenime nejen z
hlediska vzd¢lavaciho, ale zvlasté z hlediska vychovného. Poskytuje moznost problémového
feSeni jevlu (Pauk a kol., 1979). Exkurze a vychdzky jsou organizac¢ni formy vyucovani, ze
kterych si Zaci nejvice pamatuji a zaroven jsou velmi uziteCné pro vztah ucitele a Zaka, za
predpokladu, ze jsou dobfe naplanované. Motivuji Zdka, umoziuji, aby do uceni vstoupil
skutecny svét. V geologii se stavaji nevyhnutelnosti, bez nich by nebylo vyucovani dostatecné
konkrétni a ndzorné (Turanova, 2000). Zajimavé vyukové metody bezpochyby souvisi

s motivaci a z4jmem 74kt o pfedmét. Motivovani 74kl je jednou ze zakladnich otazek

-72 -



uspéesnosti ucitele. To, jak dokaze ucitel aktivovat zaky, je v pfimém vztahu k efektivité jeho
ziejmé, ze zaci budou motivovani, jestlize je uceni zajimavé, vzbuzuje v nich zvidavost nebo

je zébavné (Petty, 2008). Hry mohou zapojovat zaky do vyuky a zaroven motivovat.

5. vyzkumna otazka: S jakymi prekazkami se ucitelé pii vyuce geologie nejcastéji

setkavaji?

Vice jak polovina dotazovanych uciteli se domniva, zZe je geologické uc¢ivo pro zaky nezdzivné
a vtomto také vidi pfi¢inu svych obav pfi vyuce. Témét 30 % dotazovanych vyucujicich
uvedlo, ze z vyuky geologie nema zadné obavy. Velka ¢ast ucitell vidi jako problém pfii vyuce
nechut’, negaci zakil a nekazenn zakt. Materidlni prekazky vidi jako problém témet polovina
dotazovanych ucitelti. Jenikova (2017) ve své praci piSe, Ze vétSina dotazovanych ucitelli
v jejim vyzkumu, je s geologickymi pomtickami, které skola vlastni, spokojena, ale svéfili se,
ze ackoli jsou jejich sbirky veliké, jen mald Cast vzorkll je spravné pojmenovana. Mnoho
minerdll a hornin tak lezi neuré¢eno pohromadé€ v krabicich, kde se na né€ jen prasi. Dale uvadi,
ze ackoli, jsou Skoly viceméné dostatecné vybavené geologickymi pomickami, ne vSichni
vyucujici je pouzivaji. Pravdou je, Ze ve srovnani s jinymi obory biologie (napft. s botanikou,
zoologii, biologii ¢loveéka atd.) je na trhu k dostani o dost mén¢ didaktickych pomtcek pro
vyuku geologie. Dostupné jsou sbirky mineralt a hornin, rud, fosilii, stupnice tvrdosti, sbirky
&i kazety drahych kamenti CR i svéta, stavebnice molekul a atomii — krystalicka miizka,
vybrusy, pomiicky pro préci v terénu (geologickd kladivka, pH metry a vlhkoméry, ryzovaci
panve, krabicky a dozy na vzorky), modely zlomovych deformaci a ndsténné plakaty. Kalalova
(2010) dle svého vyzkumu piSe: Mezi nejb&znéjsi pomicky pouzivané pii vyuce geologie patii
sbirky vzork, které ale v n€kterych ptipadech nejsou dostate¢né. Velmi Casté jsou také modely
krystali a geologické mapy. Mén¢ Castymi pomuckami, které pouziva zhruba polovina skol,
jsou obrazy, fotografie a filmy s geologickou tématikou. Geologicky kompas vlastni pouze pét
Skol. Nejméné bézné jsou pomiicky na mikroskopovani. (Kalalové, 2010). Je zfejmé, ze vhodné
didaktické materidly ucitelé geologie stale postradaji. V geologii se vyucuje latka ,,velkého
méfitka“. Stavba Zemé¢, deskova tektonika, vznik mineralt a hornin, vrasnéni, stratigrafie,
vznik a vyvoj zivota na Zemi atd., to vSe si pfi vykladu zdda zna¢nou davku predstavivosti u

zakl a dimyslnosti u ucitell, aby byla latka pochopena. Na internetu jsou dostupné rizné
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vyukové filmy a animace, které mohou zaktim i ucitelim usnadnit a zpestiit vyuku. Zcela jisté
ale neni vhodné, aby se vyucujici spoléhal pouze na vyukové filmy. V roce 2013 pro tcely
bakaléiské prace provedla podobny vyzkum Bicanova (2013). Ve své praci se zabyvala mirou
popularity geologickych véd mezi zaky a jedna z otdzek zahrnutych do tohoto vyzkumu byla:
Jaké aktivity behem vyuky prirodopisu mas nejradéji? Bicanova (2013) ve své praci uvadi jako
oblibenou aktiviza¢ni ¢innost dotazovanych zakl sledovani naucnych dokumentarnich filmii.
Tato &innost nepatiila mezi velmi oblibené u dotazovanych 24kt vybranych ZS Usteckého
kraje. Uvedlo ji 35% dotazovanych zakl. Problém filmu a videi je v tom, Ze je Zaci mnohdy
nevnimaji nebo je nudi a je o pasivni pfijimani informaci. Petty (2008) o vyukovych filmech
piSe: Zaci pokladaji televizi za zdroj zabavy. Neptedpokladejme viak, Ze to automaticky

znamena, ze budou zaujaté sledovat potad, ktery zac¢lenime do vyuky.

6. vyzkumna otazka: PovaZuji Zdaci a ucitelé geologické ucivo za dulefité z hlediska

obecného vzdélani a vyuZiti v praktickém Zivoté?

VEtsi cast oslovenych zaki si mysli, ze vyuka geologie je z hlediska vSeobecného vzdélani
dilezitd a o néco méné zaki si mysli, Ze je dilezitd i z hlediska praktického vyuziti. Tyto
vysledky koliduji s vysledky Jenikové (2017), ktera ve své praci pise, ze zaci Casto vnimaji
geologii jako nudny pfedmét, ktery nema pro jejich dalsi zivot zadny vyznam, a nevidi tedy
diivod, pro¢ se o geologické poznani déale zajimat. VéEtSina oslovenych uditelt (vice jak 80 %)
povazuje geologii za duleZity obor zhlediska vSeobecného vzdélani zakd. Zadny
z dotazovanych uciteld si nemysli, ze by geologie z tohoto hlediska diilezita nebyla. Z hlediska
praktického vyuziti je na tom dle ndzora ucitelli geologie o néco hlife — jen zhruba polovina
dotazovanych ucitelti se domniva, Ze je geologie z praktického vyuZiti dilezita a témet 20 % si
mysli, Ze dilezitd neni. Michovska (2008) ve svém prizkumu uvadi, Ze geologické védy jsou
povazovany za soucast vSeobecného vzdélani a své misto maji nejen ve vyuce na zdkladnich

Skolach, ale 1 na Ctyfletych gymnaziich a vyS$im stupni viceletych gymnazii.
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7 ZAVER

Cilem diplomové prace bylo zmapovat, jakym zpiisobem je v soucasné dob¢ realizovana vyuka
geologie na vybranych zakladnich $kolach v Usteckém kraji. V piipravné fazi autorka v
teoretické Casti prace shrnula teoreticka vychodiska rozhodnd pro dané téma, pfipomnéla
vybrané pedagogické pojmy, popsala vyukové metody a charakterizovala osobnost ucitele a
pojeti vyuky. Empiricka ¢ast prace zahrnovala ptipravu a distribuci dotaznikt a jejich nasledné

vyhodnoceni.

Diky provedenému dotaznikovému Setfeni a naslednému zhodnoceni vysledki byl zjistén vztah
uciteli a zakh ke geologickému ucivu a k vyuce geologie ve zkoumaném regionu. Vysledky
Setfeni ukazuji, Ze Z4ci zdkladnich Skol maji k pfedmétu geologie spiSe neutrdlni postoj, avSak
ke svému vyucujicimu tohoto oboru maji postoj vétSinou kladny a pozitivni. Zajem zakl o
geologii souvisi pfedevsim s tim, jak zaci vnimaji ucitele, jaké organizacni formy vyuky tento
ucitel voli a s obtiznosti pfedmétu. Ucitelé pak shledavaji ucivo geologie jako nezdzivné a
obtizné¢ pro zidky a jako nejvétsi problém vidi nedostate¢né vybaveni Skol vhodnymi
pomuckami pro vyuku geologie. VétSina skol ma pro vyuku geologie moznost vyuzivat
moderni techniku, v u¢ebnach jsou interaktivni tabule, je vyuzivan internet. V oblasti pomticek
pro vyuku geologie maji Skoly rezervy ptfedevSim v opatfovani moderné zpracovanych
didaktickych pomucek pro geologii, coz je dano pfedevsim jejich vysokou potfizovaci cenou a

zaroven nedostatkem financnich prostredkii Skol uréenych pro tyto ucely.
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9 PRILOHY

Piiloha 1. Zakovsky dotaznik

Dotaznik pro Zzaky 9. tfid - VYUKA GEOLOGIE

1. Nazev skoly, obec

—

2. Pohlavi
o Muz
o Zena

3. Predmét geologie mé bavi.
Ano 1 2 3 4 5 Ne

4. Co je pri hodinach geologie nejéastéji uplathovano? (vyberte vice

odpovédi)

O Prednaska/vyklad
Vypravéni
Rozhovor/diskuze
Pracovni listy
Prace s u€ebnici/knihou
Pokusy
Pfedvadéni pfirodnin

Jiné:

. Jak ¢asto je ve vyuce geologie vyuzivana interaktivni tabule?
Nikdy, protoze toto vybaveni ve Skole neni
Kazdou nebo skoro kazdou hodinu pfirodopisu (geologie)
Alespori jednou mésicné
Alesponi jednou za pololeti
Nikdy

0O OO0OO0OO0OO0O0

OO0 O0OO0OO0Oe:

(<]

. Jak ¢asto pii vyuce geologie sledujete vyukové filmy? (on-line, DVD atd.?)
Nikdy, protoze na to Skola nema vybaveni
Kazdou nebo skoro kazdou hodinu pfirodopisu (geologie)

O O
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(©)
o
(@]

7
o
o
o
o
o

Alespon jednou mésicné
Alesponi jednou za pololeti
Nikdy

. Jak ¢asto pfri vyuce geologie pouzivate on-line vyukové programy/testy?

Nikdy, protoZe na to 8kola nema vybaveni

Kazdou nebo skoro kazdou hodinu pfirodopisu (geologie)
Alespon jednou mésicné

Alesponi jednou za pololeti

Nikdy

8. Jak €asto pri vyuce geologie pouzivate prirodniny, modely a podobné

pomiucky?

O

O O O O

O O0OO0OO0OO0 v

Nikdy, protozZe toto vybaveni ve Skole neni

Kazdou nebo skoro kazdou hodinu pfirodopisu (geologie)
Alespor jednou mésicné

Alesponi jednou za pololeti

Nikdy

vr 7

. Jak ¢asto pfri vyuce geologie pouzivate laboratoi/specialni uéebnu?

Nikdy, protoze ve Skole neni

Kazdou nebo skoro kazdou hodinu pfirodopisu (geologie)
Alespon jednou mésicné

Alespon jednou za pololeti

Nikdy

10. Jak ¢asto pfi vyuce geologie chodite na exkurze, vychazky, do muzea

atd.?

o

o
@)
@)

Kazdou nebo skoro kazdou hodinu pfirodopisu (geologie)
Alespori jednou mésicné

Alesponi jednou za pololeti

Nikdy

11. Jsi ochotny/a spolupracovat s vyucujicim na pripravé urcitych aktivit
vyucovaci hodiny?

Ano 1 2 3 4 5 Ne

12. Jaky zplsob vyuky geologie je pro tebe osobné nejpfinosnéjsi? (vyberte

vice odpovédi)

O

O OO OO0

Prednaska/ vyklad
Vypravéni
Rozhovor/diskuze
Pracovni listy

Prace s u€ebnici/knihou
Pokusy
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O Predvadeéni pfirodnin

o Jiné:

13. Mysli$ si, ze z hlediska veobecného vzdélani je vyuka geologie na ZS
dualezita?

Ano 1 2 3 4 5 Ne

14. Mysli$ si, ze z hlediska praktického vyuziti je vyuka geologie na ZS
dualezita?

Ano 1 2 3 4 5 Ne
15. Myslis si, ze je geologie oblibena u tvého ucitele prirodopisu?
Ano 1 2 3 4 5 Ne

16. Jaka geologicka témata té nejvice bavi? (vyberte vice odpovédi)
Vesmir

Mineralogie

Magmaticky proces a magmatické horniny

Zvétravani, sedimentacni proces a sedimentarni horniny

Pfeménéné horniny a procesy pfemeény

Deformace litosféry - vnéjSi geologické déje

Vznik a vyvoj pud

Geologicka historie Zemé

Vztah ¢lovéka s pfirodou

Jiné:

17. Jaka geologicka témata, si mysliS, ze nejvice bavi tvého ucitele

O OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OOo

prirodopisu? (vyberte vice odpovédi)
O Vesmir
Mineralogie
Magmaticky proces a magmatické horniny
Zvétravani, sedimentacni proces a sedimentarni horniny
Pfeménéné horniny a procesy pfemeény
Deformace litosféry - vnéjsi geologické déje
Vznik a vyvoj pud
Geologicka historie Zemé
Vztah €lovéka s pfFirodou

Jiné:

O OO0OO0OO0OO0OO0OO0O0

-83 -



18. Jaka geologicka témata jsou pro tebe nejméné zajimava? (vyberte vice
odpovédi)

o

O OO0OO0OO0OO0OO0OO0O0

Vesmir

Mineralogie

Magmaticky proces a magmatické horniny

Zvétravani, sedimentacni proces a sedimentarni horniny
Pfeménéné horniny a procesy pfemény

Deformace litosféry - vnéjSi geologické déje

Vznik a vyvoj pud

Geologicka historie Zemé

Vztah Clovéka s prirodou

Jiné:

19. Které c¢innosti té ve vyuce geologie nejvice bavi? (vyberte vice odpovédi)

O OO0OO0OO0OO0OO0OO0O0

Praktické ¢innosti/pokusy/prace s pfirodninami

Vyhledavani informaci v textu (na internetu, v odborné literature atd.)
Projekty

Hry

Klasicky vyklad ucitele

Sledovani odbornych vyukovych filmu

Prace s pracovnimi listy

Vyuka v terénu (v pfirodé, na pozemku, na exkurzi atd.)

Jiné:

20. Které ¢innosti té ve vyuce geologie nejméné bavi? (vyberte vice odpovédi)

O OO0OO0OO0OO0OO0OO0O0

Praktické €innosti/pokusy/prace s pfirodninami

Vyhledavani informaci v textu (na internetu, v odborné literature atd.)
Projekty

Hry

Klasicky vyklad ucitele

Sledovani odbornych vyukovych filmu

Prace s pracovnimi listy

Vyuka v terénu (v pfirodé, na pozemku, na exkurzi atd.)

Jiné:

21. Na hodinu geologie se tésim.

Ano 1 2 3 4 5 Ne

22. Vyklad ucitele je pfi vyuce geologie jasny a srozumitelny.

Ano 1 2 3 4 5 Ne
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23. Jakou znamkou bys ohodnotil/a svého ucitele geologie za jeho vyuku?
o 1

2
3
4
5

O O O O

24. Svou odpovéd na otazku 23 zduvodni.

25. Co na svém uditeli geologie nejvice ocenujes?

26. Co bys ve vyuce geologie uvital/a?
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Ptiloha 2. U¢itelsky dotaznik

Dotaznik pro uditele geologie na ZS

1. Nazev Skoly a obec/mésto

—

2. Pohlavi
o Muz
Zena

o

. Vék
Méneé nez 25 let
26 - 35
36 -45
46 a vice let

OO0 OO0 W

. Pocet let pedagogické praxe
Méné nez 3
3-10
11-20
Vice jak 20

OO0OO0OO0 M

. Vystudovana aprobace (vyberte vice odpovédi)
Geologie
Biologie
Chemie
Fyzika
Zemepis
Zemédélstvi, lesnictvi atd.
Humanitni obory

Jiné:

6. Vyuka geologie mé bavi

O OO0OO0OO0OO0OO0OOWU

Naprosto souhlasim 1 2 3 4 5 Naprosto nesouhlasim

7. Co je pri€éinou mych obav pfi vyuce geologie (vyberte vice odpovédi)
O Z vyuky geologie nemam zadné obavy

O Necitim se dostate¢né vzdélan/a v oboru

O Postradam kvalitni vyukovy material/pomucky
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O Latka je pro zaky pfili§ narocna
Latka je pro zaky pfiliS nezazivna

O

o Jiné:

8. Jaké tfi nejcastéjsi vyu€ovaci metody uzivate pri bézné vyucovaci
hodiné? (vyberte vice odpovédi)
O Vyklad/pfednaska
Vypravéni
Rozhovor/diskuze
Pracovni listy
Prace s u€ebnici/knihou
Demonstrace pokust/modeld/sbirek atd.
Projekce obrazového materialu
Projekce vyukovych filma
Didaktické hry
Badatelsky orientované vyucovani

O OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0

Jiné:

. Jak ¢asto vyuzivate pfri vyuce geologie laboratof/specialni uéebnu?
Nikdy, jelikoz Skola tyto prostory nema
Kazdou/témér kazdou vyucovaci hodinu
Alespon jednou mésicné
Alespon jednou za pololeti
Nikdy

OO0 OO0

10. Jak ¢asto uplatinujete vyuku v terénu (exkurze, vychazky, muzea atd.)?
O Kazdou/témér kazdou vyuc€ovaci hodinu

Alespor jednou mésicné

Alesponi jednou za pololeti

Nikdy

o O O

-_—

. P¥i praci v terénu uplatinujete (vyberte vice odpovédi):
Vychazka do okoli Skoly

Odborna exkurze

Navstéva muzea

Skolni pozemek/zahrada

Geologicky park

O OO0OO0OO0OO0O =

Jiné:

-
N

. Jak ¢asto ve vyuce geologie pouzivate interaktivni tabuli?
Nikdy, jelikoz Skola timto vybavenim nedisponuje

Kazdou/témér kazdou vyuCovaci hodinu

Alespon jednou mésicné

Alespon jednou za pololeti

Nikdy

O OO OO0
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13. Jak €asto ve vyuce geologie pouzivate vyukové filmy (on-line, DVD atd.)?

O

O O OO

Nikdy, jelikoz vybaveni Skoly toto neumoziiuje
Kazdou/téméf kazdou vyucovaci hodinu
Alespor jednou mésicné

Alesponi jednou za pololeti

Nikdy

14. Jak €asto pfi vyuce geologie pouzivate prirodniny, modely a podobné
pomiucky?

O

O O OO

Nikdy, jelikoz Skola timto vybavenim nedisponuje
Kazdou/témér kazdou vyu€ovaci hodinu

Alespori jednou mésicné

Alesponi jednou za pololeti

Nikdy

vrs

15. Jak €asto pri vyuce geologie pouzivate on-line vyukové programy/testy
apod.?

O

O O OO

Nikdy, jelikoz vybaveni Skoly toto neumoziiuje
Kazdou/témér kazdou vyucovaci hodinu
Alespori jednou mésicné

Alesponi jednou za pololeti

Nikdy

16. Jste ochotni vénovat vice ¢asu pfri pfipravé na vyuku s védomim toho,

ze se vyuka zefektivni/zatraktivni?

Ano 1 2 3 4 5 Ne

17. Jste ochotni spolupracovat se zaky na pripravé dil€ich aktivit
vyucovaci hodiny?

Ano 1 2 3 4 5 Ne

18. Jaké vyuc€ovaci metody pfFi vyuce geologie povazujete za
nejefektivnéjsi? (vyberte vice odpovédi)

O

O O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0O0

Vyklad/pfednaska

Vypravéni

Rozhovor/diskuze

Pracovni listy

Prace s u€ebnici/knihou
Demonstrace pokusu/sbirek/pomucek
Laboratorni prace

Prace v terénu

Didaktické hry

Badatelsky orientované vyucovani
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o

o

Projektova vyuka

Jiné.

19. S jakymi problémy se pfi vyuce geologie setkavate? (vyberte vice
odpovédi)

o

O OO0OO0OO0OO0OO0

Nechut a negace zaku

Nekazen zaka

Materialni pfekazky (nedostatecné vybaveni)

Finan&ni omezeni (napf. na exkurze, nové pomucky atd.)
Casova tisen

Nedostate¢na motivace vyucujiciho

Organiza¢ni omezeni

Jiné:

20. Myslite si, ze je geologie u zaka oblibena?

Ano 1 2 3 4 5 Ne

21. Myslite si, ze z hlediska vSeobecného vzdélani je vyuka geologie na ZS
dualezita?

Ano 1 2 3 4 5 Ne

22. Myslite si, ze z hlediska praktického vyuziti je vyuka geologie na ZS
dualezita?

Ano 1 2 3 4 5 Ne

23. Jaka témata jsou, podle Vas, pro zaky atraktivni? (vyberte vice odpovédi)

O OO O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0o

Vesmir

Zeme jako geologické téleso

Mineralogie

Magmaticky proces a magmatické horniny
Zvétravani, sedimentace a sedimentacni horniny
Metamorfni procesy a metamorfované horniny
Deformace litosféry, endogenni geologické procesy
Exogenni geologické procesy

Vznik a vyvoj pud

Geologicka historie Zemé

Interakce mezi pfirodou a prostfedim

Jiné:
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24. Jaka témata jsou pro Vas atraktivni? (vyberte vice odpovédi)
Vesmir

Zemé jako geologické téleso

Mineralogie

Magmaticky proces a magmatické horniny
Zvétravani, sedimentace a sedimentacni horniny
Metamorfni procesy a metamorfované horniny
Deformace litosféry, endogenni geologické procesy
Exogenni geologické procesy

Vznik a vyvoj pud

Geologicka historie Zemé

Interakce mezi pfirodou a prostfedim

O OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OOo

Jiné:

25. Jaka témata jsou podle Vas pro zaky nejméné zajimava? (vyberte vice

odpovédi)

O Vesmir
Zeme jako geologické téleso
Mineralogie
Magmaticky proces a magmatické horniny
Zvétravani, sedimentace a sedimentacni horniny
Metamorfni procesy a metamorfované horniny
Deformace litosféry, endogenni geologické procesy
Exogenni geologické procesy
Vznik a vyvoj pud
Geologicka historie Zemé
Interakce mezi pfirodou a prostfedim

O OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OOo

Jiné:

26. Jaka témata jsou pro Vas ve vyuce geologie nejméné zajimava?

(vyberte vice odpovédi)
O Vesmir
Zemé jako geologické téleso
Mineralogie
Magmaticky proces a magmatické horniny
Zvétravani, sedimentace a sedimentacni horniny
Deformace litosféry, endogenni geologické procesy
Exogenni geologické procesy
Vznik a vyvoj pud
Geologicka historie Zemé
Interakce mezi pfirodou a ¢lovékem

Jiné:

27. Co Vam osobné ve vyuce geologie chybi, co byste chtéli zménit, co by
Vam pii vyuce pomohlo atd.

O OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OOo
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