UNIVERZITA KARLOVA
Pedagogicka fakulta
Katedra biologie a environmentalnich studii

Posudek oponenta BAKALARSKE PRACE

Predlozil(a) student(ka): Kristyna Hnizdilova
Oponent bakalatské prace: RNDr. Ing. Edvard Ehler, Ph.D.
Néazev: PFijem tekutin u ulitelii — kvantita a kvalita pitného rezimu béhem pravidelné skolni vyuky

1. CILE A HYPOTEZY:

Bakalarska prace Kristyny Hnizdilové se zabyva pitnym rezimem ucitelii. Obecné cile si prace klade
v prvni, ivodni, kapitole. Dalsi konkrétni cile najdeme v kapitole 8.1. Zde si autorka klade jeden hlavni a 7
dil¢ich cilt. Ke kazdému dil¢imu cili je pfifazena vyzkumna otazka a vychozi pfedpoklad. Jedna se tedy
v podstaté o 7 hypotéz (které by se daly trochu zhustit asi na 4 kousky). Autorce viditeln¢ vyhovuje postupovat
systematicky, a to je patrné ve vSech ¢astech prace. S tim nemam problém, urcité je metodologicky prace
zvladnuta velmi dobfte. Cile prace se podatilo naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Jedna se o praci velmi rozsahlou, ktera ma i vlastni nosnou vyzkumnou &ast. Clenéni je tedy klasické, tak
jak ho zname pfedevsim z diplomovych praci, na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou.
Teoreticka ¢ast zacina tzv. od piky — definicemi pitného rezimu a osoby ucitele. Nasledujici ¢asti uz jsou
relevantnéjsi a autorka popisuje fyziologii piijmu tekutin, jejich kolobéh v téle a vliv na zdravi ¢lovéka. Vse
pekné odcitované hlavné ¢eskymi fyziologickymi u¢ebnicemi. Nékteré podkapitoly jsou psany jen podle v
podstaté jednoho zdroje, coZ se pak projevuje opakovanymi citacemi stejné polozky za kazdym odstavcem. Ale
to pouze vyjimeéné (kap. 3.1). Teoreticka ¢ast si vSak udrzuje vysokou kvalitu ve vSech ¢astech a nemam s ni
problém. Zajimava a pro praktickou ¢ast veledtlezita je kapitolka 6, Doporuceny piijem tekutin. Zde autorky
tyto doporuceni uvadi z riznych zdroji (WHO + né€kolik praci od ¢eskych autorit). Ze vSech téchto doporuceni
jasné vyplyva, Ze potieba je individualni a lezi nékde v rozmezi 1-5 litrG/den. Myslim, Ze jiz toto vagni urceni
normy melo autorku ,trknout®, diiv nez se pustila do naro¢né praktické ¢asti. Az ismévné pak nékde plisobi
citovani riznych svazl vyrobct vod a mineralek k pitnému rezimu (Svaz vyrobcl nealkoholickych napoji
doporucuje pit az 5 1 mineralnich vod denné (!!) — samoziejmé, copak asi bude doporucovat Svaz vyrobct
piva?!).
V praktické &asti autorka popisuje sviij vyzkum pitného rezimu u ugitelt MS, ZS a gymnézii. Opét postupuje
velmi systematicky. Metodologie, popis souboru, popis sbéru dat (pouzila dvé metody — kvantitativni dotaznik,
kvalitativni zdznamovy arch). Popis vysledkil a jejich rozbor a navazani na vyzkumné otazky. Skoda, Ze od
respondentl nesebrala alespon vék a urceni pohlavi, vysledky by mohly byt zajimavéjsi a tieba biologicky
relevantngjsi. Nasleduje diskuze, ktera je opét povedena. Autorka postupuje pies svych 7 vyzkumnych otazek a
diskutuje své vysledky s literaturou.

3. FORMALNI UPRAVA:

Prace je velmi pékn¢ upravena. Vyzdvihnout musim jednotny styl grafli, dobrou ¢itelnost textu,
bezproblémovou a uniformni praci s citacemi. Drobné vytky sméfuji k nasledujicim bodtim:
- Pokud jsou v textu citovany www stranky (napft. oficidlni weby $kol), mohla by byt citace udélana jako
hypertextovy odkaz pfimo z textu.
- Obcas carky ve vétach nejsou na spravnych mistech (spiSe prebyvaji, nez ze by chybély).

Citovana literatura, t€ je myslim dostacujici poCet. Ve vétSing ptipadl se ale jedna o ucebnice a rizné
vyhléasky/natizeni/zékony. Zahrani¢ni odborné ¢lanky néjaké najdeme, ale tady by bylo jest¢ hodné mista ke
zlepSeni a zkvalitnéni prace. Jak jsem jiz zminoval — pozor na citovani nevédeckych zdrojt a jejich uzivani jako
podporu néjakych védeckych dikazt/zaverh.

4. KOMENTAR VEDOUCIHO/OPONENTA PRACE:

Bakalatska prace Kristyny Hnizdilové je bezesporu kvalitni prace. Metodologicky je zvladnuta velmi dobie
a autorka postupovala systematicky od zacatku do konce. V tomto tedy splnila prace svijj ucel. V redlném vyuziti
vysledkll uz si tak jisty nejsem. Ucitelé piji malo a o prestavce. Nebo také — jak autorka vyvozuje spravné
z pozorovanych udaji na stran¢ 71 — ucitelé nepiji (piji mén€, nez udavaji ,,standarty (které vlastné presné
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neexistuji), protoze nemaji zizen. Dal§im logickym krokem by bylo ptat se na validitu normy, co vSak autorka
necini. Autorku viditelné toto téma zajima a do prace vlozila velké usili a mnoho prace. Jak to ¢asto byva

v podobnych ptipadech, kdyz uz se to jednou udélalo, musi se vysledky vyuzit a pouzit (timto mechanismem
nam pak Casto na hlavu dopadaji rizné byrokratické normy, doporuceni, zakazy, piikazy atd.). Dirazné proto
autorku zadam a prosim, aby takovy osud jeji prace neméla. Nedavejte zadna doporuceni, podklady pro upravy
pitného rezimu do $kol, pro nakupovani pitek, barelti, zavadéni povinnosti/kontrol atd. Vas vyzkum ptesné
zkouma nepiesné normy (na malém vzorku). Navic ¢lovéku vlastni fyziologické mechanismy nemuze nékolik
desitek minut nebo par hodin bez napiti ohrozit. Nechte ucitele, at’ se napiji, az dostanou zizen — to se historicky
osvédcilo, a to je jediné doporuceni, které mtzete beze strachu dat.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE:
1. Proc jste si v§imala jako dalSich zdroji vody pouze polévky a nezahrnula jste dalsi polozky, které
uvadite v kapitole 4 (ovoce, zelenina, mlé¢né vyrobky)?
2. Proc¢ se u roztoku alkoholu ve vodé¢ 1isi objemova a hmotnostni procenta?
3. Jaky je vas nazor na piti zaku béhem vyucovani ve tfidé? Muzete uvést jeho pozitiva i negativa?
6. NAVRHOVANE ZAVERECNE HODNOCENI:
Doporucuji k obhajobé.
V Praze, 30/5/2020 RNDr. Ing. Edvard Ehler, Ph.D.



