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Vnimani a interpretace nemohou byt oddéleny.

J.W. Murphy

Simmel pojednaval o problémech sub specie aeternitas,
pricemz predstiral, Ze o nich pojednava sub specie momenti.

Arthur Salz



1. Uvod

Tématem tohoto eseje je dilo Georga Simmela, velké postavy pielomu
devatenactého a dvacatého stoleti a jednoho z takzvanych ,,otcti zakladatelti* sociologie.
Budu se zde snazit zachytit prvky, které podle Simmela byly charakteristické pravé pro
spolecnost prechodové doby, v niz se nachazel. Simmelova zkusenost s modernitou byla
nerozluéné spjata s prostiedim velkomésta. Pravé jeho spjatost a specifickd zkuSenost
s berlinskym prostfedim formovala jak jeho uvahy tak styl, kterymi je provadél. Cilem
této prace je priblizit Simmelovo milieu, odhalit v ném prvky, které mély konstitutivni
vliv na jeho dilo. Potom v Simmelové eseji Velkomésta a duchovni Zivot ukazat
charakteristiky moderniho zivota jak je Simmel nahlizel, pfi¢emZ si pomohu 1 jeho
dal$imi eseji. Druhym cilem této prace je ukéazat to, ze Simmellv specificky styl a
metoda mu umoznily popsat jevy, které byly v jeho dob¢ teprve v zarodku, avsak v nasi
soucasné dobé se s nimi stykame v jejich plné sile. Proto jsem v textu provedl nékolik
srovnani s mladSimi autory. Porovnani sou€asného stavu se Simmelovymi pozorovanimi
je vénovana zaverecna Cast této prace.

V tomto eseji jsem vychazel predevsim z dila Georga Simmela samotného. Dale
jsem pro popsani dobovych okolnosti vyuzival sekundarni literaturu a v zavéreéné casti
jsem ke komparaci pouzil texty autord soucasnych. VétSina Simmelovych eseju, které
jsem pfi zpracovani této prace pouzil, neni v Ceském jazyce dostupnd, proto by tato prace
mohla byt vniména 1 jako maly pfispévek k poznani tictyhodné rozsahlého Simmelova

dila, které si dle mého ptesvédceni zaslouzi pozornost i v dnesni dobé.



2. Modernita

2.1 Vymezeni pojmu

Uvazovani o moderni spolecnosti stdlo v samych zakladech sociologie. Ta se,
jako véda o spolecnosti, zrodila pravé v dobé€, kdy se z tradi¢nich spolecnosti zacala
stavat spolecnost moderni. Jan Keller ve své Teorii modernizace dokonce tvrdi, Ze pred
vznikem modernity spoleCnost neexistovala: ,Na jejim misté¢ byla pomérné pestra,
lokaln¢ rozriznénd a jen madalo ptrehlednd zmét nejriznéjSich typl vazeb vzajemné
ochrany mezi jednotlivci a celymi skupinami.*'

Moderni spole¢nost se odliSuje od vSech ptedchézejicich, tradi¢nich, typi
pospolitosti. Tyto odliSnosti a jejich dopady se staly pfedmétem zajmu prvnich sociologii
a jejich zkoumani pokratuje do soudasnosti. Podle Kellera® miZeme rozlisit &tyii
zékladni vlastnosti, které odliSuji moderni dobu od ptedeslych obdobi a urcuji tak povahu
modernity.

Prvni ztéchto vlastnosti je vysoky stupen generalizace vztah. Dochézi
k zobecnéni vSech spolecenskych vztahl a ty se tak stavaji ¢im dal tim vice nezavislymi
na konkrétnich lidech a situacich. Tato generalizace ma vyrazn¢ ambivalentni dopady. Na
jedné strané zformalizované a zobecnélé struktury rozhodovani umoziuji vykonnost
v jakékoliv oblasti spolecenského Zivota, na stran¢ druhé dochézi k narstu neosobnosti
v téchto vztazich.

Druhym znakem modernity je proces individualizace. Jedna se o vyrazny naruast
vyznamu jednotlivce, ktery se vymanil ze svazujicich pout tradicni spolecnosti.
Jednotlivec tak podle vSeho nestal na pocatku spolecnosti, ale jeho objeveni se je dobovée
podminéné specifickymi podminkami modernity.

Ttetim znakem je funk¢ni diferenciace spoleCnosti. Diferenciace umoznila jak
efektivnéj§i fungovéni, tak rozvoj a osamostatnéni funkénich podsystémi. Druhou
stranou diferenciace je oslabeni socialni soudrznosti, jez byla charakteristickym znakem

tradi¢nich pospolitosti.

'KELLER, Jan. Teorie modernizace. Praha : SLON, 2007. s. 59.
2 Srov. tamté, 5.60-64. nebo KELLER, Jan. Déjiny klasické sociologie. Praha : SLON, 2005. s. 15-16.



Poslednim, ¢tvrtym znakem moderni spole¢nosti je rozvoj racionalizace. To
znamena takové uspotradani skutecnosti, které zvysSuje moznost ji predvidat a ovladat jeji
vyvoj. Racionalizace v moderni spolecnosti ma rovnéz dvé stranky. S rozvojem
racionality se vyd¢luji sektory, které se nadale tidi jen logikou vlastni reprodukce. Diky
racionalité vSech sektorli nelze v pfipad¢ jejich konfliktu rozhodnout, kde ustoupit.
Druhou strankou je potom rozvoj instrumentidlniho rozumu, coz se projevuje
znehodnocenim vSech hodnot, které nelze vyjadfit penézi.

Moderni spolecnost je tudiz v disledku plsobeni téchto Ctyt znakd abstraktnéjsi,
nesourodé¢jsi, specializovanéjsi a zaroven stale ucelovéjsi. VSechny tyto faktory byly a
stale jsou nahlizeny rozdilnymi autory rizné, at uz pozitivn¢, negativné nebo

ambivalentné.

2.2 Historické zarazeni

Néstup modernity miizeme spojit se sérii revoluci, které radikalnim zptisobem
oddé¢lily dobu naslednou od doby predchazejici, od doby tradi¢nich, predmodernich
spolecenstev. Primyslova revoluce, probihajici od poloviny 18. stoleti, poznamenala
oblast ekonomiky a socialniho uspotfadani a v oblasti moci to byly revoluce politické, jez

se odehraly mezi 17. a 19. stoletim.’

2.2.1 Primyslova revoluce a urbanni zmény

Primyslovéa revoluce zacala v poloviné 18. stoleti a je spojend piedevSim se
zavadénim stroji do vyroby. Kofeny industrializace nalezneme v Anglii a rozvoji
textilniho primyslu. Po sérii zdokonaleni spiadacich stroju v letech 1769 — 1779 se zcela
zménilo celé pradelnické odvétvi textilni vyroby. Podobné historie se opakuje 1 u tkani.
Vyroba ze ptfesunuje z rozptylenych chalup k tovarni praci. Nésledoval prudky rozvoj
odvétvi, ktery byl doprovazen vznikem fady tovaren. Textilni primysl si vSak vyzadoval
stale vice strojl, k jejichz vyrobé bylo zapotiebi zelezo, ocel a moderni metalurgie, t€zba
rud, uhli a vyroba koksu. Pohon textilnich stroji byl zpocatku vazén na vodu, ale parni

stroj byl efektivnéjsi formou pohonu. Vyroba parnich stroji opét zvySovala poptavku po

? Srov. KELLER, Jan. Déjiny klasické sociologie. Praha : SLON, 2005. s. 15.



oceli a ta po tézb¢é uhli. Toto vSechno bylo doprovazeno rozvojem Zeleznic, jez
umoznovaly interakci mezi jednotlivymi druhy vyroby a spotieby.

Tento proces klasické industrializace spojeny s prvni primyslovou revoluci mél
vliv na cely systém osidleni. Méstotvorné procesy, které vyustily do klasické evropské
urbanizace, 1ze popsat nasledujicim zplisobem: Technologicky pokrok vyuzivajici vodni
pohon vedl ke vzniku minipramyslovych koncentraci podél toka fek. Protoze byl pocet
vyhodnych mist na tocich omezen, zacaly spolu s mechanizaci vznikat pomérné velké
budovy o ¢tyfech az péti podlazich. Kombinace levné venkovské ptdy, levné pracovni
sily a dostatecnych zdroji vodni energie ptitahovala nové vznikajici primysl.

To se radikalné méni s vynalezem parniho stroje a jeho zapojenim do vyroby a
dopravy. Para jako zdroj energie méla vyrazné dostfedné tendence. Protoze doprava
paliva zdrazovala vyrobu, stala se blizkost ke zdrojiim uhli jednim z vyznamnych faktora
vedoucich ke koncentraci hospodarskych ¢innosti i obyvatel. Parni pohon je efektivni jen
do urcité¢ vzdalenosti od parniho stroje. Proto nemohly byt jednotlivé ¢asti tovaren od
parniho stroje vzdalené vice nez 400 metrl, coZ je maximalni vzdalenost, na kterou lze
pfendSet silu parniho stroje. Vznik velkych tovaren zaméstnavajicich néckolik set
zamé&stnancl byl proto zcela pfirozenym a nutnym duasledkem pouziti pary jako zdroje
energie. Zasobovani tovaren uhlim zajist'ovala zeleznice, ta opét méla koncentracni efekt,
¢im vice tovaren na jednom misté, tim snazsi a levnéjsi obsluha zeleznici.

Dochazi tak ke vzniku souvislych tovarenskych tzemi a vznikaji méstské
pramyslové ctvrti s koncentraci tovaren, skladist, Zzelezni¢nich vle¢ek a dalSich
primyslovych objekti.* Zeleznice viak pisobila i na cely systém osidleni jednotlivych
zemi Evropy. Lewis Mumford to popisuje nasledovné: ,,Ale parni stroj vedl jest¢ po jiné
strance k soustfedéni a velikosti. Ackoli Zeleznice zvétSila cestovni vzdalenosti a
mnozstvi pohybu a dopravy, omezovala se na pomérné uzky okruh plisobnosti; ponévadz
jeji vykonnost byla chabd pfi stoupani trati presahujicim 2%, bylo tfeba, aby se nové
drahy piidrzovaly fi¢nich tokt a idolnich krajin. To mélo za nasledek, ze se obyvatelstvo
zacalo stéhovat ze zadzemi, které diive v tzv. obdobi eotechnickém bylo dobfe spojeno se

svétem silnicemi a praplavy; pti dopliiovani Zelezni¢ni sité¢ a pii vzristu mezinarodnich

* Srov. MUSIL, Jifi. Co je urbanizace. In HORSKA, P., MAUR, E., MUSIL, J. Zrod velkomésta. Praha,
Litomysl : Paseka, 2002. s. 7-53., s. 25-30.



trhti mélo obyvatelstvo sklon hromadit se ve velkoméstech na konci trati, na kfizovatkach
7eleznic, v pristavnich méstech.*” Zeleznice zaroven nemohly byt efektivng pouzity pro
dopravu dé€lniki, takZze se koncentrovaly v blizkosti tovaren. To pfispélo nejen ke vzniku
velkych a novych forem bydleni, ale i k nevidanym hustotdm domi a obyvatelstva.
,»Velké, husté zastavéné a rychle rostouci mésto s jedinym centrem, kam se sbihaly
dopravni linky casto oddélenych spole¢nosti, vdéci za sviij charakteristicky tvar z velké
miry dostfedivym silam pary. Prakticky dodnes Zijeme ve méstech, jejichZ radiocentricka
struktura byla do znaéné miry formovana Zeleznicemi v prvni poloving 19. stoleti.*
Jednim z dopadli pramyslové revoluce bylo prohloubeni specializace a délby
prace ve vyrob¢. Jednostranny rozvoj jednoho druhu priimyslu byl umoznén proto, Ze se
rychle rozvijela vyména zbozi. To bylo umoznéno jak pokrokem v dopravée, tak rozvojem
obchodu a penéznictvi. Mésta, kde byl vysoky stupen specializace, mohla existovat jen
diky rozvinutému obchodu a dopravnim podminkadm. Pfestala byt zavisla na potravinach
ze svého bezprostfedniho zdzemi, naopak se stdvala ¢im dal zavislejsi na rozvijejicim se
svétovém trhu. S riistem tovarnich komplext se odd€luje vyrobni a obchodni oddéleni
tovaren. Majitel tovarny se presouva do spravniho mésta, at’ uz je to Londyn, Patiz nebo
Berlin. Tim, Ze se v téchto méstech koncentruji majitelé a obchodni zastupci, je
usnadnéna komunikace a urychleno obchodni jednani. Na tuto koncentraci se vaze
rozkvét bankovnich domd, spojeny s dalsi koncentraci ufednictva do center. Nebyly to
vsak jen vécné vyhody, jez posilovaly pfiliv obyvatel do obchodné spravnich velkomést,
byl zde i dalgi, socialné psychologicky faktor — prestiz.” Proces urbanizace je tudiz

vazany na prumyslovou revoluci a dalsi faktory modernity.

2.2.2 Politické revoluce
V devatenactém stoleti a na pocatku stoleti dvacatého prob¢hla v Evropé tada
politickych revoluci, jejichz ,,zdkladnim poselstvim bylo zjisténi, ze od nynéjSka je

mozno aktivné zasahovat do spoleCenskych pomérti a radikdlné je ménit ve sméru

5 MUMFORD, Levis. Technika a civilizace.Praha, 1947. s. 179-180. Citovano podle MUSIL, Jiii. Co je
urbanizace. In HORSKA, P., MAUR, E., MUSIL, J. Zrod velkomésta. Praha, Litomysl : Paseka, 2002. s. 7-
53.,s. 30.

SMUSIL, Jiti. Co je urbanizace. In HORSKA, P., MAUR, E., MUSIL, J. Zrod velkomésta. Praha, Litomys]
: Paseka, 2002. s. 7-53., s. 31.

" Srov. MUSIL, Jiii. Sociologie soudobého mésta. Praha : Svoboda, 1967. s. 51-53.



uréitych politickych cili a vizi.“® Tyto zmény pfinesly nejen nartist osobnich moznosti,
ale 1 narust rizik a nejistoty, a to pfedevsim vinou nezamérnych disledkt takového
politického jednani. ,,Zdmérné intervence do spoleCnosti vyvolavaly celou fadu
vedlejSich efektl, které nebyly pfitomny v pivodnich vizich, ba n¢kdy jim dokonce
odporovaly. Zaroven politické revoluce zviditelnily existujici miru centralizace a moci,
jak se vevropskych zemich vyvinula jesté v preddemokratickych pomérech. Tuto
centralizaci moderni revoluce jest¢ dale umocnily, coz vedlo minimalné¢ ke dvéma
komplikacim. Jednou z nich byl rozpor mezi rovnostafskymi ideologiemi politickych
revoluci a tlohou byrokracie pifi fizeni a kontrole stale komplexnéjSich spolecnosti.
Druhou byl rozvoj nacionalismu, jehoz vyuzivala centralizovand moc pro potieby

ideologického zdtvodnéni obéti, jichz si vyzadala modernizace a industrializace zems.’

® KELLER, Jan. Déjiny klasické sociologie. Praha : SLON, 2005. s. 17.
? Tamté



3. Simmel a Berlin

3.1 Berlin v Simmelové dobé

Simmel se narodil v Berlin¢ v dob¢, kdy Berlin jiz prodélal revolucni rok 1848.
Po nastupu Bismarcka jako pruského ministerského predsedy v roce 1862 nastdva éra
sjednocovani Némecka, kterd vrcholi vroce 1871, kdy je ve Versailles ujednano a
podepsano sjednoceni Némecka s Berlinem jako hlavnim méstem. Berlin od zacatku 19.
stoleti prochdzi fadou zmén. Nastava prudky rozvoj industrializace, ktery je spojen
s migraci do mésta. Uz jen mezi lety 1816 a 1847 se pocet obyvatel zdvojnasobil (ze
197 000 na 409 000).'® V roce 1905 dosahne poet obyvatel Berlina dva miliony.""

Politickd situace v monarchii nepieje svobodnému mysSleni. Vrstvy tovarniki,
obchodnikli a finan¢nikl, které se podileji na ristu Némecka, nemaji odpovidajici
politicky vliv. Politika je nadale ftizena piedkapitalistickymi silami, ptedev§im
vychodopruskymi junkery. Postup na univerzitich je fizen konzervativni vladou a

postupuji jen ti, kdo prokazuji vérnost cisafi. '

3.2 Simmeluav zivot

Simmel se tedy narodil v dobé¢, kdy Berlin prochazi prudkymi zménami. O téchto

zménach Simmellyv jediny syn Hans Simmel napsal:
1. biezna roku 1858 se mij otec Georg Simmel narodil v domé, ktery tvofil
severozapadni stranu kiizovatky Leipzigerstrasse a Friedrichstrasse. V t¢ dobé

byly tyto ulice stale na zapad od starého méstského centra, avSak pozdéji se

vvvvvv

nemohl byt vic Berlitan, mistni, nez kdyz se narodil na rohu Leipziger- a

Friedrichstrasse. '

Simmel byl nejmladsi ze sedmi déti v rodiné obchodnika, jez konvertoval ze

zidovstvi ke kiestanstvi, matka byla protestantka. Otec umira, kdyz bylo Simmelovi

' Srov. BUFFET, Cyril. Berlin. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999. s. 155.

' Tamtéz, s. 383.

12 Srov. KELLER, Jan. Déjiny klasické sociologie. Praha : SLON, 2005. s. 327.

* SIMMEL, Hans. Ausziige aus den Lebenserinnerungen. In BOHRINGER, H, GRUNDER, K. dsthetik
und Soziologie um die Jahrhundertwende : Georg Simmel. Frankfurt : Klosterman, 1978. s. 247-248.
Citovano podle FRISBY, David. Georg Simmel. London : Tavistock/Ellis Horwood, 1984. s. 21.



Sestnact. Jeho vztah k matce se vyznacoval urcitou distanci a jako ¢lovek bez pevného
zdazemi trpél Simmel v mladi pocitem marginality a nejistoty. Po smrti otce se ujima
Simmelovy vychovy rodinny pfitel Julius Friedlaender, zakladatel a vlastnik velkého
hudebniho nakladatelstvi. Diky majetku, ktery zdédil po otci 1 po tomto porucnikovi, mél
Simmel vzdy dost prosttedkii jak na studium, tak pozd¢ji na zajiSténi existence
nezavislého badatele, jemuz byl po dlouh4 1éta upirana univerzitni profesura.'* Simmel
byl neobycejné plodny autor, do své smrti v zafi roku 1918 stihl publikovat 25 knih (z
nich n&které piesahovaly 500 stran) a okolo 300 &lankd, recenzi a jinych texti.'®

Jak uvadi M. Petrusek, ,,Simmel byl ve své dob¢ patrné¢ nejpopularnéjSim
evropskym filozofem (i sociologem) a v Americe rozhodné (vedle Spencera)
nejvlivngj$im sociologem.*'®

Simmelova akademicka draha se pfesto nesla po cely jeho Zivot v duchu
outsiderstvi.'” Jednou z pii¢in byl antisemitismus, jenZ v némeckém univerzitnim
prostiedi nebyl piili§ skryvan. Za dalsi pfi¢inu mizeme povazovat fakt, Zze Simmelovo
dilo neptfedstavovalo jednotné smefovani, coz nakonec vedlo k tomu, Ze byl povazovan
pfedev§im za sociologa. Sociologie neméla v Némecku na ptfelomu stoleti na rtzich
ustlano, socidlni védy byly autoritami nahlizeny s krajni podeziivavosti a despektem.
Svédéi o tom i fakt, ze zatimco v Americe a Francii byla vté dobé sociologie na
univerzitach se zdjmem péstovana, v Némecku do roku 1918 nebyl ani jeden profesor
sociologie.'®

Simmelova univerzitni kariéra'® zacina roku 1876 na Berlinské univerzité, kde
setrva az do roku 1914. Simmel nejdfive studuje historii u T. Mammsena a posléze
psychologii u M. Lazaruse. Po studiu etnologie u A. Bastiana se Simmel obratil, ,,aniz by

veédel jak,” k filozofii pod vedenim E. Zellera a F. Harmse. Jeho prvni diserta¢ni prace

' Srov. KELLER, Jan. Déjiny klasické sociologie. Praha : SLON, 2005. s. 328.

'3 Srov. FRISBY, David. Georg Simmel. London : Tavistock/Ellis Horwood, 1984. s. 22.

'* Simmel byl v Americe ¢lenem redakéni rady American Journal of Sociology, kde mu také v prekladu
Albiona Smalla vyslo devét studii. Viz PETRUSEK, Miloslav. Pro¢ ¢ist Simmela na konci tisicileti. In
SIMMEL, Georg. Penize v moderni kulture a jiné eseje. Praha : SLON, 1997. s. 160.

7 Lewis Coser pouziva v souvislosti s tim oznageni ,,The Stranger in the Academy* pro nazev jedné eseje
vénované Simmelovi. Srov. Coser L. A, The Stranger in the Academy. In: Georg Simmel, ed. by L. A.
Coser. Englewood Cliffs, N. J.: Prentice Hall, 1965.

18 Srov. FRISBY, David. Georg Simmel. London : Tavistock/Ellis Horwood, 1984. s. 27.

' Pro podrobnéjsi popis Simmelovy akademické drahy viz FRISBY, David. Georg Simmel. London :
Tavistock/Ellis Horwood, 1984. s. 22-34. a KELLER, Jan. D¢jiny klasické sociologie. Praha: SLON,
2005. s. 328-330, ze kterych zde vychazim.
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Psychologické a etnografické studie o hudbé zabyvajici se ptivodem hudby byla roku
1880 odmitnuta pro extravagantnost a neptesvéd¢ivy vyklad.”® O rok pozd&ji ziskava
Simmel doktorat s esejem nazvanym Popis a zhodnoceni Kantovych riiznych pohledii na
podstatu prirody. Svou habilitacni praci vénoval Kantovu pojeti ¢asu a prostoru a roku
1885 se stava soukromym docentem (Privatdozent), coz byla neplacend pozice, zavisla
jen na prispévcich studentt. V této funkci setrval az do roku 1900. Simmel byl v tomto
obdobi zpocatku silné ovlivnén evolucionismem H. Spencera a positivismem, narodovou
psychologii  (Volkerpsychologie) M. Lazaruse. Vedl semindf o filozofickych
konsekvencich Darwinova dila a dal$i zabyvajici se vztahem filozofické teorie a
ptirodnich véd. Vliv darwinismu se promita i do jeho studie O socialni diferenciaci
(1890). V prubé¢hu devadesatych let se rovnéz vénuje etice a filozofii déjin, kde zastava
kulturné relativisticky a psychologizujici postoj. Vychdzi mu n¢kolik dalSich studii a
rovnéz krats$i prace, které se ze sociologického hlediska zabyvaji mimo jiné modou,
sociologii rodiny, metodikou socidlnich véd, ulohou penéz v moderni kultuie, analyzou
vztahu nadfizenosti a podfizenosti, socidlnimi skupinami ¢i nabozenstvim. V roce 1900
v pomérné abstraktni roviné na pomezi filozofie, sociologie a ekonomie zabyva otdzkami
povahy hodnot. Pod vlivem novokantovstvi zde nacrtava své pojeti objektivni a
autonomni sféry kulturnich hodnot, které existuji soubézné s fyzickym svétem a
psychickou realitou. Tato kniha se setkala s velkym ohlasem, piedev§im vSak mimo
Berlinskou univerzitu.

V této dobé v ném jeho akademicti kolegové spatiovali predevsim sociologa. Je
to vidét i na dopise, ktery poslala fakulta ministrovi Skolstvi a v kterém zadala povyseni
Simmela na mimofadného profesora (Ausserordentlicher Professor).”'  Jejich

rezervovany postoj k statusu sociologie Ize z textu vycist:
Tato oblast studia je jako zadna jina zcela jisté semeniStém pseudovédy. Avsak

pravé proto, ze Dr. Simmel vyextrahoval z neuréitého souhrnného konceptu

20 Posledni oddil této prace se zabyval jodlovanim a je zalozen na jednom zupln& prvnich dotaznikd
(Simmel ho otiskl v ¢asopise Svycarského Alpinského klubu v roce 1879). Srov. FRISBY, David. Georg
Simmel. London : Tavistock/Ellis Horwood, 1984. s. 23.

?! Byla to druha Zadost, prvni z roku 1898 byla zamitnuta.
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sociologie fadu uzite¢nych pozorovani, na nichz pracoval s védeckou ptesnosti,

odligil se tak od ostatnich sociologi.*
Zadost byla usp&na a Simmel se dalsi rok stava mimofadnym profesorem, coz byl
honorarni titul, ktery ho sice opraviioval ucit, avSak na ostatnim akademickém Zivoté se
nadale podilet nemohl. V té dobé mél uz opublikovano Sest knih, které vSechny vysly i
v cizojazyénych piekladech.” Mezi roky 1900 az 1908 publikoval sbirku prednasek o
Kantovi (1904), kompletné ptepracované druhé vydani Problémii filozofie historie (1905,
prvni vydani vroce 1892), studii Kant a Goethe (1906), Nabozenstvi (1906), studii
Schopenhauer a Nietzsche (1907) a Sociologii (1908), ktera shrnovala jeho eseje vydané
v pfedchazejicich letech. Mimo to az do roku 1908 kazdoro¢né ptednasel o sociologii.
Rok 1908 byl pro Simmela vyznamny nejen kvili vydani Sociologie, ale také v ohledu
jeho dalsi univerzitni kariéry. Simmel byl navrzen na profesora filozofie na univerzité
v Heilderbergu. Jednim z téch, kdo se o tento postup zasazovali, byl Max Weber, ktery uz
profesorem v Heilderbergu byl. Weber si pozd€ji posteskl, ze Simmel ,,zlstdva
deprimovany z oficidlniho uznani, které by pfislo s pfiznani fadné profesury, kterou si

«24

vice nez kdo jiny zaslouzil uz dekadu a pil pfedtim.“” Jak je zfejmé, Simmelovi

profesura ptidélena nebyla. Jednim zdaGvodid byl antisemitsky dopis D. Schifera

adresovany ministrovi Skolstvi, ktery navrh schvaloval. Miizeme se zde docist:
Je mné lhostejné, zda profesor Simmel byl ¢i nebyl pokitén, protoze on je
bytostn¢, hluboce izraelitsky v celém svém pohledu na svét, svym zptisobem
zivota a formou mysSleni... Simmel za svou povést vdééi svym aktivitdm
takzvané sociologickym. Podle mého nazoru je ovSem tieba vyckat, zda se
sociologie vibec potvrdi jako véda. Chtit klast spole¢nost jako organ urcujici
souziti lidi namisto cirkve a statu je podle mého soudu chyba zlovéstna a ptimo
zhoubna... Mam za to, Ze neni spravné dat oficialni uznani takovému pohledu...
na univerzité, ktera je tak dilezita pro stat a narod..., nebo alespon ne osobé¢,

, wr i e y . w25
ktera pouziva vice dlvtip... nez pevné a systematické mysleni.

*2 Citovéano podle FRISBY, David. Georg Simmel. London : Tavistock/Ellis Horwood, 1984. s. 28.

» Srov. PETRUSEK, Miloslav. Pro¢ &ist Simmela na konci tisicileti. In SIMMEL, Georg. Penize v
moderni kulture a jiné eseje. Praha : SLON, 1997. s. 195.

** Citovéano podle FRISBY, David. Georg Simmel. London : Tavistock/Ellis Horwood, 1984. s. 32

 Dopis je priloha stati COSER, Lewis. Georg Simmel’s Style of Work : A Contribution to the Sociology
of the Sociologist. The American Journal of Sociology. 1958, vol. 63, no. 6, Emile Durkheim-Georg
Simmel, s. 635-641. Dostupny z WWW: http://links.jstor.org/sici?sici=0002-
9602%28195805%2963%3A6%3C635%3AGSSOWA%3E2.0.CO%3B2-E . ; ¢ast prekladu jsem prevzal z
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Po tomto zamitnuti uz Simmel ve své praci nevénuje sociologii tolik prostoru a svoji
pozornost presouva, ovlivnén Bergsonem a Nietzschem, k vitalistické filozofii. Pfesto
piredndsi oteviraci fe¢ na prvnim Némeckém sociologickém kongresu konaném ve
Frankfurtu vroce 1910. Mezi Simmelova hlavni dila po roce 1908 patti Filozofickd
kultura (1911), jejiz prvni vydani ¢itajici 10 000 vytiski bylo vyproddno béhem Sesti
tydntl. V roce 1914 piijima ve véku padesati Sesti let fadnou profesuru ve Strasburku.
Z Berlina vSak odchéazi stézkym srdcem a jeho odchod je doprovazen novinovymi
¢lanky, jejichZ autofi ostie kritizuji Berlinskou univerzitu. Jeden z nich byl dokonce
nazvan ,,Berlin bez Simmela.«*°

Ve Strasburku je stale intelektualné produktivni, i kdyz sociologii se uz nevénuje.
Ptesto v roce 1917 vychazi jeho kniha Zakladni otazky sociologie, rekapitulujici ideje ze
Sociologie. Ve vélecnych letech se ze zacatku Simmel projevil jako nacionalista, 1 kdyZz
v pribéhu své néazory reviduje. V roce 1918 pise svij filozoficky testament Konflikt
moderni kultury.

Ptes vSechny problémy, jimz musel ve své akademické draze cCelit, byl v Berliné
velice popularni a jeho prednasky, které platily za spolecenskou uddlost, navstévovalo 1
velké mnozstvi zahrani¢nich studentil, stejné tak jako Sirokd vetejnost. Uz b&hem
devadesatych let prednasel v nejvétsim prednaskovém sale Berlinské univerzity. Byl také
jednim z prvnich, kdo povolil Zenam, jako ,hostujicim studentim,” navstévovat
prednésky. Ucinil tak dlouho pifedtim, nez bylo Zendm v roce 1908 povoleno fadné
studovat na pruskych univerzitdch. Pravé vysoka oblibenost u posluchaéstva, at’ uz
akademického ¢i vefejného, vyvolavala zavist u jeho méné popularnich kolegii a byla
paradoxn¢ jednim z divodi, pro¢ tak dlouho nemohl ziskat fadnou profesuru.

Simmel vSak sv{ij zivot nezasvétil jen univerzitnimu snaZeni. ,,Distance
k akademickému svétu byla také disledkem Simmelovy mentality, kterd se vyznacovala
citlivou pozornosti k typickym piivablim jeho doby; k estetickym inovacim; k duchovnim
posunim Vv povaze a zménam orientace v postojich k zivotu soustfedénému ve

velkoméstu; k nepolitickym proméndm postojti a stézi hmatatelnym, rozptylenym, avSak

PETRUSEK, Miloslav. Pro¢ ¢ist Simmela na konci tisicileti. In SIMMEL, Georg. Penize v moderni kulture
a jiné eseje. Praha : SLON, 1997.s. 193.
26 Srov. FRISBY, David. Georg Simmel. London : Tavistock/Ellis Horwood, 1984. s. 33.
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zdludnym jevim kazdodennosti.“*’ Jak sam Simmel poznamenal: ,Rozkvét Berlina
z mésta do metropole v letech kolem a po pfelomu stoleti se prekryva s mym nejsilngj$im
a nejrozsahlej$im osobnim rozvojem.“**

Simmel se od devadesatych let stykal s mladymi socialisty, jejichZ kruhy pozdéji
predtim, v osmdesatych letech, se seznamil s Sabine Lepsius, kterd ho ptivedla do spolku
okolo basnika Stefana Georga. Diky ni se sezndmil i1 s Gertrude Kinel, filozoftkou
zabyvajici se naboZenstvim a sexualitou,” kterou si vroce 1890 bere za Zenu.
Simmelova zena pak zaCala potfadat salonni vecery i u Simmelt doma. K Simmelovi
dochazela tada ptednich osobnosti Berlina t¢ doby. Byli mezi nimi napiiklad Dilthey,
Rickert, Weber, Husserl, Troeltsch, 1ékat Virchow. AvSak kromé¢ akademikii to byli
pfedev§im umeélci a literati, kdo navstévoval jeho salon. Simmel se stykal, jak uZ jsem
uvedl, se Stefanem Georgem, jehoz poezie si velice vazil a vénoval mu nékolik eseju,
s Rilkem, sPaulem Ernstem a také s Henri Bergsonem, jehoz filozofie méla na
Simmelovo dilo po roce 1908 velky vliv. Na privatni pfednasky k Simmelovi domu
chodili i Ernst Bloch a Gyorgyi Lukécs.

Simmel byl znalcem uméni a napsal o ném spoustu kratkych eseji. Rovnéz
v prvnim desetileti dvacatého stoleti pfispival do mnichovského casopisu Jugend,
vénovanému némecké secesi — Jugendstilu. Velice obdivoval dilo Rodina, snimz
udrzoval korespondenci a setkal se s nim v Patizi. Také jeho dilu vénoval ve svém zivoté
nékolik esejii. V eseji Rodin Simmel piSe: ,,Anticka plastika hleda takiikajic logiku téla,
Rodin hleda jeho psychologii... Nebot' podstatou moderny vibec je psychologismus,
prozivani a vyklad svéta podle reakci naseho nitra, a vlastné niterného svéta, je to
rozpusténi pevnych obsahi do kapalného elementu duSe, jez je ociSténa od veskeré

substance a jejiz formy jsou jen formami pohybu.“*® Simmel se dokonce kvili Rodinovi

*” HABERMAS, Jiirgen. Georg Simmel on Philosophy and Culture : Postscript to a Collection of Essays.
Critical  Inquiry . 1996, vol. 22, no. 3, s. 403-414. Dostupny z WWW:
http://www.cas.sc.edu/socy/faculty/deflem/zsimhab.pdf . s. 405.

* SIMMEL, Hans. Ausziige aus den Lebenserinnerungen. In BOHRINGER, H, GRUNDER, K. Asthetik
und Soziologie um die Jahrhundertwende : Georg Simmel. Frankfurt : Klosterman, 1978. s. 265. Citovano
podle FRISBY, David. Georg Simmel. London : Tavistock/Ellis Horwood, 1984. s. 34.

* Gertrude Simmel publikovala pod pseudonymem Marie-Louise Enckendorf.

39 SIMMEL, Georg. Philosphishe Kultur. 2. Auflage. Leipzig : Alfred Kroner Verlag, 1919. Rodin, s. 168-
186. s. 171-172. Pouzil jsem pieklad z LIESSMANN, Konrad P. Filozofie moderniho uméni. Olomouc :
Votobia, 2000.
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ocitd v roce 1902 i v Praze, kde se kona vystava jeho d¢l. Na vystavu ho doprovazi dalsi
z Castych navstévnikii Simmelova salonu, spisovatelka Margarete Susman. Susman
pozdéji ve svych memoarech popsala atmosféru a charakter Simmelova domu a salonu

v ném vedeného:

Byla to kultura pocatku stoleti, kterou Simmel... ztélesnioval a ktera byla o
pouhych deset let pozd¢ji znicena prvni svétovou valkou. Velka rozlehla
studovna v pfizemi s vyhledem do zahrady byla pokrytd drahocennymi starymi
perskymi koberci. Na zdech visely obrazy starych mistri, mnoho originalnich
kreseb od Rodina. Vsude, v prosklenych skiinich nebo volné, staly vazy, misy
z Dalného vychodu, nadherné sosky Buddhii. Ne zcela uprostfed mistnosti
stalo velké ¢erné pidno, které ji dominovalo.

A dale:

Nikdy nezapomenu zvlastni vini, kterd vychazela ¢loveku vstiic pii vstupu do
Simmelova domu: smés vuné Cerstvé natrhanych jablek a velmi drahych
cigaret. Recepce v domacnosti Simmelovych, tydenni ‘jours’ byly pojmuté
zcela v duchu jejich spole¢né kultury. Byly sociologickym vytvorem
v miniatufe: spoleCenskosti, jez se vyznacovala kultivovanosti nejvysostnéjsich
individualit. Rozhovory zde dostavaly tvar, jenz.. se nesl v atmosféte
intelektuality, pfivétivosti a taktu oddélené od pivodni zatizenosti

osobnostnich prvki.*!

Simmel tedy nebyl jen ,,cizincem v akademii, ale i clovékem, ktery se snazil plné
prozivat to nejlepsi z dobové kultury. Mozna by se dal oznacit za intelektualniho
dobrodruha. Potom bychom mohli vést paralely mezi jeho zivotem a dvéma slavnymi
eseji, jichz je autorem — o cizinci a dobrodruhovi. Cizinec je podle Simmela blizko a
daleko zaroven. ,,Protoze neni zddnym zasadnim zplisobem spjat s jednotlivymi slozkami
nebo jednostrannymi tendencemi skupiny, zaujima vici vSem specificky postoj
‘objektivnosti,” postoj, ktery nespociva v pouhém odstupu a nezicastnénosti, nybrz je
zvlastnim konglomeratem vzdalenosti a blizkosti, lhostejnosti a angazovanosti.“*> A
stejné€ jako dobrodruhovi, i Simmelovi bylo vlastni ,,byti mimo fadu.” Kdyz pii salonnich

diskuzich a kontemplacich nad uméleckymi dily, stejn¢ jako nad nejmenSimi detaily

! SUSMAN, Margarete. Erinnerurungen. In GASSEN, K. and LANDMANN, M. (ed.),Buch des Dankes
an Georg Simmel. Berlin, 1958. s. 280-281. Citovano podle FRISBY, David. Sociological Impressionism :
A Reassessment of Georg Simmel’s Social Theory. London, New York : Routlege, 1992. 5.20.

32 SIMMEL, Georg. Cizinec. In SIMMEL, Georg. Penize v moderni kultuie a jiné eseje. Praha : SLON,
1997.s.26-33. s. 28.
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méstského Zzivota, se jakoby vzdaloval béznému Zivotu, praktikoval sam podstatu
dobrodruzstvi jak ho vymezil: ,,Pfi pohledu zcentra osobnosti je kazdy jednotlivy
prozitek jak nécim nutnym, vyvérajicim z historické jednoty Ja, tak i né¢im nahodilym,
vici této jednoté cizim, oddélenym nepiekonatelnou hranici a charakterizovanym jakousi
zcela hluboko spocivajici nepochopitelnosti, jako kdyby stal kdesi v prdzdnu a nikam
netihl. Takto se stin toho, co ve své komprimované a zieteln¢ podob¢ konstituuje
dobrodruzstvi, ve skute¢nosti vznasi nad kazdym prozitkem...«**

Simmelav Zivot byl tedy s Berlinem a jeho velkoméstskym kulturnim prostiedim
nerozluéné spjaty. Jeho eseje odrazeji zkuSenost velkoméstského clovéka v dobég, kdy
meésto prochazi prudkymi industridlnimi a kulturnimi zménami. Simmel sadm sviij postoj
k Berlinu vyjadril takto: ,,Mozna bych dosahl néc¢eho rovné€z hodnotného i v jiném méste;
avSak vykony, jichz jsem dosahl v téchto dekadach, jsou nepochybné svazané
s berlinskym prostfedim.«**

V dalsi kapitole se budu zabyvat Simmelovym pojetim spole¢nosti a stylem, ktery

k zachyceni socialnich jevl pouzival. Jeho styl souvisi jak s jeho pojetim spolecnosti, tak

s velkoméstskou zku$enosti.

3 SIMMEL, Georg. Dobrodruzstvi. In SIMMEL, Georg. Penize v moderni kultuie a jiné eseje. Praha :
SLON, 1997. s. 44-60. s. 58

¥ SIMMEL, Hans. Ausziige aus den Lebenserinnerungen. In BOHRINGER, H, GRUNDER, K. Asthetik
und Soziologie um die Jahrhundertwende : Georg Simmel. Frankfurt : Klosterman, 1978. s. 265. Citovano
podle FRISBY, David. Georg Simmel. London : Tavistock/Ellis Horwood, 1984. s. 22.
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4. Simmelovo pojeti spolecnosti

Simmel na otazku, jak miZe existovat spole¢nost, odpovida ve svém eseji Miize
existovat spolecnost?> pomoci tzv. sociologickych a priori. Ty se odlisuji od znamych
kantovskych a priori, kterymi, spolu s kantovskou otazkou jak mize existovat piiroda,

Simmel esej otevira:
Ptiroda je pro Kanta urcitym druhem poznani, obrazem vyrustajicim z naSich
poznavacich kategorii a uvnitf nich. Otdzka... které podminky se musi splnit,
aby pfiroda byla, se u néj fesi hledanim forem, které utvareji podstatu naseho
intelektu a tim uskutecnuji ptirodu jako takovou... Rozhodujici diferenci mezi
jednotou spolecnosti a jednotou piirody je vSak toto: Jednota piirody se
z predkladaného kantovského hlediska uskuteciiuje vyluéné v pozorovacim
subjektu, realizuje se pouze jim prostiednictvim elementd, které nejsou samy o
sob¢ spojeny, z jejich mnozstvi. Naproti tomu spole¢nost nepotiebuje zadného
pozorovatele. Realizuje se pfimo svymi vlastnimi prvky, protoze tyto elementy
samy jsou védomé a syntetizujici. Kantliv axiom, Ze vazba nemiiZze spocivat ve
vécech, protoze je exklusivnim produktem subjektu, zde neplati. Spoleenska
vazba je fakticky uskutectiovana pravé ve vécech, a vécmi tu jsou individudlni

duge.
Spolecnost tedy existuje diky podminkdm, které jsou ,,a priori obsazené v samotnych
prvcich; jimi se realné spojuji do syntézy nazyvané ‘spole¢nost’.“ >’ Témito prvky jsou
jednotlivi lidé. Védomi spole¢nosti je v jednotlivci pritomné, nespociva vSak ve védomi
néjakého abstraktniho principu, ktery formuje spolecnost. Piesto kazdy vi o tom druhém,
je s nim n&jakym zplsobem svazany. Simmel se tedy pt4, jaké jsou predpoklady - a
priorni zaklady — jez preménuji konkrétni procesy v individudlnim védomi na skutecné
socializa¢ni procesy. ,,Jde o procesy vzijemného ptisobeni, které pro individuum
znamenaji skutecnost — ne sice abstraktni, ale piece jen abstraktné pojmenovatelnou-, ze

. v RSN TR
je zespolecensténé.

¥ SIMMEL, Georg. Exkurz o probléme: MéZe existovat’ spoloénost? . In SIMMEL, Georg. O podstate
kultury: eseje. Bratislava : Kaligram, 2003. s. 197-212. Ptvodné vydané v némciné roku 1908 jako soucast
Simmelovy Soziologie: Untersungen iiber die Formen der Vergesellschaftung.

* Tamtéz, s. 198.

7 Tamtéz, s. 200.

* Tamtéz, s. 201.
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Simmel rozliSuje tfi druhy a priori, které jsou predpoklady, aby mohla existovat
spole¢nost. Tato a priori se podle n¢j ,,nedaji definovat jednim slovem jako kantovské
kategorie.

Prvni a priori: ,Obraz, ktery jeden c¢lovék ziskdva o druhém z osobniho

kontaktu.“*

Tento obraz nemtlize byt zrcadlenim neménné reality, ale je konstruovan
uréitym zpusobem. Je to nezbytny disledek toho, Zze ,,nam je upfeno Uplné poznani
individuality jiného &lovéka.“*' Aby byla spole¢nost mozna, utvatime si o druhém
generalizovany dojem a ,pfifazujeme ho, i pfes jeho jedine¢nost, do urcité obecné

«42

kategorie.“"” Potom je mozné ho zafadit do urcité oblasti. ,,V kruzich duastojnikd,

véticich, ufednikl, ucenci, piislusnikd rodiny vidi kazdy toho druhého za samoziejmého
predpokladu, Ze ho vnima jako pfislusnika svého kruhu.«*

Druhé a priori: Kazdy jedinec ,,neni pouze soucasti spolecnosti, ale i né¢im mimo
to.“* Nikdy nedojde k uplné socializaci, jedinec si vzdy udrzuje &ast svoji existence vné
uplné identifikace se spolecnosti. Simmel toto nahlizi dynamickym zptisobem a rozlisuje
rtizné variace vztahu mezi dvéma castmi jedince: ,,Zptsob jeho zespolecensténého byti je
uréovan jeho bytim nezespolecensténym.“** Jedinec je jak zakotveny ve spole¢nosti, tak
zaroven stoji proti ni. Simmel to ilustruje na ptikladech cizince, kriminalnika ¢i chudaka.
,,Kontakty lidi v ramci spole¢enskych kategorii by byly jiné, kdyby se kazdy ¢lovek pred
jinym presentoval pouze tim, ¢im je ve své kategorii nositele socialni ulohy, kterda mu
momentalng piipadla.“*® Tento fakt neznamena rozpor, ale ,skutetnost, Ze vnitiek a
vnéjsek jedince i1 spolecnosti nejsou dvé urceni stojici vedle sebe... ale Ze oznacuji veelku
jednotnou pozici socialné Zijiciho &loveka.«*’

Tieti a priori: ,Spoletnost je poskladana znestejnych prvka.“* I kdyz

demokratické, resp. socialistick¢é tendence, piredvidaji ‘rovnost,” jde pokazdé o

3 Tamtéz

40 Tamtéz, s. 201.

1 Tamtéz, s. 202.

* Tamtéz

* Tamtéz, s. 203.

* Tamtéz, s. 204.

* Tamté

* Tamtéz, s. 205.

" Tamtéz, s. 208., koncepce roli a jejich piijimani ve spoleénosti rozpracoval pozdéji Erving Goffman (viz
napt. GOFFMAN, Erving. Vsichni hrajeme divadlo. Praha: Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1999)
* Tamtéz, s. 209.
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rovnocennost osob, vykont, pozici“*’ — jsou si rovni pouze v hodnot&; rovnosti jako
jednoty nemuze byt dosazeno. Odlisnost je vlastné predpokladem spoluprace. Toto a
priori spo¢iva v tom, ze pro kazdého jedince existuje misto ve spole¢nosti a ,,to, Ze toto
misto, které mu patii, v socidlnim celku skute¢né existuje, je predpokladem, na zdkladé
kterého jedinec Zije svlij spoleCensky zivot; tento piredpoklad se potom da oznacit jako
obecna hodnota individuality.® To, o ¢em tu Simmel mluvi, je nejlépe ilustrovano na
vybéru profese, ale tato kategorie toto a priori nevycerpava.
VysSe popsand a priori jsou predpokladem tvorby spolecnosti a umoZiiuji proces
zespoleGeniténi.”' Pravé tyto formy zespoleGeniténi jsou to, &im se Simmel chee ve své
sociologii zabyvat. Tento program popisuje ve svém eseji Problém sociologie,” ptivodnd
vydaném vroce 1894, ktery byl prvni casti jeho Sociologie. Jednota spole¢nosti
v empirickém slova smyslu neni pro n&j ,,nic vic neZ interakce jejich elementi. >
Samotné elementy, jedinci, spolecnost netvofi. Jsou sice nositeli historické reality,
avSak dokud nevstoupi do interakce, netvofi spolec¢nost. Pouze zespoleCensténi mize
,,pFeménit agregaci isolovanych jedincii do specifickych forem byti jednoho z druhym.“>*
Jakykoliv socialni fenomén se tak podle Simmela sklad4d ze dvou casti, které jsou ve
skutecnosti od sebe neoddélitelné a rozdéleni slouzi pouze analytickym ucelim. Je to
dichotomie obsahu a formy. Obsahem rozumi ,,zajem, ucel nebo motiv* jakéhokoliv jevu
¢i interakce. Forma je ,,zptisob interakce mezi jedinci, skrze ktery, nebo podle kterého,*
nabyva specificky obsah ,,spolecenské reality.“>> Pouhé nahromadéni jedinci na mists &

v &ase tedy nesta¢i, je potieba interakce. Ukolem sociologie je pak analyticky oddélit tyto

formy interakce ¢i zespoleCensténi od jejich obsahu. Tato analyza forem a obsahu

* Tamtéz

* Tamtéz, s. 211.

> Na podobnost a dobovou soubé&znost Simmelovy metodologie a Husserlovy eidetické védy upozoriiuje
Gary Backhaus v ¢lanku Georg Simmel as an Eidetic Social Scientist. Dostupné z: http://www.blackwell-
synergy.com/doi/pdf/10.1111/0735-2751.00056 . Backhaus v tomto textu upozorfiuje také na pribuznost
tvah Alfreda Schiitze, ktery se vénoval pravé fenomenologickému zkoumani spole¢nosti. Schiitziiv kolega
a pokracovatel Thomas Luckamann pak spolu s Peterem Bergerem Schiitzovy myslenky rozvedli a pouzili
ve své knize Socidlni konstrukce reality: pojednani o sociologii védeéni. Dialektika spolecnosti a jedince,
kterou zde popisuji, je v mnoha ohledech az piekvapivé podobna Simmelovym uvaham a tezim o
zespolecCensténi.

32 SIMMEL, Georg. The Problem of Sociology. In LEVINE, Donald N. Georg Simmel : On Individuality
and Social Forms. Chicago : The University of Chicago Press, 1971. s. 23-35. Pivodné vydané v némciné
roku 1908 jako soucast Simmelovy Soziologie: Untersungen tiber die Formen der Vergesellschaftung.

* Tamtéz, s. 23.

* Tamtéz, s. 24.

> Tamtéz
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vychazi ze dvou predpokladi. Za prvé, ,stejna forma zespoleCensténi mulze byt
pozorovéna v rozli¢nych kontextech a ve spojeni s riznymi uéely.“*° A za druhé, ,,obsah
se realizuje skrze riizné formy zespole&eniténi, jako jejich médium & hybatel.“>’ Podle
Simmela tak neexistuje Zadna spolecnost ,,jako takova,* to jest ,,Ze neni Zadna spolecnost

«8 7rovna tak

ve smyslu podminky pro objeveni se vSech konkrétnich fenoménd.
neexistuje zadna interakce ,,jako takova,” vzdy se jednd o konkrétni interakci. ,,A pravé
s objevenim interakce se objevuje také spolecnost, protoze interakce nejsou pii¢inou nebo
disledkem spole¢nosti, ale jsou spole¢nosti samotnou.*™
V tomto moment¢ se vSak objevuje problém, zda tedy sociologie mé studovat

v ¢ase neménné zakony, ¢i ukazovat a konceptualizovat skute¢né aktudlni historické
procesy. Simmel na toto nepodava jednozna¢nou odpoveéd’. Sociologie by podle né¢j méla
abstrahovat z prusecikil aktudlnich jevii generalizovatelné socidlni formy a identifikovat
jejich specifické charakteristiky, vlastnosti a dynamiku, které pietrvavaji napfic jejich
Sirokym spektrem. Jak Simmel ukazal uz ve svém eseji o sociologickych a priori, danosti
sociologie jsou psychologické procesy, avSak predmétem sociologie ,je studium
objektivni reality zespoleCenStovani, reality, kterd je ovSem vtélend v psychickych
procesech a &asto miZe byt popsana pravé pouze skrze n&.“® Sociologie tak nema
zadnou presnou metodu nebo postup, jak vyextrahovat opravdu cisté formy
zespolecensténi. K popisu téchto forem je tieba podle Simmela zapojit intuici, ktera se
viak podle n& li§i od intuice spekulativni nebo metafyzické.®' Tento postup pomaha
rozliSit mezi formou a obsahem. Intuitivni jednani v popisu reality spocivd v tom, ze se
formy popisuji prostiednictvim piiklada.

Je zde vzdy pouze jedna realita, kterou nemizeme uchopit védecky v jeji

bezprostiednosti a celistvosti, ale musime ji zvazovat z riznych pohledd... To

se tykd i téch psychickych jevl, jejichz obsah se nemuize spojit do

autonomniho svéta, a které nelze piimo oddélit od jejich fyzické reality.®

56 Tamtéz, s. 26.

57 Tamtéy

> Tamtéz, s. 27.

5 Tamtéy

60 Tamtéz, s. 35.

1 Srov. tamtéz, s. 31.
52 Tamtéz, s. 33.
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Simmel se tak snazi skrze rGzné, zdanlivé nespojité ptiklady zachytit obecnéjsi formy
zespoleCenstovani. Pravé tyto fragmenty mohou dle Simmela pomoci pochopit a
nahlédnout alespon z ¢asti totalitu celku. Pravé neuchopitelnost reality jako celku
jakoukoliv v&€dou je 1 tim, ¢im Simmel ospravedliiuje fragmentarnost své Sociologie, jejiz
soucasti byly vyse uvedené eseje. Totalitu celku lze pojmout pouze subjektivné, nelze ji
nijak objektivné zprostfedkovat. V tvodu Sociologie pise: ,,Jedinec zde miize dosahnout

sevienosti pouze v subjektivnim smyslu, a to tim, Ze spojuje vie, co je schopen vidét.«*

4.1 Simmeliyv styl

Na Simmelovo pojeti spole¢nosti se Uizce vaze i styl jeho textd. Pokud mizeme
spole¢nost jako celek zachytit pouze skrze fragmenty, skrze ptiklady, bude i styl prace
nutn¢ spocivat v popisu fragmentt reality.

Simmelova metoda i styl byly velkym ter¢em kritiky ze strany akademikd. Byly
také jednim z divodl, pro¢ az témét do sklonku Zivota nezastaval Zadnou tadnou
akademickou funkci. Zarovenn mu vSak umoznily zachytit signifikantni rysy moderniho
zivota. Simmel se cely zZivot, az na n¢kolik vyjimek, nezabyval historickym pozadim
zmén, jez k modernité vedly. LiSil se tak od ostatnich sociologickych klasiki, jejichz
ustfednim tématem byly pravé zlomy, diky nimz se tradi€ni spoleCenstvi zménila
v moderni spole¢nost. Pfedmétem Simmelovych tivah je pojeti modernity jako ,,zptisobu
zakougeni toho, co je nové v moderni spole¢nosti.“** Simmelovym ustfednim tématem
byly analyzy bytostnych rystt modernity. Usiloval o proniknuti do ,,vnitini povahy* nebo
,»duse* modernity tim, ze pfemyslel o podminkach existence jejich produkt. Vysledkem
takovéhoto Usili byly formy analyzy, které mély védecky charakter stejné jako esteticky.
Simmel se snazil ,,v kazdém detailu zivota o nalezeni totality jeho vyznamu.“ Jeho
nahledem na realitu bylo presvédceni, ze interakce mezi jedinci a spole¢nosti jako celkem

ustavuje totalitu, kterd je zachytitelna pfedevsim esteticky.

Totalita celku... je ve vécném konfliktu s totalitou jednotlivce. Estetické

vyjadieni tohoto boje je obzvlasté pusobivé, protoze kouzlo krasy je vzdy

83 Soziologie, s. 17, citovano podle LEVINE, Donald N. Georg Simmel : On Individuality and Social
Forms. Chicago : The University of Chicago Press, 1971. s. xii

% FRISBY, David. Fragments of Modernity : Theories of Modernity in the Work of Simmel, Kracauer and
Benjamin. Cambridge, Massachusetts : The MIT Press, 1988. s. 1.
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ukryté v celku, nezalezi na tom, zda ma bezprostfedni vyznaénost nebo
vyznacnost, kterd je podpotena fantazii, tak jako tomu je v pfipadé fragmentu.
Zakladni vyznam uméni lezi ve schopnosti vytvofit z ndhodného fragmentu
reality, ktery je k této realité vazan tisici nitek, autonomni totalitu, sobéstacny

mikrokosmos. *’
Z tohoto pohledu pak neni zddny, byt sebemensi, detail kazdodenniho zivota bez
vyznamu. Zde muzeme vidét jistou spojitost s fenomenologii. I Simmel se vzdava
generalni teze svéta a znovu promysli zasazenost jednotlivych jevl do svéta, jez nas
obklopuje.

Zpusob, jakym postupoval, by se dal oznalit jako ,zabi styl.“ Narozdil od
ostatnich teoretiki, ktefi se pokouseli nahlizet svét jakoby z ptaci perspektivy, jez objima
nehybnou totalitu celku, a zpozice nezicastnéné¢ho pozorovatele vykladali pomoci
abstraktnich principi jednotliva déni, zvolil Simmel opa¢nou metodu. Jeho nevdzanost na
akademické prostifedi mu dovolila pohybovat se intenzivnéji uvnitf Zzivého svéta
meéstského prostfedi. Jeho analyzy jsou vice vazany na bezprostfedni smyslovou
zkusenost kazdodenniho Zivota. ,.Zabi styl spoéiva vtom, Zze Simmel se ocitne na
néjakém misté a zastavi se. Zamé&ii se na n&jaky predmét ¢i jev a z tohoto fragmentu pak
sleduje soubor vztahil a vazeb, jez se rozsituji do celé skutecnosti. Kdyz provede takové
pozorovani, pfesune se skokem jinam, kde postup opakuje. Nenahlizi tedy socidlni realitu
shora, ale ze své zasazenosti do ni. Z jednotlivych fragmentt sklada obraz svéta. Svéta, v
némz kazdd véc odkazuje na totalitu celku. Simmelova zkouméni tak obsahuji vyrazny
smyslovy prvek. Snad proto oznacuje Gyorgyi Lukacs Simmela za ,,pravého filozofa
impresionismu.“®® Impresionismus jako styl se vyznaluje pravé svoji bezprosttednosti a
zvySenou citlivosti pro pfedmétny svét a citovost. Jazyk impresionistickych dél je bohaté
odstinény.®” Kdyz se mluvi o impresionismu, pravdépodobné se kazdému vybavi

malifstvi. I zde je paralela mezi oznaCenim Simmela za impresionistu ziejma.

6 SIMMEL, Georg. The Philosophy of money , London, 1978, s. 494-495. Piivodné vydané némecky jako
Philosophie des Geldes. Leipzig: Duncker & Humbolt, 1900. Citovano podle FRISBY, David. Fragments
of Modernity : Theories of Modernity in the Work of Simmel, Kracauer and Benjamin. Cambridge,
Massachusetts : The MIT Press, 1988. s. 49.

8 LUKACS, Gyorgy.Georg Simmel in Theory, Culture and Society. Vol. 8, No. 3, 1991. citovano podle
PETRUSEK, Miloslav. Pro¢ ¢ist Simmela na konci tisicileti. In SIMMEL, Georg. Penize v moderni kulture
a jiné eseje. Praha : SLON, 1997.s. 163.

7 Srov. PAVELKA, Jiii, POSPISIL, Ivo. Slovnik epoch, sméri, skupin a manifestii. Brno : Georgetown,
1993.s. 76.
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Impresionistickd malba neni vysledkem systematického vyzkumu, ale je zalozena na
prozitku. Impresionisticky obraz se pokousi o zakleti okamziku, avSak zaroven odrazi
skutecnost, jeji sttidani dennich fazi a proménu pii zméné mista. Odkazuje tak zarovei na
prozitek okamziku i jeho zasazenost v proudu Zivota jako celku.®®

Oznaceni Simmela jako ,sociologického impresionisty* rozviji v knize
Sociological Impressionism vénované Simmelovi a modernit¢ David Frisby. Frisby
upozornuje na to, Ze esejistickd forma, sniz pracoval Simmel nejvice, ,,vyzaduje
estetickou autonomii, kterd je jak proti-positivistickd, tak anti-systematickd a anti-
akademicka. Hledat potom v Simmelovych esejich ,,ortodoxni kausalné¢ analytickou

metodu je chybné a redundantni.“®

Simmel nikdy netestoval své hypotézy
v experimentalnich podminkach, nebyl obklopen zZadnym vyzkumnym tymem, tak jako
napiiklad Durkheim. Systematicky a soustfedéné se vyhybal akademickému stylu prace,
vétsina jeho praci neobsahuje zddné odkazy na literaturu ani poznamky pod carou. Frisby
v souvislosti se Simmelovym impresionismem mluvi rovnéz o sociologickém flaneurovi.

Flaneur je termin, ktery do teorie zavedl Walter Benjamin v souvislosti s jeho
vlastnimi analyzami modernity, jeZ se soustfedily kolem postavy Charlese Baudelaira.
Flaneur se ,toula po méste, prochazi skrze rizné socialni situace a kontexty a ziistdva od
nich oddé&len, protoZe je pouze pozorovatel.“’® Nebo piimo slovy Charlese Baudelaira:
,Byt zdomova a pfitom se citit doma; zfit na svét, byt ve stfedu svéta a pfitom zlstat
pred timto svétem skryty.«”!

V Simmelovych esejich miZzeme rovné€z konstatovat nehodnotici stanovisko
,pouhého pozorovatele.” VétSina jeho eseji zac¢inad konstatovanim néjakého jevu v jeho
rozpornosti, poté nasleduje série generalizaci, pti které je dany jev nahlizen ze vSech
moznych stran a jsou u¢inény spojnice k vécem obecnéjSim, aby se nakonec navratil na
zacatek a ponechal dany jev v jeho ambivalenci. V souvislosti se Simmelovym stylem a

jeho fragmentarnosti napsal L. von Wiesse vrecenzi na Simmelovu Sociologii

nasledujici:

% Srov. WALTHER, Ingo, F. Uméni 20. stoleti. Praha : TASCHEN/Nakladatelstvi Slovart, 2004. s. 7-11.

% FRISBY, David. Sociological Impressionism : A Reassessment of Georg Simmel’s Social Theory.
London, New York : Routlege, 1992. s. 70.

70 Tamtéz, s. 78.

"' BAUDELAIRE, Charles. Le Peintre de la vie moderne, 1863. Citovdno podle FRIEDBERG, Anne.
Window Shopping : Cinema and the Postmodern . Berkeley and Los Angeles, California : University of
California Press, 1994. s. 29.
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Akumulace myS$lenkovych fragmentl je ¢itelna v navaznosti jen diky faktu, pfi
v§i jeho tendenci k abstraktnosti, Zze Simmel neni vZzZadném pfipadé
neohrabany v nakladani spojmy... jeho podani ma velikou estetickou
pritazlivost. Z urc¢itého pohledu bych jeho sociologii dokonce nazval sociologii
estéta, sociologii pro literarni salon. Simmel je kulturni psycholog
s kosmopolitnim nadechem mysli. V jeho dile se nikdy nesetkame s pouhym
kniznim védénim ¢i suchou, pedantskou erudici; spiSe miZeme pocitit vnitini
neklid prizkumnika, jeho piiklady jsou Zivé, zajimavé, psychologicky dobie
vybrané a prezentované s vlastni originalitou... AvSak v této mozaikovité formé
a Vv jejim estetizmu ma tato sociologie zfetelné¢ osobni, simelliansky

charakter.”
Vnitini neklid prizkumnika, ktery von Wiesse zmifiuje, je charakteristicky pravé pro
flaneura. Pro Baudelaira byl fldneur archetypalnim Pafizanem, basnikem, jehoz jazyk
sledoval texturu a chaos urbanniho Zivota.”” Podobné Simmel sledoval déni v berlinskych
ulicich a pozoroval momenty kazdodenniho zivota. Mezi Simmelovym stylem a
flaneurem je vSak v jednom ohledu rozdil. Oba jsou sice zaujati fragmenty, avSak flaneur
by se nikdy nepokousSel zachytit to univerzalni v nich. ,Je to zkoumani jednotlivého a
fragmentarniho skrze co se Simmel pokousi uchopit univerzalni.“™*” Simmelovy texty
tyto fragmenty zachytavaji, obdobn¢ jako impresionistické obrazy. Simmel se snazi ve
svych esejich zachytit bohatost Zivota a pravé tato bohatost mu nedovoluje vytvofit
systém. Zavedeni systému do pohledu na skute¢nost piedpokldda strukturovanost a

uptednostiiovani jednoho jevu pted druhym, a to je pravé to, co Simmel nedéla. Karl

"> WIESSE, L. von. Simmels formal method. In COSER, L. (ed.) Georg Simmel. 1965, s. 56-57. Citovano
podle FRISBY, David. Sociological Impressionism : A Reassessment of Georg Simmel’s Social Theory.
London, New York : Routlege, 1992. s. 86-87.

3 Srov. FRIEDBERG, Anne. Window Shopping : Cinema and the Postmodern . Berkeley and Los Angeles,
California : University of California Press, 1994. s. 30.

™ Viz FRISBY, David. Sociological Impressionism : A Reassessment of Georg Simmel’s Social Theory.
London, New York : Routlege, 1992. s. 81.

™ Deena a Michael A. Weinsteinovi navrhuji pravé kvili tomuto aktivnimu ohledu namisto ozna¢eni
flaneur, které pouziva Frisby, pouziti terminu bricoleur: ,,Spise nez aby odkryval hlubsi homogenitu,
spole¢nou podstatu, ktera by z riznorodych jevil udélala totalitu, tak mapuje heterogenni. Pro Simmela je
vitézstvim pochopeni ‘jednoho aspektu spolecnosti’ jako totality, coz znamena konstruovat totalizaci
spolecnosti z jednoho z jejich aspektti uvnitt kterého ji lze totalizovat. Neexistuje pro néj zadna totalizace
totalizaci, zddna meta-narace a zadné hloubkové struktury. Zkratka, takové formy se mu jednoduse nejevi
jako imanentni komplexiim moderni kultury, jez jsou primarnim objektem jeho studia. To, co se jim zda
byt imanentni, jsou konflikty a patové situace. V absenci systému se nachdzi systematizace konfliktu,
postmoderni bricolage. WEINSTEIN, D., WEINSTEIN,M. Postmodern(ized) Simmel. London, New
York : Routlege, 1993. s. 63.
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Mannheim, ktery navstévoval Simmelovy piednasky v roce 1912 v Berling€, poznamenal,

7e Simmel mé&l schopnost’®
...popsat nejprostsi kazdodenni zkuSenosti se stejnou preciznosti jakd je
charakteristickd pro soucasné impresionistické malifstvi, které se naucilo
reflektovat dfive nepozorované stiny a svételnost atmosféry. Mohl by dobte byt
nazyvan ,impresionistou” v sociologii, protoze jeho schopnosti nebylo
zaujimat konstruktivni pohled na celek spolecnosti, ale analyzovat smysl
mengich socialnich sil, které byly d¥ive nepozorované.”
I vtomto citatu zaznivd, ze u Simmela chybi pohled na spole¢nost jako celek. To, co

jednotlivé fragmenty poji, neni u Simmela néjaky svrchovany systém. Jak piSe Lukacs:

,»Tyto jednotlivé aspekty stoji jeden proti druhému proti sobé v nejrozlicnéjSich a

v

nejspletitéjSich vztazich... tato sit’ vztahli musi zlstat labyrintem a nemize byt

“’ A pravé jednotlivé vztahy jsou, jak jsme vidéli vyse, to, co u Simmela

systémem.
tvoii spolecnost.
Simmelovo zaméfeni na vztahy vyplyva z jeho vlastniho ndhledu na modernitu.

Ten se velmi podobd tomu, jak modernitu definoval Charles Baudelaire. Baudelaire
mluvi o modernité v souvislosti s uménim a definuje ji takto: Modernita je ,tou Casti
umeéni, kterd je tékava, prechodnd a nahodila...; je to soucast umeéni, jehoz druha ¢ast je
vééna a neménna.“” Simmel sam vyjadiil své chapani moderniho svéta, jez ho
obklopoval, nasledujicim zptisobem:

V soucasném svéte se vSechno, co je substancialni, absolutni a vé¢né, rozpousti

do neustalého proudu historickych zmén a €isté psychologické reality. Zda se

mi, ze jediny zpusob, jak zabranit tomu, aby se tento vyvoj nezvrhnul

v nepodlozeny subjektivismus a skepticismus, je nahradit fixni a neménné

76 Viz FRISBY, David. Sociological Impressionism : A Reassessment of Georg Simmel’s Social Theory.
London, New York : Routlege, 1992. s. 95.

" MANNHEIM, Karl. German Sociology (1918-1933). In MANNHEIM, Karl. Essays on Sociology and
Social Psychology, Londyn, 1953. s. 217. Citovano podle FRISBY, David. Sociological Impressionism : A
Reassessment of Georg Simmel’s Social Theory. London, New York : Routlege, 1992. s. 95.

8 LUKACS, Georg. Georg Simmel. In GASSEN, K. and LANDMANN, M. (ed.),Buch des Dankes an
Georg Simmel. Berlin, 1958. s. 175. Citovano podle FRISBY, David. Sociological Impressionism : A
Reassessment of Georg Simmel’s Social Theory. London, New York : Routlege, 1992. s. 95.

7 BAUDELAIRE, Charles. Le Peintre de la vie moderne, 1863. FRIEDBERG, Anne. Window Shopping :
Cinema and the Postmodern . Berkeley and Los Angeles, California : University of California Press, 1994.
s. 29.

25



hodnoty Zivouci interakei ¢asti — €asti, jez jsou rovnéz vystaveny rozkladu ad

infinitum.®
Simmel se tedy od zkoumdni substance vydavd ne smérem k samotné psychice
jednotlivet, ale ke zkoumani interakci. Realita, ktera se jako celek vytraci a je odnasena
proudem neustalych zmén, mize byt nahlizena prave skrze dynamické vztahy. Realita tak
pro Simmela neni relativni, ale rela¢ni.®'

V tomto momenté zacind byt jasné, pro¢ Simmel nevytvofil zadny systém, ktery
by zahrnoval realitu jako totalitu, a jeho postfehy jsou vzdy jen fragmenty celku. Jestlize
podstata modernity spociva v pfechodnosti, v ,,rozpousténi vSeho substancionalniho,
absolutniho a vécného* do proudu zmén, pak zaddny pevny systém nemulze obejmout
realitu modernity jako celek. Tyto ,historicko — psychologické procesy nemohou byt

«82 Totalni racionalizace

v jejich proudéni a komplexité nikdy zcela racionalizované.
predpoklada uzavieni vSech ¢asti celku do pevnych hranic pojmi, mezi nimiz pak naléza
neménnou strukturu. AvSak moderni zivot je podle Simmela zalozen pravé na zmeéng,
rozpousténi, tudiz v ném zaddné pevné struktury nalézt nelze. V jadru modernity tedy lezi
zména.

A prave velkomésta jsou mistem, kde ke zméndm dochazi nejvice a kde se rozviji
nejvic interakci charakteristickych pro modernitu Simmelovy doby. K ilustrovani
hlavnich vztahi a jevl, které Simmel s modernitou spojoval, pouziji piedevSim esej
Velkomésta a duchovni Zivot. Mam za to, Ze v tomto textu Simmel vystihuje charakter
vétSiny zmén a vztaht, jez se s nadstupem modernity objevily. Dfive, nez se pustim do
samotného rozboru tohoto eseje, piiblizim jesté okolnosti jeho vzniku a nastinim obsah a

okolnosti vzniku esejti jinych, s nim tématicky spjatych.

8 pivodné citovano podle: GASSEN, K. and LANDMANN, M. (ed.),Buch des Dankes an Georg Simmel.
Berlin, 1958. s. 9.Citovano podle HELLE, Horst, J. Georg Simmel : Introduction to his Theory and
Method. Miinchen, Wien : Oldenbourg, 2001. s. 117.

81 Srov. HELLE, Horst, J. Georg Simmel : Introduction to his Theory and Method. Miinchen, Wien :
Oldenbourg, 2001. s. 117.

2 SIMMEL, Georg. The Problem of Sociology. In LEVINE, Donald N. Georg Simmel : On Individuality
and Social Forms. Chicago : The University of Chicago Press, 1971. s. 30.

26



5. Velkomésta a duchovni zivot

Veseji Velkomésta a duchovni Zivot se koncentruje Simmelova zkuSenost
s Berlinem na pfelomu stoleti. Esej samotny vznikl jako ptepis pfednéasky, kterou Simmel
pfednesl pii prilezitosti Prvni némecké méstské vystavy konané vroce 1903
v Drazd’anech. Nebyl to prvni text, ktery Simmel pfi pfilezitosti vystav vytvoril.

Uz vroce 1896 napsal jiny esej Berlinska remeslna vystava, vénovany
stejnojmenné vystaveé. Oba eseje se daji zaclenit do Simmelovy snahy porozumét
modernimu velkoméstu a v Sir§Sim smyslu i modernité samotné a ukazuji na propojenost
velkomésta a penézni ekonomiky. Vystavam, avSak vytvarnym, se vSak Simmel vénoval
jiz diive, vroce 1890, veseji O vytvarnych vystavich.*> Tento esej rovndZ spojuje
modernitu a vystavy a dovoli ndm nahlédnout vztah, jaky t¢émto dvéma formam Simmel
prisuzoval. Vytvarné vystavy a muizeme fici, ze vystavy vibec, maji k velkoméstu
reciproky vztah pti¢iny a nasledku.®® Simmel to nahlizi takto:

..pravé specializace nasi doby vytvaii kvap od jedné imprese k dalsi,

nedockavost po pozitcich, problematické snazeni o stlaceni co nejvice akvizic,

z4jmi a povyrazeni do co nejkratSiho casu. Barvitost velkomeéstského zivota,

jak na ulicich tak v ateliérech maliti, je jak pfic¢inou tak konsekvenci tohoto

nepretrzitého prahnuti a vystavy vytvarného uméni toto symbolicky zhust'uji

do omezeného prostoru.®
Vystavy samotné piedstavuji symbolicky fragment, jehoz zkoumani odhaluje Uc€inky
velkoméstského zivota jako celku. Vystavy ,pfedstavuji miniaturni obraz naSich
intelektualnich tendenci;* ,,p¥inalezi k symboléim nasi pomijivé doby.**®

Zaméiim se nyni na obsah eseje Berlinskd remesina vystava. Tato vystava byla
vlastn€ ekvivalentem svétovych vystav, které prob&hly diive v PafiZi a Londyné. Simmel

zde konstatuje, Ze spoleCnost je kromé toho, ze je tvofend neustdlym

zespolecenstovanim, rovnéz mistem, kde se nadale setkavaji rozlicné zajmové skupiny, i

3 SIMMEL, Georg. Uber Kunstasstellungen. Unsere Zeit. 26.2.1890, s. 474-480.

% Srov. FRISBY, David. Cityscapes of Modernity : critical explorations. Cambridge : Polity press, 2001.
102-103.

$SIMMEL, Georg. Uber Kunstasstellungen. Unsere Zeit. 26.2.1890, s. 475. Citovano podle FRISBY,
David. Cityscapes of Modernity : critical explorations. Cambridge : Polity press, 2001. s. 103.

8 SIMMEL, Georg. Uber Kunstasstellungen. Unsere Zeit. 26.2.1890, s. 479-480. Citovano podle FRISBY,
David. Cityscapes of Modernity : critical explorations. Cambridge : Polity press, 2001. s. 103.
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kdyz ditvod jejich spolCovani ztratil sviij pivodni ucel. Svétové vystavy jsou prave
takovym piipadem. V mnohosti a rozli¢nosti vystavovanych predmétt je jedinym ucelem
snaha pobavit. ,,Zplsob, jakym jsou nejvice heterogenni primyslové produkty
namackany tésn¢ vedle sebe dohromady, paralyzuje smysly — skute¢na hypnoza, skrze
niz se k jednotlivci dostava jediné poselstvi: idea, Ze je zde proto, aby se bavil. Tato
imprese skrze frekvenci, se kterou se opakuje, pohibiva bezpoCet ne ménécennych
impresi, které viak diky jejich fragmentaci jedinec nedokéaZe registrovat.“®’ Stimulace
smysll neustava také diky tomu, Ze se neplati zddné celkové vstupné, ale vzdy jen maly
poplatek za vstup na jednotlivou sekci vystavy. Pocit nekonecné zdbavy se tak neustéle
stupiiuje, avSak pouze na ukor zmizeni smyslu jednotlivych ¢asti. Jiné se preméiuje na
stejné.

Odehrava se zde v8ak 1 dalsi prvek, charakteristicky pro moderni spolecnost.
Moderni ¢loveék se zde vykupuje, alesponn to tak vypadd, ze své ,jednostrannosti a
monoténni role v délbé prace. Vystava prezentuje mnozstvi vyrobkl, které jsou
produkty této vysoké specifiCnosti ziskané skrze délbu prace, avSak to, co je
v produktivni dobé jednostrannost, je ,kompenzovdno konzumaci a pozitkem
z rostouciho tlaku heterogennich impresi a stile vice se zrychlujicich a barvitéjsich
promén vzrucht.“*® Jednostrannost aktivni stranky Zivota je zjevn& dopliiovana skrze
rostouci diverzitu jeho pasivni a receptivni stranky. Konzumace, pasivni stranka, je
unikem zrostouci specializace, uniformity a monotoénnosti v oblasti vyroby.
Simmelovymi slovy: Konzumaci ,,lidska duse - ktera je jinak v uspéchaném proudéni a
jiz je diferenciaci prace v modernim zaméstnani odepfen uplny rozvoj - usiluje o

ozivnuti. Zadn4 jina ¢ast moderniho Zivota neodhaluje tuto potfebu tak jasné jako velké

V}'Istavy.“89

Avsak 1 zde Simmel upozoriiuje na to, Ze zkuSenost vystavy zlstava pouhym
fragmentem, Ze celek v totalité jeho byti nelze v moderni dobé racionaln¢ nahlédnout.
, 10, Ze tato jednota mize byt uchopena, je pouhou plovouci psychologickou predstavou,

protoze v jejich pocatcich jednotlivé styly a objevujici se trendy nenachazeji Zadné jasné

87SIMMEL, Georg. The Berlin Trade Exhibition. In FRISBY, David, FEATHERSTONE, Mike. Simmel on
Culture : Selected Writings. London ; Thousand Oaks, Calif. : Sage Publications, 1997. s. 255-258., s. 255.
% Tamtéz, s. 256.

8 Tamtéz
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vysvétleni.“” Jedna se pouze o jednotlivy obraz, zachycujici momentalni stav neustalého
proudéni. Analogie obrazu vSak s moderni dobou souvisi. Estetizace moderniho zivota
nachazi pravé na vystavach svoje nejpregnantnéjSi vyjadieni. Pievaha nabidky nad
poptavkou v modernim mésté vytvari potiebu estetického odliSeni. Simmel hovoii o
vlastnosti véci, kterou oznacuje jako ,kvalitu pro vykladni skiin€.” ,,Tam, kde soutéz
nadale nezahrnuje otdzky ucelnosti nebo wvnitinich vlastnosti, musi byt pozornost
kupujiciho pftildkdna vnéjSimi stimuly objektu, dokonce zplisobem své prezentace.
Esteticky idedl se dostava do hry pravé v bodé€, kde materidlni zajmy doséhly nejvyssi
tirovné a tlak soutéZe je dohnan do extrému.“”' Simmel v eseji rozebira i dalsi témata, ale
tém se dostalo podrobnéjsiho rozpracovani praveé v eseji Velkomésta a duchovni Zivot, na

ktery nyni pfesuneme pozornost.

Esej Velkomeésta a duchovni Zivot vznikl, jak uz jsem vyse uvedl, v roce 1903 pii
prilezitosti Prvni némecké méstské vystavy konané v roce 1903 v Drazd’anech. Na tuto
vystavu obdrzela pozvanku vSechna némeckda mésta, jejichz pocCet obyvatel piresahl
25 tisic. Tato velka m&sta mé&la prezentovat souasny vyvoj a pokrok Némeckého statu.’?

Samotny esej vznikl jako pretisk pfednasky, ktera byla soucasti piednaskového
cyklu potaddaného pravé k prilezitosti vystavy. Tento cyklus zacal uz vroce 1902 a
pokracoval az do samotného otevieni vystavy 20. kvétna 1903. Simmeliv esej byl
piednesen jako predposledni z cyklu 21. tinora. O dva dny pozdé&ji byla otisténa, stejné
jako tomu bylo u ostatnich ptednasek, v drazd’anskych novinach Dresdner Anzeiger.
Prednaska ani esej nebyly pfijaty s nadienim,” jejich recenzenti jim vytykali negativni
vyznéni, které nezapadalo do celkového vyznéni prednaskového cyklu a vystavy

samotné.”*

* Tamtéz

o' Tamtéz, s. 257.

%2 Srov. FRISBY, David. Cityscapes of Modernity : critical explorations. Cambridge : Polity press, 2001. s.
131.

% Vyse zmifovany D. Schifer, ktery psal dopis ministrovi §kolstvi ve véci Simmelovy profesury
v Heilderbergu, byl rovnéz jednim z prednasejicich vtomto cyklu pfednasek, v dopise ministrovi
neopomnél zminit Simmellv rozvratny postoj k némeckym méstiim a v souvislosti s tim 1 k Némecku jako
takovému.

% Srov. FRISBY, David. Cityscapes of Modernity : critical explorations. Cambridge : Polity press, 2001.
s.139-143.
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Pokusim se nyni analyzovat tuto Simmelovu esej. Pfi zkoumdni jevl a vztaht,
které zde Simmel rozebird, vyuziji i jeho dalsi eseje, které pomohou k lepSimu
porozumeéni problematiky. Vlastné se tu pokusim o to, poskladat z mensich fragmentt
nahledii na realitu fragment vétSi, jenz si samoziejmé neklade narok na jeji uplné
postizeni. Zarovenl také ucinim nékolik odbocek jak k teoriim jeho soucasniki, tak
k pozd¢j$im autortm. Tato odboceni by mélo ukdzat, Ze problémy modernity

v Simmelové pojeti jsou stale zivé.

5.1 Objektivni a subjektivni kultura — otevieni problému

Simmel otevird esej konstatovanim toho, co je podle néj zdrojem nejhlubsich

problémi soucasného zivota. Je to:

...narok individua chranit si samostatnost a osobitost své existence proti piesile

spole&nosti, historickému dédictvi, vn&jsi kultufe a technice Zivota.”
O jaké pfresile spolecnosti, o jakém historickém dédictvi, vnéjsi kultuie a technice Zivota
zde mluvi?

Abychom tomu mohli dobfe porozumét, je dobré objasnit si Simmelovo pojeti
objektivni a subjektivni kultury. Mlizeme vyjit z rozliSeni, které¢ podava v eseji nazvaném
Subjektivni kultura.”® Simmel ma za to, Ze piiroda a kultura jsou pouze dva odligné
zpusoby, jak nahliZzet na tentyz jev, protoze stav kultury mize byt zplsoben z ptirody
pramenicimi podminkami. Koncept pfirody nese dva rozdiln¢ vyznamy:

1) Oznacuje vSezahrnujici komplex jevil spojenych v kausédlnich fetézcich.
V tomto vyznamu je ptirodni Cisté proudem udélosti.

2) Oznacuje urcitou fazi ve vyvoji subjektu, ,,pfiroda nabyva piiméjsi, tak tikajic,
lokalni vyznam. V tomto piipad¢ se ‘pfirodni’ vyvoj rozsifuje jen do urcité miry, za

«97

kterou je nahrazen vyvojem kulturnim.”“”’ Tento bod obratu ptichazi ve fazi, kdy je

subjekt v pfirozeném rozvoji svého potencidlu konfrontovan s inteligentnéjsi a ucelovou

% SIMMEL, Georg. Velkomestd a duchovny Zivot. In SIMMEL, Georg. O podstate kiltiry: eseje.
Bratislava : Kaligram, 2003. s. 34.

% SIMMEL, Georg. Subjective Culture. In LEVINE, Donald N. Georg Simmel : On Individuality and
Social Forms. Chicago : The University of Chicago Press, 1971. s. 227-234. Puvodné otisténo v roce 1908
v mirné rozsitené podobé v Osterreichische Rundschau XV.

7 Tamtéz, s. 227.
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silou, ktera povznasi subjekt do ,.stavu, jehoz by sam nemohl dosahnout.“*® Lidsky
jedinec ma v sobé¢ jakysi rozvrh, jez v sobé obsahuje potencial rozvinout se nad ramec
pfirodnich danosti. Tento potencidl se vSak neprobudi pouhym kausdlnim vyvojem
vrozenych kvalit bytosti. Rozviji se interakci ,,pfirozenych sil, s novym, teleologickym
zasahem, zasahem, jez sleduje inherentni sklony bytosti a jako takova mlize byt nazyvana
Jjeji kulturou.“”” Tuto kultivaci, transformaci subjektu, jeZ zahrnuje rozvoj latentniho
strukturniho potencialu, nemtize uskutecnit subjekt sam ze sebe, ale k svému vyjadieni
vyzaduje externi zasah kultury.'” | Kultivace je dozajista stav due, ale takovy, ktery
mize byt dosazen pouze zpisobem pouzivani Ggelové vyrobenych objekti.“'°" Z toho
divodu jsou pouze lidé vhodnymi objekty kultury, protoze pouze oni obsahuji vyvojovy
potencial, jehoz cile jsou dané Cisté teleologii jejich vlastni povahy. To znamena, Ze
pouze lidské byti je intenciondlné sméfovdno a mlze ménit svlj vyvoj umyslnym
pouzitim techniky. Kultura existuje jen tehdy, kdyz jedinec zaclenuje do svého vyvoje
externi formy. Tak i1 nejvys$si uspéchy v specifickych oborech, naptiklad vytvarna dila
nebo nabozenské artefakty, maji kulturni vyznam pouze tehdy, kdyz nabudou obecného
vyznamu pro kultivaci mnozstvi individualnich dusi. Cim vice jsou tyto objekty odd&leny
od subjektivity svého stvofitele, tim vic jsou zaclenény do objektivniho fadu a tim vice
kulturniho vyznamu obsahuji.

V této provazanosti subjektu a objektu, zprosttedkované kulturou, rozliSuje
Simmel dva koncepty: Objektivni kultura je pojem, ktery miize byt pouzit ,,k oznaceni
véci ve stavu vypracovani, rozvoje a dokonalosti, jez vede psyché k jejimu vlastnimu
naplnéni nebo vyznacuje stezku, jiz jedinci nebo skupiny maji projit pii cesté k vyssi

existenci.“'” Subjektivni kultura je podle Simmela rozsah, v jakém jedinec nebo skupina

% Tamtéz, 5.228.

* Tamtéz, 5.229.

1% Tento model lidské kultury, ktery je obdobn& rozvijen také v Simmelové filosofickém testamentu
Konflikt moderni kultury (1918), pfedznamenal ,,0 vice jak padesat let diive model lidského vyvoje jak ho
vypracoval Berger a Luckmann ve slavné knize Socidlni konstrukce reality. Jediny zasadni rozdil spociva
v tom, ze ze Simmelova hlediska se ¢lovek rozviji skrze externalizaci a reinternalizaci kulturnich artefaktd,
zatimco u Bergera a Luckmanna se to déje skrze externalizaci a reinternalizaci socidlnich instituci.” Viz
DAVIS, Murray S. Georg Simmel and the Aesthetics of Social Reality. Social Forces. 1973, vol. 51, no. 3,
S. 320-329. S. 322. Dostupny z WWW: <http://links.jstor.org/sici?sici=0037-
7732%28197303%2951%3A3%3C320%3AGSATAO%3E2.0.CO%3B2-D>

1% SIMMEL, Georg. Subjective Culture. In LEVINE, Donald N. Georg Simmel : On Individuality and
Social Forms. Chicago : The University of Chicago Press, 1971. 5.230.

' Tamtéz, 5.233.
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vyuzivaji tyto objektivni kulturni produkty k svému rozvoji. Subjektivni kultura
,oznafuje miru rozvoje, jiz osobnost takto dosahla.“'® Vztah mezi subjektivni a
objektivni kulturou je pak nasledujici: Mezi témito dvéma koncepty kultury neni
v zadném ptipadé analogicky vztah.

...subjektivni kultura je pieklenujicim cilem. Je méfitkem miry v jaké

psychicky zivotni proces zuzitkovava tyto objektivni statky a vydobytky. Je

ziejmé, ze nemuze byt subjektivni kultury bez objektivni, protoze vyvoj nebo

stav subjektu je kulturni pouze skrze zacleiiovani kultivovanych objektt,

s nimiz se setkava. Naproti tomu objektivni kultura miize byt z ¢asti nezavisla

na kultufe subjektivni v tom rozsahu, ze mohou byt vytvofeny ,kultivované,*

tzn. kultivujici objekty, jejichz vhodnost pro kulturni ucely neni subjekty plné

vyuzita.'®
K bujeni takto nevyuzitych objektid dochazi zejména v ,,obdobich socialni komplexity a
vzrastajici délby prace.”“ V této dobé vydobytky kultury zadinaji vytvaret ,,vlastni
realitu.*

Véci se stavaji dokonalejsimi, intelektualnéjSimi, a do jisté miry vice

kontrolovanymi vnitini, objektivni logikou vazanou na jejich instrumentalitu;

avSak svrchovana kultivace, kultivace subjekti, neroste rovnomérné. Ve

skutecnosti, kdyz ptihlédneme k nesmirnému naristu objektivni kultury, v niz

je svét véci rozparcelovan mezi nespocetné délniky, subjektivni kultura se

zvétiovat nemiize.'®

Historicky vyvoj pokrocil k tomu, Ze se propast mezi objektivni kulturni produkci a
kulturni trovni jednotlivce neustdle zvétSuje, objektivni kultura ptedstihla kulturu
subjektivni. Podle Simmela je pravé disparita mezi urovni objektivni kultury a kulturni
urovni jedince jednou zhlavnich pfiCin ,nesouladu moderniho zivota,” jez se
projevuje ,,rostouci nespokojenosti s technickym pokrokem.*'*®

Pravé velkomésto jako ohnisko moderni kultury je charakteristické pievahou
objektivni kultury nad subjektivni mysli, kterd je vélenéna do dominance objektivni
kultury nad kulturou subjektivni. Podle Simmela mizeme stejny motiv - ,,odpor subjektu

«l107_

vici nivelizaci a opotfebovani ve spolecensko-technickém mechanizmu vysledovat

13 Tamtéz, s.233.

"% Tamtéz, s.234.

195 Tamtéz

19 Tamtéz

197 SIMMEL, Georg. Velkomesta a duchovny Zivot. s. 34.
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v emancipacnich hnutich 18. stoleti, vychazejicich z idedlu pivodné nezkazenych lidi,
stejn¢ jako v 19. stoleti, které zdiraziovalo nenahraditelnost a jedine¢nost jednotlivci.
Déle také v Nietzscheho konceptu boje jednotlivei mezi sebou k dosdhnuti plného
rozvoje individuality a ville i v socialistickych pokusech o potlageni konkurence. '*®

Nyni jiz vime, proti ¢emu se vlastn¢ individuum ,,narokuje chranit,” vime také

z Casti pro¢. Co jsou vSak dusledky této stale rostouci propasti mezi objektivnimi

produkty kultury a subjektivnim duchem?

5.2 Neurastenie jako diagnoza velkomésta

Velkomésto jako koncentrat vSech dopadii modernity vytvaii podstatny rys
individuality, ,,psychologickou zakladnu, ze které se velkoméstsky typ individuality
zdviha.«'” Je to stupriiovani nervového Zivota. Velkomésto nabizi mnozstvi riiznorodych
podnétd, kterym je jedinec pii pohybu skrze méstské ulice vystaven. Berlin, jak jsme
vidéli v predeslych kapitolach, je pravym semeniStém podnétl. Bulvary, barevnost
reklam, ¢ily ruch, davy lidi proudici ulicemi i dopravnimi prostiedky, to vSe vyvolava
,Iychlé a nepfetrzité stiidani vngjsich a vnitinich dojma.«''® Ptikladem par exellence
takového bicovani riznorodymi podméty je pak prochdzka po bulvaru nebo nédkupnim
centru, kde jsou ve vykladnich skiinich, symbolech rozriznéné délby prace, vystaveny
komodity pochézejici zcelého svéta. Jak uvadi pozdéji i Guy Debord ve slavném

situacionistickém manifestu Spolecnost spektdiklu:
Ve spolecnostech, kde ptevladaji moderni podminky produkce, se veskery
zivot prezentuje jako nezmérné hromadéni spektakld. Vse, co bylo piimo zité,
se piesouva pry¢ do reprezentace.''
Debord prohlasuje, ze ,,spektakl je moment, kdy zbozi dosahlo stavu totalniho obsazeni

socialniho Zivota.“''> Mohli bychom vést paralelu mezi Debordovym prohlagenim o

spektaklu a Simmelovym diagnostikovanim stavu kultury na ptelomu stoleti. Je vSak

"% Tato témata rozebira Simmel podrobné v posmrtné vydané eseji Jedinec a svoboda. Viz SIMMEL,
Georg. Freedom and The Individual. In LEVINE, Donald N. Georg Simmel : On Individuality and Social
Forms. Chicago : The University of Chicago Press, 1971. 5.217-226.

"' DEBORD, Guy. Society of the Spectacle. 1967. Dostupny z  WWW:
<http://www.marxists.org/reference/archive/debord/society.htm>. Chapter 1 “Separation Perfected”,
paragraf 1.

"2 Tamtéz, Chapter 2 “Commodity as Spectacle”, paragraf 42.
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treba zduraznit, ze zatimco v marxistické dialektice je odcizeni piechodnym dasledkem
kapitalistického vyrobniho zptisobu, v Simmelové pojeti je rozchod objektivni a
subjektivni kultury, objektivnich predmétii a subjektivniho stavu duse, ,trvalym a
nezménitelnym osudem jedince ponofeného do pfiliS hlubokych, kalnych a
nepiehlednych vod komplexni kultury velkomésta.*' "

Rozdil mezi psychickym zivotem velkoméstskym a na vesnici nebo v malomésté
je pak ziejmy: cykli¢nost a stejnost dojmti vesnického Zivota vyzaduje mensi zapojeni
védomi nez ,,rychld kondenzace stfidajicich se obrazi, ptikré odstupy pfi jednom pohledu

a neo&ekavanost naléhavych impresi. '

Tyto imprese, jak uz bylo feceno, utoci ze vsech
stran, Simmelovymi slovy:

Kazdym ptfechodem pifes cestu, tempem a rozmanitosti hospodarského,
profesniho a spolecenského zivota se uz ve smyslovych zakladech dusevniho
zivota, v kvantech védomi, které se od nas zadaji, protoze jsme organizovani
jako rozliSovaci tvorové, prohlubuje protiklad vici zivotu v malomésté a na

vesnici, jeZ se vyznacuje pomalejSim, navyklym rovnomérné plynoucim

v r ~e 11
rytmem smyslové-duchovniho Zivota.'"

Z téchto charakteristik vyplyva povaha velkoméstského duSevniho Zivota - ta je nutné
intelektudlni. Aby se velkomést'an z neustalych naportt zmén prostiedi a ptivali podnétt
uplné nezblaznil, musi byt jeho mysl konzervativni. Ackoliv velkomésto vytvari nespocet
individudlnich modifikaci, jedno maji spole¢né — ,nereaguji emociondln¢, ale spise
rozumove, protoZe pravé pro rozum vytvaii stupiiovani védomi... dusevni privilegia.«''®
Rozum je totiZ podle Simmela nejlepSim organem k zvladani navaltl podnéti a impresi.
Je tak jakymsi ,,prezervativem subjektivniho Zivota® vic¢i vSem dopadim velkomésta.

Tato rozumovost se promitd do mnoha jevl, mezi nimiz zaujima vysadni misto vztah

k penéznimu hospodarstvi.

Drive nez budu pokrac¢ovat v analyze Simmelova zkoumani velkomésta, u¢inim
odbocku k dal§im myslitelim spole¢nosti oné prelomové doby. I kdyz velkomésto jako
takové nebylo Casto stfedem jejich zajmu, jejich zkoumdni modernity a podminek, jez

vytvari, bylo prece jen s velkoméstem spojeno. Vztah individualni zkusSenosti, rozumu,

"3 KELLER, Jan. Déjiny klasické sociologie. 2. vyd. Praha : SLON, 2005. s. 349.
"% SIMMEL, Georg. Velkomest4 a duchovny Zivot. s. 35.

"% Tamtéz

"% Tamtéz
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penézni ekonomiky a spolecnosti u nich ma vSak pon¢kud jiny rdz nez u Simmela. U
Simmela mizeme konstatovat nedostatek nostalgie po proklamované ptedchozi harmonii.
Historicky ohled u Simmela témét chybi, zkoumani jsou zamétfena na jeho soucasnost.
Modernita je pro néj uzce spjata s pené¢znim hospodatstvim, av§ak nevaze ji na specifické
vyrobni zpisoby, ani na jiné, pro néj reduktivni, nadfazené faze vyvoje spolecnosti.
Pfesto miizeme najit v textech ostatnich klasikl - otct zakladateld — nékteré prvky, které

jsou blizké Simmelovym pozorovanim.

5.3 Exkurz ke klasikiim

5.3.1 Engels a Marx

Pravé v Berliné se roku 1841 mlady Karl Marx poprvé setkava s Bedfichem
Engelsem.'"” Engels v souvislosti se strachem levice z fragmentace zkuSenosti pod

naporem globalniho kapitalismu, jeZ znemoZni socidlnimu télu jednat, v roce 1844 piSe:

Jakkoliv je potfeba uvédomit si, ze socialni isolace jedince, tento omezeny
egoismus, je fundamentalnim principem nasi spolecnosti na vSech mistech,
neni nikde tak nestydaté nestoudny, tak rozpacity jako praveé zde, v zhusténosti
velkomésta. Rozklad lidstva do monad... je zde vynesen do svych krajnich

mezi.!®

Kapitalismus byl podle Engelse zakousen jako monoliticky, zatimco jedinci se stavali na
socialni Urovni fragmentovanymi a més$tan byl v jednani ptfesahujicim jeho vlastni
individualistické potfeby paralyzovén; jednalo se o extrémni odcizeni. Engels tak do

sttedu problémti moderniho jedince stavi kapitalisticky vyrobni zpiisob a odcizeni, jez

"7 BUFFET, Cyril. Berlin. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999. s. 166. Oproti tomu Keller (2005)
uvadi, ze se Marx s Engelsem poprvé setkali vroce 1842 v Koliné nad Rynem, kde byl Marx
Séfredaktorem listu Rheinische Zeitung.(s. 87) Misto setkdni nas vSak v naSem piipadé nemusi prili§
zajimat.

"8 ENGELS, Bedtich. The Condition of the Working Class in England. Leipzig , 1845. Dostupny z WWW:
< http://www.marxists.org/archive/marx/works/1845/condition-working-class/>. Kapitola , The great
Towns”, strankovani neuvedeno, text zde citovany vychazi z anglické edice publikované v roce 1887
v New Yorku a v roce 1891 v Londyné.
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zpusobuje. ,,Jak individua projevuji svij zivot, takova jsou,” tvrdi Marx. ,,To ¢im jsou,

spadé tedy v jedno s jejich vyrobou, a s tim, co vyrabg&ji, i s tim jak vyrab&ji.«'"’

5.3.2 Emil Durkheim

Emila Durkheima nejvice zajimala povaha socidlni solidarity v moderni
spolecnosti. RozliSoval dva druhy solidarity: mechanickou a organickou. Jednotlivci
zijici ve spolecnostech s pfevladajici mechanickou solidaritou jsou nediferencovani,
navzajem se jen malo odliSuji ve svych pocitech a hodnotach. Jsou podfizeni z4jmim
spole¢nosti, kolektivnimu védomi, které zcela mechanicky respektuji. Takova spole¢nost
tvofi homogenni masu. Spolec¢nosti zalozené na organické solidarité¢ se odviji z riznosti
jednotlivcl. Jedinec se na spole¢nosti podili svoji G€asti na nékteré jeji ¢asti. Prechod od
mechanické k organické solidarité ma za disledek délbu prace, ktera navzajem propojuje
jedince a skupiny, které by jinak ziistaly navzajem izolované. Rostouci diferenciace mezi
Cleny, rozvoj délby prace zvySuje miru socialni diferenciace a snizuje rivalitu mezi
jednotlivci a skupinami, jeZ uvadi do vzajemné zavislosti.'® To co je pro nés zajimavé,
to co se na Durkheimové dile vaze k velkoméstu, jsou jeho studie vazici se
k abnormalnim formdm dé€lby prace a moralni ¢i spoleCenské soudrznosti urbanniho
zivota. Tyto teorie se zabyvaji nékterymi patologickymi jevy moderniho urbanniho zivota
a pokouseji se nalézt recept na jejich odstranéni.'*' Jedna se zejména o anomickou délbu
prace, kdy délba prace ve své funkci ndhrazky kolektivniho védomi jakoZzto mechanizmu
socialni soudrznosti selhava. Toto riziko nevychazi z délby prace samotné - projevuje se
pouze v ptipad¢ jejiho selhdni, kdy diferencované spoleCenské aktivity nejsou sladény

122 123
h.

s ohledem na potieby ziucastnényc Tuto problematiku rozviji Durkheim ve svém

" MARX, Karl, ENGELS, Bedtich. Némeckd ideologie. Spisy, sv. 3. Praha : Svoboda, 1958. s. 40, 35,
citovano podle: HUBIK, Stanislav. Sociologie védéni. Praha : SLON, 1999. s. 21,

120 Srov. KELLER, Jan. Déjiny klasické sociologie. 2. vyd. Praha : SLON, 2005. s. 207-209.

12! Srov. FRISBY, David. Cityscapes of Modernity : critical explorations. Cambridge : Polity press, 2001.
s. 4-5.

122 Srov. KELLER, Jan. Déjiny klasické sociologie. 2. vyd. Praha : SLON, 2005. s. 212-213.

12 Odlignost mezi Durkheimovym a Simmelovym pojetim modernity mizeme spatfovat v tom, e u
Simmela jedinec vzdy odolava Gplnému absorbovani do socilni reality - spolecnost tak nikdy nedosahne
totality. Simmel se odliSuje od Durkheima vtom, Zze pro Durkheima je tendence k diferenciaci do
specializovanych funkci disledkem nebo privodnim jevem organické solidarity. Pro Simmela vSak proces
diferenciace a specializace hypertrofoval (viz kap. 5.14), protoze nadéle neexistuje jednotici princip
totality, kterou by jedinci mohli pouzit jako béazi pro tvorbu ucelené, jednotné osobnosti. ,,Hypertrofie
objektivni kultury” u Simmela znamena, ze specializace a diferenciace dosla tak daleko, Ze se spole¢nost
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dile Le Suicide z roku 1897, kde rozliSuje tii druhy sebevrazd — altruistickou, kterd je
zpusobena priliSnou mirou integrovanosti jedince do spolecnosti; egoistickou, kdy je
naopak zakladem nizka mira integrovanosti; a konecné¢ anomickou, kdy individuum neni
schopné ptizpiisobit se velkym pfeméndm a novym socialnim pozadavkiim. To se d&je v
dobé¢ velkych spolecenskych zmén a prechodt, ve stavu spolecenské anomie, kdy se staré
hodnoty hrouti a nové se jesté nevytvorily. Zakladem anomické sebevrazdy je roztfisténa
a neregulovana lidskd Cinnost a nizkd mira regulace socidlniho zivota. Anomické jsou
takové pomeéry, kdy tuzby jednotliveil nejsou dostatecné regulovany spoleCenskymi
normami a v diisledku toho nemaji jedinci pii sledovani svych cili zadné voditko.'** 1%

Simmelovymi slovy bychom mohli tento divod sebevrazdy ospravedlnit

neschopnosti jedince zorientovat se v objektivni kultufe a pfizptsobit ji sviij vnitini

duchovni zivot. Jak Simmel piSe v eseji Socidlni formy a vnitini potieby z roku 1908:
At uz se jedna o formy individualniho nebo socialniho zivota, neplynou stejné
jako nas vnitini vyvoj, ale vzdy zlstavaji po urcitou dobu fixované. Z tohoto
divodu je v jejich povaze byt nékdy pred vnitini realitou napied a n¢kdy za ni
zaostavat. Vyslovnéji, kdyz zivot, ktery pulsuje pod pfezitymi formami, tyto
formy prolomi, pfehoupne se, taktikajic, do opa¢ného extrému a vytvoti formy,

které jim nejsou jeité zcela vyplnény. '

5.3.3 Ferdinand Tonnies
Dalsim z velkych klasikd, jenz se vénoval strukturdlnim zménam ve spole¢nosti
spojenych s rozpadem tradi¢nich spolecnosti, byl Ferdinand Tonnies. Jeho prace

Gemeinschaft und Gesselschaft (1887) byva povazovana za jednu z prvnich ryze

vymkla své vlastni tendenci organického sebe-uskutecnéni. Ve velkomésté brani vSudypfitomna
ruznorodost moznosti organizace obsahu zivota do objektivniho celku, ktery by §lo brat vazné (Simmel se
tak vzdaluje sociologickému realismu durkheimovské predstavy organické solidarity). Srov. WEINSTEIN,
D., WEINSTEIN,M. Postmodern(ized) Simmel. London, New York : Routlege, 1993.s. 106-111.

** Srov. tamtéz s. 217-220.

123 Koncept anomické spoleénosti rozpracoval, s odkazem k Durkheimovi, Robert K. Merton ve své eseji
Socialni struktura a anomie. Ve stejné eseji odkazuje rovnéz na Simmela a jeho charakteristiku penézni
spolecnosti, které se budu vénovat dale v této praci. Srov. MERTON, Robert K. Socidlni struktura a
anomie. In MERTON, Robert K. Studie ze sociologické teorie. Praha : SLON, 2000. s. 132-177.

126 SIMMEL, Georg. Social Forms and Inner Needs. In LEVINE, Donald N. Georg Simmel : On
Individuality and Social Forms. Chicago : The University of Chicago Press, 1971. s. 351-352, s. 352.
Puvodné otisténo v roce 1908 v Soziologie.
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sociologickych kritik modernity.'”” Rozliuje v ni dva zcela odli§né typy socialnich
systému — pospolitost (Gemeinschaft) a spolecnost (Gesselschaft).

Pospolitost je socialni utvar, jehoz c¢lenové ziji trvale v tuzkych vztazich
zalozenych na emocich, sympatiich a duSevni ndklonnosti. Tyto vztahy nejsou
upravovany pomoci smluv a kontraktii, jsou drzeny pohromad¢ pomoci pfirozené autority
toho, kdo stoji v jejich cele. V pospolitosti prevladaji rodové, sousedské a pratelské
vztahy.

Naproti tomu spolecnost je zalozena na raciondlni vyméné, sméné vlastnénych
véci, vztahy v ni mohou existovat i mezi cizimi individui a i mezi neptateli, maji tedy
vécnou povahu. Spole¢nost na rozdil od pospolitosti lidi nespojuje, ale spiSe rozdé€luje.
Kazdy jedna pouze za sebe. Podstatou je védomi uzite¢nosti a hodnoty jednoho ¢loveka
pro druhého. Tyto vztahy maji racionélni strukturu.

Zakladem téchto dvou typl organizace socialniho zivota jsou dva typy vile -
organicka a arbitrarni, nebot’ kazdé jednani je fizeno vili jednajiciho. Jednani vedené
organickou vili je dano poméry a duchem pospolitosti, md celostni a komplexni
charakter, vyjadifuje hodnoty, které lovék sdili s ostatnimi. Clovék skrze takové jednani
vyjadiuje své vyssi poslani a prekracuje omezenost své lidské existence. Osobnost tvlirce
se dlouhodobé¢ utvari. Jde o zalezitost srdce a svédomi. Lepsi jsou po této strance Zeny.

Jednani fizené arbitrarni vili slouzi jen jako prostfedek k dosazeni cile, kterym je
maximalizace zisku. Jde jen o uziteCnost a vynosnost, ne o vyssi hodnoty. Projevuje se v
jednoduché, stereotypni, mechanické praci, ve stale se opakujicich ukonech. K osvojeni
sta&i nenaroény vycvik. Lepsi jsou muzi.'*®

Na rozdil od Durkheima, ktery racionalni délbu prace a moderni kapitalistickou
spolecnost pokladal za Spatnou jen v jeji vykolejené, anomické, formée, je Tonnies ostrym
kritikem kapitalismu a délby prace ve vSech formach a ,misty znéji pasaze jeho knihy

X L 129
témet marxisticky.*

Dialektika socialna a ekonomiky je vSak obracend marxistickému
pojeti. ,,Socialno podmifiuje mimo jiné i oblast ekonomiky.“"*" Jak pise Keller, Tonnies

ovlivnil 1 Georga Simmela, ,,a to naptiklad svou charakteristikou Zivota velkomeésta,

2" KELLER, Jan. Déjiny klasické sociologie. 2. vyd. Praha : SLON, 2005. s. 162.

128 Srov. KELLER, Jan. Déjiny klasické sociologie. 2. vyd. Praha : SLON, 2005. s. 162-167.
129 Tamtéz, s. 165.

0 Tamtéz, s. 166.
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rozborem forem socialniho Zivota, ¢i dirazem na uméni jako formu, jiz se nejplnéji

131 . ¥ P S LS . v
«B1 K metropoli se vSak stavi téméf Cisté negativng.

projevuje duch pospolitosti.
,Moderni velkomésta pro né¢j byla opravdovym ztélesnénim negativnich, bezobsaznych
kontraktualnich a abstraktnich socidlnich vztaht, jez pfinaleZeji k moderni spole¢nosti, a
jsou zC€asti generované arbitrarni vuli, kterd postradd jakékoliv komunalistické

tendence.*!*

33 Stejnd negativni optikou nahlizel na moderni velkomdsto historik
Werner Sombart, podle kterého bylo ,,ovladdno masovymi jevy (komoditami a jedinci),
kvazi-nezévislou technologii a rychlou transformaci, a tak vytvafelo novou urbanni

kulturu, ‘asfaltovou kulturu,’ jejiz vlastnosti a tendence byly nahlizeny negativné.“134

5.3.4 Max Weber

Teoretikem, ktery podobné¢ jako Simmel nejvice pocitoval ambivalenci
moderniza¢nich procest, byl Max Weber. Weber vSak svoji, pro nas diilezitou, praci
napsal aZ po Simmelové eseji o velkomésté.'* Louis Wirth o Weberové praci Die Stadt
(1922) pise:

Nehled¢é na mnozstvi vyzkumi a knih o mésté, nemame doposud uspokojivy

korpus kompetentnich hypotéz, které by se mély odvijet od postulatu

implicitné zahrnutych v sociologické definici mésta a znasSeho obecného

vvvvv

B! Tamtéz, s. 167.

2 FRISBY, David. Cityscapes of Modernity : critical explorations. Cambridge : Polity press, 2001. s.5.

13 Jestlize se Simmel od Durkheima li§i tim, Ze nepfitaka jeho vyhrocenému socialnimu realismu, od
Tonniese se 1isi naopak tim, ze zcela nepfitaka jeho vykofenénému individualismu. U Ténniese jsou jedinci
postupné vyvazovani z kolektivnich norem a nuceni vztahovat se k druhym skrze védomé ucelové svazky,
které jsou zalozené na osobnich a skupinovych vyhodach. Simmel syntetizuje tyto dva protichiidné nahledy
na spole¢nost. Spojuje durkheimovsky diraz na objektivitu spolecnosti s Tonniesovym dirazem na
vykotenény individualismus skrze dialekticky piistup, ktery propojuje individudlni izolaci s ristem vysoce
rozruznéné kultury. Jak pisi Weinsteinovi: ,,Simmelova interpretace velkoméstského zivota mutze byt
nahlizena jako mediace mezi Durkehiemovou organickou solidaritou a Tonniesovou Gesellschafft.
Intenzivni rozvoj ‘objektivni kultury’ sméfuje k aktualizaci zdokonalené organické solidarity, zatimco
atrofie ‘subjektivni kultury’ je poznamenana upadkem individuality do sobecké kalkulace v uspésné
formalizovanych situacich. Simmel zde stoji mezi sociologickym realismem Durkheima a
individualistickou teorii smény Tonniese a ukazuje, jak kazdy znich pochopil jeden aspekt modernity.
Cist& organicka solidarita je jednou z hranic velkoméstského Zivota, pfi¢emz &istd Gesellschaft izolovanych
jedincti vstupujicich do docasnych dohod je hranici druhou. A kazdy ‘velkoméstsky ¢lovek’ je rozhranim
mezi t€émito hranicemi.“ WEINSTEIN, D., WEINSTEIN,M. Postmodern(ized) Simmel. London, New
York : Routlege, 1993. s. 110.

B KELLER, Jan. Déjiny klasické sociologie. 2. vyd. Praha : SLON, 2005. s. 167.

1% Keller uvadi, ze nékdy pred rokem 1914. Srov. KELLER, Jan. Déjiny klasické sociologie. 2. vyd.
Praha : SLON, 2005. s. 271

39



se systematické teorii urbanismu pfiblizuje to, co mizeme nalézt v pronikavé

eseji Die Stadt od Maxe Webera.'*°
Die Stadt je soucasti rozsadhlého dila Wirtschaft und Gesellschaft, jez bylo vydano az
posmrtng a je Weberovym asi nejznaméj$im dilem."” Tuto esej shrnuje Jan Keller:'*®
Kapitola o mésté tvoii spojnici mezi Weberovymi ranymi studiemi z d¢jin antiky a jeho
sociologii panstvi. Text je strukturovan podle schématu organizacnich stadii vyvoje mést,
jez Weber vypracoval jiz v devadesatych letech devatenactého stoleti. Mésto podle n¢j
neni definovéano jen velikosti, poctem jeho obyvatel, ¢i existenci opevnéni. V dobach své
nejvetsi autonomie se meésto vyznacuje politickou samostatnosti, existenci vlastnich
soudnich a spréavnich uradl, daiiovou moci nad obCany a pradvem provozovat trh. Vyvoj
meésta probihd v Evropé a v Asii odlisné. Evropské meésto ma vétsi autonomii vici
vnéjSim subjektim moci a vytvaii jednotny méstsky stav, jez pozivd stavovské
rovnopravnosti. Vznik takové vrstvy je podminén jak externé - absenci centralniho
mocenského monopolu, tak interné - neexistenci kastovnich, magicky sankciovanych
bariér mezi obyvateli mésta. Obé podminky byli splnény pouze v zdpadni spole¢nosti.
Weber vytvaii idedlni typ stiedovékého mésta, které hraje vici svému okoli tlohu
ekonomického utvaru, antické meésto naproti tomu vystupuje vuci okoli spiSe jako
politicky utvar.

Podminkou existence mésta je trh umoznujici nikoliv jen pfilezitostnou, nybrz

zcela pravidelnou vyménu zbozi v misté sidlisté. Kazdy trh vSak jest¢ nedela

mésto z mista, kde se porada... O mésté v ekonomickém slova smyslu mizeme

mluvit teprve tehdy, jestlize mistni obyvatelstvo uspokojuje podstatnou ¢ast

své bézné potieby na mistnim trhu, a to z podstatné ¢asti nakupem vyrobkd,

136 WIRTH, Louis. Urbanism as a Way of Life. The American Journal of Sociology. 1938, vol. 44, no. 1, s.
1-24. Dostupny z WWW: http://links.jstor.org/sici?sici=0002-
9602%28193807%2944%3A1%3C1%3AUAAWOL%3E2.0.CO%3B2-B . s. 8.

Wirth v tomto eseji vychazi mimo Webera piedevsim také ze Simmela. Avsak program, ktery
v tomto eseji stanovil postrada estetickou kvalitu a komplexitu Simmelovych uvah. Empirické vyzkumy
Chicagské skoly Simmelovo dilo rozdrobily do partikularii. Miloslav Petrusek o této amerikanizaci
Simmela pise, Ze se ,,Simmel stava soucasti toho, co bude pozdéji oznaceno jako facit knowledge — bude
samoziejmym, avSak zaml¢enym predpokladem vseho toho teoreticko-empirického hemzeni Ameriky 30. a
40. let.” (PETRUSEK, Miloslav. Pro¢ ¢ist Simmela na konci tisicileti. In SIMMEL, Georg. Penize v
moderni kulture a jiné eseje. Praha : SLON, 1997. 5. 169).
7 Textova kritika viak ukazala, jak pide Milo§ Havelka, Ze spiSe neZ o ucelené dilo se jedna o texty
poskladané po Weberove smrti jeho Zenou Marianne Weberovou s pfispénim jeho bratra Alfreda Webera a
rodinného pritele Karla Jasperse. Viz HAVELKA, Milos. Poznamka piekladatele. In WEBER, Max.
Metodologie, sociologie a politika. Praha : OIKOYMENH, 1998. s. 348.
138 Srov. KELLER, Jan. Déjiny klasické sociologie. 2. vyd. Praha : SLON, 2005. s. 271-273.
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http://links.jstor.org/sici?sici=0002-9602%28193807%2944%3A1%3C1%3AUAAWOL%3E2.0.CO%3B2-B

které vyrabi nebo jinak ziskava mistni obyvatelstvo a obyvatelstvo nejbliz§iho

okoli pro odbyt na trhu.'*’

Stfedoveéky méstan je Weberem licen jako ,,homo oeconomicus,* zatimco anticky obc¢an
je spiSe ,,homo politicus.” Tento rozdil byl rozhodujici i pro dalsi vyvoj mést. Anticka
obec si bud’ dokézala svoji autonomii vlastnimi silami vydobyt a udrzet, nebo zanikla.
Naproti tomu je stfedoveéké mésto bud’ piimo zalozeno anebo alespoil tolerovano vnéjsi
moci, jez je sice situovana mimo meésto, ale ma zajem o podil z ekonomického fungovani
mésta. Autonomie mést trva tak dlouho, dokud vné&j$i moc nevytvoii Gfednicky aparat,
jenz by méstské zalezitosti spravoval tak, jak to vyhovuje jejim vlastnim mocenskym a
ekonomickym z4jmtim. Divodem, pro¢ se kapitalismus nerozvinul v antickych méstech,
ale v stitedov€kych a novovékych ano, je to, zZe anticka polis byla zaloZena na nasilné
vojenské expanzi, coZ je v rozporu s tim, co Weber povazuje za podstatu kapitalistického
podnikani. Totiz racionalitu, kontinuitu, planovitost. Protoze oproti antice nebyla
sttedoveéka mésta zaroven sidly nejmocnéjSich vojenskych sil, byla odkézana na cestu
racionalniho hospodafstvi.'*°

Teorie mésta neni u Webera svazana pouze s kapitalismem. Pokud zvazime dalsi
Weberovy texty jako Protestantska etika a duch kapitalismu, vidime, Zze symbioticky
propojuje mésto, kulturu, autoritu, ndbozenstvi a racionalitu. Jeho teorie mésta a méstské
kultury je multidimenzionalni.

Kapitalismus, jenz vyrostl zprotestantské etiky a byl vazdn na ucelovou
racionalitu, se od ndbozenstvi oprostil a zaddné vysSs$i principy ke své existenci
nepotieboval. To mélo dopad i na socidlni sféru, kdy se jedinci stavaji vice
odlou¢enymi.'*!

U Maxe Webera lze nalézt dvoji diagnézu moderni doby a modernich
pomért... Ztracenou jednotu uz nelze obnovit a c¢lovék je v moderni
spolec¢nosti odsouzen k tomu, aby sam na sob¢ testoval, kolik vnitfniho napéti,
kolik konfliktii a nerozhodnosti jesté unese. Na druhé strané je ovSem prostor,
ktery se oteviel pro volbu jednotlivce, neustale ohrozovan tim, Ze proces

racionalizace formuje lidskou bytost podle rozméri a pozadavkl

9 WEBER, Max. Die Stadt. Archiv fur Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. 1921, sv. XLVII, s. 621.
citovano podle: MUSIL, Jifi. Sociologie soudobého mésta. Praha : Svoboda, 1967. s. 12.

1 Srov. KELLER, Jan. Déjiny klasické sociologie. 2. vyd. Praha : SLON, 2005. s. 273.

! Pro podrobnéjsi diskuzi tohoto procesu viz KELLER, Jan. Teorie modernizace. Praha : SLON, 2007. s.
87-93.
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ekonomickych a spravnich organizaci. Tuto rostouci uniformizaci,
disciplinizaci a standardizaci systém zdGvodnuje potiebou hladkého fungovani
spole¢nosti... V dasledku toho vétSina lidi nedorostla svobodé, ktera se pred
nimi oteviela po padu nabozenstvi, a tito lidé se z pohodlnosti stdvaji otroky
ekonomického fadu a byrokratického systému. Jedni si své nové poddanstvi
zptijemiuji honbou za zazitky, jini se snazi vratit zpét a schovat se ,,pod Sosy*

starych cirkvi.'*?

Vsechny tyto procesy pfirozené kulminuji ve velkych méstech, jez jsou, jak uz jsme
uvedli, jak rodistém kapitalismu, tak ucelové racionality. ,,Racionalismus je historicky
pojem, ktery zahrnuje svét protikladi.“'* Avsak Weber si neviimal pouze racionality a
na ni vazanych ekonomicko-socidlnich poméri. Byl si védom toho, Ze vedle
ambivalentni racionality a kapitalismu, je velkomésto také zfidlem a lihni vyvoje
kulturniho. To je jasné vidét naptiklad z feci, kterou pronesl v Berlin€ roku 1910 na Prvni
némecké sociologické konferenci:

Svérazné formalni hodnoty na$i moderni umélecké kultury mohly povstat
jediné z existence moderniho velkomésta sjeho tramvajemi, podzemnimi
zeleznicemi, kavarnami, tovarnimi kominy, masami kamene a divokého tance
zvukovych a barevnych impresi. Impresi a zkuSenosti, jez maji vliv na nasi

sexualni fantazii, vS§emozna spiritualistickd sdruzeni, a které se dychtivé
144

vznaseji nad zdanlivé nevycerpatelnymi moznostmi zpuisobil zivota a §tésti.

Po tomto exkurzu k jinym klasikiim, kdy jsme vidé€li, Ze jejich uvazovani se
pohybuje ptfevazné v diachronni dimenzi nézoru na spoleCnost, v opozicich tradicni a
moderni spole¢nosti, a vyhranénych nazorech na ni, se navratime k Simmelovu mysleni,
které se pohybuje spiSe v dimenzi synchronni a jehoZ ustfednim motivem je ambivalence,
a k jeho eseji Velkomésta a duchovni zivot. Ten pokracuje charakteristikou penézniho

hospodaftstvi jako podminky velkomésta a jeho vztahem k racionalit€.

2 KELLER, Jan. Teorie modernizace. Praha : SLON, 2007. s. 90-91

'3 WEBER, Max. Metodologie, sociologie a politika. Praha : OIKOYMENH, 1998. s. 225.
*Citovano podle: ROWE, Dorothy. Desiring Berlin: Gender and modernity in Weimar Germany. In:
MESKIMMON M. a WEST S., eds. Visions of the ‘Neue Frau’: women and the visual arts in
Weimar Germany. Aldershot: Scolar Press, 1995, s.143-164, s. 155
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5.4 Penize

Dfive nez zatneme se samotnym rozborem penéz je dulezité zdlraznit, ze Simmel
nejpodrobnéji rozebird vztah penéz a moderniho Zivota ve svém nejkonceptualnéjsim dile
Filosofie penéz.'* Vzhledem k rozséhlosti tohoto dila se budu pfi zkouméni vztahu
penéz, velkomésta a racionality drzet vychoziho eseje a eseje Penize v moderni
kulture,'*® ktery se di povazovat za néstin problematiky zpracované pozd&ji ve
zminované Filosofii penéz.

Velkomeésta jsou odedavna sidly penézniho hospodafstvi, nebot’ rozmanitost a

koncentrace hospodarské vymeény pfipisuje prostfedkim vymény dilezitost, ke

které by pii Gispornosti vesnické vymény nikdy nebylo doglo.'"’
Zde vidime paralelu s Weberovou definici idealniho stfedovékého meésta. Protiklad
moderni doby vuci stfedovéku vsak podle Simmela spo¢iva v tom, ze ve stfedovéku
Clovek ,,zavazné prisluSel k néjakému feudalnimu svazku nebo k ur¢itému cechu; jeho
osobnost splyvala s vécnymi nebo socialnimi zdjmovymi okruhy a ty opét nabiraly svého

«“148 Nova doba tuto jednotu niéi.

charakteru diky lidem, ktefi je bezprosttedné vytvareli.
Lidé jsou odkazani sami na sebe. Maji nesrovnatelné¢ vétsi svobodu pohybu, jak
vnitiniho, tak vnéjsiho. Protikladem této svobody je to, ze realné Zivotni obsahy dostavaji
,stejné nesrovnatelnou objektivnost.“'* O jaké objektivnosti zde mluvi jsem si ukézali
vyse. Je to objektivnost, jejimZ nositelem je objektivni kultura. Clovék se vzdaluje
produktim své prace, véci jsou zbavovany zabarveni daného ,individudlnimi
osobnostmi.*

Mezi penézni ekonomikou a vladdou racionality existuje souvislost. Neosobnost
véci je disledkem délby prace, ktera sama je vysledkem postupujici racionalizace. ,,Cisté
rozumovy &lovék je vlastng vigi viemu individualnimu lhostejny.“'*® Mezi osobu a
pevné urcenou véc vstupuje objektivni instance penéz, pficemz vztah mezi nimi je

zprostfedkovany. Tuto zprostfedkovanost Simmel ilustruje napiiklad na tom, Ze zatimco

'3V origindle Philosophie des Geldes. Vydané v roce 1900 v Leipzigu

146 SIMMEL, Georg. Penize v moderni kultute. In SIMMEL, Georg. Penize v moderni kulture a jiné eseje.
Praha : SLON, 1997.s. 7-25.

7 SIMMEL, Georg. Velkomesta a duchovny Zivot. s. 35.

148 SIMMEL, Georg. Penize v moderni kultufe. In SIMMEL, Georg. Penize v moderni kulture a jiné eseje.
Praha : SLON, 1997. s. 7. Pielozeno z némeckého origindlu ,,Das Geld in der modernen Kultur® in:
Zeitschtift des Oberschlesischen Berg- und Hiittenmdnischen Vereins, 35, 1896.

149 Tamtéz

1% SIMMEL, Georg. Velkomesta a duchovny Zivot. s. 36.
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diive existovala soundlezitost mezi ,,osobnim a lok4lnim prvkem,“ tak nyni mize
existovat dalkové vlastnictvi.

Délkovym vlastnictvim ma na mysli vlastnictvi cennych papiri, akcii a
pohledavek. Cenné papiry jsou samy bezobsazné, postradaji jakoukoliv kvalitu a jejich
obsahem je pouze kvantita vyjadiend v penézich. Toto dalkové vlastnictvi vytvari ve
spole¢nosti problémy, které zdaleka nemizeme povazovat za vyteSené. Disledky
takovychto penézné¢ ekonomickych vztahi v dnesni dobé popisuje naptiklad Zygmunt
Bauman ve svych textech o globalizaci. Simmelovské prvky jsou u Baumana zfetelné
ptitomné."”! Bauman mluvi v souvislosti stimto dalkovym vlastnictvim napiiklad o
problémech legitimity soucasnych statl, problému zodpovédnosti v globalnim svété a
,absentujicich landlordech.* 152

Byt se Simmel v dalSich Castech eseje zabyva dal$imi aspekty moderniho

velkomésta, motiv penéz se celym textem tdhne jako Cervena nit.

5.5 Individualismus a neosobnost

Penézni hospodafstvi tedy vede ,,k diive neznamé neosobnosti veskeré ¢innosti,*
ale zaroven i k vystupiiovanému individualismu.'*® Zajmova sdruzeni nadéle existuji, ale
Clovék vnich neni ponofen celou svoji osobnosti, jako tomu bylo u sdruzeni
sttedovekych — naptiklad cechti. Je to tim, Ze do téchto sdruzeni nevstupuje jako ,,celistva
osoba,” ale pouze skrze vydavani a pfijimani penéz. To mu umoznuje zachovat si

potiebnou distanci pro zachovani své individuality. Penize se tak vsunuji
jako jakasi izolacni vrstva mezi objektivni celek daného sdruzeni a subjektivni
celek osobnosti — stejné jako se vsunuly mezi majetek a vlastnika — a obéma
poskytuji v jejich vzijemném vztahu novou samostatnost a schopnost
rozvoje.'™*

Neosobnost a hodnotova neutralita se béhem kulturniho vyvoje stale stupiiuje. Penize

vyvazuji stale vice véci a tak se stavaji ¢im dal tim vice ,,bezbarvé.“ Touto hodnotovou

1 Uvadi to napiiklad Miloslav Petrusek v eseji Proc cist Simmela na konci tisicileti. Viz PETRUSEK,
Miloslav. Proc¢ ¢ist Simmela na konci tisicileti. In SIMMEL, Georg. Penize v moderni kulture a jiné eseje.
Praha : SLON, 1997. s. 159-1809.

132 Srov. BAUMAN, Zygmunt. Globalizace: Diisledky pro clovéka. Praha : Mlada Fronta, 2000.

133 SIMMEL, Georg. Penize v moderni kultute. In SIMMEL, Georg. Penize v moderni kultuie a jiné eseje.
Praha : SLON, 1997.s. 9.

1 Tamtéz

44



neutralitou ale umoziuji propojenost takovych seskupeni, kterd by se jinak, kvili své
disledné zdlraznované nezavislosti, spojit nemohla. Penize tim, ze se takiikajic nedaji
Jist, vytvareji mezi jednotlivymi Cleny téZe spolec¢nosti mimotadné silnou vazbu. Souvisi
to s mnozstvim produktii, jeZ jsou pfivadény na trh.

Toto rostouci mnozstvi riiznorodych véci a potieb, které je pfitomné ve
spole¢nosti, je disledkem vysoce vyvinuté délby prace. Ta ,,ve stavu naturdlni smény
zjevné nemohla prekro¢it své nejskromngjsi pocatky.“'> V této fazi totiz neexistovalo
7hdné spoleéné méfitko hodnoty. Uzce specializovani jedinci, zaméfeni na svij
jednostranny vykon, za ktery jsou penézné¢ odménovani, jsou pojeni se spolecnosti prave
diky své omezenosti v produktivni ¢asti dne. K tomu, aby mohli pfezit, musi své penize,
které jsou samy bez jakékoliv kvality a ,,odpovidaji pouze objektivnimu individualnimu

. - 156
produktu, odlouc¢enému od osobnosti,*

proménit na trhu. Zatimco specializovana
vyroba je osaméld, individualizovand a omezena, je trh prostiedim komplexni
konzumace, kde se vazby s ostatnimi obnovuji. Penize tak vytvareji zcela novy pomér
mezi svobodou a véazanosti. Naproti provazanosti kazdého jedince se spoleCnosti stoji
rostouci pocit vnitini nezavislosti. Jedinec byl sice v diiv€jSich spole¢nostech vazan
k mensimu okruhu lidi, avS§ak byl k nim vazan osobné, byli pro n¢j konkrétnimi individui.

Ve spole¢nosti soucasné je jedinec propleten s mnohem vétsim poctem osob, ale
jejich individualita je, stejn¢ jako penize, vyprazdnénd. Jsme zavisli pouze na ,,dodavateli
obecnd,“ na jakémkoliv , urcitém dodavateli jsme mnohem nezavislej$i.“'>’ Tim je
zaroven vytvafen silny individualismus. To, co odcizuje, totiz neni ,,izolovanost od

»138 v7dalenost mezi

ostatnich, ale vztah k nim, pfi némz je lhostejné o koho jde.
objektivni ekonomickou ¢innosti clovéka a jeho vnitinim, subjektivnim Ja se zvétsuje.
Opét se nam tak vraci motiv rozchodu objektivni a subjektivni kultury. Moderni
kultura na jedné strané¢ jedince nivelizuje a rozsituje ho do stale vétSich socidlnich kruht,
na stran¢ druhé ho uzavird v jeho autonomnim utvareni. Penézni hospodafstvi je tudiz

vysostné ambivalentnim jevem. Umoziuje spojeni a spolupraci, ale zaroven odcizuje a

vytvari odcizené, rezervované, individualizované, ale také svobodné jedince. Simmel

" Tamtéz, s.11.

13 Tamtéz, poznamka pod Garou, s. 12.
7 Tamtéz, s.13.

158 Tamtéz
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v eseji Jednotlivec a svoboda ktomuto ekonomickému vztahu nachdzi zajimavou
paralelu v myslenkovych hnutich 18. a 19. stoleti, o kterych se zmiiuje na zacatku eseje o

velkomésté (viz vySe). Po detailnim pojednani piSe v zavéru eseje Jednotlivec a svoboda:
Jedno hnuti touzi po autonomni osobnosti, ktera v sobé zahrnuje cely kosmos,
a jejiz izolace nachazi velkou kompenzaci v tom, ze je ve svém nejhlubsim,
pfirozeném jadru identickd se vSemi ostatnimi. Druhé hnuti touzi po
neporovnatelnosti jedine¢nosti a odliSnosti, ktera je vyrovnana skutecnosti, ze
kazda osoba muze jiné poskytnout néco uzite¢ného, co té druhé schazi, a tato
vyména je ob¢ vplétd do vzdjemné soucinnosti organickych ¢&asti celku.
Zkratka a dobfe, mizeme fici, Ze individualismus jednoduse svobodnych
osobnosti, o nichz se uvazuje jako o z principu sobé rovnych, determinoval
racionalisticky liberalismus Francie a Anglie, zatimco individualismus, ktery je
zalozen na kvalitativni jedineCnosti a nezameénitelnosti, je spiSe zalezitosti

némeckého mysleni.'”

Devatenacté stoleti pak rozvinutim téchto myslenek v ekonomické principy
nechalo ob¢ formy splynout. Nauka o svobodé a rovnosti se stala vychodiskem pro
volnou soutéz a druhd nauka, o odliSnosti a jedineCnosti kazdé osobnosti, se stala
vychodiskem délby prace. Prvni postavila jedince na ,,vlastni nohy* a nechala volnou
ruku pfirozené soutézivosti, aby ukazala, kam ho ponesou. Od neomezené soutéze se
ocekavalo, ze mezi individui vytvoifi ,harmonii vSech zdjmu,”“ kterda bude nejlépe
vzkvétat pravé v nelitostném souboji jedinci o vlastni prospéch. Simmel v tomto
spatfoval ,,metafyziku, se kterou optimismus osmnactého stoleti ohledné pfirozené
spole¢nosti ospravedlnoval volnou soutéz.“ V individualismu jinakosti, at’ uz
nesrovnatelnosti jedinct v jejich podstaté nebo jejich povolani, vidél ,,metafyziku, ze

«160

které vzesla délba préce. Na konci tohoto eseje je pak nésledujici konstatovani, které

nas opét navraci zpét k velkoméstu, a zaroven se zde opét objevuje téma vlivu objektivni

kultury na subjektivni kulturu jedince:

Tyto dva velké principy neoddélitelné ptisobici v ekonomické teorii a praxi
devatenactého stoleti — soutéz a délba prace — se tak zdaji byt ekonomickou
projekci metafyzickych aspektii spolecenského individualismu. Pro ujisténi:

neomezena soutéz a individualni specializace v délbé prace poznamenaly

1% SIMMEL, Georg. Freedom and The Individual. In LEVINE, Donald N. Georg Simmel : On
Individuality and Social Forms. Chicago : The University of Chicago Press, 1971. s.225.
160 .y

Tamtéz
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subjektivni kulturu jedincd zpisobem, ktery ukazuje, ze se nejednd zrovna o

nejvhodn&jii postupy, jak tuto kulturu pozdvihnout.'®’

5.6 Socialni kruhy — iméra socialniho prostoru

Pravé velkomésto je mistem, kde volna soutéz a do krajnosti vedena délba prace
nalézaji své pravé misto. Neosobnost obchodnich stykli, anonymita obchodnich
protéjsku, vede potom v ekonomickém jednani k Cistému kalkulu, ktery by nebyl mozny
bez ptisn¢ individualizovanych jedincli zbavenych citovych vazeb k ostatnim. Simmel
tyto tendence spojené s penézni ekonomikou pozdéji také prevedl na obecnéjsi rovinu, do
svého nejrozséahlejsiho dila Sociologie. ' '

Zobecnéni, nalézame v Sociologii v posledni, desaté Casti, nazvané RozsSirovani
skupiny a rozvoj individuality.” Simmel zde hned v uvodu pise, a zdiraziiuje to
kurzivou, nasledujici:

Individuace osobnosti na jedné stran¢ a vlivy, zajmy a vztahy, které zaclenuji

osobnost do socidlnich kruhti, na stran¢ druhé, vykazuji vzorec vzajemné

vvvvvv

prosttedich jako typickou formu. Individualita v byti a jednani obecné vzrista
5

s mirou, v jaké se socialni kruh objimajici jedince rozsiruje."®

V eseji Penize v moderni kulture tak nalézame ilustraci této tendence. Simmel

nam to ukazuje na piikladu penéz. Otdzkou ovSem ziistava, zda by k tomuto rozsifeni
spolecenskych kruhli bez penézni ekonomiky viibec doslo. I v teoretickém ramci totiz

Simmel popisuje stejny proces na cechovnich sdruzenich a pozdé¢jsim rozsiteni délby

1l Tamtéz

192 v originale Soziologie. Untersuchungen iiber die Formen der Vergesellschaftung, vydané v roce 1908
v Leipzigu nakladatelstvim Duncker & Humbolt.

19 Sociologie byla rovnéz teréem Siroké kritiky, ktera Simmelovi vy¢itala to, Ze se ,,vymykal z
argumentacnich strategii a akademickych zvyklosti nejen své doby, ale obecné je v rozporu s argumentacni
strategii a modelem vystavby sociologie.“ (PETRUSEK, Miloslav. Simmel a Masaryk. Na okraj jedné
neznamé Masarykovy recenze. Sociologicky casopis. 1997, ro¢. 33, €. 3, s. 367-376, s. 373.) Takovou
kritiku provadi ve své recenzi mimo jiné i Toma$S G. Masaryk: ,,Chci zaroven fici, Ze se mi jevi onen
bohaty obsah rozsahlé knihy jako nerozélenény, jako pojmové nejasny; mame pied sebou jednotlivé velmi
dobré a cenné uvahy, nicméné sociologie jako celek a systém v knize neni.” (Viz MASARYK, G.
Tomas.Sociologie Georga Simmela. Sociologicky ¢asopis. 1997, ro€. 33, €. 3, s. 377-382, s. 377, ptivodné
otisténé jako Masaryk, T. G. 1909. ,,Simmels Soziologie.” Zeitschrift fiir Socialwissenschaft XII: 600-607.)
1 Die Erweiterung der Grupe und die Ausbildung der Individualitiit

1% SIMMEL, Georg. Group Expansion and the Developement of Individuality: Group expansion and the
Transformation of social bonds. In LEVINE, Donald N. Georg Simmel : On Individuality and Social
Forms. Chicago : The University of Chicago Press, 1971. s.252. Tuto tezi ostatné Simmel opakuje dale i
v nami sledované eseji Velkomésta a duchovni Zivot.
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prace. Ptresto na konci Skupinové expanze a transformace skupinovych pojitek pise, ze
tyto ptiklady odkryvaji vztah, ktery nalezneme vsSude tam, kde se zabyvame rdstem
skupin. Procesy odosobnéni ¢lank v malych socialnich kruzich a jejich diferenciaci v
téch sirsich jsou jevy, které ,nalézdme, synchronné, mezi koexistujicimi skupinami a
skupinovymi elementy, pravé tak, jak se objevuji diachronicky ve sledu fazi, skrze které¢
se vyviji jednotliva skupina.«'® Simmel zde vlastn& odhaluje typ dialektického procesu,
ktery se odehravd mezi jedincem a spoleCnosti. Kdyby tato dialektika neexistovala,
spolecnost by se rozpadla na jedince, kteti by byli jako pisek, byli by sice na hromadg,
ale nic by je nedrzelo pohromadé. Onim cementem, ktery je spojuje, neni, tak jak tomu
bylo ve stiedovéku, pohlceni a totalni piizptsobeni jejich osobnosti celku.'®” Pojitkem je
pouze Cast jejich osobnosti, ktera se ti€astni spoleCenského fungovani. Jsou to neosobni
role vytvotené délbou prace a penize, jez z téchto rolovych ¢innosti jedinci ziskavaji. Ale
nejen to, je to i dalsi prvek. Lidé touzi nejen po samostatné individualité, ale také po
sounalezitosti. Diferencia¢ni tendence je uspokojena pocitem odliSnosti mezi Cleny
skupiny, na druhé strané vSak je pfinalezitosti ke skupin¢ uspokojovan 1 prvek
soundlezitosti. Skupina se mezi dal$imi skupinami jevi jako jednotna. To Simmel

identifikuje trefn€ naptiklad na rozkvétu kultury raznych klubti v Némecku:

Francouz si ohledné némecké klubové manie povsiml tohoto: ,,Je to pravé to,

ze si Némec na jedné strané nezvykl spoléhat Cisté na stat a na druhé strang si

nezvykl spoléhat ani Cisté na sebe. To ho chrani od uzavfeni se do svych

specifickych zajmti a zaroven od toho, aby se spoléhal ve vSech obecnych

zéjmech &isté na stat.* Cili, v tomto negativnim vyjadfeni se fika, Ze tendence

k nejvétsimu individualismu a k nejvétsi obecnosti jsou pritomné, ale nemohou

byt uspokojeny zvlast’ v radikdln€¢ oddélenych strukturach; presnéji, o klubu se

fikd, ze konstituuje prostfednickou strukturu, ktera v jakési fuzi uspokojuje

dualistické sklony.'®®
To, co na tomto mist¢ Simmel vyklada, je vlastn¢ koncept obCanské spolecnosti jako
pojitka, jez zabranuje durkheimovské anomii — jak jsem ji popsal vyse v exkurzu ke

klasiktim. Ta by jinak ve spole¢nosti fungujici na principech ¢isté penéznich stykl a

"%Tamtéz, 5.257.

17 Srov. mechanickou solidaritu u Durkheima, viz 5.3.2. v této praci.

18 SIMMEL, Georg. Group Expansion and the Developement of Individuality: The Basic Relation as a
Dualistic Drive. In LEVINE, Donald N. Georg Simmel : On Individuality and Social Forms. Chicago :
The University of Chicago Press, 1971. s.259.
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instrumentalné Gcelové racionality nastala. Kluby, o kterych se zde Simmel zmituje,
opravdu hraly ve vztahu jedinci a statu v Némecku vyznamnou roli.

Klubova kultura se sice vprvni poloviné devatenactého stoleti presouva
z romantickych salonit do méné luxusnich kavaren a ¢ajoven, princip vSak ziistava stejny.
Cyril Buffet ve své historii Berlina popisuje, jak je vkavarnach ctyficatych let
diskutovana ustava. Vznikaji ,,étendiské kavarny* a Cajovny, kde se ¢tou noviny a koufi
doutniky, coz bylo na ulicich zakazano. Kolem roku 1820 oteviraji Svycarsti cukrafi v
Berlin¢ lokaly, kde se kromé konzumace sladkosti daji ¢ist nejenom némecké listy, ale 1
svétovy tisk jako The Times ¢i Le Journal des Débats. Jednotlivé kavarny maji
rozriaznénou klientelu. V kavarné na rohu ulic Unter den Linden a Friedrichstrasse se
schazeji dastojnici, mladi aristokraté, diplomati a Svihaci. Spisovatelé zase chodi radsi
k Steyhelymu, jehoz ¢itdrna nabizi celou fadu publikaci. Liberdlové a radikdlové
navitévuji Cerveny pokoj. Burzoazie si pochutnava na &okolddé v kavarné Heureuse a
obchodnici se schazeji u Courtina.'® |,V t¥icatych letech je v Berling uZ pies sto ¢ajoven
a tficitka hostincti, v nichz diskuze balancuji mezi zdvoftilosti a agresivitou. Navzdory
ptisné cenzuie podporuji vSechny kavarny rozvoj tisku.” I revolucni jaro 1848 zacina
v ,.&tenatskych kavarnach,® je to stale jediné misto, kde nefadi cenzura.'”

Zde je misto na dal$i odboceni a dal§i paralelu. Myslitelem, ktery dilezitost
kavaren a klubd pro rozvoj obcanské spolecnosti vyzdvihl nejvice a jehoz dilo je v této
souvislosti citovano jak v politologickych tak sociologickych textech, jez se obanskym
prostorem a participaci zabyvaji, je Jiirgen Habermas. Nelze sice tvrdit, Ze Habermas
Cerpa pfimo ze Simmela; jeho teorie spiSe vychdzi z Weberova pojeti ucelove
raciondlniho jednani a marxismu. Tyto vlivy jsou patrné zejména v jeho pracich o
feCovych aktech a komunikaci. Nicméné v knize, ktera je v souvislosti s obCanskou
spole&nosti citovana nejvice, ve Strukturdlni preméné verejnosti,'”" ukazuje, stejné jako
Simmel, Ze pravé kluby a ctenarské kavarny byly v 18. a 19. stoleti pro rozvoj a kohezi
obcanské spolecnosti a vefejného minéni zasadni.

U Habermase hraje tstiedni roli pojem vefejna sféra, coz je praveé to, co Simmel

naléza skrze svého Francouze v kavarnach a klubech. Vetejnd sféra se rovnéz podle

' Srov. BUFFET, Cyril. Berlin. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999. s. 166.
70 Tamtéz, s. 166, 169
""" HABERMAS, Jiirgen. Strukturdlni pfeména verejnosti. Praha : FILOSOFIA, 2000.
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Habermase na pocatku rozvinula pravé v kavarnach a salonech velkych evropskych mést.
Lidé se v nich schazeli, aby diskutovali o aktualnim vyvoji, opirajic se pfitom o letaky a
noviny, jez se prave v t€¢ dobé (pocatek 18. stoleti) zacinaji objevovat. Piestoze se téchto
setkani ucastnila zpocatku jen malé ¢ast populace, Habermas se domniva, Ze salony mély
zivotadarny vliv na rozvoj demokracie, nebot' pfinesly mySlenku feSeni problému
prostfednictvim vetejné diskuze. Tato vefejnd sféra je vSak podle Habermase jiz na
prelomu 19. a 20. stoleti vyvlastnéna stitem a médii a komeréni sféra vitézi nad
vefejnou.' "

Pojitko mezi jednotlivci a statem, ktery je simmelovskymi slovy objektivni
kulturni formou, tak opét mizi. Habermass to vyjadiuje slovy o rozluce zitého svéta a
vysoce abstraktnich seberegulujicich se systémti. Lidé prestavaji rozumét tlakiim, které
zvngjsku stéle vice urcuji jejich jednani. ,,Vztahy mezi lidmi se zveciiuji a v reakci na to
se rozmahaji pocity odcizeni. Ze zitého svéta se stava jen dalsi subsystém v dlouhé fadé
jinych subsystému. Ptitom plati, ze ¢im komplexnéji se utvari systém spolecnosti, tim
provincialngji se jevi oby&ejné Zité svéty.“'” Habermas tu jinymi pojmy v podstaté
opakuje Simmellv teorém o iméte mezi individuaci a velikosti socidlniho kruhu, jiZ jsme

citovali vySe.

5.7 Od kvality ke kvantité aneb ztrata smyslu

Navracime se zpatky k nasemu vychozimu textu, Simmelovu eseji Velkomésta a
duchovni Zivot. Ten v podstaté¢ navazuje na exkurz, ktery jsme vySe provedli. Simmel
konstatuje, zcela v duchu dialektického principu, ze neni mozné rozlisit, zda pravé
penézni trh byl podnétem rozvoje individualniho intelektualismu vazaného na kalkul,
anebo zda to byla pravé tato ,,intelektualska atmosféra, jez plisobila na rozvoj penézniho
hospodaftstvi. Jediné, co mizeme podle Simmela fici s urcitosti, je to, ze praveé ,,forma

velkoméstského Zivota je pro tento vztah nejurodn&jsi padou.'’™

PenéZzni hospodarstvi
redukuje kvalitu na kvantitu, moderni duch je tak stale vice nucen chladné kalkulovat.

Ptiblizuje se idedlu duchovnich véd, ktery podle kartezianského dikta pozaduje preménit

172 Srov. GIDDENS, Anthony. Sociologie. Praha : Argo, 2001. s. 373.

173 HABERMAS, Jiirgen. Teorie des kommunikativen Handels. Sv. 2. Frankfurt am Main : Suhrkamp,
1995. s. 258. Citovano podle: KELLER, Jan. Teorie modernizace. Praha : SLON, 2007. s. 81.

1" SIMMEL, Georg. Velkomesta a duchovny Zivot. s. 36.
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zity svét na ,,matematicky piiklad a kazdou ¢ast svéta zafixovat v matematickych
vzorcich.«'”

Problematika tohoto stfetu zitého svéta, subjektivni kultury jedince a objektivni
kultury, jez je i souhrnem expertniho védéni vzniklého z délby prace, v§ak nezazniva od
Simmela osamocené. Muzeme ji najit i o vice jak tficet let pozdéji vyjadienou v dile
Krize evropskych ved a transcendentalni fenomenologie prostéjovského rodaka Edmunda
Husserla. Casovym posunem vtomto dile se nesmime nechat zmylit. Pfedmétem
Husserlovy kritiky je tentyZz jev, navic jeSté vystupiiovany tficetiletym vyvojem a
zkuSenosti prvni svétové valky. Husserl se narodil o rok pozdéji nez Simmel a byli
dobrymi ptateli, kteti se Casto stykali v salonnich diskuzich s dal§imi vzdélanci té doby.
U Husserla mtizeme cist nasledujici: ,,Védy o pouhych faktech vytvareji lidi vidouci jen
fakty.«!"® Je to tentyz postfeh, jenz nalézame i u Simmela. Husserlova kritika védy
nespoCiva v odsouzeni jejich uspéchi. Pocit nedostateCnosti védy spociva v
prohlubujicim se pocitu, ze véda neni schopna fici cokoliv podstatného k otazkam, které
pravdy. Véda nefesi problém hodnoty, smyslu lidské existence.

Veskery svétovy nazor moderniho clovéka je podle Husserla od 19. stoleti
urcovan pozitivistickymi védami a jimi vyvolanou prosperitou, kterou se nechal moderni
lovek oslepit. Pro pozitivistickou védu jsou dilezita fakta, objektivni pravdy. Clovék
strukturovany takovou védou pak ztraci vztah k Lebensweltu, ke svétu piivodni,
nezprostiedkované zkuSenosti. Véda zavadi do svéta typizace - odlisné redukuje na
stejné. Priroda je pievedena na univerzum matematickych vztahti v kauzalnich
souvislostech a stejnym zpisobem je formalizovan i pohyb, ze kterého se stavd pouze
pohyb mistni. Pouta s ptivodnim, zitym svétem, ze kterého véda vzesla, jsou zptetrhana a
véda nyni tla¢i zivot do strnulych forem.

Lék, ktery Husserl nabizi, je fenomenologie jako navrat k pivodnimu svétu.
Fenomenologicky postoj je postojem clovéka, ktery si uvédomuje svou univerzalni

odpovédnost, jeho praxe totiz neni iizce soukroma, ale je to praxe ve sluzb¢ lidstvu, snazi

175 Tamtéz, s. 37.

7 'HUSSERL, Edmund. Krize evropskych véd a transcendentilni fenomenologie : tivod do
fenomenologické filozofie. Praha : Academia, 1996, § 2. Pozitivisticka redukce ideje védy na pouhou védu o
aktech. ,,Krize" védy jako ztrata jejiho zivotniho vyznamu. s 27.
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se pozdvihnout celé spole¢enstvi.'”” Husserlova vize navratu k pfirozenému svétu je viak
jen stézi moznad v prostiedi, které vzniklo pravé jeho piekrytim svétem umélym,
Sombartovymi slovy svétem ,asfaltovym.” Husserlovskd krize véd pretrvava a je
pfedmétem Siroké diskuze nejen postmodernich reflexi védy a moderniho svéta jako

celku.

5.8 Objektivace ¢asu

K rozpadu piirozeného svéta ostatné odkazuje i1 dalsi téma, kterym Simmelova
esej o velkoméstu pokracuje. Tim je problematika Casu. Ptirozeny svét byl strukturovan
vnitini ¢asovosti jedince jako biologického organizmu, kruhovym casem svitani a
stmivani a cirkulace ro¢nich obdobi. To ve velkomésté neni mozné:

Poctaiska podstata penéz zpusobila, ze se do vztahu mezi jednotlivymi vztahy
zivota dostala preciznost, jistota pii urovani totoznosti a odliSnosti,
jednoznacnost v imluvach a dohodach — podobné zaplsobilo i vSeobecné

rozsifeni naramkovych hodinek.'”™
Nakupeni tolika rozdilnych lidi ve velkomésté, ktefi provadeji uzce specializované
¢innosti, by se bez presného Casovani stalo nemoznym. Objektivni, neosobni ¢as je pro
existenci velkomésta bezpodminecny, koordinace Cinnosti, dopravy a na ni vazané

<

prostorové Clenéni mésta by se zhroutilo ,,v nepfehledném chaosu.“ Exaktnost a
vypocitatelnost objektivniho svéta vdzaného na penéZni a intelektudlsky charakter
velkomésta nutné ovliviluje i charakter vnitfnich Zivotl jednotlivcl, ktefi zde ziji.
Podporuje ,,potlaceni iraciondlnich, instinktivnich, suverénnich bytostnych rysi a
impulzi, které chtéji jako takové urCovat formu Zivota namisto toho, aby ji pfijaly
z vngjsiho prostiedi jako vieobecnou a schématicky precizovanou.“'” Simmel tim
zdiivodiiuje nenavist k velkoméstu u takovych autorit a mysliteli, jakymi byli Ruskin
nebo Nietzsche. Ti spatfovali hodnotu Zivota pouze v osobni, neschématické oblasti,

vproudu zivota jako vili ke zméné. Je pak jasné, pro¢ se jim schematicnost a

kalkulovatelnost méstskych vztaht pficila.

7 Srov. tamtéz a PETRICEK, Miroslav. Uvod do (soucasné) filozofie. Praha : Hermann a synové, 1997. s
20-32.

178 SIMMEL, Georg. Velkomest4 a duchovny Zivot. s. 37.

' Tamtéz
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5.9 Blazeovanost

Simmel disledky ,.exaktnosti a ¢asové preciznosti rozvadi dale. Jsou to sice
formy, které vytvofily neosobni svét zmatematizovaného velkomésta, na druhé strané
vSak pronikaji i do nejosobnéjsich sfér zivota. Projevuje se to v blazeovaném postoji a
otupélosti vici rozdilim. Oboji jsou patologické tendence, jeZ se ve velkoméstském
zivoté stavaji normalni vlastnosti urbanni existence. Blazeovany postoj neni né¢jakou
subjektivni aktivitou, ale ma sviij hluboky pivod v odpovédi na dominantni objektivni
kulturu. Jeho piivod je spojeny s vlastnostmi velkomésta a penézni ekonomikou. ,,Rychla
kondenzace sttidajicich se obrazi, ptikré odstupy pii jednom pohledu a neocekévanost
naléhavych impresi“'®® vedou nejen k intelektualskému zptisobu Zivota, jak to Simmel
identifikuje na pocatku eseje, ale rovnéz k zminéné blazeovanosti. Neustalé vyzvy
k pozitkarstvi, s nimiz se ¢loveék ve velkoméstskych ulicich setkava, zpiisobuji, ze nervy
jsou vzrusovany az ,,po jejich nejsilngjsi reakce tak dlouho, Ze uz Zadné dalsi reakce
nevznikaji... Tak vznika neschopnost reagovat na nové vzruseni pfiméfenou energii.*'™'
Jako dé&jisteé nekonecnych rozruSeni zapliujicich ¢as i védomi, nestimuluje velkomésto
pouze spotiebu véci, ale rovnéz spotiebu lidskych emoci samotnych. V tomto smyslu
netecny blazeovany postoj pochazi z pokrouceni emociondlnich odpovédi, zatimco
kalkulujici postoj je mozny jen diky zvySené intelektualit¢ méstského prostredi. Simmel
pak dokonce konstatuje, ze pravé podle blazeovaného postoje pozname dité
z velkomésta.

Blazeovany postoj mé vsSak jesté jiny, mozna siln€j$i zdroj piivodu. Velkomésta
jsou ,.hlavni sidla penézniho styku, ve kterych se prodejnost vSech véci vnucuje v daleko
vétsSim rozsahu nez v menSich pomérech..., (a proto jsou i) pravymi misty

182 -+ :rv 3 v o v+ 7 . v 7l .
I8 jejiz podstatou je ,,otupéni vici rozdilnosti véci. % Modernita

blazeovanosti,
charakterizovand rostouci diferenciaci, kterd se nejvice projevuje ve velkoméstech
s jejich rozvinutou délbou prace, v nich nachazi i svlij druhy pol. V rozvinutém penéznim
hospodafstvi nejenze zakousime redukci odliSnosti na spolecného jmenovatele — penize,

ale 1 nase vlastni ucCast na penéznich transakcich vytvafi v niterné odpovédi na

180 Tamtéz, s. 35.
181 Tamtéz, s. 38.
182 Tamtéz, s. 39.
183 Tamtéz, s. 38.
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komodifikaci nerozliSujici tendenci, coz je podle Simmela praveé blazeovanost. ,,Penize...
se staly nejstrasnéjSim rovnostafem,* ktery pfeménuje hodnotu véci ,,na matné a Sedé
odstiny... a tim se 1 vyznam a hodnota rozdilnosti mezi nimi pocituje jako néco
nicotného.* Zaroven se tim, Ze je monetarni sména vSudypfitomnd a my jsem nuceni se ji

ucastnit, vytvari vnitini ,,duSevni nalada (...ktera...) je vérnym obrazem*'®*

pravé
vSudyptitomné penézni ekonomiky.
Penize tak jakoby vytvarely vyprazdnény svét:

...vyprazdnuji jadro véci, jejich zvlastnost, jejich specifickou hodnotu, jejich

jedinecnost. VSechny plavou se stejnou specifickou hmotnosti v ustaviéné

plynoucim penéznim toku, vSechny se nachdzeji v téze roviné a odlisuji se jen

velikosti kust, kterymi se cosi pokryva.'®
Jsme tak neustale socializovani do forem odcizeni, které je posilovano s kazdou penézni
transakci ve sféfe cirkulace zbozi.'®® Blazeovanost je pak postojem, kterym se da
reagovat na bi¢ovani nervl neustdlymi stimuly a pfizpisobenim, ve kterém se nervim
,habizi posledni moznost, jak se vyrovnat sobsahy a formami velkoméstského
zivota.“'®” Jedna se vlastnd o patologicky jev, pii kterém se znehodnoceni objektivniho
svéta internalizuje v niterném pocitu ztraty vlastni hodnoty. Frisby'®® pak navrhuje, Ze
tento proces by mohl slouzit (ackoliv to Simmel nikde nezmitiuje) jako alternativni teorie

v r . r.o v 7 o v v e . 189
k vysvétleni nartistu sebevrazedného chovani, na néz upozorituje Durkheim.

5.10 Rezervovanost a lhostejnost

Simmel namisto toho nacértava dal$i typ chovani, které si vynucuje pud
sebezdchovy ve velkomésté a jenz je ,,neméné negativnim socidlnim chovanim.* Je to
rezervovanost a lhostejnost ve vzajemnych vztazich. O vice jak padesat let diive zde

identifikuje diivod chovani, jez oznacil zakladatel dramaturgického pfistupu v sociologii

' Tamtéz.

'*> Tamtéz, s. 39.

1% Srov. FRISBY, David. Cityscapes of modernity : critical explorations. Cambridge : Polity Press, 2001.
s. 151-153.

87 SIMMEL, Georg. Velkomest4 a duchovny Zivot. s. 39.

188 ERISBY, David. Cityscapes of modernity : critical explorations. Cambridge : Polity Press, 2001. s. 153.
18 Srov. Exkurz ke klasikiim-5.3.2 v této préaci.
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Ervin Goffman za zdvorilou nevsimavost.””’ ,Méstsky Zivot by se pro ndkteré lidi stal
nesnesitelné¢ dusivy, kdyby kazdy kontakt mezi dvéma jednotlivci predstavoval sdileni
osobnich problémi, obav a tajnosti.“'’' Toto vyhybani se pfimému kontaktu o&i pii
potkavani anonymnich lidi ve mést¢ je ochranou proti pocitu pfilisné vtiravosti.'”
Simmel identifikuje dva divody této nevSimavosti, externi a interni. Pokud by
velkoméstané méli reagovat na kazdé setkani, na kazdy ,,vné€jsi dotyk® s nekonecnym
mnozstvim lidi, se kterymi se ptes den v méstském prosttedi stfetavaji podobné jako se to
déje u lidi na malém mésté, ,.kde kazdy pozna kazdého a ke kazdému mé pozitivni
vztah,” tak by se ,lidé vnitiné Gplné€ rozlozili a dostali by se do nemyslitelné¢ duSevni
situace.” Druhym divodem je pravo na nedlvéru, kterou pocitujeme vici ,,prvkim
velkoméstského Zivota, jez se nas jen letmo dotykaji.“'*® To ostatné Simmel vyjadiuje i
v jiném eseji, nazvaném Clovék jako nepritel. Zde &teme ,...vii¢i nékomu cizimu, s kym
nesdilime ani zadné vlastnosti, ani zadné dal$i z4jmy, vystupujeme objektivné, vlastni
osobnost prezentujeme jen zdrzenlivé...“ , a naopak, ,,¢im vice toho méame s nékym jinym
spolecného, tim snadnéji se celistvost naSi osobnosti sdruzuje s kazdym jednotlivym
vztahem k nému.“'* Simmel mé4 navic za to, e vnitini podstatou rezervovanosti neni
pouze lhostejnost, ale, i kdyz spiSe nereflektovang, i ,tichd averze, vzdjemna cizota a

odpor, ktery se snadno miize pfeménit na ,,nenavist a boj.*

5.11 Antipatie jako pFrekonani lhostejnosti

V komplexni siti vztahli velkomésta a rozSifujicim se zivoté penéznich transakci
spo€ivaji ,,nanejvy$ rozmanité stupnovitosti nejkratSich i nejdéle trvajicich sympatii,
lhostejnosti a averzi.“ Lhostejnost nevypliiuje cely socialni prostor velkomésta, jak by se
z ptedchazejiciho mohlo zdat. Indiference neni nejobvyklejSim zivotnim postojem, v dusi
na kazdého clovéka pieci jenom reagujeme pocitem, byt jen letmym. Je pro nas stejné

nepiirozena jako jsou pro nas ,,nesnesitelné mlhavé a ndhodné vzdjemné sugesce.” Pied

1 Goffman tento termin poprvé pouzil ve své knize Behavior in Public Places vydané v roce 1963 v New
Yorku.

Y GOFFMAN, Erving. Vsichni hrajeme divadlo. Praha : Nakladatelstvi Studia Ypsylon. 1999. s. 51.

12 Srov. GIDDENS, Anthony. Sociologie. Praha : Argo, 2001. s. 86.

193 SIMMEL, Georg. Velkomesta a duchovny Zivot. s. 39.

1% SIMMEL, Georg. Clovék jako nepiitel. In SIMMEL, Georg. Penize v moderni kultuie a jiné eseje.
Praha : SLON, 1997. s. 34-43. Pfelozeno z némeckého originalu ,,.Der Mensch als Feind. Zwei Fragmente
aus einer Soziologie™ in: Morgen. Wochenschrift fiir deutsche Kultur, 2, 1908., s. 41.
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obojim nas chrani ,,antipatie, latentni a poc¢atecni stadium antagonismu.* Antipatie neni
nerozliSujici, tim, zZe se proti nékomu vymezujeme negativné, chranime si své vlastni
nitro pfed rozplynutim v nespocetnych vztazich a zaroven druhému neupirame jeho
hodnotu. To, co se ve velkoméstském zivoté jevi jako ,.disonance, je ve skutecnosti
jednou z jeho zékladnich socializa¢nich forem.*'”

V této rezervovanosti korunované skrytou averzi pak Simmel vidi dalsi formu
vSeobecnéjsi podstaty velkomésta. To, Ze jedinci poskytuje uritou miru svobody, ,.ke
které v jinych prostfedich nenachazime analogii,” vztahuje se podle Simmela k jedné
z mala vyvojovych tendenci spolecnosti, pro kterou lze najit pfiblizny prabézny vzorec.
Jedna se o proces, jez jsem hrubé popsal uz vyse, pii diskuzi skupinové jednoty a

obCanské spolecnosti.

5.12 Most, dvere a rodina

I veseji o velkomésté¢ vznasi Simmel postulat, Ze nejran¢jSim stadiem, které
muzeme identifikovat jak v historickych tak v soucasnych socialnich vytvorech, je:
,relativné maly okruh, se silnou izolaci vii¢i sousedicim, cizim anebo néjakym zplisobem
antagonickym okruhim, zato vSak s uzsi uzavienosti ve svém nitru, které jednotlivému
¢lenovi poskytuje pouze maly prostor na rozvoj zvlastnich kvalit a svobodného, jen ze

sebe vychazejiciho pohybu.«'”°

Na tomto principu se zakladaji jak politické, tak rodinné
skupiny a nabozenska hnuti. ,,Sebezachova velmi mladych seskupeni vyzaduje piisné
ohraniceni a centripetalni jednotu, a proto nemuze poskytovat individuu jakoukoliv
svobodu a osobitost vnéjSiho a vnitinitho rozvoje.“ Od tohoto stadia se pak socidlni
evoluce (ne nutné ¢asova) pohybuje dvéma ,,0dlisSnymi sméry, které vSak pfece navzijem
koresponduji.«'"’

Opustime nyni nasi vychozi esej a podivame se, jak to Simmel ilustruje v textu,

ktery byl této problematice vénovany cely, na pifikladu rodiny. Je to jiZ vySe zminovany

195 SIMMEL, Georg. Velkomesta a duchovny Zivot. s. 40.
19 Tamtéz
Y7 Tamtéz
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text RozSifovani skupiny a rozvoj individuality."”® Rodiné se vénuje zejména
v podkapitole Sociologickad dualita rodiny. Rodina zde podle Simmela sehrava dvoji roli.
Je rozSifenim vlastni osobnosti, jednotkou, skrze kterou jedinec citi ptislusnost k vlastni
krvi a kterd je uzaviena vSem ostatnim skupindm a nas zahrnuje. Zaroven je jednotkou,
uvnitf které jedinec rozliSuje sam sebe od ostatnich vnitinich ¢lenti a vi¢i nimz se
vymezuje a vytvaii si individualitu. Z této dvoji role pak plyne jeji sociologicka
dvojznacnost:

Jednou vystupuje jako jednotna struktura, ktera jedna jako individuum, ¢imz

prebira svoji charakteristickou pozici ve vétsich a nejvétsich kruzich; a nékdy

se jevi jako prostiedni kruh, jenz lezi mezi jedincem a vét§im kruhem, ktery

obklopuje jak jedince, tak rodinu. '’
Historicky vyvoj rodiny pak toto schéma opakuje. Rodina nejdfive byla jako kruh, ktery
zcela sviral jedinciiv horizont, zatimco sama byla nezavisla a exklusivni. S postupem
Casu se z0zila a pfijala roli individua uvnitt socidlniho kruhu, ktery se, oproti ptivodnimu,
znatelng rozsifil. To byl ptipad patriarchalni rodiny. S pfechodem k nuklearni roding**
se vytvofila nutnost smisit se s nové rozsifenou skupinou, s ,,nadrodinnou komunitou
statu.“ Platonsky idedlni stat pouze dovadi tuto linii vyvoje do konce tim, ze rozpousti
rodinu Uplné a na misto ni nasazuje na jedné strané¢ pouze individua a na stran¢ druhé

., 201
stat.

I zde se v prenesené form¢ opakuje dalsi z velkych Simmelovych motivl, které
prostupuji celé jeho dilo - motiv blizkosti a vzdalenosti. Cim je vn&jsi kruh jedinci
vzdalengjsi, tim vice se k jedinci pfiblizuje jeho kruh nejblizsi. Ve velkoméste, které je
nejrozlehlejsi formou kruhu, se vnitini kruh stahl tak, Ze jedinec zlstdva ve svém
nejbliz§im prostoru takika sam.

Tuto tendenci modernity vyjadiil v souvislosti s rodinou, postavenim Zen a plné

rozvinutou trzni spolecnosti velmi pregnantné dalsi z fady teoretikli pozdni modernity,

Ulrich Beck:

"% SIMMEL, Georg. Group Expansion and the Developement of Individuality: Group expansion and the
Transformation of social bonds. In LEVINE, Donald N. Georg Simmel : On Individuality and Social
Forms. Chicago : The University of Chicago Press, 1971.5.251-293.

" Tamtéz, s. 263-264.

290 Simmel tento pojem nepouziva, ten je zaveden az v roce 1949 antropologem G.P. Murdockem.

2! SIMMEL, Georg. Group Expansion and the Developement of Individuality: Group expansion and the
Transformation of social bonds. In LEVINE, Donald N. Georg Simmel : On Individuality and Social
Forms. Chicago : The University of Chicago Press, 1971. 5.264.
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Zivot mé&tanské industrialni spole¢nosti se zaklad na... polovi¢atém podiizeni
lidské pracovni schopnosti trhu. Plna industrializace, plné podfizeni trhu a
tradiéni formy a role rodiny se vylucuji. Na jedné strané¢ je tomu tak, ze
vydélecna prace ptredpokladd praci v domécnosti a trzné zprostfedkovana
produkce zase formy a ptipsané role nuklearni rodiny... Na druhé strané je tato
nerovnost v rozporu s principy moderny a v kontinuit¢ moderniza¢niho
procesu se stava problematickou a konfliktni... Universalismus trhu
nerespektuje ani vlastni tabuizované zény, které¢ sam zavedl, a osvobozuje
¢aste¢né zeny od jejich industrialné vyprodukovaného ,,stavovského osudu,
od pfipsané prace v domacnosti a materialni zavislosti na manzelovi. Takovy
vyvoj otfasa formami biografického sladéni produkce a reprodukce i délbou
prace a existujicimi normami uvniti rodiny... Redlnou jednotkou reprodukce
socialna (se) stava sam jednotlivec, (avSak na druhé strané se) osvobozena
individua stavaji zavislymi na trhu prace, a proto zavislymi na vzdélani, na
spotiebé, na socialné pravnich reglementacich a formach zabezpeceni, na
planovéani vefejné dopravy, na spotfebni nabidce... To vSe poukazuje na
strukturu  kontroly  individudlnich  situaci  zavislou na  institucich.
Individualizace se stava nejpokrocilejsi formou zespoleensténi zavislého na

trhu, pravu... (zvyraznil U.B.)**

Beck tedy dochédzi o téméf osmdesat let pozdéji (original je zroku 1986) k zavérim,

které miZeme Cist v fadcich 1 mezi nimi u Simmela jiZ na poc¢atku minulého stoleti:
K tomu, aby mohly dynamicky udrzet pohromadé prostorové vzdalené prvky
skupiny, ktera je prostorové Siroce rozprostfena, vypracovaly rozvinuté epochy
systém riznych zpisobl, zejména ten, ze vSechno v objektivni kultufe je
uniformni, coz je doprovazeno védomim, ze tady je stejné jako v jakémkoliv
jiném bod¢ stejného okruhu: uniformita jazyka, prava, obecného zpilisobu
zivota, stylu budov a véci. Navic tu jsou funkéné unifikujici elementy:
centralizovana a zaroveil univerzalné se Sirici statni administrativa... komercni
vazby... Moderni Zivot je schopny navodit védomi socialni jednoty zaprvé
prostiedky téchto obecnych pravidelnosti a znalosti béznych mist kontaktu;
zadruhé skrze permanentné fixované instituce; a zatfeti psanou komunikaci

e , . v ;. “ , . r 2
(rozuméj masovymi sd&lovacimi prostiedky-poznamka autora této prace)...**

22 BECK, Ulrich. Rizikovd spolecnost. Na cesté k jiné moderné. Praha : SLON, 2004. Citovano podle
MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. Praha : SLON, 2006. s. 235-236.

23 SIMMEL, Georg. The Sociology of Space. In FRISBY, David, FEATHERSTONE, Mike. Simmel on
Culture : Selected Writings. London ; Thousand Oaks, Calif. : Sage Publications, 1997. s. 137-170.
Puvodné vydané v roce 1903, pozdé&ji v piepracované podobé v Soziologie, 1908., s. 165.
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U Simmela najdeme problematiku vztahu blizkosti a vzdalenosti - a opakuji, nejen
prostorové - témét ve vSech textech. Nikde se vSak tomuto tématu nevénoval podobnym
zpisobem jako v kratkém eseji Most a dveie,”™ ktery je nejen filosofickou interpretaci
architektury, ale také vysostnou manifestaci Simmelovych esejistickych schopnosti a
schopnosti zachytit v nejmen$im detailu totalitu byti. Most pro Simmela vyjadiuje
v hmatatelné, objektivni formée ,,zenit” ,,jednoho z nejvétsich lidskych tspéchi, kterym
je ,vile spojovat.“ Preklenutim fyzické ptrekazky dvou bieht feky, ktera je socidlné
konstruovana jako ,,ne pouze rozdélend, ale jako oddélena,” se projevuje ,,nyni vitézici,

205 .
“7 prekonavat

usmifujici a spojujici,” ,,pozitivni zdmér,” nebo ,spoleCenskd vtle
oddéleni. Kdyz abstrahujeme od jeho materidlni podstaty, je most i v socidlnim smyslu
tim, co pfitahuje, spojuje, jednoti. Most je to, co preklenuje oddélenost, ale jako linie
,vedena mezi dvéma body*“ zaroveii ,,ustavuje nepodminénou jistotu a smér.“**® Simmel
pak v eseji predklada druhy prvek, dialekticky doplnék mostu, v metafote dvefii. Jestlize
se faktory oddé€lenosti a spojenosti v mostu setkavaji v takové formé, ze prvni se zda spis
jako pfirodni zalezitost a druhy jako lidsky uspéch, pak ve dvefich ,,jsou oba prvky

koncentrované v jednoté lidského vydobytku jako lidského vydobytku.**"’

Tam, kde most ve vztahu oddélenosti a jednoty umoznuje klast diraz vzdy na

to druhé a zaroven piekonava oddélenost svych kotevnich bodd, coz je ¢ini

viditelnymi a méfitelnymi, dvefe reprezentuji presvédCivym zptisobem, jak

oddglujici a spojujici mohou byt dvé strany jednoho jednani. ***
Dvete jsou spojnici mezi prostorem lidskych bytosti a v§im, co zlistava vné. ,,Preklenuji
odd¢€lenost mezi vnitfnim a vnéj§im.* Simmel tika, ze zatimco stény mlci, dvefe jsou tim,

co mluvi. ,,Pro lidskost je absolutné esencialni, ze se uzavird mezi hranice, ale se

209 v
“7 Dvete jsou tak

svobodou, jez umoziuje kdykoliv je pfekrocit a vyjit z nich ven.
,hranicnim bodem,“ na kterém lidé vzdy stoji nebo mohou stat. Maji vSak jesté jednu
vlastnost. Clovék, ktery stoji uvnitf prostoru uzaviené¢ho dvefmi, pocituje vzdy pfi

vykro€eni ven nejistotu, co ho ¢ekd. A naopak tam, kde vstupujeme do uzavienosti,

** SIMMEL, Georg. Bridge and Door. In FRISBY, David, FEATHERSTONE, Mike. Simmel on Culture :
Selected Writings. London ; Thousand Oaks, Calif. : Sage Publications, 1997. s.170-174. Pivodn¢€ vydané
v Berling, 15. zati 1909 v Der Tag. Moderne illustrierte Zeitung Nr. 683, s. 1-3.

2% Tamtéz, s. 171.

2% Tamtéz, s. 173.

207 Tamtéz

2% Tamtéz, s. 172.

299 Tamtéz
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vstupujeme zaroven do bezpeci (Simmel to ilustruje na katedrale). V eseji se dale zabyva
estetickou hodnotou téchto prvka reality pro vytvarné uméni. Podle néj skrze svoji
vizualitu vyjadiuji ,,néco metafyzického.”“ To metafyzické pak nalézdme v poslednim
odstavci eseje.

ProtoZze lidska bytost je spojujici stvofeni, které musi vzdy oddélovat, a

nemuze spojovat bez oddéleni — to je divodem, pro¢ musime nejdiive

myslenkoveé pojmout zcela nerozliSenou existenci dvou brehtl fek jako néco

oddéleného, abychom je pak mostem spojili. A lidskd bytost je stejné tak

ohranicujicim stvofenim bez hranic. Uzavieni jejiho domackého byti dveimi

ovSem znamena, ze dvefe vydélily ¢ast z nepferusené jednoty pfirodniho byti.

Ale prave ve chvili, kdy beztvaré omezeni nabira tvar, jeho omezenost nachazi

svllj vyznam a vaznost pouze v tom, co ilustruji dvefe: v moznosti v jakékoliv

chvili vykrogit z této omezenosti ven ke svobodg. >

Simmel zde na par fadcich roztaci kola metafyzického hledani toho, co bylo diiv, zda
spolecnost ¢i jedinec. Tuto hadanku vSak Simmel nefesi. Je mu jasné, Ze jedno je licem
druhého. Tematizuje zde dialekticky proces, ve kterém je jedinec utvaren spolecnosti a
naopak.

Jesté pred zavérem eseje pise, Ze ,,formy, které ovladaji dynamiku nasich zivotd,
jsou tak mostem a dvefmi prenesené do pevného trvani viditelného vytvoru.“*!! Dle
mého ndzoru mizeme pro most a dvefe u Simmela najit paralelu v jinych formach
kultury. To je to, co nas navraci tam, odkud jsme vysli, k nasi eseji Velkomésta a
duchovni Zivot.

Simmel vnim& most jako to, co pteklenuje, ale zaroveil zvyraziiuje a Cini
m¢étitelnymi body, které spojuje. Nejsou snad penize rovnéz takovym mostem? Jak pise
Simmel, v penéznim hospodaistvi rozumové vztahy ,kalkuluji s lidmi jako s ¢isly...,

212

které jsou méfitelné pouze podle svého vykonu. Penize jsou pak jako linie ,,vedena

«213

mezi dvéma body. Linie, kterd jinak oddélené, zmatematizované body spojuje a

pteklenuje jejich oddélenost.

10 Tamtéz, s. 174.

2 Tamté

212 SIMMEL, Georg. Velkomesta a duchovny Zivot. s. 36.

213 SIMMEL, Georg. Bridge and Door. In FRISBY, David, FEATHERSTONE, Mike. Simmel on Culture :
Selected Writings. London ; Thousand Oaks, Calif. : Sage Publications, 1997. s.173.
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Ve dvefich zase mlzeme spatiovat to, co Simmel jinde rozvadi jako
zprostiedkujici kruhy, jez brani Giplné vykotfenénosti cloveéka ze spolecnosti jako celku.
Tuto integracni funkci maji, alesponl prozatim, rodina, cirkev, zajmova seskupeni i
ctenatské kavarny. Dovnitt ¢loveék vchéazi z rozriiznéného svéta, kde nema jiné pojitko
s ostatnimi nez to zalozené na penézich. Uvnitt pfevladd zvlaStni druh blizkosti,
zalozeny na spfiznénosti zajmu, ale spojeny zaroven suzavienosti vici vnéjSimu
prostiedi a svazanosti regulemi, zdmi, uvniti kruhu. Patologickou velkoméstskou formou
je pak vyhroceny individualismus, kombinovany se stejné tak radikalnim racionalismem
a kalkulem. Dvefe v tomto pfipad¢ vedou rovnou z jedincova nitra do atomizované
spole¢nosti, do mnoziny stejnych bodd, které jsou uzaviené v jediném kruhu, kruhu
velkomésta nebo statu. Jedinec tak sice ziskd svobodu, ale je to svoboda nejcastéji
spojend s penéznim stykem a jinymi Cisté raciondlnimi operacemi. Most a dvete jsou tak
symboly spoleCenskych tendenci inkluze a exkluze, které probihaji ve vzdjemném

pusobeni.

5.13 Osamély kosmopolita — svoboda od... a svoboda k...

Nezévislost jedince ve velkomésté je vykoupena tim, Ze se ¢lovék ,,nikde neciti
tak osamély a opustény, jako pravé v tomto velkoméstském mumraji; protoZe zde neni na
rozdil od jinych souvislosti nevyhnutelné, aby se lidska svoboda zrcadlila v citovém

v X : s w214
zivot¢ a spokojenosti.*

Presto Simmel konstatuje dalsi fakt spojeny s ristem mésta.
Nejen Ze se vyvazanim z pevnych vazeb, které jsou charakteristické pro malomésto,
zvétsuje vnéjsi svoboda jedince. Navic jeho vnitini svoboda ptekracuje Cisté kvantitativni
rozristani mésta. Mésto se svym rdstem stava i centrem kosmopolitismu. Simmel to
oznacuje jako ,,geometricky* rast a explikuje to analogicky na rdstu majetku. Tak jako
majetek, kdyz prekroCi urcitou mez, zacne se jakoby sam rozristat, tak i mésto po
ptekroCeni urcité velikosti rozsifuje svoji pusobnost za své fyzické hranice. VIiv mésta
prorustd jako kotfeny do krajiny a z kazdého obsazeného mista se jeho hospodaisky i
duchovni vliv opét vétvi. Simmel opét pouziva analogii, tentokrate pozemkové renty. Tak

se z kazdé nité, ktera se z velkomésta vine, ,,0dvijeji jakoby samy od sebe nové nité prave

tak, jako v rdmci mésta piinasi unearned increament pozemkové renty majitelovi uz jen

214 SIMMEL, Georg. Velkomesta a duchovny Zivot. s. 42.
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215 Kvantita® velkoméstského Zivota se

zvySenim dopravy samocinné rostouci zisky.*
tak ,,bezprostfedn¢ méni na kvalitu a charakter.” Z velkomésta — z Grossstadtu, se stava
metropole — Weltstadt. Jeho vnitini zivot se ,,vlnovité¢ S$ifi v narodni i mezinarodni
oblasti.” Mé&sto samo vytvaii vlastni formu, kterd je nezavisla na osobnostech v nich
zijicich. Simmel piSe, Ze nejdilezitéj$i podstatou velkomésta je praveé ,,funkéni velikost
mimo vlastnich fyzickych hranic.“*'® Vysvétluje to, pro¢ je Zivot ve velkomdsté tak
pritazlivy. Clovék samotny je zakofenén na uréitém misté prostoru, to viak nevyéerpava
jeho plisobnost, ta je ddna aZ siti a souhrnem vztahi, ,.které se od ného odvijeji Casove a
prostorove.” Totéz plati i o velkomésté. Proto velkomésto ptiklada svoji provazanosti se
Sirokym prostorem zivotu v ném ,,vahu, vyzna¢nost a zodpovédnost.“ Byt Berlinanem,
Londynanem, Pafizanem, ¢i koneckonct Prazanem znamena, Ze se ucastnime a podilime
na déni pfimo v jeho zdroji. Jsme v centru déni, jez ovliviiyje 1 Zivot lidi zijicich mimo
mésto. To vytvaii zvlastni pocit nadifazenosti, kdy se na lidi Zijici mimo mésto divame
jakoby svrchu. Tento psychicky stav se zrcadli v zcela objektivnim faktu, ze zivot lidi
mimo metropoli je udalostmi, na kterych se velkoméstan podili, ovliviiovan a je jim
podiizen.

Svoboda, kterou velkoméstskd existence pro jedince vytvari, nespoiva jen
v externich vlastnostech, v negativni svobod¢ moznosti pohybu, odklonéni od predsudki
a nadhledem nad maloméstskymi poméry. Podle Simmela se na ni vaze i svoboda
pozitivni — moznosti projevit se podle vlastni povahy. Projevit svoji odliSnost a
jedinecnost skrze ,,formovani Zivota.“ To, jak se tato svoboda projevuje, jisté¢ zavisi na
dalSich okolnostech, o kterych se Simmel nezmifluje, na dimenzich socialni stratifikace
jako je t¥idni ptislugnost, pohlavi & etnicita.”’” Vidi viak, Ze v kontextu ziskavani osobni
svobody ,,az nase nezaménitelnost sjinymi ukazuje, Ze nas zplsob existence nam
nevnutili druzi.«*'®
Procesy diferenciace v§ak nemusi nutné podporovat svobodu v pozitivhim smyslu

jak se o ni zminuje Simmel vyse. Jednim z takovych procest je délba prace a ,,mésta jsou

*1 Tamtéz, s. 42.

> Tamtéz, s. 43.

27 Srov. FRISBY, David. Cityscapes of modernity : critical explorations. Cambridge : Polity Press, 2001.
s. 155.

¥ SIMMEL, Georg. Velkomesta a duchovny Zivot. s. 43.
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sidly... nejdokonalejsi ekonomické délby prace.” Velkomésto jako stale rostouci jednotka
tak vytvari:

...rozhodujici podminky delby prace — okruh lidi, ktery je svoji velikosti

schopny absorbovat nanejvy§ rozmanitou mnohost vykontl, zatimco soub&ézna

vysoka koncentrace individui a jejich boj o odbératele nuti jednotlivee ke

specializaci, ze které se neda tak snadno odsunout jinym. Rozhodujici je to, Ze

méstsky zivot pfeménil boj ¢lovéka s ptirodou o obZivu na boj s jinymi lidmi,

7e zisk, o ktery zde jde, nepochézi z ptirody, ale od lidi.*"
Jenze kromé boje o zisk se zde podle Simmela ukryva i dalsi - ,hlub$i“ - zdroj
specializace. Prodejce musi usilovat o probuzeni novych a diferencovangjSich potieb
svadéného zakaznika. Tento proces vede k ,diferencovanosti, stile vétsi jemnosti a
obohacovani potfeb publika.***°

Specializace je ve velkomésté doprovazena ,intelektudlni individualizaci
duSevnich vlastnosti.“ Simmel v textu ukazuje Ctyfi pfi¢iny takového vyvoje. Prvni
pri¢inou je obtiz prosadit ve velkomésté svoji osobnost, coz je doprovazeno hledanim
kvalitativnich rozdilt uvnitt vlastniho socialniho kruhu - ,,aby se vydrazdénim citlivosti
vici rozdilim ziskalo... pro vlastni potfebu védomi socialniho kruhu.*

To se ve velkomésté projevuje, a to je druhou pficinou, ,nejvice tendencnimi
vystiednostmi, specificky velkoméstskymi vystiednostmi manyrismu, rozmari a
preciznosti.*“ Jsou to zptisoby nebo formy jak se odlisit, coz je ve velkomésté pro nékteré
jeho obyvatele posledni zpiisob jak si udrzet ,,sebetictu a védomi, Ze vypliuje n¢jaké
misto.“ Pocit identity je zde ziskavan skrze rozeznani druhymi.

Za tteti, ,kratkost a omezenost* kontaktli s ostatnimi ve velkomésté vede jedince
k pokuseni prezentovat se v kazdém moment¢ ,,pointované, kondenzované a co nejvice
charakteristicky.*
velkomésto - jako ohnisko moderni kultury — charakteristické jiz zminovanou nadvladou

objektivniho ducha nad duchem subjektivnim, nadvladou objektivni kultury nad

subjektivni.

219 Tamtéz
220 .
Tamtéz, s. 44.
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Dftive, nez budeme jesté jednou tematizovat Ctvrty dlivod, zastavime se vice u
divodu druhého (formy odliSeni ve velkomést¢) a tietiho (charakteristickd prezentace ve
velkoméste), pro jejichZ lepsi pochopeni ndm poslouzi Simmelovy eseje Filozofie mody a

(5 221
Moda.

5.14 Moda a velkomésto

Celé dejiny spolecnosti se daji sledovat jako boj, kompromis, jako pomalu

dosahované a rychle se ztracejici okamziky usmifeni, které se objevuji mezi

splynutim s nasi socialni skupinou a individualnim odligenim se od ni.***

Napodobeni odpovida podle Simmela jedné ze ,,zakladnich tendenci ¢lovéka, kterad se
,uspokojuje roztavenim jedine¢ného v obecnost.“*** Aviak viude tam, kde se usiluje o
sebeodliSeni, je napodoba ,negujicim a brzdicim™ principem. Jednd se vlastné o
nekoncici souboj mezi socialismem a individualismem. Tyto dvé touhy stoji proti sob¢, a
proto se spolecensky Zivot bude jevit jako ,,jakési bojisté* a spolecenské instituce jako
docasné ,,podoby usmifeni.*

Moda je takovou instituci par excelence. Ptedstavuje prostiednika mezi obéma
antagonickymi tendencemi, protoze v sobé& integruje jak spoleCenské odliseni, tak
skupinovost. Dynamicka strdnka mody, jeji vnitini dialekticky pohon, je zajiSténa
procesem jakym se vytvari. Elitni skupiny, typicky nejvyssi socidlni tfidy (zde Simmel
poprvé v nami sledovanych esejich zminuje tfidni déleni) jsou objekty napodobovani a
nasledné vytvareji nové mody, aby se odlisily a udrzely stanovené hranice.

Mobda je napodoba daného vzorce, a tak uspokojuje potfebu spolecenské
adaptace; vede jedince na stezku, po které¢ kraci kazdy, poskytuje obecnou
podminku, kterd rozpousti chovani kazdého jedince do pouhého pftikladu.
Zaroven, a vnemen$i mife, uspokojuje potiebu pro odliseni, tendenci

k diferenciaci, zméné a individualnimu zvyraznéni. To druhé upokojuje za

prvé tim, Zze méni sviij obsah..., ktery dava dne$nim moédam v porovnani s témi

! SIMMEL, Georg.The Philosophy of Fashion. In FRISBY, David, FEATHERSTONE, Mike. Simmel on
Culture : Selected Writings. London ; Thousand Oaks, Calif. : Sage Publications, 1997. s.187-206. Piivodn¢
vydané jako ,,Philosophie der Mode* . Berlin: Pan-Verlag, 1905

SIMMEL, Georg. Mdda . In SIMMEL, Georg. Penize v moderni kultuie a jiné eseje. Praha : SLON, 1997.
s. 100-131. Prelozeno znémeckého originalu ,.Die Mode* in: SIMMEL, Georg. Philosophische
Kultur.Gessamelte Essays. Leipzig: Klinkhardt, 1911. Pivodné vydané v roce 1895.

222 SIMMEL, Georg. Mdda. s. 101.

2 Tamtéz, s.102.
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veerej$imi a zitfejSimi znamku individuality... a za druhé, jesté ucinngji, tim, ze
mody jsou vzdy tridni; faktem, Ze mody vyssi vrstvy spoleénosti se odlisuji od
mod niz§ich vrstev a jsou opustény ve chvili, kdy si je zacne piivlastihovat nizsi
vrstva.?*
Moda se pro Simmela stdva ,ryzim produktem socialnich nebo téz formalné
psychologickych potieb.” To, ze moda je hlavné formou, jejiz obsah je v podstaté
nahodily, dokazuje Simmel absolutni lhostejnosti mody k jakymkoliv ,,objektivnim
zivotnim normam.“ Moéda mutze byt jednou ,,08klivda a odpudiva,” ale ptesto stale
moderni, n¢kdy zase ,tézce pochopitelna®“ a nc¢kdy to vypadd, jako bychom byli
»esteticky zcela indiferentni.” Z tohoto pohledu se pak méda jevi jako abstraktni:

Tato abstraktnost mody, ktera je zakotvena v jeji nejhlubsi podstaté a jako
»odcizenost skutecnosti“ proptj¢uje modernimu jistou estetickou pecet i ve
zcela mimoestetickych oblastech, vystupuje na povrch 1 v historickych

fenoménech.**
individudlnich potieb jednotlivych osobnosti, v soucasné dob¢ je proliferace mody
spojena s ,,objektivni strukturou pracovni ¢innosti v ekonomické sfére. Tudiz nejenze
vznikaji prvky, které se nasledn¢ stavaji modou, ale

..urcité prvky jsou vytvareny proto, aby se modou staly. V jistych ¢asovych

intervalech byva a priori vyzadovana nova moda, a jsou tu tedy modni tviirci a

urCité podniky pracujici vyluéné na splnéni téchto tkolti. Vztah mezi

abstraktnosti jako takovou a objektivné spole¢enskou organizaci se odhaluje ve

lhostejnosti moédy jakozto formy viici jakémukoliv vyznamu jejich obsaht — a

v jejim stale rozhodnéjsim piechodu k socialné produktivnim hospodarskym

Gtvartim. >
Moda tedy slouzi nejen jako vizualni odliSeni, kterym si velkoméstsky ¢lovek zachovava
vnitini pocit individuality. Vedle tohoto vizualniho odliSeni a zaroven stvrzeni
pfinalezitosti s ur€itou vrstvou slouzi méda i zajmim pramyslu a vyrobctim, ktefi usiluji
o ,,podnécovani &im dal novgjsich a zvlastngjsich potieb.“**” Jeji rychlé st¥idani tomuto
usili vychazi vstfic a podporuje tim cirkulaci komodit, na které je velkoméstsky zivot

zavisly. V rozvinutém kapitalismu jiz neni problémem to, jak urcitou komoditu vyrobit,

22 SIMMEL, Georg.The Philosophy of Fashion. s. 188-189.
2 SIMMEL, Georg. Moda. s. 104.

2 Tamtéz, s. 105.

227 SIMMEL, Georg. Velkomesta a duchovny Zivot. s. 43.
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ale jak ji prodat. Dochazi zde kposunu od ekonomické hodnoty a wuzitnosti
k sémiotickym kvalitim zbozi. Simmel zde zachytil dal§i z prvkd, ktery byl pozdéji
rozpracovan v s€émiotickych analyzach kapitalismu, jak je provedl Roland Barthes.

Jak ukéazal Ferdinand de Saussure’®, podvojna struktura znaku, soustava
sémantickych diferenci, skrze néz se v jazyce ustavuje vyznam, vyzaduje pro svoji
srozumitelnost, aby subjekt promluvy nebyl situovan jako jednajici, ale jako ucinek
struktury jazyka. Kdyz mluvci pronese slovo ,,ja,” je mluven jazykem, v némz jsou slova
jé a ty rozliSena, aby ukdzala rozdilné jazykové pozice. Roland Barthes pak pokrocil dal
nez Saussure, kdyz analyzoval pravé modu - spolecensky jev, jako lingvistickou
strukturu. Moda, jako prosttedek diferenciace, tomuto vymezeni znaku pfesné
odpovida.?” Jak pise Barthes ve své knize Systém mody, méda je:

...stroj na udrzovani vyznamu, aniz jej kdy ustali, je to navzdy zklamany
vyznam, ale pfesto je to vyznam: je bez obsahu a stava se podivanou, jiz lidské

bytosti samy ze své moci ud€luji schopnost C¢init z bez-vyznamného

signifikantni.?*
Tato nepfetrzitd hra mezi znaky nevede podle Barthese ke znudéni, ale k pozvednuti
mody samotné na znak druhého stupné. Jedinec drzi krok se soucasnou moddou, aby
zlstal modni. Je to totéZ co mizeme Cist u Simmela. Mdda je forma, u které vibec
nezalezi na obsahu, a jedinci se ji drzi, aby se stali signifikantnimi, aby v kazdém
momenté¢ ndhodnych setkdni pulsobili ,pointované, kondenzované a co nejvice
charakteristicky.“ Simmel dale piSe, Ze charakteristiky mody, totiz nezavislost a
lhostejnost k obsahu piebiraji 1 dalsi oblasti, v nichz by méla platit pouze objektivni
rozhodnuti. ,,Zalezitosti mody se stala i1 religiozita, védecké zajmy a dokonce 1

«Bl Zivot tak dostava esteticky charakter, ktery je

socialismus a individualismus.
zaprticinén vzdalenosti ,,0d obsahovych vyznami véci.*

Toto vzdalovani se hlubsimu obsahu souvisi s psychologickym stavem, ktery
Simmel konstatoval vyse. Je to typicky velkoméstska tendence ke stupiiovani nervového

zivota. Moda zanika ve chvili, kdy se naplni jeji pudova expansivnost — kdyz zaplni cely

8 Je zajimavé, Ze Saussure byl témét Simmelav vrstevnik, narodil se v Zenevé roku 1857 a umird v roce
1913.

229 Srov. POSTER, Mark. Mode of Information. Chicago : The University of Chicago Press, 1990. s. 58-59.
20 BARTHES Roland. The Fashion System. New York : Hill and Wang, 1983. s. 288. Piivodn& vydané v
roce 1967. Citované podle POSTER, Mark. Mode of Information, s. 59.

31 SIMMEL, Georg. Méda. s. 105.
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socialni prostor. Timto zaplnénim totiz nastava klidovy stav, kdy mizi rozdily. Moda se
tak dostdva do logického rozporu se svou podstatou, ,,nebot’ zcela vSeobecnym
rozsifenim se u ni ztraci moment odlisnosti.«**>

Moda je vSak na druhou stranu také formou, jiz si jedinec chrani své nitro vici
vnéjS$im vlivim. Dotyké se pouze vnéjsich stranek Zivota, ,,jen onéch stranek, které jsou
obraceny ke spole¢nosti,“*** Tim poskytuje ¢lovéku schéma, ,jehoZ pomoci mize tim
k normam, které mu uklada doba, jeho stav nebo jeho uzsi okruh, a jehoz pomoci si tak
vykupuje to, ze svobodu, kterou vibec zivot poskytuje, miize zkoncentrovat na svoje

nejnitern&j$i a nejpodstatn&jsi stanky.«**

5.15 Nadvlada objektivniho ducha nad subjektivnim

vvvvvv

velkomésté, je nadvldda objektivniho ducha nad duchem subjektivnim, nadvlada
objektivni kultury nad subjektivni. V uvodu eseje nastinény ,,odpor subjektu vici
nivelizaci a opotifebovani ve spoleCensko-technickém mechanizmu® je zdivodnén tim, Ze
odstup subjektivniho ducha se od objektivniho zvétSuje, subjektivni duch tomu
objektivnimu nemuze stacit. Dokonce lze vypozorovat zakriiovani osobnosti v oblastech
duchovna, néznosti a idealismu. Jednostranna akcentace schopnosti vyzadovanych délbou
prace a kvantitativni vykonnosti pozadovanou po jednotlivci redukuje jedince ,,na troven
zrmka prachu v porovnani s masivni organizaci véci a sil,“**> jiZ je objektivni kultura.
Aby si mohl jedinec uchranit alespont ¢ast svého Ja, to, co je nejosobnéjsi, ,,musi

vyuzivat nejkrajngjsi prostiedky zvlastnosti a osobnosti.“**®

K tomu, aby to jest¢ bylo
zachytitelné, je tieba prehanét. AvSak soucasné stimto prehanénim se ztraci vnitini

rozmér individuality.

2 Tamtéz, s. 110.

233 Tamtéz, s. 123.

24 Tamtéz, s. 123.

25 SIMMEL, Georg. Velkomesta a duchovny Zivot. s. 45.
26 Tamtéy
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Tato ,,atrofie individualni kul‘[ury“237

je podle Simmela diivodem, pro¢ zastanci
krajniho individualizmu, v Cele s Nietzschem, tolik nenavidi velkomésta a zaroven
davodem, pro¢ jsou u velkoméstana tak ,,vasnivé oblibeni.” Krajni individualisté jsou
zvéstovateli toho, po ¢em velkoméstan touzi, ale ¢eho se mu, diky atrofii individuélni
kultury ve velkomésté€, dostava ¢im dal tim méné — moznosti naplno uplatnit a rozvinout
svoji osobnost.

Simmel ke konci eseje konstatuje, Ze ob¢é formy individualismu, které pochazeji
z .. kvantitativnich® pomérii velkoméstského prosttedi - nezévislost individua a kultivace
vlastni individuality, nemaji v historickém vyvoji obdobu. Jsou vyusténim myslenkovych
proudi, které se samy vtélily do objektivni kultury. Idedl ,,vSeobecného cloveka
v kazdém jednotlivci® se vytraci a namisto néj jakoby nastupuje ,,kvalitativni jedinecnost
a nezameénitelnost* kazdého jednotlivce. Podle Simmela je pravé velkomésto prostorem
sttetll téchto dvou ideall, mistem, kde dochazi k pokustim sloucit oba idealy dohromady.
Velkomésta jsou ,jedineCnym mistem, plodi nespocetné vyznamy, ovliviiuji vyvoj
naseho dusevniho byti, objevuji se jako jeden z velkych historickych vytvori, plnopravné
se tu znova stietavaji a rozvijeji protikladné, Zivot zahrnujici proudéni.«**
Tim v8ak vystupuji, jakkoliv jsou pro nas jejich jednotlivé jevy sympatické ¢i
nesympatické, zcela ze sféry, vuci které lze uplatiiovat soudcovsky pristup.
Kdyz tyto entity vrostly jak do kofent, tak do koruny spolecenského zivota,

kterému patiime v letmé existenci jedné jeho buiniky — neni uz nasi ulohou byt

7alobcem nebo odpoust&jicim, ale pouze se snazit porozumét. ™’

Simmel se tak zdvérem eseje vraci na jeho Uplny zacatek. Mam za to, ze esej jako
celek, 1 pfes nehodnotici stanovisko deklarované na konci, vyzniva spiSe negativné.
Vysledek souboje jedince s objektivni kulturou velkomésta se zd4 byt ptiznivy spiSe pro
druhou stranu. Simmel se ktomuto problému, nadvladé objektivni kultury nad
subjektivni, vraci opakované az do samého konce svého zivota.

V eseji Budoucnost nasi kultury*® trefng odhaluje rozdil nasi moderni kultury od
kultur ptfedchéazejicich. Rozdil neni vtom, Ze by soucasni jedinci méli omezenéjsi

schopnost se ucit, byt zkulturiovani. Spocivd vtom, Ze zatimco dfive, napiiklad

37 A hypertrofie kultury objektivni.

2% SIMMEL, Georg. Velkomesta a duchovny Zivot. s. 46.
39 Tamtéz

0 Die Zukunft unserer Kultur pivodné vydané v roce 1909.

68



v antickém Recku, byla kultura jako celek jednotlivcem vstfebatelna, dnesni narist
objektivni kultury, kultury véci, tuto moznost neposkytuje. Soucasnd kultura je
nepopsatelné komplexni a stale se rozriista nesmirnou rychlosti. Jedinec samotny tomuto
vyvoji nestaci. Uzavird se proto ¢im dal tim vice do sebe. ,,Subjektivismus moderniho
osobniho Zivota, jeho vykofenény, nahodily charakter, je pouze vyjadfenim nasledujiciho
faktu: ohromnd, spletitd, sofistikovana kultura véci, instituci, objektivizovanych ideji
zbavuje jedince jakéhokoliv vnitiniho vztahu ke kultufe jako celku a vrha ho znovu
nazpét k jeho viastnim zdrojam.“**!

Ve svém poslednim eseji Konflikt moderni kultury,*** jez lze povazovat za jeho
testament, Simmel toto téma uchopuje jesté silngji. Jakakoliv kulturni forma, jez se
objevi, se v okamziku svého zrodu stava mrtvou, oddélenou od Zivota. Clovék se vici
této objektivni form¢ dostavd do latentni opozice a snazi se ji vstfebat do své
bezprostfedni existence.”” To viak v soucasné dobé& diky nesmirnému rozsahu téchto
forem neni nemozné. Staré kulturni formy uz nejsou nahrazovany novymi. Projevuje se
to 1 tim, ze naSe doba postrada jakykoliv jednotici styl, jakoukoliv vid¢i mySlenku.
,,Kdybychom se dnes lidi... otazali, jakou myslenkou se ve svém zivoté skutecné fidi, dali
by ndm vétSinou néjakou tizce odbornou odpoveéd’ z oblasti svého povoldni; o néjakém
kulturnim ideélu, ktery by ovladal lidi, i se vSemi specidlnimi ¢innostmi, bychom vsak

slyseli jen ziidka.“***

Ideové sjednoceni forem jiz neni mozné. Namisto toho se prosazuje
koncept samotné bezprostfednosti zivota. Lidé chtéji pouze ,,pln¢ vytézit zivotni sily a
jejich prebytek a je jim pomérné lhostejné, jaké predméty jim k tomu poslouZi, a proto je

také dost &asto brzy opoust&ji.«*®

Simmel timto vyklada i soucasnou touhu po
originalité, ktera ujistuje, Ze zivot sim se nepodrobil né¢jaké svazujici formé, ze je stale
autenticky. V tom podle Simmela tkvi zédklady moderniho individualismu. Avsak ani
originalita sama neni ¢istym Zivotem, vzdy se zaklada jiz na zasazenosti do objektivniho

svéta forem, skrze které se jediné muze manifestovat. A tyto formy ,ndlezeji zcela

! SIMMEL, Georg. The Future of Our Culture. In FRISBY, David, FEATHERSTONE, Mike. Simmel on
Culture : Selected Writings. London ; Thousand Oaks, Calif. : Sage Publications, 1997.s. 101-102. s. 102.
2 SIMMEL, Georg. Konflikt moderni kultury. In SIMMEL, Georg. Penize v moderni kultuie a jiné eseje.
Praha : SLON, 1997.s. 132-157.

** Srov. tamtéz, s. 134.

* Tamtéz, s. 139.

** Tamtéz, s. 144.
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jinému fadu,“ tadu, ktery ,stvrzuje a vzna$i narok na nadvitdlni existenci **
Individualismus, jez je produktem moderniho Zivota a jevi se jako obrana proti nartstajici
objektivni kultufe, bude s touto kulturou vzdy v konfliktu. Protoze ta je jak jeho
podminkou, tak jeho poptenim. Podle Simmela

je vSak zcela Sosackym predsudkem, ze v§echny problémy jsou tu k tomu, aby
byly vyfeSeny... Ani kdyz je budoucnost nevystiida nééim, co by predstavovalo
jejich urovnani, nybrz pouze nahradi jejich formy a obsahy formami a obsahy
novymi... VSechny problematické jevy, jimiz jsme se zabyvali, nAm nazorné
ukazuji, jak prespfiliS rozporna je pfitomnost... Jeden problém se vytlacuje
problémem jinym, jeden konflikt konfliktem jinym.«**’

Uplné pochopeni a vyfeSeni viech problémd zdstiva podle Simmela ,bozskym

tajemstvim.<***

246 Tamtéz, s. 155.
247 Tamtéz, s. 156-157.
28 Tamtéz, s. 157.
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6. Simmel a souc¢asna doba

Georg Simmel byl jednim z prvnich, kdo si uvédomil, Ze problémy a jevy, jeZ se
objevily v jeho dobé, nemaji jednoznacné tfeSeni. Bylo mu jasné, ze moderni svét jiz
nelze vysvétlit jednou velkou teorii. Pravé ve védomi tohoto spociva diivod, proc se o
z4dny vSeobjimajici systém ani nepokousel. Theodor W. Adorno, pfedstavitel
frankfurtské Skoly a kritik kulturniho primyslu, pozdéji konstatoval, Ze ,,Georg Simmel...
byl, pfes vSechen psychologicky idealismus, prvnim, kdo uskute¢nil obrat filosofie ke
konkrétnim vécem, coz se stalo kanonickym pro vSechny ty, které unavovala hlu¢nost
kritiky poznani a d&jin ducha.“** Simmel tak predznamenavéa pdd metanaraci jak ho
potom explicitné do mysleni o soucasném svété zavedl Francois Lyotard. Postmoderna,
jak ji Lyotard hlésa, vSak neznamend pfekonani modernity, ale jeji vyvrcholeni, které je
trvalé.”” Lyotard v souvislosti s postmodernismem cituje tezi Jiirgena Habermase, Ze
»pokud modernita ztroskotala, pak v tom smyslu, ze dopustila, aby se celistvost Zivota
rozttistila v navzajem nezdvislé oblasti pfenechané izké kompetenci odborniki, zatimco
jedinec proziva ‘desublimaci smyslu’ a ‘destrukturaci formy’ ne jako osvobozeni, nybrz
v podobé nesmirné nudy...«*”’

Na pfinos Simmela pro uvazovani o dne$ni dobé vyslovné poukazuje Zygmunt

Bauman:
Simmelovy otazky se nam dnes zdaji byt znamé, ale dokud se ony samy
nestaly dennim fadem svéta jako takového, byly predmétem sociologické
vyzkumné vypravy Simmelovy. On totiz ud¢lal to, co dnes dé€lame vSichni,
pouze to udélal o vice nez palstoleti pied nami.**
Jak jsem jiz uvedl vySe, predmétem Simmelovych uvah bylo pojeti modernity jako

»Zpusobu zakouSeni toho, co je nové v moderni spole¢nosti.*

** Citovano podle: HABERMAS, Jiirgen. Georg Simmel on Philosophy and Culture : Postscript to a
Collection of Essays. Critical Inquiry . 1996, vol. 22, no. 3, s. 403-414. Dostupny z WWW:
http://www.cas.sc.edu/socy/faculty/deflem/zsimhab.pdf . s. 406.

»%8rov. LYOTARD, Jean Frangois. O postmodernismu. Praha : Filosofia, 1993.

> Tamtéz, s. 18.

2 BAUMAN, Zygmunt. Freud, Kafka, Simmel. Proba hermeneutyki socjologiznej. In REWERS, E.
Pojednanie tozsamosci z roznice?. 1995. s. 34. Citovano podle PETRUSEK, Miloslav. Pro¢ ¢ist Simmela
na konci tisicileti. In SIMMEL, Georg. Penize v moderni kulture a jiné eseje. Praha : SLON, 1997.s. 161.
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Mam za to, ze jevy a vztahy, které Simmel ve svém zkouméni velkomésta
zachytil, se za sto let od jejich popsani znacné vyhrotily a umocnily, avsak jejich povaha
zustava stejna. Velkoméstsky zptsob zivota je v soucasné dobé zivotem témét naprosté
vétSiny obyvatel svéta. Mésto jako socio-geograficka jednotka ztratilo své hranice. Jak
pise Paul Virilio: ,,Realné mésto* ustupuje, stava se pouze Ctvrti ,,virtualniho metameésta,
sidla globalni metropolitiky, jehoz centrum je viude a obvod nikde."** Na rozsiteni
mésta do globalnich rozmérti nesou dozajista zdsadni podil nové komunikacni
technologie, jejichZ pfichod nemohl Simmel ve své dobé pravdépodobné tusit. AvSak na
pozadi vyvoje komunikacnich technologii stoji globalizace ekonomicka. PenéZni
hospodaistvi je tim, co ze svéta vytvaii McLuhanovymi slovy ,.globalni vesnici.«***
McLuhan ptedpokladal, ze se lidé vrati diky komunika¢nim podminkdm do kmenové
pospolitosti, avSak takovy navrat se neuskutecnil. Namisto toho pfipomina svét fizeny
penéznimi vztahy Simmelovo velkomésto, ale odosobnéni jsou nejen jedinci, ale sviij
specificky charakter ztraceji i celé staty. Nadnarodni koncerny pfili§ nezajima, v jakém
stat¢ vyrabé&ji, rozhodujici je pro né za kolik. Globaln¢ provéazany trh prosazuje délbu
prace nejen na individualni Grovni, ale i vrozmérech celych regioni.”’ Rozvoj
komunikacnich technologii neosobnost stouto délbou prace jeste¢ posiluje. Pokud
pfijmeme tezi, Ze dneSni spoleCnost tvofi viriliovské metamésto, které nema nikde
hranice, protoze je vSude, potom se ndm nabizi dalSi srovndni se Simmelovymi
pozorovanimi.

NejenZe se neosobnost a lhostejnost mezi lidmi penéznim stykem stale stupnuje,
zaroven zde stale plati Simmelova iméra socialniho prostoru: ,Individualita v byti a
jednani obecné vzrustd s mirou, v jaké se socialni kruh objimajici jedince rozSifuje.
Mezi soucasnym vyhrocenym individualismem a globalni kulturou se da vést pojitko.
Mozna bychom mohli zajit az tak daleko, ze bychom prohlasili, spole¢né s riznymi
poststrukturalistickymi autory, Ze jedinec, subjekt je mrtev.”>® Pokud se vngjsi kruh

objimajici jedince rozsiti do nekonecna, potom se vnitini kruh stdhne do nicoty. Avsak

3 Srov. VIRILIO, Paul. Informatickd bomba. Cerveny Kostelec : Pavel Mervart, 2004. s. 18-20.

% Srov. McLUHAN, Marschal. Clovek, média a elektronickd kultura. Brmo : Jota, 2000.

255 Srov. naptiklad GIDDENS, Anthony. Diisledky modernity. Praha : SLON, 2003. Zejména s. 62-66.

6 Viz napiiklad: ,.&lovék by mél byt vymazan, stejné jako tvar v pisku na kraji mote®. FOUCAULT,
Michael, The order of things: An Archeology of the Human Sciences. New York: Pantheon, 1970. s.387.
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stale tu jsou zprostfedkujici kruhy. Diikazem toho mize byt rostouci pocet nestatnich
organizaci ¢i sméfovani modernich statd k co nejvétsSimu regionalismu.

S globalizaci souvisi 1 globalizace casu; to co Simmel povazoval za nutnou
podminku fungovani velkomésta, je nyni nutnou podminkou fungovéani celého svéta.
Jednotny cas spolu s exaktnosti a kalkulem jsou principy, na kterych si dnes$ni svét
zaklada. Jednotny c¢as je rozhodujicim faktorem koordinace svétového obchodu a
dopravy. Na druhou stranu pro osobni zivot jednotlivcli neni objektivni Cas nyni tak
zavazny. Rozvoj komunikacnich technologii pfinesl i mobilni telefon, objektivni Cas se
pomoci néj da prizptisobit momentalni nalad¢, jiz neni tieba planovat schiizky s ptateli
tyden dopiedu na hodinu presné. Kdyz jde vSak o penize, platit se musi na ¢as.

Pfemira podnétii a vzrucht, ktera ito¢i na naSe nervy a je pricinou blazeovaného
postoje, je v dneSni dobé rovnéZ umocnéna. Rychlé stfiddni vzruchl uz na nas nepiisobi
pouze v méstskych ulicich, ale také v naSich domovech. Tento jev je nyni rozsifen a
koncentrovan diky rozvoji masové komunikace. Média se blazeovanosti snazi branit
stalym stupnovanim brutalnosti a obscénnosti programi, jejich klipovitosti. Trefné
parafrazuje Simmela Keller: ,,Pokud by mél ¢lovék v tomto panoptiku soucitit 1 jen ze
zlomkem obéti, o jejichz nestésti je kazdych Ctyfiadvacet hodin zcela rutinn€ informovan,
st&Zi by mu zbyla jesté slza pro ptipad umrti v roding.“*’ Blazeovany postoj se projevuje
i formou ,,adrenalinovych sportl;* co jiného nas dnes miize vyvést z nudy nez skok do
propasti s gumovym lanem pfipevnénym k noham.

Rezervovanost a lhostejnost k lidem, se kterymi se denné setkdvame, nadale
pretrvava. Fyzicka blizkost a duSevni vzdalenost, jiz uz v Simmelové dob¢ zakouseli lidé
pti cesté vlakem ¢i omnibusem, v dnesni dobé a hromadné dopravé nalezla své vyjadieni
v iPodu a jinych pfenosnych zatizenich.

Simmelovy analyzy mddy jsou také stale vystizné. I nadale moda poskytuje pocit
osobni identity a zaroveil pfinalezitost k né¢jaké skupin€é. Rozbehnuty spottebni pramysl si
vyzaduje stfidani mody a styla vice nez kdy jindy. Konotativni znaky druhého tadu, jak o
nich mluvi Barthes, jez jsou produktim ptipisovany reklamou, hldsaji stale totéz: at’ uz to
je co to je, bez toho nebudes ,,in.“ Vnitini smysl produkti se tak vytraci v jejich

neustalém stfidani a estetizaci.

2T KELLER, Jan. Dvandct omylii sociologie. Praha : SLON, 1995. s. 134.
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Kone¢né 1 boj subjektivniho ducha s objektivni kulturou a jeho vzepieni se
formam nachazi v dnesni dob¢ sviij obraz jak v bezbiehém hédonismu, tak v sou¢asném
uméni. Konzumni hédonismus je ale spiSe unikem, nervéznim pobihanim po nédkupnim
centru, nez Zivotem samotnym. Simmel na konci eseje Konflikt moderni kultury pise, Ze
,»sotva kdy se most mezi minulou a budouci podobou kulturnich forem jevil strzen tak
dokonale jako dnes.” Piesto se vSak podle n¢j schyluje ,,k oné typické kulturni proméné,
k vytvofeni forem novych, soudasnym silam prizptisobenych forem.“*® Avsak od jeho
smrti nic takového nenastalo. Naopak rebelie zivota vi¢i formam v nasledujicich

generacich jesté zesilila.

2% SIMMEL, Georg. Konflikt moderni kultury. In SIMMEL, Georg. Penize v moderni kultuie a jiné eseje.
Praha : SLON, 1997. s. 156.
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7. Z.avér

V této praci jsem se pokusil pfiblizit Simmelovo vniméani moderni spole¢nosti.
Snazil jsem se ukdzat, jaky vliv mélo na jeho dilo velkoméstské prostfedi, v némz se
nachazel. Pfiblizenim Simmelovy biografie jsem se snazil pomoci pochopit specificky
charakter jeho uvazovani, ktery byl formovan pravé tim, ze se nepohyboval Cisté¢ ve
slonovinové v&zi dobového akademického mySleni. Simmel se nachdzel ve vice
kontextech a v riznych intelektualnich disciplinach a byl schopny mezi nimi plynule
prechazet a nachézet pojitka. To ho, spolu s jeho soustfedénim se na zdanlivé marginalni
jevy, odliSuje od ostatnich autort jeho doby. Pokusil jsem se dale ukazat, ze Simmelovo
vychodisko, totiz spole¢nost jako neustaly proud interakce jedinci, mu nedovolilo
vytvofit uceleny systém, pficemz on ani o zadny uceleny systém vykladu veskeré reality
neusiloval. Tomu odpovidal i styl jeho prace. Jeho dilo je fragmentarni, Simmel se
vzdava generdlnich pravd tradi¢ni filozofie a akademické sociologie, a to ve prospéch
estetického a esejistického uvazovani o fragmentech spolecnosti a postaveni jedince v ni.

Simmelovo mysleni jsem pfiblizil na jeho tvahach o velkoméstu a mentalité,
ktera z velkoméstského prostiedi, charakteristického penézni sménou, vyrusta. Vidéeli
jsme, ze velkoméstskd mentalita se pohybuje mezi dvéma hranicemi: hypertrofii
objektivni kultury a atrofii kultury subjektivni. Duchovni zivot jedince ve velkomésté je
reakci na vSudypfitomnou objektivni kulturu. Tato reakce vSak €asto redukuje subjektivni
kulturu, kterd se vyCerpava v obrannych mechanismech. Z tohoto boje pak muizeme
pochopit takové jevy jakymi jsou blazeovanost, kalkulativni mysleni, intelektualizace
Zivota, rezervovanost a antipatie v jejim podlozi. Jsou to zplisoby, jimiz jedinec odolava
rozptyleni do fragmentii objektivni kultury. A podobné mizeme porozumét i vSem
excentrickym projevim a extravagancim obyvatel velkomésta. SpiSe nez z jejich
konkrétnich obsahli je mizeme pochopit jako formy sebeodliseni, jejichz obsah ma
arbitrarni charakter. Jsou to zpiisoby, kterymi jedinci usiluji v nedostatku subjektivni
kultury alespoil o ¢astecnou individuaci a o uznani své individuality druhymi. VSechny
tyto jevy jsou vyuUsténim vyvoje moderni kultury, kterd je charakteristickd pravé

nadvladou objektivniho ducha nad duchem subjektivnim. Velkoméstské prostiedi vytvari
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stavy, kter¢ by se vjinych okolnostech jevily jako psychopatologické, avsSak ve
velkomésté jsou pochopitelnymi adaptacnimi mechanismy na dané prostiedi. Velkomésto
tak vytvai jakousi normalni, funkéni schizofrenii“*®® pohanénou touhou po
sounalezitosti a snahou odlisit se. Schizofrenii, ktera je vyusténim podminek, které¢ v ném
prevladaji.

Simmelovo obraceni se k fragmentim kazdodennosti Zzivota, k hledani jejich
vyznamu, je praveé tim, co ¢ini jeho eseje zajimavymi a zivymi i dnes. Ostatné motivy,
které ve svych textech zachytil, mizeme nalézt i u souc¢asnych autort, jak jsem se pokusil
ukdzat riznymi odbocenimi a porovnanim soucasné¢ doby sjeho dobou. Simmel
odstupuje od hledani napravnych postupti a navodt na 1écbu spole¢nosti. Namisto toho se
snazi porozumét. Tematizace a problematizace zdanlivé fadnich jevi, které vSak ve své
individuality moderniho ¢lovéka, ho spojuje s dneSnim uvazovanim o spolecnosti, které
také opousti ideu jednoho poznatelného celku ve prospéch plurality pohledt.

Tato prace se tedy snazila alesponi zlomkovité ptiblizit Cast Simmelova ohromné
pestrého a obsahlého dila. Jeho dilo dle mého nazoru neztraci svoji schopnost vést dialog
ani v dnesni dob¢. V dobé¢, kterd je sama rozpadla na fragmenty a jejiz celkovy smysl a
sméfovani nezna nikdo, nam Simmelovy stfipky modernity mohou pomoci porozumeét

nasi vlastni situaci. Tak to také Simmel chtél;

Vim, ze bych mél zemfit bez duchovnich dédict (a je to dobfe). Jméni, které
jsem zanechal, je jako penize rozdélené mezi mnoho dédict. Kazdy z nich
pouzije svij podil v néjakém obchodu, ktery je slucitelny s jeho ptirozenosti,

ale ktery nelze nadale povazovat za pochazejici z tohoto jméni.

9 Srov. WEINSTEIN, D., WEINSTEIN,M. Postmodern(ized) Simmel. London, New York : Routlege,
1993.s. 112.
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Abstrakt:
Obraz modernity a velkomésta v dile Georga Simmela

Cilem této prace je pokusit se rekonstruovat obraz modernity ve velkomésté, jak ho ve
svém dile zachytil Georg Simmel. Soucasti prace je diskuze Simmelova stylu uvazovani,
ktery se vymykal dobovym pozadavkiim na akademickou védu a jenz se stal i jednou
z pticin, pro¢ Simmel pies svou popularitu mezi vetfejnosti az téméi do sklonku Zivota
nezastaval zadnou fadnou akademickou funkci. Pokusim se zde ukazat, Ze Simmelovo
uvazovani uzce souviselo sjeho biografii a zivotem uprostied velkomésta, jimz byl
v jeho piipad€ Berlin. Simmeliiv fragmentarni styl nedovoluje z jeho eseji vyextrahovat
z4ddnou ucelenou teorii, jiz by Slo velkoméstsky zivot vylozit. V této praci jsem proto
z jednotlivych textli poskladal mozaiku, jez by méla alespon z¢asti osvétlit Simmeliv
nahled na problémy a jevy, které byly charakteristické pro velkomésta ptelomu 19. a 20.
stoleti a jeZ nejsou jednoznacné vytfesené ani v dnesni spolecnosti.

Abstract:
The picture of modernity and the metropolis in Georg Simmels writings

The aim of this thesis is reconstruction of picture of the modernity emerging in the
metropolis how was portraited by Georg Simmel. Part of this thesis is devoted to
discussion of Simmels style of thinking, which was out of criterion of academic sciences
of his time and which was one of the reasons why he didn’t attain however popular in the
public he was, an academic position almost all his live. I will try to demonstrate, that
Simmels style of thinking was closely connected with his biography and live inside
metropolis, which was in his case Berlin. His fragmentary style make impossible to
extract comprehensive theory for explaining metropolitan life. Therefore I have tried to
put together mosaic made out of single essays, which allows us, at least in part, see
Simmels view of phenomena and problems, which were characteristic for metropolises in
time about the turn of 19" and 20™ century and which still remain ambiguous in our
present society.
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