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na téma ..Odpovédnost dopravce v silni¢ni prepravé zbozi‘

1. Aktualnost (novost) tématu:

Zvolené téma nepatii mezi typické predméty aktudlniho zdjmu ceské soukromopravni
doktriny, coz je dano i relativni stabilitou pravni uUpravy. Piesto lze pozitivné hodnotit
doktorandovu volbu, nebot’ pravé zaméfeni na jednotlivé smluvni typy je v ramci zaveére¢nych
praci a doktrindlnich texti vitanou zménou. V kontextu zpracovani problematiky piepravnich
smluv je tak ptekladany text vyznamnym soudobym ptispévkem (vedle prace doc. Frinty).

2. Naroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody).

Radné zpracovani tématu odpovédnosti dopravce V silniéni prepravé zbozi si z4da komplexni
znalost problematiky této prepravni smlouvy a obecného rezimu odpovédnosti za Skodu (viz
V textu feSeny vztah upravy § 1935 a § 2914 ob¢. zék.). Je pfitom nutné vyjit z dosavadniho
doktrinélniho zpracovani, relevantni judikatury, ale i aplikovatelnych mezinarodnich umluv.
Lze konstatovat, ze se tohoto ukolu doktorand fadn¢ zhostil. Zejména ocetiuji diikladnou a
prehledné provedenou analyzu judikatury Nejvyssiho soudu.

Vhodné se doktorand rozhodl pro komparaci ¢eské a némecké tupravy. Byt neni némecka
uprava analyzovéana do té miry jako rezim ¢eského prava, i tak autor ptekroc¢il meze pouhého
mechanického srovnani zékonnych textd a zjisténé rozdily pfispély k vysledné velmi dobré
urovni ptedlozeného textu.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Systematické Clenéni prace bylo dotCeno obecnéjSim zaméfenim prace, nez by odpovidalo
jeho tématu (viz dale). K formélnimu ¢lenéni nemam vyhrad.

4. Vvyjadreni k praci

Prace se velmi detailné a pfitom piehledné vyjadiuje k jednotlivym aspektim piepravnich
smluv, které byly komplexné analyzovany. Skoda, Ze se autor disledndji nezaméfil na
vyt€ené téma — uchovani uzs§iho ramce prace by vedlo k hlubSi analyze odpovédnosti
dopravce, diky cemuz by prace byla pro ¢eskou pravni védu jesté ptinosngjsi.



5. Kritéria hodnoceni prace:

A. Splneni cile prace

Cil prace vymezuje doktorand na s. 5 takto: ,,Cilem této prace je nabidnout kvalitni pravni
rozbor zejména odpovédnostnich vztahii subjektii zucastnénych na silnicni nakladni preprave,
a to jak na vnmitrostdtni, tak na mezinarodni urovmni. Temto relacim bezpochyby vévodi
odpovédnost dopravce za Skodu vzniklou na prevzaté zasilce, jakozZto bazdlni podminka
praktické zivotaschopnosti zavazku zaloZeného prepravni smlouvou. Pro spravné porozumeni
této odpovednostni obligace je vSak nezbytné pozmnat podstatny, ale i pravidelny obsah
prepravnich, resp. zasilatelskych zavazkii a tyto prava a povinnosti zkoumat samostatné i ve
vzdjemnych souvislostech.“. Tohoto cile autor dosahl, avSak jiz v jeho formulaci se zrcadli
vyraznéjsi piekroceni problematiky odpovédnosti dopravce.

B. Samostatnost pii zpracovani tématu (véetné zhodnoceni prdce z hlediska plagidtorstvi)

Ptedlozeny text je bezesporu vysledkem individudlniho tvir¢iho Gsili autora a rozhodné neni
zavislé na vyuzitych pramenech. Nezjistil jsem nic, co by nasvédcovalo plagiatorstvi.

C. Logicka stavba prace

Navzdory celkové kvalitnimu textu spatfuji hlavni vadu prace v jejim obecném zaméfeni,
které prekracuje uz§i ramec (vhodné zvoleny ramec) odpovédnosti dopravce v silnicni
pieprave zbozi.

Autor v textu spiSe pieklada obecné zpracovani smlouvy zasilatelské a smlouvy o ptrepravé
veéci. Je otazkou, zda viibec méla byt v praci feSena odpovédnost zasilatele, ptipadné tak mélo
byt ¢inéno formou komparace (jakozto S pfibuznym smluvni typem). Nevyluéuji ani obecnéjsi
autorské pojeti pojmu dopravce, to vSak autor v praci neprezentuje a nevysvétluje. V tomto
kontextu pak systematika prace vede k tomu, Ze nejprve byla feSena pravé odpovédnost
zasilatele (srov. napiiklad kapitolu 1.4.3 - odpovédnost zasilatele ,,coby* dopravce) — piicemz
odpovédnost dopravce byla analyzovéna az v nasledujicich kapitolach.

Zavazky vzniklé na zakladé obou smluvnich typtli jsou rozebirany komplexné, byt’ s diirazem
na odpovédnost zasilatele a dopravce. S ohledem na zvolené téma mél byt zajem doktoranda
siln€ji orientovan na problematiku této odpovédnosti a dalsi aspekty zdvazku méli byt feSeny
(systematicky i obsahove€) v navaznosti na tuto odpovédnosti (,,se zfetelem™ k ni).

Dil¢im dokladem vySe uvedeného je, Ze kliova otazka vymezeni odpovédnosti, které pritom
je ,,zakladni stavebnim kamenem® prace je autorem feSena az od s. 132!

D. Prace s literaturou (vvuZiti cizojazyénych zdrojit) véetné citaci

Pramennd zakladna pro oblast pfepravnich smluv neni v ¢eském prostiedi ptili§ Sirokd, autor
vSak dokazal shromazdit reprezentativni pocet zdrojii. Uctyhodny je pocet uzité judikatury
Nejvyssiho soudu. V dostate¢ném rozsahu byly vyuzity zahrani¢ni zdroje.

Autor dodrzel zasady odborné prace se zdroji. Poznamkovy aparat je nastandardni.



E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu K tématu)

Téma prace bylo zpracovano nikoliv deskriptivné a autor se dostate¢né vénoval analyze
problematickych otdzek odpovédnosti dopravce. Pravé v této oblasti autor predklada
jednotlivé zavéry systematicky a presvédCive. Vyuziva pfitom komparace s némeckym
pravem. Velmi Casto srovnava stavajici upravu s Upravou obchodniho zakoniku, téz nékdy
zohlediluje i prvorepublikovou upravu.

Snaha autora o komplexni uchopeni zavazki v prepravé vedla k ve vysledku k relativné
syntetickému (a velmi rozsahlému) textu. Lze ale konstatovat ke cti autora, Ze jadro prace
vénované odpovédnosti dopravce piedstavuje fadnou analyzu, jeZ je v ramci disertacnich
praci o¢ekavana.

F. Uprava price (text, grafy, tabulky)

K formalni podob¢ prace nemam vyhrad.

G. Jazykova a stylisticka uroven

K jazykové, stylistické a gramatické Grovni textu nemam zasadnich ptipominek. Dil¢i
pteklepy jsou u takto rozsdhlého textu nevyhnutelné a jedin€ snad obrat ,,pozadavky
jednajicich soudi na s. 14 povazuji za nevhodné zvoleny. Jinak je diserta¢ni prace ¢tivym
textem, ktery zaroven splituje normy odborné prace v oboru pravo.

6. Pfipadné dalsi vyjadieni k praci:

s. 10 az 11 — zminka o existujicich ndzorech o vhodnosti pfefazeni zasilatelstvi ze skupiny
volnych Zzivnosti mezi vazané nebo koncesované méla byt doprovozena zdivodnénym
postojem autora k této otazce. Obdobné bylo vhodné vyslovit se k otazkam nastinénym na s.
19.

S. 13 — oznaceni zasilatele jako ,,dopravniho zprostfedkovatele® je s ohledem na povahu
neptimého zastoupeni dosti velkym zjednodusenim (viz distinkce provedena pak na s. 16).

s. 53 — nejen mezi podnikateli, ale i v zavazcich mezi podnikatelem a spotiebitelem lze uzit
obchodni podminky vypracované ptisluSnymi organizacemi. Jen neplati privilegovany zptlisob
jejich inkorporace do smlouvy jako ve vztazich B2B.



7. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

V jakém rozsahu se i1 v oblasti pfepravy zbozi projevuje vliv sdilené (resp. disruptivni

vvvvv

rezim odpovédnosti dopravce?

Na s. 36 autor uvadi, ze zasilatel neodpovida za Skodu podle § 2478 ob¢. zék., pokud tento
zasilatel zasilku ,,skute¢né nepfevezme (a to pravé bude ,,obvyklé zejména u objemove,
hmotnostné ¢i kvantitativn¢ vétSich zasilek*). Je tento rozdil v konkrétnim rezimu zasilatelstvi
(v zévislosti na provedeni klasického predani) divodny — z pohledu de lege lata nebo alespon
de lege ferenda? A nemélo by byt pfevzeti vykladano extenzivné (ve smyslu traditio longa
manu), resp. co takovému vykladu brani?

8. Doporuceni / nedoporudeni prace k obhajobé:

Prace pfedstavuje vyznamny odborny pocin v oblasti pravni regulace pfepravy a je zjevnym
dokladem autorovy profesionality a schopnost vypracovat odborny pravni text. Praci proto
doporucuji k obhajob¢ pied ptislusnou komisi pro obhajobu diserta¢ni prace.

V Praze dne 12. 4. 2020

Doc. JUDr. Daniel Paték, Ph. D.

oponent diserta¢ni prace



