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Uvodem

Dne 23. 1. 2020 jsem obdrzel Zzadost PrF UK o zpracovani oponentského posudku.

Funkci oponenta pfijimam.

K aktualnosti tématu

Zkoumani otazek v dané praci patfi mezi ty, které jsou nesporné aktudlni. Je tfeba resit
problematiku, zda je pravni Uprava dostacujici a zda pomohla fesit situace, které praxe
pfinasi, a to nejen de lege lata, ale i de lege ferenda.

Je pfitom vhodné i provedené porovnani s dfivéjsi Upravou.

Autor nejprve specifikuje pfedmét zkoumani. Vénuje se podrobné celé problematice

a nezapomind ani na rozhodovaci praxi.

Provadi porovnani i s Upravami v jinych zemich, zejména s pravni Upravou v SRN, Slovensku a
Rakousku.

Vhodné postupné zkoumani dané problematiky se promita i do ¢lenéni prace.

Kromé obecného Uvodu a zavéru se dilo ¢leni do tfi ¢asti: Smlouva zasilatelska, Smlouva o
prepravé véci a Odpovédnost dopravce za Skodu.

Toto ¢lenéni je moZzno povaZzovat za vhodné.

Ke zvolenym metodam zpracovani

Z fady metod vyuzivanych v této praci se vyuziva pfi tvorbé dila zejména metody vykladové,
a to jazykové i systematické. Vyuziva se i metody analytické, na zdkladé které autor

formuluje svoje postoje a myslenky. Dalsi Siroce pouZivanou metodou v praci je metoda



komparativni.
V ndvaznosti na pouZitou metodu syntetickou je provadéno syntetizovani zjisténych
poznatkd.

V dile je Cerpano z mimoradné rozsahlého okruhu zahrani¢ni a tuzemské literatury a i
z takového okruhu judikata. Velmi kladné se zde projevuje vliv skolitelky.

Autor prokazuje znalost danych otazek-podle mého nazoru- na vyborné drovni.

IV.

K obsahu prace

NemiiZeme se vénovat vSem interesantnim otazkam, které autor otevira a fe$i. MizZeme se
vénovat jen nékterym z nich. Shodné s pfedkladatelem prace pojedname nejprve o smlouvé
zasilatelsé a posléze o smlouvé piepravni.

Vhodné je, Ze se rozsiruji FeSeni nazvand ,, preprava zbozi na klic “, kdy zasilatel provede dalsi
cinnosti napr. zajisti celni odbaveni. Neni zde treba uzavirat dalsi smlouvu, je mozné vse
dohodnout v ramci smlouvy zasilatelské.

Neni-li smlouva uzaviena pisemné, ma zasilatel pravo zadat, aby mu byl dorucen zasilatelsky
prikaz. V praxi se pritom chybuje a tento dokument se oznacuje jinak, coz pusobi problémy.

V praxi se diskutuje i otazka, kdy zasilatel splni svoji zakladni povinnost. Tuto spini jiz
uzavirenim smlouvy s dopravcem.

Rozsiruje se i ujedndni o tom, zZe zasilatel obstard pro prikazce prijeti penéznich prostiedkii
drive, nez prijemci vydad zasilku nebo doklad umoznujici zasilkou nakladat. Na dotaz co
V tomto pripadu pouZzit, Ize spravné odpovédeét, ze Se Z obcan.zdk. poUzije primérené pravni
uprava dokumentdrniho inkasa.

Zasilatelstvi je upraveno v ob¢an.zdk.v ramci smluv ptikazniho typu. Zasilatel se zavazuje
obstarat piikazci vlastnim jménem a na jeho ucet prepravu zasilky z urcitého mista do jiného
urcitého mista, pfipadné obstarat nebo provést ukony s piepravou souvisici a piikazce se
zavazuje zaplatit zasilateli odménu.

Rozvoj obchodu a dopravy Sel ruku v ruce s rozvojem zasilatelstvi (spedice) - oborem, jehoz
pfedmétem je provoz obstaravatelské Cinnosti v oblasti pfepravy véci (zasilek). Doslo
k oddéleni zasilatelstvi jako obstaravani piepravy od ptimého provadéni piepravy. V praxi se
vSak ne¢kdy presné nerozliSuje mezi dopravou a spedici a dochazi k zaménovani téchto
¢innosti s moznymi negativnimi dasledky z toho plynoucimi.

Pti posuzovani druhu smlouvy vidime, Ze se jedna o druh smlouvy o obstarani, zvlastni druh
smlouvy komisionarské. Podstatné je, Ze zasilatel zde vystupuje vlastnim jménem na ucet
ptikazce. Jde o smlouvu uplatnou. Ptipady, kdy se smlouva bude uzavirat pisemné, napiiklad
pro dokumentovani dohodnutého obsahu v¢. vyse tplaty, budou ¢asté, nikoli vyjimecné.

Podle konkrétniho ujednani v zasilatelské smlouvé ma zasilatel vici piikazci odpovédnost
zejména: za v€asné obstardni pifepravy, za ud€leni spravnych dispozic k provedeni ptepravy
(napt. k naklddce zbozi, k pouziti vhodného vozidla, k terminu piepravy, k zajisténi
vykladky), za upozornéni pifikazce na zjevnou nespravnost jeho pokyni, pii nespravném
rozhodnuti zasilatele pfi nebezpe¢i z prodleni (zvoleni zplsobu, jak nalozit se zésilkou),
za spravné nakladani se zasilkou, za zanedbani péce pii sjedndvani podminek piepravy,
pfi odvraceni Skody na pievzaté zasilce, pfi zanedbani povinnosti podat piikazci zpravu

3



0 skodg¢, kterd zésilce hrozi nebo kterd jiz vznikla, spocivajici v péci pii prodeji zasilky, jiz
hrozi podstatné Skoda.

Zasilatel je povinen podat piikazci zpravu o Skodé, ktera zésilce hrozi nebo kterd na ni
vznikla, jakmile se o tom dozvi, jinak odpovidd za Skodu vzniklou piikazci tim, ze tuto

povinnost nesplnil. To je specialni ustanoveni ve vztahu k obecné preventivni a oznamovaci
povinnosti v ramci Gpravy nahrady Skody. Jde pfitom o §kodu podstatnou i nepodstatnou.

Specialni Gprava tesi situace, kdy hrozi bezprostiedné podstatna Skoda na zasilce a neni Cas
vyzadat si pokyny ptikazce, nebo ptikazce prodléva s takovymi pokyny. Tehdy mize zasilatel
prodat zasilku vhodnym zpiisobem na tcet piikazce, a to podle § 2126 a § 2127 obcan. zak.

Zasilatel nenese obecné nebezpeci vzniku Skody na zésilce. Odpovida pouze za Skodu na
pievzaté zasilce vzniklou v dob€ pfi obstaravani prepravy. To vSak neplati, prokaze-li, ze ji

v

nemohl odvratit. Jde o specidlni ustanoveni k obecnéjsi uprave skody na prevzaté véci.
Skoda se nehradi, kdyz ten, kdo véc prevzal, prokaze, Ze $koda by vznikla i jinak.

V této souvislosti je tfeba si uvédomit, ze zasilatel neodpovida za poruseni smluv sjednanych
s dopravci, tedy neodpovidd piikazci za Skody, které mu vzniknou poruSenim piepravni
smlouvy ze strany dopravce.

K odpovédnosti jesté uvedme, Ze pokud by zasilatel porusil jiné zdkonné ¢i smluvni
povinnosti, pak bude odpovidat podle obecnych ustanoveni o nahrad¢ skody.

K obecné tpravé ruceni je ve prospéch zasilatele i tprava specialni. Véd¢€l-1i ptijemce zasilky
o pohledavce zasilatele ze zasilatelské smlouvy vuci prikazei, anebo musel-li o ni védét, stava
se prijetim zasilky rucitelem za tuto pohledavku.

Jde o posileni prav zasilatele a vznik ruceni ze zakona. Toto vSak plati jen tehdy, pokud
ptijemce o pohledavce védél nebo védét musel.

Zasilatelskd smlouva je specidlni Upravou se vztahem k pfiméfenému pouziti smlouvy
komisionarské. Zakon tuto situaci fesi tak, Ze pravni upravu zasilatelstvi upravuje v § 2471 -
§ 2481 a v ostatnim odkazuje na pfimétené pouZiti ustanoveni o komisi, ktera jsou v § 2455 -
§ 2470.

Co se tyka smlouvy o pieprave, pak smluvni ujedndani musi zahrnout podstatné nalezitosti
smlouvy o preprave véci podle obcan.zdk.. Odesilatele a prijemce pritom oznacuje zakon jako
prepravce. V pouzivani pojmu prepravce se zacasté chybuje a tento pojem se zaménuje s
pojmem dopravce (osobou, ktera véc prepravuje); to pak cini probléemy pri provadeni
smlouvy.

Piijde-li ovsem o vztahy s cizim prvkem, budeme se ridit upravou mezinarodnich smluv, a to
zejména mezindarodnimi umluvami upravujicimi prepravu zboZi (s jinym pravnim rezimem).
Takovou vmluvou je mj. Umluva o piepravni smlouvé v silnicni ndkladni automobilové
preprave (CMR). Cizim prvkem je, jestlize misto prevzeti zasilky a predpokladané misto jeho
dodani lezi ve dvou riznych stdtech, z nichz alespon jeden je smluvnim stdatem dané umluvy
(to plati napr. i pro mista v SR a CR).

V praxi dochazi mj. i k zamenée pojmiut nalozny list a nakladni list.

Probléemy pusobi i uplatiiovani odpovédnosti za Skodu a jeji pripadna limitace. Tyto probléemy
autor v praci odpovidajicim zpiisobem resi.
Smlouvou o ptepravé véci podle obCan.zak.se dopravce zavazuje odesilateli, ze piepravi véc

jako zasilku z urc¢itého mista odeslani do urcitého mista urceni, a odesilatel se zavazuje mu
zaplatit piepravne.



U této pravni Upravy je uréen zvlastni zpusob zaniku smluvniho vztahu. Nepozada-li
odesilatel dopravce o ptevzeti zasilky v ujednané dobé a neni-li ujednana do Sesti mésict
od uzavieni smlouvy, pak prava a povinnosti ze smlouvy zaniknou.

Pro smlouvu o prepravé véci neni predepsand pisemnd forma, dopravce je vSak opravnén
pozadovat, aby mu odesilatel potvrdil pozadovanou piepravu v piepravnim dokladu,
a odesilatel je opravnén pozadovat, aby mu dopravce pisemné potvrdil prevzeti zasilky.

Je-li k provedeni pifepravy potiecba zvlastnich listin (pfedepsanych pro zvlastni charakter
zbozi), je odesilatel povinen ptedat je dopravcei nejpozdéji pii predani zasilky k preprave.

Odesilatel odpovida za Skodu zpusobenou dopravci nepiedanim téchto listin nebo jejich
nespravnosti.

Odesilatel je také povinen poskytnout dopravci spravné udaje o obsahu zasilky a jeho povaze.
Pro poruseni této povinnosti plati totéz, co pro poruseni povinnosti u zvlastnich listin.

K provadéni pfepravy milze mit téz uzky vztah pradvni Gprava cennych papirti. Potvrzeni
0 prevzeti zasilky lze totiz nahradit ndloznym listem. Néalozny list je cenny papir, se kterym
je spojeno pravo pozadovat na dopravci vydani zasilky v souladu s obsahem nalozného listu;
lze jej vydat na jméno, na fad nebo dorucitele.

Dopravci nepfislusi provéfovat, pro¢ ma nalozny list osoba, kterd jej piedklada. Jde-li o
nalozny list na fad a neni-li v ndlozném listu uvedeno, na ¢i fad je vydan, plati, Ze je vydan na
fad odesilatele.

Z nalozného listu na fad opravnéné osoby lze prevést prava vyplnénym nebo nevyplnénym
rubopisem; z nalozného listu na jméno lze pievést prava na jinou osobu podle ustanoveni
0 postoupeni pohledavky.

V dusledku vazanosti CR mezinarodnimi imluvami a v dusledku uZivani mezinarodnich
pravidel (napt. FIATA) dochazi k naSemu ovlivnéni mezinarodné uZivanou terminologii
a s obecnym pojmem "nalozny list" se v praxi nesetkdme ve vSech ptipadech. Bézné je tu i
pouziti oznaceni konkrétniho druhu nélozného listu (konosament, ptipadné B/L atp.).

Od nélozniho listu je viak tieba odliit "nakladni list", ktery znd Umluva o silni¢ni nakladni
automobilové piepravé (CMR). Zde jde o doklad provazejici zasilku, a ktery je dokladem o
uzavieni pfepravni smlouvy.

Dopravce ma narok na pomérnou ¢ast piepravného s piihlédnutim k pieprave jiz uskutecnéné,
nemuze-li dokoncit pfepravu pro skutecnosti, za n€z neodpovida.

Dopravce odpovida za Skodu na zésilce, jez vznikla po jejim pievzeti dopravcem, az do jejiho
vydani piijemci. To neplati, pokud dopravce nemohl Skodu odvratit pfi vynaloZeni odborné
péce (§ 2566 odst. 1).

Za $kodu na zasilce dopravce neodpovida, jak autor spravné sdéluje, jestlize prokaze, ze byla
zpusobena:

e odesilatelem, piijemcem nebo vlastnikem zésilky;

e vadou nebo pfirozenou povahou obsahu zasilky véetné obvyklého ubytku;

e vadnym obalem, na ktery dopravce upozornil odesilatele pti pievzeti zasilky k ptepravée,
a byl-1i vydan nakladni nebo nalozny list, byla v ném vadnost obalu poznamenana;

e vadnym obalem, i kdyZ dopravce na vadnost obalu neupozornil, jestlize vadnost nebyla
pfi pievzeti poznatelna (§ 2566 odst. 2 a 3).

V souvislosti se $kodou na zasilce ma dopravce stanoveny jesté dalsi povinnosti. Dopravce je
povinen urychlen¢ podat odesilateli zpravu o Skod€ na zasilce vzniklé do jejiho ptedéani
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piijemci. Jestlize vsak piijemce nabyl prava na vydani zasilky, je povinen tuto zpravu podat
ptijemci. Dopravce odpovidéa za Skodu zpisobenou odesilateli nebo pfijemci porusenim této
povinnosti. Jde o zvlastni druh oznamovaci povinnosti.

Pii ztrat€ nebo zniCeni zésilky je dopravce povinen nahradit cenu, kterou méla zasilka v dobé,
kdy byla pfedana dopravci.

Pfi poskozeni nebo znehodnoceni zésilky je dopravce povinen nahradit rozdil mezi cenou,
kterou meéla zésilka v dobé¢ jejiho pievzeti dopravcem, a cenou, kterou by v této dobé meéla
zasilka poskozena nebo znehodnocena. (Umluva CMR mj. upravuje vylougeni odpovédnosti
dopravce a omezeni nahrady Skody.)

Jednotlivé druhy pfepravy maji svoje vyznamna specifika. Tomu odpovida i specialni Gprava
nekterych otazek v prepravnich fadech vydanych zejména pro zelezni¢ni piepravu, leteckou
pfepravu, piepravu silni¢ni a vodni vnitrozemskou piepravu a piepravu namoini. Upravu
jednotlivych otazek vSak musi pfepravni fady upravit v ramci vymezeném zakonem. | na to se
v piedlozeném dile vhodné upozornuje.

Celkové je po mém soudu cil prace spinén.

V.

Dosazené vysledky, nové poznatky

Dosazené vysledky v praci prezentované jsou pfinosem pro dalsi rozvoj pravni Upravy.
Prace obsahuje uvedeni fady velmi zajimavych otazek. V rdmci obhajoby prace se vsak
muUZeme se orientovat jen na nékterou z nich. Takovou otdzkou je: Jak jesté vhodné;jsim
zplUsobem propojit tuzemskou Upravou s regulaci podle tmluvy CMR?

Celkové ocenuiji, ze se predkladatel dila neboji upozorrfiovat na problémové otazky spolu

s navrhy na rfeseni.

Splnéni cile prace a navrh na udéleni titulu

Podle mého nazoru predloZena prace stanovena kritéria pro tento druh praci napliuje.

Praci doporuduji k obhajobé pred pfislusnou komisi pro obhajobu disertacni prace. Dale ji
doporucuji publikovat, pokud se tak jiz nestalo.

Po Uspésné obhajobé, doporucuji udélit titul Ph.D.

V Praze, 25.ledna 2019

prof. JUDr. Karel Marek, CSc.






