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1 Uvod

Obsahem disertaéni prace je zevrubna analyza komunikace o Narodnim parku Sumava (dale
té2 NPS) probihajici mezi lety 1991 a 2010. Jejim cilem je charakterizovat povahu a popsat
strukturu toho, co nazyvam diskurzem o Narodnim parku Sumava, to znamena zejména
definovat vztah mezi konkrétnimi aktéry v Sirokém smyslu slova, jejichZ prostfednictvim je
diskurz o NPS realizovan, postihnout vztah mezi témito aktéry a medialni zpravodajskou praxi
a v neposledni fad¢ zachytit dynamiku téchto vztaht v Case.

Pro G&ely své analyzy jsem zkoumany diskurz o NPS vymezil na jedné strané aktem
ziizeni samotné instituce narodniho parku v roce 1991, na druhé strané€ rokem 2011, momentem
jedné z kli¢ovych vymén fediteltl parku nasledovanym razantni zménou politiky spravy NPS.!
Za centralni motiv vlastniho diskurzu o NPS povazuji debatu o zptisobu spravovani tohoto
velkoplo$ného chranéného tzemi, zejména s ohledem na rozsahlé lesni biotopy. Zasadnim
prvkem, ktery formoval a stimuloval diskusi, jeZ se na pozadi NPS prakticky od doby jeho
zalozeni odehrava, je totiz rozpad vétSich ploch (pievazn¢) smrkovych porostii predevsim
vlivem pisobeni vétru a lykozrouta smrkového (ktirovee).? Bylo tomu tak jisté proto, Ze
klicovym diivodem zfizeni a provozu tohoto velkoplo$ného chranéného tzemi byla — a to
i deklaratorné (viz Zakon 1992: §15) — jeho pfirodni hodnota vyjadiend mirou jeho
»prirozenosti®. Vagnost kategorie prirozenosti je ptitom podstatnym spoustécem a hybatelem
nejen analyzovaného diskurzu, ale také $ir$i rozpravy o Sumavé v jeji historické perspektivé.
V této souvislosti ma prace zalozend na rozséhlejSim a z velké ¢asti téZ mladSim materidlu
navazuje na tvrzeni T. Stockelové, podle n€hoz byl v 90. letech klicovym prvkem diskurzu
o NPS stiet koncepce obrany , pfirozenych procesti s koncepci ochrany , konkrétnich porostii
vedeny na pozadi sdileného tématu obnovy ,,pivodniho stavu* (Stockelova 2001, 2004).

Mym zamérem neni odhalit ,,pravdu®, kterd se skryva pod nadnosy komunikatd, ani jen
ukazat to, jak ,,mocni* ze svych pozic formuji debatu o NPS, ale rekonstruovat, popsat
a usouvztaznit skute¢nosti, jez jsou ustavovany procesem mluveni a psani o NPS. Jednoduseji
feCeno: nezajima mé napiiklad vyvoj osidleni piihrani¢ni Sumavy a jeho vliv na druhové
slozeni mistnich smr¢in, nybrz jazykova/diskurzni ztvarnéni tohoto jevu a jejich misto

v konkrétnim piibehu o recentnich zménéch v lesnich ekosystémech.

'V dubnu tohoto roku byl ministrem T. Chalupou (ODS) do funkce feditele NPS jmenovan Jan Strasky, ktery
vyznamné omezil roli védci (tzv. védecké sekce Rady NPS) v rozhodovéni o spravé parku. Vzapéti dal piikaz
k tvrdym protikirovcovym opattenim. Jeho kroky, které se pozdéji ukazaly byt v rozporu se zdkonem, vedly
k dalsi blokad€ kaceni a stietim mezi obCany a stdtem (srov. Hotejsi 2015).

2 Ve snaze uzivat k popisu dynamiky Sumavskych lestt maximalné neutralni jazyk nazyvam rozpad stromového
patra disturbanci a masivni mnozeni lykoZrouta oznacuji jako gradaci.



2 Kriticka analyza diskurzu (CDA)

Ve své praci vychazim z konceptu analyzy diskurzu, jak ji stanovili pfedevsim R. Wodakova
a N. Fairclough na sklonku 80. a v prvni poloving 90. let 20. stoleti (viz zvl. Fairclough 1989,
1992, 1995, Chouliaraki a Fairclough 1999, Wodak et al. 1989, Wodak a de Cillia 1989). Jde
o piistup k textu/diskurzu, ktery se na rozdil od tradi¢niho védeckého paradigmatu (srov. zvl.
,[-..] the work of the scientist consists in putting forward and testing theories.* [Popper 2002,
1934]) védomé ziika maximy objektivnosti a relativni stalosti ziskanych poznatki. CDA se
naopak hlasi k (politické¢) angazovanosti a zaujeti problémem, ktery svou ¢innosti mini

predevsim fesit:

We might say they [CDA researchers] are explanatory in intent, not just interpretative.
We also have to state that interpretations and explanations are never finished and
authoritative; they are dynamic and open, open to new contexts and new information.

(Fairclough a Wodak 2009: 108—-109)

Unlike other discourse analysts, critical discourse analysts (should) take an explicit
sociopolitical stance: they spell out their point of view, perspective, principles and aims,
both within their discipline and within society at large. Although not in each stage of
theory formation and analysis, their work is admittedly and ultimately political. Their
hope, if occasionally illusory, is change through critical understanding. (van Dijk 1993:
252)

CDS is problem-driven (as opposed to theory-driven) and aims to uncover hidden
features of language use and debunk their claims to authority. (Flowerdew a Richardson
2017: 1)

CDA na jedné stran¢ vénuje pozornost tomu, jak je ve spoleCnosti (re)produkovédna moc
a ideologie, a soucasné tomu, jakou roli v téchto procesech plni jazyk (srov. Weiss a Wodak
2002: 12, Breeze 2011: 495). Triada popis — interpretace — explanace (Fairclough 1989: 140n)
nebo jesté zietelnéji diagndza — interpretace — terapie (Wodak 1989: xiv) pak stavi do centra
z4jmu vedle samotného pfedmétu také adresita vyzkumu, kterym je vefejnost: ,,Critical
discourse analysts ought in our view to be aiming to function as ,organic intellectuals in a range
of social struggles [...]* (Fairclough a Wodak 2009: 110). Také proto je nemozné traktovat
CDA jako veédecky smér zalozeny na jasné¢ vymezitelné metodologii; CDA je pfirozené
metodologicky eklektickd — své nastroje vzdy avédomé podfizuje povaze zkoumaného

problému a zvolenym ciltim:



Secondly theory as well as methodology is eclectic: both are integrated as far as it is
helpful to understand the social problems under investigation. (Meyer 2001: 29)

A more constructive approach might be to treat it [CDA] as discourse itself, contingent
upon particular historical conditions, agents and possibilities. It is a field of force, power,
and relations in formation. (Luke 2002: 97)

Tento fundamentalni rys, ktery ji v irokém védeckém ramci ¢ini specifickou,’> CDA v prib&hu
své historie neustdle haji a neziidka také opousti. Pravé nedostatek objektivity a omezend
moznost ovéteni jejich vysledkil ucinily z CDA cil masivni kritiky (viz zvl. Widdowson 1995,
1998, Hammersley 1997, Verschueren 2001 a srov. Billig 2002, Breeze 2011 a Seidlhofer
2019), na niz jednotlivi analytici ¢i jejich skupiny riznymi zplsoby reagovali. Rozsifenym
pristupem se stalo rozvijeni od pocatkti ptfitomné triangulace spocivajici predevsim
v interdisciplinarité* — ¢ini tak zejména $kola oznacovana jako Discourse-Historical Approach
(DHA), ato jiz ve svych zacatcich (srov. zvl. Wodak 2001). Kombinace pohledil lingvistickych,
sociologickych, antropologickych ¢i politologickych zajistuje dobrou kvalitu vyzkumu nejen
z hlediska metodologického, ale zejména interpretacniho. John Flowerdew a John Richardson

hovoti ptimo o potieb¢ provazat jazykové teorie s teoriemi sociologickymi:

[CDS] study society through discourse, and contextualize (and understand) discourse
through an analysis of its historical, socio-political and cultural foundations. (Flowerdew
a Richardson 2017: 2)

Bez alespoii minimalni miry interdisciplinarniho pfistupu se tedy nelze obejit v jakémkoli
kriticko-analytickém vyzkumu. Uskalim rozvinutych interdisciplinarnich vyzkuma je vsak
Casova a finan¢ni nakladnost, v jejimz dtsledku skutec¢né kvalitni analyzy probéhly ¢i probihaji
pouze v n¢kolika védeckych centrech. Z téchto divodii snahu o dosazeni komplexnich analyz
prostiednictvim zapojeni vice vé€dnich oborii zahy a dalece ptredcil alternativni piistup —analyza

(zpravidla objemného) materidlu prostiednictvim pocitaCovych néstrojii, ktery se postupem

3 John Flowerdew a John E. Richardson dokonce explicitné vymezuji svou vyzkumnou pozici jako ukotvenou
v Zapadnich hodnotach spocivajicich napt. v demokracii, transparentnosti ¢i respektu k ostatnim (Flowerdew
a Richardson 2017: 5).

4 Jelikoz se CDA ve svych vyzkumech primamné orientuje na problém, dalo by se v mnohych konkrétnich
pfipadech hovofit spiSe o napéti mezi multidisciplinaritou a transdisciplinaritou — sdm analyzovany problém si
totiz muze vyzadat metodologicky rdmec sestavajici z pristupl spadajicich do vice riznych védnich disciplin.
Vedle tohoto transdisciplinarniho pfistupu stoji pfistup multidisciplinarni, ktery na dany problém (soucasng)
aplikuje metodologické néstroje vice disciplin (srov. Weiss a Wodak 2002). Prave tento druhy model je vlastni
tzv. Critical Discourse Studies (CDS), jez se svym nazvem védomé ziiké tradic¢ni transdisciplinarity CDA (srov.
zvl. Krzyzanowski a Forchtner 2016, Flowerdew a Richardson 2017).



¢asu rozvinul a ustalil pod sttechovym pojmem Corpus Assisted Critical Discourse Analysis ¢i

Corpus Assisted (Critical) Discourse Studies.

3 Analyza

Analyza, ktera kombinuje kvalitativni pfistup s pfistupem kvantitativnim, sestava ze dvou
zakladnich okruhti:

a) Prvotnich analyz, jez slouzily k otestovani a zptesnéni predbéznych ocekdvani a znalosti na
pozadi konkrétniho materidlu. Za timto ticelem jsem nejprve provedl porovnani jednak dvou
rozhovort s vyznamnymi aktéry diskurzu o NPS reprezentujicimi v dané dobé (tj. na jate roku
2011) opacné nazorové pozice a jednak dvou textl vyrazného hybatele analyzovaného diskurzu
M. Zemana z let 2009 a 2017 (Zeman 2009a, 2017). Ziskal jsem tak nejen prufez diskurzem
prakticky v jednom momenté¢, ale také vhled do strategii jednoho (vyrazného) aktéra v rozpéti
témet deseti let. Na zakladée vysledkd, které vyplynuly z téchto dvou sond, jsem se dale rozhodl
provést popis obrazu Sumavské minulosti vazaného k dilu a osobnosti spisovatele Karla
Klostermanna, a to pfedevs$im s diirazem na les a jeho vyvoj.

b) Komplexni analyzy zalozené na objemném korpusu MediaBank (viz kap. 3.1) zamétené
jednak na popis reprezentaci a identit klicovych aktéri zkoumaného diskurzu, tj. pfedevsim

vedcii, aktivistu a obyvatel/obci, jednak na popis obrazu /esa a jeho promén.

3.1 Material
Vedle textil, které jsem vyhodnotil jako vhodné pro provedeni prvotnich mikroanalyz, byly
mym materialem také jazykové a encyklopedické slovniky (srov. Hotejs$i 2017: 62-63), texty
spisovatele Karla Klostermanna a zejména pak objemné textové banky MediaBank a PrefBank
(Hofejsi a Mocnak 2016).

MediaBank,® korpus medidlnich textii 0 Narodnim parku Sumava/Sumavé z let 1991—
2010, sestava ze 7 001 ¢lankt publikovanych nejen v novinovych denicich a ¢asopisech, ale
také v rozhlase, televizi a na internetu (napt. blogy a tiskové zpravy). Texty publicistického
1 zpravodajského zanru (srov. Mistrik 1997, Minafova 2001: 169n) pochéazeji od 2 194 autorii
(v€etné respondentil rozhovori a hostil televiznich a rozhlasovych debat) z 232 zdroji. Celkovy

objem materialu ¢ini 2 823 668 tokeni vcetné interpunkce.

5 Dostupné online na adrese <http://sumava-
corpus.narra.eu/Special:RunQuery/Search?SearchResult%5Bcategory%5D=MediaBank&wpRunQuery=true>.



PrefBank® je souborem predmluv, doslovii a ¢aste¢né také kapitol tykajicich se obecné
charakteristiky regionu vypsanych z pruvodct, fotografickych publikaci, memoarti a dalSich
prament vénovanych Sumavé. Sestava z 65 textdl vzniklych mezi roky 1878 a 2013. Texty
pochazeji od 48 autorii a jejich celkovy objem ¢ini 51 101 tokent.”

Veskeré vymezené texty jsem anotoval autorem/autory, zdrojem, datem a eventualné
respondentem/respondenty. Za pritomnost respondenta jsem pfitom nepovazoval situaci, pfiniz
byla replika daného aktéra do textu, byt formou citace, integrovana; respondentem je
v MediaBank tedy jen ten aktér, ktery participuje na rozhovoru. V piipadé nedohledatelnosti
jsem jako autora oznacil samotny zdroj (napt. Mladou frontu Dnes). Veskeré duplicity bézné
u denikd s regionalnimi mutacemi (napt. Deniky Bohemia) jsem peclivé odstranioval; uvadéni
podobnych ¢i identickych reportazi v riiznych rozhlasovych nebo televiznich relacich jsem
ponechal, neziidka se totiz 1i8i zpisob jejich zardmovani.

Z dila Karla Klostermanna jsem analyzoval ptedev§im romany Ze svéta lesnich samot
(Klostermann 1999 [1891], V rdji sumavském (Klostermann 1972 [1893]) a zanrovée specifické
Crty ze Sumavy (Klostermann 1890 [1986]).

3.2 Pilotni analyzy

3.2.1 Dva rozhovory z roku 2011

Svou prvotni analyzu (viz Baker 2006, Wodak a Reisigl 2009) jsem provedl formou né€kolika
sond, jejichz vysledky ve svém celku utvotily soubor zjisténi a ocekéavani, kterd jsem nésledné
nejen rozvinul na dal$im materialu, ale také vzdjemné konfrontoval. Vychodiskem se stala ma
prace porovnavajici dva rozhovory s protagonisty (deklaratorné€) protichtidnych diskurznich
skupin ve vyhroceném roce 2011, kdy se vyznamné zménila politika Spravy NPS smérem ke
snaze plosn€ potlacovat kirovcové gradace, kdy doSlo kvyraznému omezeni
(spolu)rozhodovacich kompetenci védcli a védeckych instituci a kdy probéhla zatim posledni
ob&anska blokada tézby kiirovcovych stromil na tizemi NPS (Hotejsi 2015). Pfedmétem pilotni
analyzy byly dva vzajemné nezavislé novinové rozhovory, jeden s tehdy novym feditelem NPS
Janem Straskym (Kaiser 2011) a druhy s piedsedou rozpusténé védecké sekce Rady NPS
Jakubem Hruskou (Nedvéd 2011). Mym cilem bylo pfedev§im odhalit signifikantni témata
tehdej$i faze diskurzu o NPS anabyt orientace ve zplsobu jejich traktovani a distribuci

zejména ve vztahu k predpokladanym diskurznim koalicim (viz Hajer 1993), za néz jsem zvolil

® Dostupné online na adrese <http://sumava-
corpus.narra.eu/Special:RunQuery/Search?SearchResult%5Bcategory%S5D=PrefBank&wpRunQuery=true>.
7 Oba zdroje jsou zarovefi nevefejnou soudasti aplikace KonText (Machalek 2014).



na jedné stran¢ zastance zasahovani proti klirovci a zastdnce nezasahovani vici klirovci na
stran¢ druhé.

Podstatna zjisténi plynouci z analyzy rozhovori s Janem Straskym a Jakubem HruSkou jsou
nasledujici:

a) Ackoli ve spousté aspektli je zpiisob zobrazovani Sumavského lesa a jeho budoucnosti
v prikrém rozporu, v jednom a nikoli marginalnim ohledu jej oba traktuji totozné: jako systém
s vysokou hodnotou cilového stavu, jimz je vzrostly porost. Z toho plyne, ze fazi rozpadu
fakticky nepiiznavaji takovou ekologickou kvalitu jako fazi vzrostlého zapojeného lesa.

b) Vnimani kiirovce coby sktidce lesa je Straskému zcela vlastni; Hruska toto schéma do velké
miry pfijima.

c) Strasky stavi klrovcovou gradaci do pozice jevu ohrozujiciho samu identitu
regionu; vytvarenim pfedélu mezi dobrou a Skodlivou ptirodou podporuje dojem vyhrocenosti
a ostré polarity situace. Ve shodé€ s touto strategii védu polarizuje, ¢imz umoziiuje hledat feSeni

mimo meze standardni argumentace.

3.2.2 Dopis a proslov MiloSe Zemana
Naslednou mikro/mezoanalyzu jsem uskuteénil na dvou textech, které problematice Sumavy
vénoval Milo§ Zeman. Prvni pochazi z roku 2009, kdy Zeman vstoupil do debaty o NPS, aby
podpofil plogné zasahy proti kiirovci. Jeho tehdejsi navitéva Sumavy, ktera textim piedchazela,
vzbudila silnou kontroverzi.®

Zemaniv razantni vstup do diskurzu o NPS je spojen s budovanim specifického obrazu
spolecnosti. Ten spociva v ptikrém rozdéleni na a) lid s pfirozenymi (tradi€nimi) z4jmy,
b) experimentujici politickou reprezentaci, c¢) nekompetentni odborniky a d) (z)manipulované
obyvatele mést. M. Zeman operuje s opozici statu reprezentujiciho ,,my* a elit (skupiny ,,oni*)
sestavajicich z politické reprezentace a jejich struktur.

Tato sva zjisténi jsem konfrontoval se Zemanovym proslovem v poslanecké snémovné
21. 2. 2017, kterym zamyslel podpofit tzv. sendtni navrh novely zdkona o ochrané piirody
a krajiny (srov. Kopecky 2017). Milo§ Zeman v ném setrvava v rozdéleni spolecnosti na a) lid
s pfirozenymi (tradi€nimi) zajmy, b) experimentujici (byvalou) politickou reprezentaci a c)

zelené fanatiky a média. Struktura je tedy velmi podobna té, s niz zachéazel v textu z roku 2009.

8 Navstéva probéhla formou pieletu vrtulnikem a byla financovana z prostiedkl spolku Prdtelé MiloSe Zemana.
Z tohoto spolku se posléze (na podzim roku 2009) stala politicka Strana prav obcanii Zemanovci, jejimz cilem
bylo podpofit Zemanovu kandidaturu na pozici prezidenta CR. Srov. <http://www.stranaprav.cz/>, cit. 12. 2. 2020.



Podstatnym rozdilem je vSak to, ze zcela opousti téma legitimity védy a nahrazuje je prave
zelenym fanatismem a médii.

Z analyzy dvou textt spadajicich do diskurzu o Narodnim parku Sumava je zfejmé, ze
soucasny prezident Ceské republiky stavi svou kritiku bezzisahového managementu na
budovani obrazu marginalizace (mistnich) obyvatel. Do pozice utlaCovatele umistuje zprvu
politickou reprezentaci, posléze vSak spiSe tzv. zelenou ideologii a média. Ke své strategii
stabiln¢ uzivé odkazovani k minulosti, jiz zobrazuje jako fungujici a zaloZenou na zkuSenosti,

tedy vlastnosti bytostné lidové.

3.2.3 Diskurz o Sumavé a obraz minulosti v dile Karla Klostermanna
Mikroanalyzy, které¢ jsem piedstavil v pfedchozich kapitolach, mimo jiné ukézaly, ze pro
diskurz o NPS/Sumavé je podstatné téma minulosti regionu, respektive prace s jejim tusp&snym
obrazem. Nejde pfitom pouze o svar obrazu minulosti pfirodni ¢i kulturni, jak se jevi
z konfrontace rozhovort s Janem Straskym a Jakubem Hruskou, ale také o snahu ztvarnit
minulost tak, aby poslouzila k delegitimizaci konkrétnich aktérti v diskurzu nejen o NPS, ale
sekunddrné také v diskurzu vefejném: mam zde na mysli Zemanovo obecné a blize
nespecifikované odkazovani k minulosti jakoZto zdroji pfirozeného fadu svazaného s lidem.
Minulost piihraniéni Sumavy, a zejména pak jeji pfirody je viak objektivné velmi
nejasnd. Z doby pied polovinou 19. stoleti existuje jen omezeny pocet pramend, které navic
v Seskojazyéném prostiedi nejsou prakticky zndmé.® Vzhledem ke skute¢nosti, Ze tato oblast
historicky nalezela spise k némeckojazyénému prostiedi, nedisponuji Cesi ani zadnou
kontinualni (kolektivni) paméti, jez by se k pithrani¢ni Sumavé vézala. Navzdory snaham
o (diskurzni) pfipojeni tohoto uzemi k Ceské ekumené, které probihaly zvlast€¢ ve druhé
poloving 19. stoleti (viz doklady 1 a 2) zistalo toto izemi az do 20. stoleti vné, respektive na
periferii Ceského prostoru. Tuto situaci castecné zmeénilo az (beletristické) dilo Karla
Klostermanna (1848—-1923), ktery jako jeden z prvnich ¢esky piSicich autort umistil déje svych
knih na Sumavu v tzkém smyslu slova.'® Masova obliba jeho romant vyplyvajici kromé
nedostatku popularniho materidlu s Sumavskou tematikou také snad z obchodni strategie

nakladatele Vilimka (srov. Janackova 2008: 31, 34) ucinila z Klostermannova dila objekt ¢eské

% Viz napf. popis pohrani¢nich (pra)lesii od J. Matze z roku 1812 (viz Hubeny a Cizkova [2016]: 19), A. Seidla
(1848) nebo H. R. Gopperta (1868). K tématu srov. téz Hubeny a Cizkova 2016: 18-20, Kjucukov et al. 2019: 20—
21.

10 K problematice vymezeni Sumavy srov. zvl. Hofejsi 2016.



kolektivni paméti a vyznamny identitotvorny prvek celého regionu.!! Dusledkem této
skutecnosti, ale také toho, ze Klostermannovo dilo nabizi atraktivni, pfehledny a autenticky
obraz Sumavy druhé poloviny 19. stoleti, je, Ze se Karel Klostermann stal dlouhodobym
garantem piib&hu o mistni minulosti. Vypravéni o tradi¢nim lesnickém hospodareni, o kulturni
krajin¢ nebo o rozpadu piivodnich lesi ma svlij podstatny zaklad praveé v tradi¢ni interpretaci
Klostermannova dila. Nesoulad tohoto vypravéni s vysledky mnohych neddvnych védeckych
vyzkumi'> mé ptivedl k potfebé podrobit kritice nejen Klostermannovo dilo, ale také jeho

reflexi.

(1)  Vstupujeme v praveky svét prirodnich divitv i ve skvostnici drahych ceskych paméti, na
pomezni ty strdze narodnosti nasi uprostied krajinného rdje, v néjz hluboko se vrhnul
Zivel cizi pres hranice staroslavného tohoto kralovstvi. (Krasnohorska 1882: 11n)

(2) A z duSe, vzpominkami na vsecky ty krasy rozechvélé, volam k Vam, Vy mladi cesti
Ctendrové, navstivte casem Sumavu, abyste pokochali se jejimi krdsami, abyste povznesli
ducha k cistému nadseni, abyste na téchto mistech tajemnych, pripamatujice sobé slavnou
Ceskou minulost, roznitili mlada srdce sva plamenem vrelé lasky k viasti. (Patera 1889:

9

V ramci své analyzy jsem proto nejprve provedl popis obrazu minulosti Sumavy, ktery
z Klostermannova dila piimo vyplyva. Sva zjisténi jsem déle porovnal jednak s tim, jak se tento
obraz uplatituje v textech spadajicich do diskurzu o NPS, a jednak s tim, jak je reflektovan
v textech, jeZ do vlastniho diskurzu o NPS nespadaji. Predpokladam totiZ, Ze jednotlivé textové
okruhy na sebe maji silny vliv. Vyuzil jsem k tomuto uGcelu na jedné strané materialu
MediaBank a na stran¢ druhé materialu sestavajiciho z pfedmluv ke Klostermannové beletrii

a hesel Karel Klostermann v literarn¢historickych pfiruckach a v§eobecnych encyklopediich.

3.2.4 Zjisténi
Analyza Klostermannovy beletrie a dvou textovych okruhii na tuto beletrii vdzanych piinesla
n&kolik zjisténi, s nimiz lze vramci vyzkumu diskurzu o Narodnim parku Sumava dale

pracovat.

I Ditkazem mého tvrzeni je napiiklad to, Ze jméno K. Klostermanna zastituje nejriiznéjsi objekty, produkty
a instituce svazané se Sumavou. Srov. napf. Klostermannovu chatu na Modravé, Rok oslav Karla Klostermanna,
ktery byl u prilezitosti 160 let od spisovatelova narozeni iniciovan Jihoceskym krajem a ktery se stal platformou
debaty o budoucnosti jihoceského ptihranici, lezak Klostermann strakonického pivovaru, rychlik na trase Plzen —
Ceské Budgjovice, ktery do nedavna nesl spisovatelovo jméno, ale také &etné nazvy ulic & namésti.

12 Prvni védecké ¢lanky Geské provenience traktujici plo§né disturbance jakozto p¥irozenou souéast dynamiky
(horského) lesa se objevuji az v roce 2005, resp. 2007 (Svoboda 2005, 2007); prvni publikace vétSich dat prichdzeji
prakticky az po roce 2007 (Jonasova a Mat&jkova 2007, Svoboda a Zenahlikova 2009, Cada a Svoboda 2011,
Svoboda et al. 2012).



a) Klostermannovy Sumavské texty jsou vnitiné nekoherentni a objektivné nedokladaji to, co
se jim piisuzuje, respektive poskytuji uceleny a srozumitelny obraz Sumavy konce 19. stoleti
pouze pii povrchnim a nepouceném cteni.

b) Rozbor textt literarn€historickych piirucek a predmluv edic Klostermannovych knih ukézal,
ze kli¢ovou tradovanou pfedstavou je pfedevsim nahly rozpad ptivodniho (pfirodniho) prostiedi
vlivem nepfirozeného/bezprecedentniho Ginitele. Obraz minulosti Sumavy, ktery vyplyva
z diskurzu o Karlu Klostermannovi, je tedy piedné zalozen na motivech zlomu, zkazy prirody
a krdasné Sumavy, implicitné pak téZ na motivech piirozeného cyklu a dvoji prirody (viz vyse).
Rozbor textii spadajicich do vlastniho diskurzu o NPS vsak odhalil, Ze ke Karlu Klostermannovi
odkazuji také texty, které jej spojuji s motivem viivu ¢lovéeka coby (historické) priciny rozpadu
Sumavy; tyto texty jsou piitom téméf bezvyjimeéné produkty téch aktéri, kteii stoji na strané
nezasahovani proti krovci.

c) V obou ramcich — v textech spadajicich do diskurzu o NPS, které argumentuji
Klostermannem, i ve vlastnim diskurzu o Karlu Klostermannovi — je Sumava zobrazena jako
(homogenni) piirodni prostor, ktery pozbyl své puvodni kvality vlivem udalosti, které se
ptihodily ve druhé poloving 19. stoleti. Na rozdil od diskurzu o Karlu Klostermannovi se vSak
v diskurzu o NPS objevuje alternativni ztvarnéni pfi¢iny téchto udélosti. Vinikem rozpadu
puvodnich lesi zde neni ,,pfiroda®, nybrz sam ¢lovék. Oba kontradiktorické vyklady pfitom
Klostermannova beletrie obsahuje. Dnesni Sumava proto neni prostorem piirodnim
a nezasahovani proti klirovci 1ze hodnotit bud’ jako nesmysl, nebo jen jako alternativni cestu
k tzv. pfirodnimu nebo ptirod¢ blizkému lesu.

d) Analyza textl J. Straského a M.Zemana ukazala, Zze oba aktéfi shodné hovofi
o bezzasahovém managementu jako o experimentu, ktery do Sumavskych hospodaiskych lesii
nepatii. Minulost oblasti je totiZ podle nich jednoznacné€ kulturni; naruSeni letit¢ho fadu
spocivajici v podpote divociny proto ohrozuje samu identitu regionu aje Vv rozporu
s pfirozenymi zajmy clovéka. Zatimco Strasky ve svych textech ¢lovéka buduje spise jako
externi entitu, jejiz zajmy ma on, feditel NPS, napliiovat, Zeman sam sebe do skupiny spise
zahrnuje. A ackoli Straského ,,Cloveék* — v logice rozhovoru turista ¢i navstévnik NPS — tvoti
protipél piirody, Zemaniiv ¢lovék je naopak jeji inherentni sou¢asti. J. Hruska, ktery Sumavu
konstruuje jako prostor s ptirodni minulosti, podobn¢ jako Strasky clovéka externalizuje, s tim
rozdilem, Ze jej ,,[...] stavi vedle pfirody — m¢l by ponechat ¢ast parku pfirodnim procestim,
zatimco Strasky toho svého stavi proti pfirod¢ — park by mél vypadat tak, jak si clovek preje.*

(Hoftejsi 2015: 56). HruSkovy popisy lesa a procest, jez v ném probihaji, pak (ptekvapive)



netvoii disledny protipol Straského ideélu zeleného lesa. Samovolné déje v lese s rozpadlym
vrchnim  stromovym patrem jsou pro né spiSe cestou ke znovuzpiirodnéni
nepuvodnich/narusenych ekosystémd, rozsah téchto procesii pfitom vyplyvéa z miry naruSeni;
jsou proto hodnoceny zcela ambivalentné — na jednu stranu jsou soucasti pfirozené dynamiky
lesa, na stranu druhou jsou zpiisobem navratu k pfirozenému lesu.

e) Motiv dvoji prirody se tedy jevi byt univerzalnim — v rlizné mife s nim pracuji reprezentanti
bezzasahového i zédsahového pristupu. A navzdory tomu, ze si v zobrazovani Sumavské
minulosti konkuruje vyklad piirodni s kulturnim, motiv historicky naruseného lesa je sdileny.
Pozice zastancii nezasahovani proti klrovci je tudiz v porovnani s pozici podporovatell
aktivniho managementu slabsi. Pravé obecné sdileny piibéh o poskozeném lese tvori
vyznamnou oporu motivu kalamity.

f) Dal§im pozoruhodnym zjidténim je to, Ze ackoli Milo§ Zeman zcela naplituje obraz Sumavy
jakoZto tizemi kulturniho, jeho projekce minulosti je ve vztahu ke Klostermannovym dilim (¢i
jejich reflexi) zcela suverénni: integritu regionu nenarusila zadna minula ptirodni udalost, nybrz
recentni (a silové) rozhodnuti kulturni rdz oblasti popfit a zménit. Zeman toho vyuziva
k vytvofeni struktury, na jejimz zaklad¢ 1ze debatu o zptisobu spravy Sumavskych lest traktovat
jako siln€ polarizovany spor, v jehoZ ramci se stfetavaji ptirozené zajmy vétSinového — 1 kdyz
marginalizovaného — lidu se z4jmy elit. S podobnym rozlozenim pracuje také J. Strasky, ktery
proti pfirozenym zajmim cloveéka (nikoli lidu!) nestavi pfimo elity, nybrz nekompetentni
(rozpolcenou) védu. Jeho strategie proto neni homogenizacni, jak je tomu u Zemana, ale

primarn¢ fragmentacni.

3.3 Vlastni analyza
3.1 Vyzkumné otazky
Na zéklad€ zjisténi plynoucich z provedenych dil¢ich analyz jsem vlastni vyzkum zaméfil

piedevsim na tyto okruhy:

a) Jakym smérem a jakym zptisobem se v diskurzu o NPS v letech 1991-2010 vyvijel obraz
sporu (svou pozornost pfitom zaméfim piedev§im na ustalovani/replikovani predstavy
polarizace)?

- Je diskurz o NPS pravidelné polarizovany?

- Jakou roli v pfedstavé polarizace hraji média (zvlasté rozhovory)?

- Kdo je v ramci diskurzu o NPS aktivista?
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b) Jakou pozici v diskurzu o NPS zastava véda, resp. védci, a jaky vyvoj ma jeji/jejich piipadna
delegitimizace?

- Cht¢ji byt védci autonomni?

- M4 spor o hospodaieni v lesich NPS védecky zaklad?

- Jaké funkce obraz nelegitimni védy v ramci diskurzu o NPS plni?

¢) Jak je v diskurzu o NPS zobrazovéan/reprezentovan staly obyvatel narodniho parku a jeho
ptirozené potieby/zajmy?

- Maji obyvatelé Sumavskych obci jiné zajmy nez obyvatelé mést?

- Jak je zobrazovan vztah Clovéka a prirody?

d) Jak je v diskurzu o NPS distribuovan motiv rozpadu vzrostlého lesa ve vyznamu jeho

zaniku?

Centralni hypotézou, jiz jsem ovéfoval, bylo, ze debata o zptisobu hospodafeni v Narodnim
parku Sumava dlouhodobé tvoii pole, jehoZ ramec napomaha pii vytvaieni obecné/dominantni
agendy nejen v oblasti ochrany zivotniho prostiedi / pfistupu k Zivotnimu prostiedi, ale také
tteba v oblasti lidskopravni. Téma pozice/legitimity védy a jejich zjiSténi je napiiklad klicové
v recentnim celosvétovém diskurzu o globalni klimatické zméné."* Reéeno jinymi slovy,
pfedpokladam, ze néktefi (mocni) aktéti vyuzivaji Sumavské debaty k legitimizaci konkrétnich
struktur v jinych sférach politické komunikace. Napi. presvédCivy obraz postaveny na
neslucitelnosti lokélnich a cizich z4jmi tvoii sam zaklad tzv. protiimigra¢niho diskurzu. A vice
versa, do diskurzu o NPS se promitaji nebo jsou védomé vnaseny prvky jinych diskurzi —
debata o Sumavé musi byt polarizovana pravé proto, Ze zajmy aktivistlil jsou piirozend
v rozporu s tradi¢nimi z4jmy lidu.

Ackoli nelze popfit, Ze vlastnim zdjmem mnohych aktérti mize byt napiiklad omezeni
ochrany v NPS za ulelem prosazeni konkrétnich podnikatelskych zamérti, nékteti aktéfi
vyuZivaji ~ debaty k nastaveni ~ takového  diskurzniho  fadu,  ktery = umoZnuje

legitimizaci/naturalizaci mnohem komplexnéjSich politik.

13 Srov. napt. tweet D. Trumpa z 6. 11. 2012: ,, The concept of global warming was created by and for the Chinese
in order to make U. S. manufacturing non-competitive.“, vyjadieni australského premiéra T. Abbotta z 26. 6. 2009
,1 think the climate change science is far from settled.” nebo titulek proslovu protagonistky Fridays for Future
Grety Thunberg, jejz uvedla 21. 2. 2019 v Bruselu: We want politicians to listen to the scientists (viz
<https://www.fridaysforfuture.org/greta-speeches#greta fullspeech feb21 2019>, cit. 12. 2. 2020), ale také
naptiklad pasaz z jejiho proslovu na Svétovém ekonomickém foru v Davosu 23. 1. 2019: ,,And what is the point
of learning facts in the school system, when the most important facts, given by the finest science of that same
school system, clearly means nothing to our politicians and our society?*.
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Dal$i analyza se zaméfila na popis identit, jez v ramci diskurzu o NPS maji ti aktéfi,
které povazuji za klicové. Jde o vedce, aktivisty a obyvatele/obce. Popis zohlediiuje nejen to,
jaké identity jsou danym aktérim pfisuzovany, ale také to, jaké identity sami aktéfi piijimaji,
resp. jak se s pfisuzovanymi identitami (diskurzné€) vyporadavaji (srov. zvl. van Dijk 1998:
118n). S tim také souvisi neopominutelna otdzka vztahi mezi aktéry — dominantni (a tedy
reprodukovany) obraz pevnych svazkli mezi jednotlivymi aktéry totiz slouzi za zaklad
presvédcivého rozdéleni z4jmu ingroup a outgroup, tedy jevu, ktery ve své praci sleduji

piednostné.

3.2 Analyza pozic aktéri

Zevrubna analyza zptsobu uziti a distribuce jednotek vedec, aktivista a obyvatel odhalila
skryté/nendpadné struktury analyzovaného diskurzu vcetné téch vztahli mezi pozicemi
klicovych aktért, jez nejsou prostou recepci, tj. ¢etbou jednotlivych textli v chronologickém
sledu, postihnutelné — konstelace se stala patrnou az komparaci vét§iho objemu textd z delsiho
casového rozmezi.

Provedena analyza potvrdila, Ze diskurz o NPS je silné polarizovan. A&koli je v ném stiet
ptitomen od pocatku, v pribéhu trvani debaty o spravé narodniho parku se z hlediska pozic
aktéru zieteln¢ transformoval. Vychozi spor zalozeny na rozdilnych postojich ke kiirovcové
gradaci poloviny 90. let byl veden piedev§im na ose Sprdva NPS a védci x védci a aktivisté.
Dtlezitou podminkou tohoto rozloZeni je ve sledovaném materialu zejména soustavné Stépeni
védy jako takové, s nimz zachazeli nejen reprezentanti spravy parku ¢i ministerstva zivotniho
prostiedi, ale také samotni védci. Propojovani védy s (institucionalizovanym) aktivismem se
objevuje koncem 90. let v souvislosti s kontroverzi kolem lesnickych zasahti v I. zon€ ochrany
ptirody, kdy se n€kolik aktéri oznacenych jako védci explicitné postavilo na stranu blokady.
Ve stejné dobé také registruji pravidelné zobrazovani aktivistll jakozto pfislusnika skupiny,
kterd se nestavi na obranu ochrany prirody, nybrz vytvati (fyzicky) natlak na zménu
v uplatiiovani standardnich pfistupli — snaha udrzet pravidlo nezasahovani v 1. zénéch je zde
diskurzn& traktovana nikoli jako postoj konzervativni, nybrz jednoznaéné& progresivni.'*
Analogickéd situace nastala také v pfipad€ védcl, jejichz postoje a aktivity jsou hojné

oznacovany za experiment (viz doklad 3).

14 Srov. téz novinovy titulek Védci podpofili zavedeny zpiisob likvidace kiirovce v Sumavském parku (Hradska
1998), ktery nejen ze implikuje ,,likvidaci kiirovce* jakozto samoziejmost, ale také potvrzuje lesnické zasahy jako
postup osvédceny a uspésny.
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(3) .. Sumavskd priroda nemiize byt preci prenechdna pouze hrstce védcii, sledujicich
obrovsky experiment, ktery uz témer zacal probihat. Patii také nam, obycejnym lidem,
kteri ji milujeme stejné, jako jeji tak nekompromisni ochranci,* doplnil Jan Zahradnik.
(Ptibyl 2008)

Patrnym jevem je postupny, i kdyz nikoli linearni, ubytek Cetnosti lemmatu aktivista, jehoz
pozici ptebral predevSim védec. Tento pohyb je umoznén naturalizovanym prinikem
reprezentaci obou skupin: zeleni védci prosazujici shodnou ideologii jako aktivisté se tak
diskurzné stali prednimi zastupci celé koalice. Tim se mimo jiné podafilo spor uspesné vyvazat
z odborné roviny. Predevsim texty V. Klause, T. Jirsy, J. Zahradnika a M. Zemana pak bariéru
mezi védci a obyvateli/obcemi, resp. lidmi, podpofili obvinénim védci/ekologi ze snahy na

Sumavském experimentu finan¢né ¢i kariérné profitovat!®

— védci jsou zde projektovani nikoli
jako ptirozené neutralni aktéfi, ale jako standardni ucastnici sporu motivovani vlastnimi zajmy.
Pivodni linie védci a aktivisté x Sprava NPS avédci se tak proménila v bipolarni obraz
ekologové x clovek (srov. napt. doklady 3, 5 a 6).

Vyznamnym aktem, ktery vznik této struktury podpotil, bylo v roce 2007 zaloZeni
Svazu sumavskych obci, jehoz predseda se v medidlnim diskurzu stal dominantnim zastupcem
z4jmli obyvatel. Propojeni svazu se zastupci kraji, mistnimi sendtory, M. Zemanem
a V. Klausem vytvofilo silnou koalici, ktera hlas skupiny ozna¢ované jako (mistni) obyvatelé
diskurzné témeét absolutné ovladla. Zietelnym projevem vzniklé hegemonie se stalo zaloZeni
sdruzeni Zachraiime Sumavu se sidlem v Hluboké nad Vltavou, piisobisti senatora T. Jirsy;
petici nesouci tyZ ndzev zastitil predseda Svazu Sumavskych obci F. Nykles a jako prvni
signoval prezident V. Klaus. Pfedani peti¢nich archi pak bylo peclivé inscenovano jako
obcanska aktivita.

Za dusledek popsanych strategii 1ze povazovat vznik argumentu, ktery je k obecné
sdilenym tvrzenim o Skodlivosti kiirovce a nepfirozenosti ploSnych rozpad horskych lest
komplementarni. Zasahy proti klirovci, usilovani o realizaci stavebnich zamért v katastrech
obci na uzemi narodniho parku ale také budovani infrastruktury v I. zénach ochrany ptirody

nebo snaha o neregulované splouvani Teplé Vitavy mohly byt na zéklad¢ tohoto argumentu

15 Zminéni aktéfi motiv zisku dale distribuuji i jinymi cestami. Srov. ,,0d okamziku, kdy ministr Bursik jmenoval
inZenyra Frantiska Krej¢iho feditelem Narodniho parku Sumava (NPS), se v odbornych kruzich spekulovalo
o tom, zda tento krok neni cestou, jak se dostat k t€zbé Sumavského dreva. (Jirsa 2010) nebo ,,V tuto chvili
dramatické kirovcové tézby vysoce piesahuji Zlabkovy t&2by, v nasledujicim roce budou jesté vy$si. Tim vznikaji
rozsahlé holiny, které nemaji v historii parku obdoby. To vS$e je cena za rozporuplny management feditele Frantiska
Krej¢iho podporovaného ministerstvem Zzivotniho prostiedi a Hnutim Duha. Jde o bezohledny ,ekologismus*
likvidujici cennou soucasnost za cenu nejisté budoucnosti a za cenu tunelovani jedné z nejkrasnéjsich ptirodnich
oblasti Ceské republiky.* (Markova 2009).
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uchopovany nikoli jako investicni ¢i podnikatelské zaméry konkrétnich subjektd, ale jako
projev obrany pfirozenych tradi¢nich potieb lovéka ohrozenych nejen zelenou ideologii, ale

téz finanénimi zajmy (externich) elit (viz doklad 4).'¢

(4) Katastrofalni rozsirovani kiirovcové kalamity za dobu nékolika mésicit od mého letu
vrtulnikem dava bohuzel za pravdu mé i odbornikiim, kteri na rozdil od Vas panové, tuto
katastrofu vcas predpovidali a varovali pred ni! Co Vis opraviuje k tomu, abyste
bezohlednym systémem rozhodovani a hospodareni privadéli obyvatele Sumavy ke
stagnaci a k poklesu jejich Zivotni urovneé? O tom, Ze ke stagnaci doslo a dale dochazi
jsem se osobné presvedcil a mam ke svému tvrzeni Fadu ditkazii. I proto jsem napsal
otevirené dopisy vrcholnym ustavnim Cciniteltim i proto jsem spolupodepsal petici
organizovanou sdruzenim obci SNP ,, Zachrafime Sumavu ** i petici ,, Za vystavbu lanovky
z Nové Pece na Hranicnik“. [...] Verejnost urcité nevi, Ze Vas predchiidce Bursik brutdlné
prosadil tuto novelu tésné pred koncem svého ,,viddnuti* ve viade Mirka Topolanka
s cilem, aby Vam zdkon umoznil jesté vetsi pravomoci, abyste mohli v chranénych
uzemich jesté vice a bez kontroly experimentovat! Podle mého nazoru tato viadni novela
jesté vice zhorsuje stavajici stav a stavi obcany a obce na teritoriu NPS do role
bezbrannych divikii! [...] Jen Vy a par vyvolenych vite, jak je NPS financovan ze statniho
rozpoctu a v poslednich letech i z evropskych fondit a na co vyuzivate tyto financni
prostiedky. Nasli byste v sobé odvahu a sdélili verejnosti kolik korun rocné ze statniho
rozpoctu a z evropskych fondu dostavate a na co konkrétné penize vynakladate? (Zeman

2009b)

(5) Tzv. zasahovaci, tedy lidé moudri, tentokrat bez uvozovek, vnimaji nedozirné ndasledky
kurovcovych kalamit, maji zkuSenosti z minulosti, kdy uspésné s kiurovcem bojovali nejen
ve druhé, ale i v prvni zoné. Tim zabranili znacnym Skodam na lesich ostatnich viastniku,
ale také na turistickém ruchu a moznosti rekreacniho vyuZziti lesa. Ve svych predstavach
samoziejmé mysleli a mysli na obyvatele Sumavy. [...] Naivni ekologicka politika nastéstt
jiz skoncivsiho ministra Bursika a jeho zelenych pidtel ohrozila Sumavu vice nez zdrdvo.
[...] Od roku 1989 zde [v Nové Peci] ubylo 35 procent obyvatel, do mistni Skoly chodi 17
zakii a hrozi ji zavreni. Pritom by Zivot v obci mohl rozproudit zvySeny turisticky ruch
v zimnim obdobi, kdyby se vybudovala lanovka na Hranicnik. Pak by nemuseli
lyzovanichtivi sportovci jezdit autem 30 km na sjezdovku do Rakouska a stejnou trasu
zpét. Cim se tyto obce provinily? Lezi na tizemi NPS... Podle pravnika Miroslava
KriZeneckéeho, ktery pripravuje trestni ozndmeni na exministra Zivotniho prostredi
Martina Bursika (SZ) a reditele parku FrantiSka Krejciho, nesou pravni a hmotnou
odpovédnost a svoji necinnosti a nepodlozenymi experimenty zpiisobili tuto nebyvalou
prirodni katastrofu a rozsahlé skody na statnim majetku. (Kupsky 2009)

16 Srov. téZ reakci starosty Horni Plané J. Hillky na zmitnuti stavby lanovky na Hrani¢nik: ,,Posouzeni vlivu na
zivotni prostfedi je jedna véc a vliv na Zivot obyvatel v regionu druha. Ted’ musi zastupitelstvo Jihoceského kraje
fict, jestli clovék ma alespon stejné postaveni jako pfiroda, kterou tu chranime, a jak a z ceho maji lidé v tomto
regionu zit. VEfim, Ze zastupitelstvo vetejny zajem deklaruje.“ (Janous 2014). Hulka lanovku traktuje zietelné jako
nezbytnou pro Zivot obyvatel regionu.

Téma, které by Slo zjednoduSené nazvat ,,finan¢ni zajmy piirodoveédct*, vrcholilo zejména v roce 2014 sérii clankt
senatora J. Veleby (SPOZ) a J. Markové, ¢eskobud&jovické 1ékarky zijici v Hluboké nad Vltavou, ktera sama sebe
oznacuje za politicky nezavislou. V textech s titulky jako ,,Stamiliony z vetfejnych penéz jdou do pochybnych
projektt na Sumavé. Senator Veleba ukazuje na bruselské ufedniky* (Rychetsky 2014) &i ,,P¥irodovédecka lobby
na Sumavé“ (Markovéa 2014) autofi uvad&li konkrétni &astky, které prostiednictvim vyzkumu ziskali konkrétni
védci. Veleba i Markova byli pozdéji za sva nepravdiva tvrzeni pravomocné odsouzeni.
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Dulezitym zjiSténim je také to, Ze moznou dil¢i bazi konstatované polarizace je dlouhodobé
a univerzalni uzivani syntagmatu mistni obyvatel coby ekvivalentu (zvl. pl. tvarti) jednotek
obyvatel, obec ¢i starosta. Traktovani postoji obci jakozto postojit mistnich obyvatel vede
jednak k efektu skryti z4jmua pfirozenych participantii obecnich politik, jako jsou zminéni
podnikatelé a investofi, jednak k potiebé trvalych obyvatel Sumavskych obci pfijmout
(faleSnou) identitu vnucenou dominantnim diskurzem, podle n€hoz cile ochrany piirody
znamenaji ohrozeni nikoli (externich) podnikatelskych zdmérh, nybrz piirozenych lokalnich
potieb.!’

Ackoli ma podle mych analyz polarizace diskurzu o NPS sviij zéklad a pivod ve
strukturdch a schématech, jez se v debaté o spraveé parku castecné objevovaly jiz od jejiho
pocatku, k vyhranéné, mocensky motivované a programové polarizaci doslo az v poslednich
letech analyzovaného obdobi. Stalo se tak ptfedevsim vlivem (medialn€) silnych hract, kteti
doséahli vytvoreni diskurzni koalice s obyvateli Sumavskych obci a soucasné do diskurzu
uspésné integrovali pfesvédCivy obraz mocného svazku védci, aktivistli a nékterych politikt
charakteristicky snahou prosadit ideologické nebo ekonomické cile.

Obraz homogenni outgroup zduraziiovany akcentaci cizosti — srov. napt. spojeni aktivisté
z paneldkit nebo prazska kavarna (Jirsa 2006) — recipro¢né vytvaii silné vazby uvniti ingroup.
Sdileni postojli, reprezentaci a interpretaci (srov. van Dijk 1998: 161n) spjatych s etablovanou
ingroup stejné jako replikace dominujicich diskurznich schémat (srov. Fairclough 1989: 39n)
je vSak patrna také u aktért, jez lze povazovat za primarné vnéjsi — odliSovani zajmi mistnich
obyvatel, prace s kontrastem rozvoje a ochrany nebo zdiiraziiovani ideologi¢nosti totiz
registruji také v textech zpravodajského Zanru (srov. doklady 7 a 8). Provedeny vyzkum
zaroven nezaznamenal vyraznou aktivitu, kterou by ve vztahu k dominantnim strukturdm

v tomto smyslu bylo mozné povazovat za subverzni.

17 Texty stalych obyvatel obci NPS se v médiich prakticky neobjevuji, v diskurzu je reprezentuji zpravidla
starostové, predseda Svazu nebo piislusny hejtman ¢i senator/ka; specifickym zanrem, ktery mtze pfimé postoje
obyvatel odrazet, je napf. napis na transparentu: srov. vyse uvedené texty ucastnikl tzv. borivkového pochodu
nebo napis umistény na vratech jednoho z domi v Sumavské Modrave: ,,Nebezpeci nakazy. Mimo vyznacené cesty
se Ize infikovat zelenou nenavisti k lidem.*. Srov. téz prohlaseni, které v ramci ,,borivkového pochodu‘ uéinil
modravsky starosta A. Schubert: ,,P¥isli jsme podékovat Policii Ceské republiky, e tady d&la svoji poctivou préci.
Nepiisli jsme podékovat tém, ktefi tady v ramci prazdninovych aktivit tento kus lesa devastuji. Podivejte se na to.
To je les, ktery zasadili naSe matky a nasi otcové pted 70 lety. A my jsme ho do roku 2007 obhospodaiovali. Ten
les byl zelenej. Podivejte se, jak to vypada dneska. Ten les nebyl zasazenej jako prales. To byl normalni
hospodafsky les. [...] My tady bydlime. Ne ti, ktefi o Sumavé povidaji, ne ti, kteti za mésic, aZ jim dojde dovolena
a prazdniny, ze Sumavy odtahnou do t&ch svych obydli méstskych zapInénych asfaltem, bordelem a $pinou. My
tady chceme krasu, Cistotu a klid.* (Nedej se! 2011). Mluv¢i pracuje se schématem ,, mistni“ = prirozeny (odkaz
,,matek® a ,,otct®) a legalni (na jedné stran€ s policii) X ,, cizi“ = narusujici 7ad (devastuji les) z nejasnych a/nebo
posetilych diivodii (v ramei prazdninovych aktivit).
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(6) Jednoduse nemohu souhlasit s vasim [J. Blahy z Hnuti Duha] bezzasahovym programem
pro Narodni park Sumava. Jeho vysledkem jsou tisice hektarii suchych, kirovcem
sezranych stromii. Vas pristup povazuji za ukdazku ekologistické ideologie. Rozdélujete
svet kolem sebe na prirodu a cloveka. Zasahovani ¢loveka do prostredi povazujete za
neprirozené, a proto se snazite prosadit co nejvice takzvanych bezzdasahovych uzemi
(v tomto pFipadé v centralnich castech Sumavy). (Literarni noviny 2008)'®

(7)  Vysledek parlamentnich voleb je malym vitezstvim vSech, kteri kritizuji soucasnou
,,zelenou politiku “ na Sumavé. Ti ted véFi, Ze s prichodem nového ministra, ktery urcité
nebude ze Strany zelenych, jez ve volbach do Snémovny propadla, se zcela zméni situace
v Ndrodnim parku Sumava. Turisté se tak podle téchto prognéz dostanou na vice
chranénych mist, proti kirovci se bude zasahovat razantnéji a hlas lidi Zijicich v obcich
bude silnejsi. Takovy vyvoj naznacila navsteva soucasné ministryné Zivotniho prostredi
Rut Bizkové na Sumavé dva dny pred volbami. Prestoze sedi v iiFednické viddeé, je clenkou
ODS, a jeji nazory proto nejsou tak radikalné ochranarské jako exministra Martina
Bursika ze Strany zelenych. (Janous a Mlsova 2010)

(8) Podle Krejciho chce park prispét k docileni rovnomérného, proporciondlniho rozvoje
uzemi s ohledem na potieby mistnich obyvatel a hostii, a nejen smerem k ochrané prirody.

(Paskova 2009)

3.3 Obraz lesa

Kapitola predstavuje dulezitou a v ptipad¢ snahy o ucelenou analyzu diskurzu o Narodnim
parku Sumava nevyhnutelnou analyzu problematiky konkurence (a také distribuce) postoji
k hynuti vzrostlych smrkl vlivem vichfic/lykoZrouta. Jak ¢éaste¢né odhalily mé predchozi
analyzy, sama karovcova gradace zaujima v ramci zkoumaného diskurzu pozici klicového
tématu, jez debatu na jednu stranu sice vyznamné $tépi, na druhou stranu vS§ak paradoxné ptisobi
jako prvek jednotici. Napf. J. Strasky a J. Hruska navzdory svym protichiidnym stanoviskiim
ke strategii spravy lesii na izemi narodniho parku do velké miry sdileji traktovani kiirovce coby
Sktidce a také zobrazovani lesa jakozto pfirozen€ stabilniho systému. Také analyza role Karla
Klostermanna a jeho beletrie v diskurzu o NPS naznaéila vyznamnou pozici motivu (plo§ného)
rozpadu lesa jakoZto diisledku naruseni ,,pfirozenych vztaht; at’ uz bezprecedentni intenzitou
ptirodnich Cinitel, nebo nestastnou aktivitou ¢lovéka. Mou hypotézou pfitom je, Ze prace
s obrazem vlivu ¢loveka coby pficiny rozpadu lesa je diskurzni strategii, jejimz cilem je oslabit
legitimitu melioracnich zasaht jako takovych; jde o alternativni pfibéh k tomu, ktery je zalozen
na schématu prirodni les miize vzniknout jen pricinenim clovéka, schématu, jez je implicitné
obsazeno také v Zakoné o ochrané prirody a krajiny (Zakon 1992). Z textu uvedeného zédkona
také vyplyva, Ze pozice predstavy o ploSném naruseni ,,pfirozenych* vztahti v lesich narodniho

parku byla v dobé jeho vyhlaSeni vyznamnd, a budouci zamySlend pfeména této situace do

18 Cit. sendtora T. Jirsy.
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»prirozen¢ho* stavu tak byla vniména jako nutné podminéna aktivnim managementem. Pravé
proto koncepce nezasahovani proti kurovci, kterd byla jiz tehdy plosné uplatiiovana
v sousednim Néarodnim parku Bavorsky les, do prvotnich fazi provozu parku viibec nepatfila.

Predstava neptivodnosti Sumavskych lesti tvofila jeden z pilifi konstrukce obrazu
bezzasahového rezimu jakozto progresivniho ptistupu ohrozujiciho vlastni identitu nejen
pohoti (viz doklad 9), ale také identitu vztahu Sumavy a &lovéka (viz doklad 10). Nelze proto
vyloucit, ze napjaty vztah mezi tzv. zastanci nezasahovani proti kiirovei a zbylymi aktéry
nevyplyvda  pouze zcilenych polarizatnich  strategii, ale prvotn¢ zpouhé
nemoznosti/neschopnosti prosadit obraz rozpadu lesa jako normadlniho jevu. Analyza
predstavuje diskurzni schémata, ktera byla v komunikaci o déni v Sumavskych lesich
reprodukovéna s nejveétsi pravidelnosti. Poukédzala ale také na strategie, které k témto

schématiim byly v konkuren¢nim vztahu.

(9) Na 208 barevnych, ale i cernobilych fotografiich ukazuji [fotografové Josef a Marie
Erhartovi), jak se krajina proménila a jak tento kus zemé neztratil na svém carokrdsu
a piivabu, alespoii tam, kde nenici kirovec. [...] ,, Chtél jsem védeét, jak Sumava vypada
nyni, a proto jsem ji loni a predloni opét celou objel a znovu nafotil. Nékteré oblasti jsem
ale zamérné vynechal, napriklad Tristolicnik, kde jsou lesy zcela polamané, “ Fekl Pravu
fotograf Josef Erhart. (Falout 2009)

(10) Zdeédili jsme od nasich predkii Sumavu zelenou ve stavu, ktery se vyvijel staleti, a tak
miizeme pri prochazkach prirodou pozorovat s udivem nékolik set let staré stromy, mezi
nimiz si mnohdy pripadame jako v chramu. U vecere s prezidentem deklaroval reditel
krajského inspektoratu LCR Karel Trubl: ,, Hlasime se ke spravé zelené casti Sumavy,
kterou lokalita Boubina je a dlouhodobé ji spravuje lesnik. Je vidy na ném, aby ji predal
dal v dobrém stavu dalsim lesnickym generacim.* Pozadal prezidenta o podporu
konzervativniho lesnického nazoru, , protoze rekneme-li o Sumave, Ze je krdsna, je to
proto, ze konzervativni lesnicky zpiisob hospodareni zde mél vzdy podporu a prostor.
(Jirsa 2006b)

Pozornost jsem vénoval predevSim adjektiviim, jejichZ prostfednictvim byl les pravidelné

klasifikovan; vlastni analyza je zaméfena na povahu kotexti/kontextd, v nichZ se vybrana

spojeni vyskytuji. Centrem zajmu je nejen to, v jakém (bezprostiednim) okoli se spojeni
objevuje, ale také to, s jakymi aktéry se konkrétni uZziti poji.

Analyza cili pfedev§im na dva vzajemné provazané okruhy:

a) adj. klasifikujici ,,pfirozenost lesa = lemmata hospodarsky, prirozeny, puvodni, smiseny,

monokulturni,
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b) adj. klasifikujici kvalitu lesa = suchy, uschly, poskozeny, mrtvy, zdravy, stabilni, odolny,

novy.

Analyza ptinesla nasledujici zjisténi:

a) Jednotka hospodarsky les je v diskurzu uzivana ve dvou zdkladnich a jednoznacné
nekomplementarnich vyznamech. Hospodarsky les je budto oznaCenim lesa, v némz se
hospodafi, a je tedy urcen k produkci difevni hmoty, nebo lesa, jehoz kvalita je hospodafenim
dana. Prvni vyznam uzivaji zpravidla ti aktéfi, jiz argumentuji pro smysluplnost bezzasahového
rezimu, druhy vyznam ti aktéfi, ktefi se ve svych textech piiklanéji k péstovani lesa. Tvrzeni,
7e lesy NPS nemohou byt hospoddrské proto, Ze institut narodniho parku z podstaty klade diiraz
pouze na mimoprodukéni funkcee lesa, implikuje jasny postoj — jakékoli hospodateni je v parku

nepiipustné. Opaény piistup, ktery mél'’

svou oporu v Zakoné o ochrané prirody a krajiny
(Zékon 1992: §15), je zalozen na tvrzeni, ze lesy, v nichZ se ptestalo hospodarit, jsou pouze
lesy neobhospodarovanymi, nikoli nehospodatrskymi (a tedy ptirozenymi). Je proto potieba tyto
lesy k prirozenosti (tzn. pivodnimu druhovému sloZeni a struktuie) aktivng dovést.? Stiet obou
uvedenych vyznaml ma dva dilezité disledky, které odhaluji povahu baze celého letitého
sporu. Tlak ze strany podporovatell statusového pojeti vedl k tomu, Ze ¢elni aktéfi podporujici
péstebni zésahy zacali dasledné uzivat alternativni pojmenovani aktivni ochrana lesa.
Dominujici kvalitativni pojeti pevné zakotvené v Siroce sdileném (tzn. integrovaném takeé
v jazyce zpravodajstvi a vibec mainstreamovych médii) chapani lesnich disturbanci coby
nezadoucich jevii pravdépodobné vyznamné podpofilo zplsob, jimz byl svymi zastanci
dlouhodobé traktovan bezzéasahovy pfistup — nikoli jako pfistup k ekosystému, nybrz jako
alternativni zptsob managementu lesa. Hodnota procesu stfet s hodnotou stavu prohréla
a nastaveni diskurzu nedovolilo propuknout sporu o ekologicky vyznam rozpadu. Pfedstava
budouciho stavu zcela ptevazila a necetné hlasy zvl. ptirodovédci zlstaly na periferii.

b) Ac¢koli bezzasahovy rezim v riizném rozsahu v NPS figuroval jiz od jeho zaloZeni, shoda na

ném ani na konci sledovaného obdobi, tedy v roce 2010, nepanovala. Obrat k hospodarskému

19 Zakon o ochrané pifrody a krajiny byl zasadné& ptepracovén a jeho nové znéni uinné od 1. 6. 2017 (123/2017
Sb.) jiz pasaze, k nimz zde opakované odkazuji, neobsahuje.

20 Dominanci motivu péstovani prirozeného lesa, resp. rekonstrukce piirozenosti, dokladaji také texty vztahujici
se k masivni kiirovcové gradaci, které se v poslednich letech odehrava na Gizemi celé CR. Napi. &lanek s titulkem
Hnuti Duha: Dobrovolnici se po roce opét vraceji pomdhat do horskych lesit na Kralicky Snéznik obsahuje vétu
,,Cilem ochranct pfirody je vytvofit v Narodni pfirodni rezervaci Kralicky Snéznik ptirodé¢ blizky les, ktery bude
za n€kolik generaci schopen samostatné vitalni obnovy bez zdsaht ¢lovéka.” (Rolf 2019). Hnuti Duha zde
prostiednictvim svého reprezentanta reprodukuje schéma, proti némuz se v ramci diskurzu o NPS opakované
(i kdyz nedutsledn¢) vymezovalo.
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lesu po orkénu Kyrill zaloZzeny na ustupu od ptedstavy prirozenosti a ptiklonu k zelenému lesu
zahrnoval téz aspekt potlaceni opravnénosti nezasahovani. Zakladem byla jasnd dominance
dlouhodobého a obecného motivu potieby dosahnout vzrostlého lesa vhodného slozeni
a struktury. Rozhodnuti ministra Bursika o vytvoreni velké jadrové (bezzasahové) zony, které
politicky obstalo, se proto v ramci diskurzu stalo pouze silovym aktem bez potfebného
konsenzu, a tedy prvkem, ktery se optel o stavajici nevrazivost a stal se vyznamnym zakladem
pro dalsi polarizaci. Nelze viak tvrdit, Ze nova konstelace, jiz ministr Bursik v NPS nastavil,
nebyla podeptena diskurzn€. Analyza odhalila legitimizacni strategii spocivajici v akcentovani
horskych smréin jako ekosystému, v némz se bezzasahovy rezim osvédcil. Diraz na Gspésnou
obnovu a vznik zdravého lesa ve vétsi mite reprodukovala média a vyvolal silnou protiakci —
obrat k hospodarskému lesu.

c) Podstatnym prvkem diskurzu se ukézala byt také nemoZznost Uspé$né traktovat ptirodni
procesy jinak nez ve vztahu k lidské predstavé. Ukazuje k tomu Castd motivace pfi argumentaci
pro potiebu budouciho kvalitniho (pfirozené¢ho nebo jen zeleného) lesa — je ji napt. zachovani
krajinného rdzu / zachovéani atraktivity tizemi nebo vira v dobré retenéni schopnosti
zalesnénych ploch. Pozoruhodnym prvkem je téZ argumentace dédictvim. Potfeba zachovat
dédictvi tvoti napt. zdklad vyzvy odmitajici kdceni v oblasti Trojmezné (srov. ptilohu 1). Tento
etablovany aspekt dava prostor zakladat spor nikoli na védeckych poznatcich o dynamice
systémt, ale jen na pfedstavach zakotvenych v common sense, tj. napt. na motivech stability ¢i
prirozené vékovitosti.*' Umoziuje ale také hovofit o rozpadu staletych porostdl jako o zloginu
na odkazu ptedki. Tento prvek Gzce souvisi s motivem dvoji prirody.

d) Analyza odhalila také to, Ze na (re)produkci uvedenych schémat vyznamné participuji (zvl.
mainstreamova) média, ktera napt. d&je v lesich NPS b&Zné pojmenovévaji prostiednictvim
jednotek kalamita, likvidovat ¢i boj. Tento jev podporuje mé piesvéd€eni o tom, Ze uvedené
pojmy jsou vramci diskurzu pln€ naturalizované stejné jako jejich pozadi — pfedstavy

o0 hodnoté stabilniho vzrostlého lesa a o disturbanci coby nezadoucim prvku.

2I Analogické prvky jsou patrné také v komunikaénich (legitimizaénich) strategiich blokad kdceni v zahranigi. Tak
napf. blokadnici kadceni Hambasského lesa (viz <https://cs.wikipedia.org/wiki/Hambassky les>, cit. 12. 2. 2020)
sice tematizovali hodnotu ekosystému, celnym motivem jim vSak bylo téz staii lesa: Viz ,,The Hambacher Forst
is an ancient forest near the city of Cologne (Germany). <https://hambachforest.org/>, cit. 12. 2. 2020, nebo ,, The
Hambach forest in Germany is 12 000 years old. Less than atenth of it remains.”
<https://act.greenpeace.org/page/30799/petition/1?locale=en-GB>, cit. 12. 2. 2020. Podobné rysy nese také petice
proti kaceni lest v Britské Kolumbii; ackoli text petice akcentuje vyjimecnost ekosystému, titulek stavi na hodnoté
stafi stromi: ,,Stop felling Canada’s centuries-old forest giants for lumber!™ <https://www.rainforest-
rescue.org/petitions/1120/stop-felling-canadas-centuries-old-forest-giants-for-lumber?t=358-56-6556-1>, cit.
12. 2. 2020.
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e) Ma tvodni hypotéza, podle niz je prace s motivem vlivu ¢lovéka coby piiciny rozpadu lesa
strategii cilici na oslabeni legitimity lesnickych zasahti, byla materialem vyvracena. S motivem
bézné zachazeji aktéfi argumentujici pro aktivni management, a Ize proto tvrdit, Ze schéma ,,jen

¢loveék mize napravit to, co sam zpusobil““ neptisobi v ramci diskurzu kontroverzng.

Z analyzovaného materialu zaroven vyplyva, ze seriézni a Siroce zalozena debata o podilu tzv.
jadrovych (tj. ,,bezzadsahovych®) zén a principu jejich rozsifovani nikdy neprobéhla. Diivodem
bylo pravé to, Ze nedoslo k ustaleni takového pohledu na les, na jehoz ptidorysu by se viibec
mohla uskutec¢nit. Stabilni nazirani na les coby ,,klimaxovy* systém postavilo nezasahovani do
pozice metody, jejiz uspech stoji nikoli na zajisténi volnosti ekosystémovym procestim, nybrz
pouze na dosazeni a udrzeni (pfedpokladaného) cilového stavu. Vinu na této situaci nenesou
pouze silni aktéfi opieni o common sense, (mainstreamova) média, ktera soustavné
reprodukovala nesamoziejma schémata a podporovala obraz vyhroceného sporu, ale ¢astecné
také sami zastanci uplatiiovani bezzasahovosti, ktefi pievazné volili takové strategie, jez cilily

jen na dil¢i prvky dominantniho diskurzu a nikoli na jeho fundament.

4 Hlavni zjiSténi a jejich interpretace

Na zéklad€¢ poznani nabytého prostiednictvim prvotnich (mikro)analyz jsem ve své praci
sledoval nékolik cil. Na jedné strané mé zajimalo, jakym zpisobem byl konstruovan
a distribuovan obraz lesa a jeho dynamiky zvl. s ohledem na reprezentaci minulosti (tj.
ptirozenosti/ptivodnosti). Analyza diskurzu o Karlu Klostermannovi totiz odhalila
pozoruhodny jev spoéivajici v univerzalni reprodukci motivu zdniku staré Sumavy v disledku
nepiirozené/bezprecedentni vichfice a masivni kiirovcové gradace v 70. letech 19. stoleti; popis
dokladti z diskurzu o NPS argumentujicich K. Klostermannem pfinesl dilezité zjisténi, podle

re¢
1

n&hoz zobrazovani Sumavy jakozto prostoru, ktery pozbyl ,,ptivodni* kvality, je vlastni aktérim
celého spektra dlouhodobého sporu. Rozbor texti M. Zemana arozhovori s J. Straskym
al. Hruskou vsak toto zjisténi vyznamné zpiesnil — v diskurzu o NPS byl historicky
prokazatelné piitomny také narativ, ktery pfirozenost/piivodnost budoval nikoli na minulosti
piirodni, nybrz kulturni. Charakteristiku diskurzu o NPS jakoZto sporu o zpiisob navratu
k ,,ptivodni ptirod¢ (lesu)*, jak jej na materialu 90. let popsala T. Stockelova (2001, 2004), tudiz
v dlouhodobé¢jsi perspektivé nelze povazovat za uplnou.

Dale m¢ zajimalo, jak se v analyzovaném diskurzu ustalovala a vyvijela polarizace

v Sirokém smyslu slova. Zaujala m¢é totiz predevSim silnad paralela v zobrazovéani aktéra
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debaty/sporu o spravé NPS v textech M. Zemana a J. Straského. Zvlastd sdilené napéti mezi
tradici a experimentem zobrazené jako stiet mezi clovékem a védou, resp. elitami, mé ptived]
k nézoru, e se letita kontroverze kolem NPS stala zakladem pro (z)konstruovani takového
obrazu spolecnosti, ktery konvenoval/konvenuje konkrétnim politikam.

Svou analyzu jsem orientoval jednak na zevrubny popis zplsobu zobrazovani
a distribuce nckolika skupin aktérti, ato pfedev$im s ohledem na vySe uvedend zjisténi —
zam¢étil jsem se predevSim na védce, aktivisty a obyvatele/obce — a jednak na analyzu obrazu
prirozeného lesa, jiz jsem provedl popisem vyznamu/u jednotek hospodarsky, prirozeny,

privodni, smiseny, monokulturni, mrtvy, suchy, zdravy les a kalamita.

Analyza pfinesla tato hlavni zjisténi:

a) Pie o pfistup ke spravé lesi Narodniho parku Sumava se ve svém pribshu zietelnd
transformovala. Z vychozi debaty zalozené téméi bezvyhradné na sporu o zpusob a distribuci
opatfeni majicich slouzit ke zmirnéni dopadii kiirovcové gradace a prevodu stavajicich lesti na
»lesy piirozené® se v pritbéhu Casu stal (medialn€) vysoce exponovany stiet identit. Pivodni
polarizaci vyplyvajici z konfliktu podpory a odmitani ,,pfirodnich procesi ve veskrze
»hepiirozeném prostiedi postupné doplnil/nahradil stfet zaloZeny na otazce identity aktért.

b) Dilezitym momentem transformace debaty byl vznik a zvl. po roce 2007 expanze obrazu
koalice védct, aktivistl a ,,politikii** stojici proti (pfirozenym) z4jmim c¢lovéka. Doslo k nému
prostiednictvim nékolika (diskurznich) operaci, jejichz diisledky se vzajemné ovlivitovaly nebo
dokonce umociiovaly. Postupné ustalovani obrazu jednoty védcii a aktivistii zalozené mimo jiné
na zdlrazinovani jejich sdilené¢ ideologicnosti (srov. napf. spojeni zeleny védec) odrazelo
a zarovein pusobilo napf. na utvareni pevné identity mistnich obyvatel a jejich pfirozené vazby
na reprezentanty kraji. Tento proces byl vyznamné podpofen dislednym uZivanim jednotky
aktivista pro oznaCeni veSkerych aktéri podporujicich bezzasahovy piistup a zaroven
nespadajicich do skupiny védec,?? pravidelnym odd&lovanim aktivisty a obéana/vefejnosti, ale
také reprodukovanim kolokace védec — ndzor,” jejimz prostiednictvim byli védci zobrazovani
jako jedni ze standardnich Gcastnikli debaty, a tedy nikoli jako ti aktéfi, jeZ poskytuji data, na
nichz lze debatu napf. o managementu (horskych) lesti teprve stavét. Srov. napt. ,Je

roce
1

samoziejme tfeba najit kompromis mezi ndzorem védci, lesniki a starostii Sumavskych obci.

22 Srov. napf. ,,Autofi a propagatofi t€chto neovéenych teorii, panové Kandk, Sehnal, Kost'al, Just, Blaha, Kores
a dalsi ,ekologicti‘ aktivisté Sumavskym lesim zna¢né¢ uskodili.“ (Vicena 1999).
23 Na dotaz (meet [lemma="vé&dec*‘][lemma=*“nazor“] -10 10) dava MediaBank celkem 48 odpovédi.
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(Holub 2006) nebo ,,Prosazovanim nazort téch védcu, kteti se dnes t€si piizni spravy parku, se
nejucelenéjsi plocha zelenych lesti ve stfedni Evropé, kvili které byl zalozen v roce 1991
Narodni park Sumava, postupné méni v suchy les a v mnohahektarové vytézené holiny.*
(Nykles 2010). V obou textech je patrné, ze ndzor odkazuje k postoji (viz zvl. Nyklesovu
formulaci ,,ndzor téch védct). Védci jsou opakované traktovani jako skupina, ktera
v Sumavském sporu prosazuje své zajmy. Obraz aktivismu a védy jako dvou zdjmovych skupin
s totoznym cilem a ideologii nejen Ze na ,,védce* prenesl kvality ,,aktivismu* (tj. pfedev§im
snahu prosazovat partikularni zajmy na ukor zajmua vetejnych), ale ucinnou delegitimizaci je
zéaroven zbavil vychozi identity. Nenaplnénd autorita védy tak vyklidila prostor alternativnimu
feSeni — rehabilitaci zkuSenosti a tradice, tedy prvki, jimiz piirozené disponuje lid. Propojeni
zelené ideologie s politikou, jez bylo umoznéno rozhodnutim ,,zeleného* ministra M. Bursika
ponechat po orkanu Kyrill velké plochy parku bez zasahii, dalo ptilezitost obraz cézury mezi
samozvanymi elitami’* a lidem usp&$né dotvofit.?>

Integrita druhého pdlu se na urovni diskurzu konstituovala nékolika cestami. Tou
nejzietelngjsi je od pocatku pritomné pravidelné rozliSovani mezi zajmy obyvatel a pozadavky
aktivistl (pozdéji védct). Typickym projevem bylo zobrazovani blokédy v oblasti Trojmezné
jako stietu aktivistii nikoli se spravou parku ¢i statem, nybrz s lesnimi délniky — disledkem je
namisto stietu obcant s instituci obraz konfliktu mezi mistnim a cizim. DalSim podstatnym
prvkem je volné distribuce pojmenovani mistni obyvatel a obec. Jejim vyznamnym efektem je
(moZnost) vydavani legitimnich zajmi (objektivné externich) podnikatelli ¢i investorl za zajmy
rezident. Omezovani podnikatelskych zamérd plynouci zpravidel danych povahou
chranéného uzemi tak mohou byt projektovana a vnimana predné jako tisk obyvatel. Externim
aktérem se tak paradoxné stava pravé instituce narodniho parku (a veSker¢ entity s ni spojené).
Nezanedbatelnou roli v ustalovani tohoto p6lu sehral také akt zaloZeni Svazu Sumavskych obci
spojeny se vznikem petice Zachraiime Sumavu (Petice 2009), jimz doslo k pevnému spojeni
obyvatel se zastupci kraji, mistnimi senatory a v koneéném dusledku také s V. Klausem

a M. Zemanem.

24 Srov. ,,V jiznich Cechach se pred krajskymi volbami k experimentu se vznikem divoéiny na Sumavé vyjadtily
viechny politické strany. Vitézna CSSD, ODS, KDU-CSL i KSCM jasné deklarovaly sviij nesouhlas s usychanim
Sumavy a s ni¢enim hodnot, pro které byl narodni park vyhlasen. Jedina Strana zelenych se beze zbytku postavila
za soucasnou koncepci narodniho parku a ve volbach zcela propadla. V obcich na Sumavé ziskali zeleni ve volbach
jesteé o procento méne nez na celokrajské urovni.* (Jirsa a Rippelova 2009).

25 K uspéchu obrazu propasti mezi védou a zkuSenosti/tradici paradoxné pfispéla také obasna strategie obhajcii
legitimity védy, kterd spocivala ve Sté€peni ,lesnikd“. Duraz na nekompetentnost (jen) lesnikii-praktika
zkuSenost/tradici zcela potlacoval, ¢imz vytvarel pole pro mnohem komplexnéjsi polarizaci, nez pravdépodobné
zamyslel.
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Usilovéni o naturalizaci obrazu diskurzu o NPS coby siln& polarizovaného prostiedi je
pfitom vlastni pfedev§im nékolika silnym aktértim, ktefi se zacali uplatiiovat zejména po roce
2005, resp. 2007 — zejména V. Klausovi, T. Jirsovi a M. Zemanovi.
c¢) Debata o zptisobu spravy lesii narodniho parku se navzdory patrné vyhrocenosti odvijela na
piekvapiveé pevném zaklade spocivajicim v respektovani obrazu lesa jakozto klimaxového, tzn.
ptirozené stabilniho, systému. Ackoli néktefi (necetni) aktéfi na hodnotu samotnych procesii
upozoriiuji a kladou na ni diiraz, jejich autenticitu vyvozuji pfedevsim z miry pfirozenosti (tj.
puvodnosti) prosttedi, v némz probihaji. Métitkem kvality tak neni napi. biodiverzita, ale pouze
cilovy stav. To dobte ukazuje téz spor o vyznam syntagmatu hospodarsky les — 1 ti aktéfi, kteii
zdaraznovali, ze lesy v narodnim parku nelze povazovat za ,,hospodarské* ze samotné podstaty,
zaroven bézn¢ hovorili o vzniku ,,stabilngjsitho* porostu. Nezasahovani vii¢i kiirovci tak bylo
takika bezvyhradné zobrazovéano jen jako alternativni (tj. zvl. Setrnéj$i) metoda rekonstrukce
»pivodnich® lesii. Stim souvisi také univerzdlni povaha uzivani pojml kalamita nebo
obnova.®® S tvrzenim T. Stockelové, podle néhoz se ,,Aktivisté [...] soustfed’uji mnohem vice
na obranu ,pralesovitosti‘ a ,pfirozenych procesti‘ nez konkrétniho porostu.* (Stockelova 2004:
87-88), lze proto souhlasit jen omezené a témét vyhradné v souvislosti s blokddou zésahti
v oblasti Trojmezné.

Klicovym zjisténim je, Ze zatimco v 90. letech navzdory rozdilnym pfedstavam
o metodach platila témé&f obecnd shoda na potiebé zajistit, aby budouci les doséhl kvalitativni
urovné piedpokladaného lesa ,,pfirozeného®, po roce 2005 a zvl. po orkénu Kyrill (tj. od roku
2007) registruji jev, jejz jsem pojmenoval obrat k hospodarskému lesu a ktery spo¢iva v nariistu
poctu textll zobrazujicich lesy narodniho parku jako porosty pfirozené kulturni. Tento postoj,
ktery se objevuje zejména v textech T. Jirsy a M. Zemana a také ve znéni petice Zachranme
Sumavu (Petice 2009) a ktery je zaloZen na schématu, podle néhoz i pietrvani ,,zbytkd pralesi
vyplyva z hospodateni predki, implikuje pfedevSim vysoky vyznam mistniho obyvatele, resp.
cloveka Celiciho nebezpecnému experimentu. Jde o strategii, jejimz disledkem je mimo jiné
posun dlouhodobého obrazu polarizovaného sporu z roviny nazorové do roviny identitni —

podpora ,,divociny* je podle tohoto schématu v rozporu s pfirozenymi zajmy.

26 'V dobé dokoncovani této prace Evropou prosla tlakové nize Sabine. Vitr rychlosti orkanu, ktery ji provazel, na
tzemi NPS zpasobil &etné polomy. Na oficialnim  facebookovém  profilu NP  Sumava
(https://www.facebook.com/npsumava/) se 10. 2. 2020 objevil tento text: ,.I pfes Sumavu se prohnal silny vitr
a vyvracel a lamal stromy. Objem polomii v§ak nezname, jelikoz dnes lesnicky personal z diivodu bezpecnosti
nevchazel do lesnich porosti. Skody se tak zatnou zjistovat az v atery 11. 2. Prvni odhady by tak mohly byt znamy
ve stfedu dopoledne — zalezi vSak na vyvoji pocasi, pfedev§im vétru.“ Je zcela zjevné, ze motivy cilového stavu
a prirozené hodnoty vzrostlého lesa dominuji i nadale.
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d) Zvl. mainstreamova média (v¢etné zpravodajstvi) bézné uzivaji jednotky boj, kalamita,
likvidace, Skiidce ¢i zniceny, jejichz prostfednictvim rdmuji reportdze i rozhovory. Obraz
karovcové gradace coby Skodlivého jevu je v jazyce novinait a redakei takika dokonaly — srov.
napt. titulek Vdclavu Klausovi se nelibi postup proti kirovcovému zamoveni Sumavy (Hrube$
2008), text moderatora Regionti CT 24 R. Piskaly ,,Ktirovci za¢ali $kodit na Sumavé. Vinou
pocasi a polomi v lesich se brouk natolik rozmnozil, Ze nejhorsi scénate ted predpovidaji
znieni péti procent Sumavskych lesii v horizontu péti let. Radéni malého brouka se nevyhnou
ani nejznaméjsi lokality.“ (Piskala a Sulet 2008) ¢ moderatorky Udalosti CT 1 J. Voldanové
»dpor o ¢eského nicitele lesit — klirovce — se dostal uz i za hranice. Rakousky ministr
zemeédélstvi a lesnictvi Josef Proll a jeho bavorsky kolega Josef Miller vyzyvaji dopisem ceské
ministerstvo zivotniho prostfedi, aby proti klirovei zasdhlo.” (Kofen et al. 2008), dialog
moderatora Televiznich novin TV Nova M. Fialové a K. Voriska: ,,Prezident se dnes optel do
ministra zivotniho prostfedi. A pro¢? No, nelibi se mu postup ekologli proti klirovci
v Sumavském narodnim parku.” (Fialova et al. 2008) nebo text CTK ,,Grégr uvedl, Ze spolu se
Zemanem na tiskové konferenci v Senatu vystoupi predseda Rady Narodniho parku Sumava
Jan Strasky, jihoGesky senator Tomas Jirsa, pfedstavitelé Svazu obci Narodniho parku Sumava,
predstavitelé ob&anského sdruzeni Zachrasime Sumavu a odbornici zabyvajici se dlouhodobé
bojem s kiroveem.* (CTK 2009).

Média vsak také pracuji s polaritnim schématem véetné obrazu ,,védcii* coby standardni
zajmové skupiny nebo participuji na naturalizaci pozice predstavitelll krajii coby reprezentantt
z4jml mistnich obyvatel / obci — srov. napf. text moderatorky ¢eskobud&jovického Ceského
rozhlasu P.Fendekové: ,Jihocesti zastupitelé dnes vyzvali vladu, aby situaci na Sumavé
aktivné fesila v souladu se zajmem obci a kraji. P¥i projednavani zpravy o situaci na Sumavé
néktefi zastupitelé navrhovali kvili klirovcové kalamité€ tvrdsi postup kraje ¢i zmensSeni hranice

chranéného tzemi.* (Fendekova 2009).

S Zavér

V samotném zavéru se vratim k zdkladnimu vychodisku kritické analyzy diskurzu, k fenoménu
vztahu jazyka a moci. Pravé rozhodnuti nazirat debatu o Narodnim parku Sumava jeho
prizmatem totiz dalo této praci interpretani ramec, ktery ve slozité siti vztahl danych
piedevsim dobou trvani analyzovaného sporu umoznil nalézt ¥ad. Sledovani strategii nejen ve
zpusobu jazykového uchopovani samotnych aktérii analyzovaného diskurzu, ale také ve
zpiisobech mluveni/psani o déni v lesich narodniho parku nabylo zietelné trajektorie praveé

v kontextu otazky po smyslu polarizace v ramci Sir$i politické agendy. Ve své analyze jsem se
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zam¢iil na dva provazané okruhy. V prvni fadé na moc uplatiovanou diskurzem (srov.
Fairclough 1992), to znamena na takovou povahu vyznamu a vztaht, ktera vyplyva ze
samotného ustrojeni diskurzu, jejz v tomto kontextu vnimém jako soubor moznosti a mezi,
které nastavuji takovy jazykovy, resp. obecné textovy provoz, jimz je v daném komunika¢nim
prostoru nastavena konkrétni mocenska konstelace. Dale jsem se zaméftil na popis a interpretaci
moznosti, které toto nastaveni skytd konkrétnim aktérim. Tuto druhou slozku povazuji za
vlastni kritickou ¢ast analyzy a ta bude i pfedmétem zavéru prace.

Svou hlavni hypotézu, podle niz ,,[...] debata o zptisobu hospodateni v Narodnim parku
Sumava dlouhodobé tvoii pole, jehoZ ramec napomaha pii vytvafeni obecné/dominantni
agendy nejen v oblasti ochrany zivotniho prostiedi / pfistupu k Zivotnimu prostiedi, ale také

413
1

tieba v oblasti lidskopravni®, povazuji na pozadi analyzy, jiz jsem provedl na rozsahlém
materidlu, za relevantni, nevyvracenou. Diskurz o NPS sehral roli v prosazovani a ustalovani
n¢kolika vyznamnych prvkd, jez prostupuji ceskou vefejnou debatu. M¢ centralni

interpretace/hypotézy jsou dvé:

a) Obraz védct jakozto piisluSnikdi nazorové skupiny je béZznou soucasti zvlasté aktualniho
diskurzu o zméné klimatu, ale také diskurzli navazujicich. Motiv pozadavku presvédcivosti,
ktery ztohoto obrazu vyplyva, umoznuje do debaty neomezené¢ vpoustét nositele ndzoru
odliSn¢ho, resp. opatného. Tim je napt. zajiSt€na legitimita postojii oznacovanych jako
klimaskeptické. Delegitimizace védy prostfednictvim jejiho predefinovani smérem k ideologii
a politické pozici navic umoZiluje pracovat s motivem deklarované, tj. pfiznané a exponované,
nevédeckosti, a tedy postojem, ktery je zalozen na neskryvand neovéienych tvrzenich. Uspéch
tohoto motivu tak dovoluje legalné zachazet s informaci jakoZto prostfedkem k dosaZeni
(spravného) cile, a to témét nezavisle na jeji pravdivosti. Tvrdim, Ze G¢inna delegitimizace,
resp. marginalizace védy vede k vychyleni fokusu z fakti/pravdy k postoji, a je tudiz jednim
z nutnych aspekti umoziujicich prosazeni politiky zaloZené na identitnim principu. To ostatné
ukazuje i vlastni diskurz o NPS, v jehoZ ramci prokazatelné dolo k (re)identifikaci lokalnich
rezidentll motivované nejen (diskurzni) pfitomnosti konstruovaného protivnika, ale také
obracenim zfetele od védy k tradici/zkuSenosti. Opravnénost podpory, jiz planu vystavby
lanovky napfi¢ prvni zénou NP opakované vyjadiovali starostové ¢i Svaz Sumavskych obci,”’
tak pramenila také ze sdilené¢ho pfesvédCeni o fundamentidlné externi povaze pozadavki

,ochrany ptirody* a z uchopeni vystavby jakozto ptfirozené¢ho projevu regionalniho rozvoje.

7 Srov. Vacha 2012, Parlamentni listy 2014.

25



b) Obraz stfetu obcanti/Clovéka s ideologicky motivovanymi elitami reprezentovanymi téz
aktivisty je zakladem schématu, s nimZ pravidelnd operuje vyznamny aktér diskurzu o NPS,
Milo§ Zeman.?® Jeho identifikace s lidmi, diraz na tradici, ale také odd&lovani centra a periferie
patii do komplexu strategii, na jejichz bazi uplatituje svou moc. Na zaklad¢ provedené analyzy
stanovuji hypotézu, podle niz M. Zeman zaéinal svou prvni prezidentskou kampaii na Sumavé
pravé proto, 7e konstelace diskurzu o NPS nabizela idealni zdzemi, v némZ mohl Gspé&sné
nastavit obsah a styl své budouci politiky. Prace s motivem konfliktu, at’ s islamem, Bruselem
anebo aktivismem, ma spolecny Ubéznik — clovéka. Disledné budovani piedstavy ohroZeni
clovéka ptitom vytvari prostor, vnémz lze spoleCenskou diskusi nahradit identifikaci;
principem, zalozenym na nutnosti volby a bezvyhradného pfijeti. Strategie nabidnuti
identifikace je kli¢em k pochopeni toho, pro¢ M. Zeman ve svych textech o NPS zachazi
s obrazem minulosti, ktery postrada motiv povalecného odsunu. UmoZiluje tim, aby se mistni
obyvatelé stali nositeli tradice a disponovali védomim pfirozené piislusnosti k prostoru. Touto
identifikaci dava lokalnim rezidentim do drZeni jednak silny narativ, jehoz prostfednictvim
nabyvaji takové integrity, jiz jim konkurenéni ptedstava pfislusnosti k mezinarodné
vyznamnému chranénému izemi zajistit nedokaze, a jednak je pevné poutd k jedné ze stran

konstruovaného konfliktu.

Z mé¢ analyzy vyplyva, Ze strategii St€épeni spolecnosti, resp. vytvafeni obrazu vnitini outgroup
spojené s obligatni pozitivni prezentaci majority, M. Zeman uzival od zacatku svého navratu
do Ceského vetejného diskurzu; to znamena napt. dlouho pted tim, nez se ve vefejném prostoru
etablovalo téma tzv. uprchlické krize. Jsem proto presvédcen, Ze Zemanovo diskurzni chovani
v kontextu otazky migrace bylo jen pokracovanim jeho dlouhodobé strategie. Za pozoruhodné
zji$téni zaroven povazuji to, ze M. Zeman roku 2009 vstoupil do diskurzu, jehoZ konstelace
uplatnéni této strategie dovolovala. Obraz stietu plynouciho z identity aktérd, ktery mél sviij
zaklad uz v ,,ptirodovédecko-lesnickém* sporu 90. let a v udalostech kolem asanac¢nich zasahi
v oblasti Trojmezné, se ve své podobé k roku 2009 ustélil také vlivem silné medialni aktivity
senatora T. Jirsy a senatorky J. Rippelové, hejtmant jihoCeského kraje J. Zahradnika

a J. Zimoly, ale také prezidenta V. Klause. Jejich motivy védecko-ideologického experimentu,

28 Srov. téz strategie zaznamenané v textech Gasopisu Nase Sumava v roce 2011, tedy v dobé, kdy byl feditelem
NPS J. Strasky a kdy probihala ob&anska blokada asana¢nich zasahii v oblasti Ptaéiho potoka. Podle analyzy
S. Bilera ¢asopis podporujici politiku tehdejsi spravy parku a ministerstva zivotniho prostfedi bézn€ pracoval nejen
s opozici aktiviste, kteti ,,nenavidi lidi, jsou [...] extrémisté, jsou placeni ze zahranic¢i, jde jim o penize a jejich
jedinym zajmem je ochrana ktirovce.” x [idé, ale také s ,,marginalizaci védy* (Biler 2012).
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pandemie nebo hodnoty hospodaiského lesa, které jsem podrobné charakterizoval vyse,
Zemanovi pfipravily optimalni podminky.
Ackoli nelze vyvratit, Ze soucasti motivace nékterych z uvedenych politiki véetné

M. Zemana byla také prostd podpora podnikatelskych zajmi,?’

analyza komunikatl, jimiz
participovali na diskurzu o NPS, ukazala, Ze jejich strategie mély mnohem komplexng;jsi dopad.
Usilovaly totiz nikoli o prosazeni konkrétnich z4jma, ale pfedevsim o pteformatovani vlastni
debaty.

Relevanci své prospektivni kritiky, tedy pouceni z provedené analyzy orientované na
zkvalitnéni debaty a naruSeni naturalizovanych mocenskych struktur (srov. Reisigl a Wodak
2001), vzhledem k témér desetileté prodlevé vyplyvajici ze stafi materidlu povazuji za
omezenou. Jsem vsak pfesto presvédcen, ze poznatky nabyté pfedevsim z popisu dynamiky
zkoumaného diskurzu stejné jako zjisténi o komunikacnich strategiich doposud aktivnich
politikii mohou pozitivné ovlivnit povahu recentni vetejné debaty. Transformaci zpisobu
komunikovani o NPS povazuji za zadouci také ze dvou nasledujicich diivodti — méla by se
pozitivné projevit nejen na situaci v regionu, tzn. mit vliv na nastaveni takovych
akceptovatelnych podminek, které¢ pfirodé narodniho parku pfinesou stabilni management,
méla by ale té ovlivnit kvalitu obecné vefejné debaty. Ptiklad smiru na Sumavé se totiz miize

velmi pozitivng uplatnit v obtizném hleddni spolecenské dohody v ramci celého statu. Je proto

potieba:

a) U¢inné reflektovat, Ze spor neni statem quo, ale vyplyva z dlouhodobych procest, jez
probihaly na trovni diskurzu.

b) Uvédomit si, ze rozbiti polaritni struktury je podminéno obecné sdilenou reflexi toho, Ze na
jejim ustaveni se aktivné podileli konkrétni aktéfi, kte¥i na pozadi diskurzu o NPS budovali
komplexné&jii politiky. Jen tak by se dlouhodoby spor o NPS mohl pfetvofit ve zkusenost
s pozitivnim dopadem na polarizovanou spole¢nost.

¢) V debaté o tizemnim rozvoji disledné pracovat s entitami podnikatel a investorii a jejich
samoziejmou (legitimni) pfitomnost tematizovat. Pouze za ptedpokladu rozbiti faleSného
ztotoznéni podnikdni/investic a uizemniho rozvoje totiz mize zapocit proces smetujici k tomu,
aby se rezidenti ptihlasili k identité Gizemi, kterd je zaloZend nikoli na obrazu minulosti, ale na

ochrané ptirodnich d&i.

2 Pozemek, na némz méla stat nstupni stanice planované lanovky na Hrani¢nik, vlastnil poradce senatora Jirsy,
F. Talian. Vyznamny investor prezidentské kampané M. Zemana, Z. Zbytek, podnika v oblasti Lipna.
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d) Zvlasté v prostiedi mainstreamovych médii zduraziovat, ze védci nejsou z4jmova skupina.
To znamend piedevSim nepfistupovat na motivy ndzoru a presvédcovani. Zaroven je potieba
usilovat o problematizaci pojmenovani aktivista. Diskusi aktivisty a obyvatele Sumavské obce

1ze neutraln¢ traktovat jako diskusi mezi obcany.

Bezprecedentni a v ur€itém smyslu velmi zddouci dohoda na podobé budouci zonace, k niz
v Radé NPS doglo v ¢ervnu 2019 (viz Zapis 2019), jednoznatné stavi na kompromisu®
spocivajicim v Gstupcich na ,,obou stranach® — akceptovani existence bezzasahovych zon
alespoii na plose necelych 28 % rozlohy parku, a tedy nikoli na vice nez 50 %, jak navrhovala
Stinovd védeckd rada NPS (srov. napt. Matgjka et al. 2013), bylo vykoupeno ustavenim nemalé
zony kulturni krajiny, kterd umoznuje stavebni rozvoj i mimo intravildny stavajicich obci.
Zardamovani dohody jakozto kompromisu dobie ukazuje nejen ke stile trvajicimu vnimani
védcl coby zajmové skupiny, ale také k tomu, ze obyvatelé parku své misto pravdépodobné
inadale spatifuji mimo smysl acile samotné instituce. Kvalitu dohody na zonaci proto
nepovazuji za projev smifeni, jak je opatrné piesvédcen napt. M. Vora¢ z Hnuti Duha (Vorac
2019), ale za ditkaz trvani struktur, jez byly diskurzné€ ustaveny jiz v minulosti. Paradoxem, na
jehoz existenci ma tato prace upozornit predevsim, pfitom je, Ze tyto struktury jsou vysledkem
diskurznich strategii, jez predné cilily vné vlastniho diskurzu o NPS.

Aktudlni pozadavek na nenavySovani rozlohy stavajicich bezzédsahovych oblasti
a zejména pak jeho uspokojeni ddva mé praci dobrou, i kdyz nechténou, pointu — nesamoziejma
pfedstava o nutnosti vyvazovat potieby regionalniho rozvoje a ochrany prirody, kterd je
operacionalizovana jako hledani rovnovahy mezi divo¢inou a vystavbou a ktera trvale ovlivituje
zpusob spravovani rozsahlych uzemi, je produktem toho, jak je problematika NPS dlouhodobé
uchopovana ¢i ztvariiovana jazykove. Té€Zba stromi totiz nezvysi kvalitu (Sumavské) ptirody
a budovani ubytovacich kapacit nezlepsi kvalitu Zivota v mistnich obcich. Naopak. Dohoda na
jejich umoznéni stejné jako pievazujici presvédCeni o jejich nevyhnutelnosti je disledkem
a dokladem moci, jiz nad jinymi socidlnimi praxemi uplatiiuje jazykovy provoz, ktery se nazyva
diskurzem. Jen diskurz zptisobil, Ze nejlepsi mozna dohoda o budouci zonaci NPS neumoziuje
ani adekvatni ochranu, ani vhodny, tj. udrzitelny rozvoj lokalnich sidel.

Tato prace na konkrétnim materidlu a konkrétnim predmétu demonstrovala, Ze jak se

o vécech mluvi, nevyhnuteln¢ ovliviiuje, jak tyto véci vypadaji a do jakych vstupuji vztaht.

30 Srov. vyjadieni feditele NPS P. Hubeného: ,,My jsme zakonzervovali ten stav, ktery zde mame. Rikal jsem si,
ze navrh zonace je takovy kompromis, Ze by to nemélo vyvolat vasné, ale ptesto je vyvolal.“ (CTK 2019).
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Ukazala vSak také, ze (byt jen dilci) diskurz se neodehrava nékde vné, ale samoziejme a zcela

nevyhnuteln¢ dopadé na bézné déni svéta, na némz se nepietrzité podilime.
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