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Kapitola I.
Stanoveni problematiky a metodické vymezeni

Friedrich Nietzsche je jednim z nejkontroverznéjSich filosofti devatenactého stoleti, ktery do
velké miry pfedznamenal cesty, kterymi se ubirala filosofie stoleti nasledujiciho. Dokonce byva
nékdy povazovan za prvniho postmodernistu', coZ je myslenka sporna, aviak jeho
piredznamendni jinych filosofickych smért jako naptiklad existencialismu ¢i filosofie jazyka je
celkem obecné akceptovana. To vede i k tomu, Ze Nietzscheho filosofie je Casto interpretovana
existencialn&”. Nietzscheho pfedznamenani filosofie jazyka je, jak se domnivam, je§té jasngjsi.
,, Rozum’ v feci, 0, co za starou Zenskou podvodnici! Obavam se, Ze se nezbavime boha, protoze
jestd v&fime na gramatiku. ..

Zminéna kontroverznost je mimo jiné plodem onoho vSem c¢tenafim a vykladacim
Nietzscheho textli znamého protifeceni si, které v Nietzscheho dilech nachdzime. Jaspers k tomu
podotyka: ,,Odporovani si je zédkladnim rysem Nietzschova mysleni. U Nietzscheho miizeme
téméf vzdy nalézt k urcitému soudu i jeho opak. Zda se, jako by mél o vem dvé minéni.«*
Vzhledem k tomu, Ze kontradiktorické vyroky nachazime i v ramci jednoho dila, je jasné, ze
nemame co délat se zménou stanoviska, ale ze Nietzsche stoji na protikladnych pozicich zaroven.
V souvislosti s témito rozpory Pavel Kouba tika, ze mame v podstaté tii moznosti jak se s nimi
vyrovnat. Bud’ je miizeme povazovat za ,.excentrickou literarni pozu a pokladat tyto rozpory za
doklad toho, Ze Nietzsche danou problematiku f4dn& nedomyslel;> Snad nejextrémngjsi pripad
takového pfistupu pak popisuje K. Lowith. Jedna se o interpretaci, kterd Nietzscheho filosofii
pojima jako soubor nahodnych vyroki, které nahodou byly v jeho dobé atraktivni.®

Dale podle Kouby mtizeme dospét k zavéru, ,,ze Nietzsche mysli ve svych rozporech v zasadé

totéz, tj. jednotny metafyzicky princip Zivota, viile k moci ¢i subjektivity, k némuz musime ptes

Usrv. D. Robinson, Nietzsche a postmodernismus. Praha: TRITON, 1999

*srv. J. Novotny, Fundamentdlné ontologickd interpretace Nietzscheho podobenstvi o zvifeti z textu o uZitku a
Skodlivosti historie pro Zivot in: Nietzsche a clovek, Praha: Uk- FHS, 2005, s. 82- 99

3 F. Nietzsche, Soumrak bizkii aneb jak filosofovat kladivem, Praha: Nase vojsko, 1993 s. 35

‘K, Jaspers in: P. Kouba, Nietzsche: Filosofickd interpretace, Praha: Orientace, 1995, s. 62

5 P. Kouba, Nietzsche: Filosoficka interpretace, Praha: Orientace, 1995, s. 9

6 Even further from Nietzsche’s battle against his own and every "period” is the interpretation which claims he is
neither a philosopher of the will to power nor one of eternal recurrence, but that he is a random anthology of
statements which happen to be attractive at the moment.“ K. Lowith, From Hegel to Nietzsche, New york:
Doubleday & company, 1967, s. 190



povrchni rozpory proniknout, abychom jej pak mohli jako celek pfijmout, nebo zavrhnout.«’

Posledni moznosti pak je vyklad, ,ktery tyto rozpory s lehkou mysli pfijme jako autenticky vyraz
Nietzscheovy osobnosti, ¢i jest¢ radikalngji jako prvni pifedzveést interpretacnich her,
neomezovanych dnes uZ zadnou ‘véci’.“® _Konetné je na§ obzor zase volny, byt ne jasny,
kone¢né sméji nase lod¢ zase vyplout, vstfic jakémukoli nebezpeci, a pozndvajici se zase miize
odvazit vSeho; mote, nasSe mofe se tu zase prostird oteviené, mozna jesté nikdy neexistovalo tak
‘oteviené mote”.*’

Ohledn¢ Nietzscheova zplsobu vyjadfovani zastdvam nazor A. MokrejSe, ktery se v
predmluvé ke knize Soumrak biizkii... z roku 1993 vyjadiuje takto: ,,Ceho se potiebujeme zbavit
ze vseho nejdrive, je dojem i sebeklam, ze aforisti¢nost, zlomkovitost a uryvkovitost prezentace
znamenaji fragmentarni, torzovity a roztfistény duchovni svét a jsou celym svym zaloZzenim

vzdalené dislednému, radikdlnimu a jednotn& rozvijenému uvazovani.“'

Jde v podstaté o
protiklad pojeti, podle které¢ho Nietzsche svoje myslenky jednoduse nedomyslel.

Osobn¢ se domnivam, ze hlavnim divodem, pro¢ si Nietzsche tak Casto protifeci je ten, ze
odmitd sokratovko-platonskou dialektickou metodu a dalo by se fici, ze jeho filosofie, stoji k
dialektickému rozumu v ptimém protikladu. Je to tedy, dle mého nazoru, prave to, ze Nietzsche
nema ve svém odmitani dialektiky moznost myslet v opozicich, na nichz do velké miry dialektika
stavi. Gilles Deleuze Nietzscheho odmitani dialektiky stavi nasledovné: ,,Univerzalnost a
jednotlivost, obecné a partikularni, nekonecné a konecné - a tohle vSechno je? Nic jiného nez
urCité symptomy. Co je to partikularni, jedine¢né, konec¢né? A co je ono univerzalni, obecné,
nekonecné? Jedno je subjektem, ale kdo je tento subjekt, jaké jsou to sily? Druh¢ je predikatem ¢i
objektem, ale ‘objektem” jaké vile? Dialektika se takové interpretaci ani nepfiblizi, nikdy
nepiekroCi oblast symptomil. Zameénuje interpretaci s rozvijenim neinterpretovaného

11
symptomu.*

»opekulativni hybnou silou dialektiky je kontradikce a jeji rozieSeni. Jeji
praktickou hybnou silou je vSak odcizeni a jeho pfekondni, odcizeni a opétné piivlastnéni.
Dialektika zde odhaluje svou skuteCnou povahu: kverulantské uméni par excellence, uméni

diskutovat o vlastnostech a meénit je, uméni resentimentu.“'> Pro textové doloZeni odmitani

" P. Kouba, Nietzsche: Filosoficka interpretace, Praha: Orientace, 1995, s. 9

8 Ibidem, s 9

® Friedrich Nietzsche, Radostnd véda, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992, s. 204

' A. Mokrejs in: F. Nietzsche, Soumrak biizkii aneb jak filosofovat kladivem, Praha: Nage vojsko, 1993 s. 6
"' G. Deleuze, Nietzsche a filosofie, Praha: Hermann a synové, 2004, s. 272, 273

"2 Ibidem, s.278



dialektiky nemusime rozhodné chodit daleko:

,Hérakleitos ma jako své kralovské vlastnictvi nejvyssi silu intuitivni pFedstavivosti; zatimco se oproti jinému druhu
predstavivosti, ktery se uskutecioval v pojmech a logickych kombinacich, tedy oproti rozumu ukazuje jako chladny,
necitlivy, ba neptatelsky a zda se, ze ma potéSeni, mize-li mu oponovat intuitivné¢ ziskanou pravdou, coz ¢inni
vétami jako: ,,v§echno ma neustale protiklad v sob&*, tak bezostysSn€, ze ho Aristoteles obvifiuje z nejveétsiho zloc¢inu
pied tribunalem rozumu, protoze hiesil proti vété o rozporu.“ (F. Nietzsche, Filosofie v tragickém obdobi Rekii,

Olomouc.: Votobia, 1994, s. 30)

Ve svém takika neomezeném obdivu k Hérakleitovi, ktery Nietzsche provazel celou jeho
filosofickou kariérou tak Nietzsche mozna praveé zde podal vysvétleni svého kontradiktorického

zpusobu. Ve Zrozeni tragédie s pak Nietzsche vyjadiuje takto:

,»Zde se nam vnucuje otazka, ma-li sila, jiz se tragedie rozbila, i pro budoucnost dosti moci, aby zamezila umélecké
znovuzrozeni tragedie a tragického pohledu na svét. Byla-li tragedie ze svych koleji vyrazena dialektickym pudem
po védéni a po optimismu védy, dalo by se z toho souditi na vé¢ny boj mezi svétovym naziranim theoretickym a
tragickym; " (F. Nietzsche, Zrozeni tragédie z ducha hudby, Gryf, Praha: 1993, s. 57)

Je jasné, ze Nietzsche stoji na pozici tragického nazirdni a jeho pfistup je dolozen nésledujicim
citatem: ,,i opakuji diivéjsi veétu, ze zivot, ze svét je ospravedinén pouze jakozto jev estheticky: i
jest na tragickém mythu, aby nés ptesvédcil, ze 1 ohyzdnost i disharmonie je uméleckd hra, jiz si

"3 Kouba se pak na adresu Nietzscheho

ville v nekone¢né néplni své slasti hraje sama se sebou.
mysleni vyjadiuje takto: ,,uméni bylo Nietzschemu voditkem tak dilezitym, Ze 1ze bez nadsazky
fici, Ze jsme u né¢ho svédky zrozeni filosofie z ducha uméni. Byla to zkuSenost antického uméni,
ktera ho vedla pii rozlomeni metafyzicky jednotného ramce svéta a filosofickém predvedeni jeho
tragického (a komického) charakteru. Pravé optika uméni mu pomohla dospét k nahledim,
jejichz neslu¢itelnost- pokud se ji umné nezbavi- filosofii dodnes pobuiuje;""*

Kontradikénost Nietzscheho mySleni tak vyplyva z vnitini povahy tohoto mysleni, avSak
domnivam se, Ze ona kontradik¢nost je u Nietzscheho také soucasné zdmérem 1 nastrojem. S
trochou nadsazky by se snad dalo fici, podobné jako Patocka tiké o Sokratovi, ze svoji dialektiku

s U TANa y 15 N\ . . . . .
uziva k léceni zkornatélého stavu ducha °, Nietzsche uziva svoji nedialekticnost a kontradikénost

3 F. Nietzsche, Zrozeni tragédie z ducha hudby, Praha: Gryf, 1993, s. 79

P Kouba, Nietzsche: Filosofickd interpretace, s. 10

15 Tento stav ducha v sob& zatvrzelého, zkornat&lého, musi Sokrates udinit opét elastickym, dostat do Zivého proudu.
Ma k tomu jediny prostiedek, fe¢, logos. Toto zachazeni s dusemi pomoci logu Platon Casto obrazné piedstavuje jako



k 1é€eni stejné zatvrzelého stavu ducha, kterého tak znovu probouzi a €ini znovu elastickym tim,
ze ho nuti opustit dialektické mysleni.

Toto v8ak nejsou otazky, kterymi bych se chtél v praci zabyvat, a tak ptejdu od toho, o cem mi
mluvit nepfislusi, k tomu, co jsem si zvolil za téma moji bakalaiské prace. Jeste¢ vSak kratkou
poznamku k tomu, pro¢ jsem se dotknul otdzky Nietzscheho protifeceni si. Bylo to proto, ze
kazdy Nietzscheho vykladac¢ se musi s otazkou po vyznamu Nietzscheho protifeceni si, néjakym
zpusobem vyrovnat, pfiCemz pravé z tohoto vychoziho bodu pak nutné¢ musi do velké miry
vychazet i kazdé dalsi mysleni o Nietzschem predstavenych myslenkach a koncepcich.'®
Rozhodl jsem se, ze ve svoji praci nebudu tematizovat problém poziistalosti a to nejen proto, ze
jsem si k této problematice zatim nevybudoval vlastni stanovisko, ale i proto, Ze mnoha znalci a
interprety Nietzscheho dila jsou spisy z Nietzscheho pozistalosti brany za nedilnou soucast
Nietzscheho filosofie. Presto jsem si védom, ze k problematice poziistalosti existuji i dosti
vyhranéné postoje at’ uz pozitivni ¢i odmitavé. K tém, kteti vyznam pozistalosti do velké miry

snizuji patii naptiklad R. J. Hollingdale, ktery ve svoji knize Nietzsche uvadi nasledujici:

,Ve velkém osmerkovém vydani (2. vyd. 1901-13) zabira Nachlass stejny pocet svazkid jako spisy (tj. osm), avSak
jeho rozsah nesmi zastfit jeho druhofadost. V podstaté se jedna o obsahy Nietzscheho zapisniki a ma se k dilim, jez
sam vydal nebo zamyslel vydat, asi tak, jako se ma zbyld hlina v sochafové dilné k jeho dokoncenym socham.
Nesmime si ani myslet, Ze pomérné upraveny vzhled téchto vydanych poznamek a ¢rt odrazi jejich podobu pivodni,
jez byla Casto chaoticka.

Klic¢em ke spravnému porozumeéni Nachlass je fakt, ze vétSina Nietzscheho dokoncenych spisii pochazi ze
stejnych hesel v jeho zdpisniku a jsou tedy vybranou ¢asti ze stejného celku, z néhoZz je Nachlass Casti, kterou
nevybral. Ze se tedy jedna o jakysi vyfazeny materiél, je prvnim piedpokladem pii jeho hodnoceni. Jakou zavaznost
mu pfipsat pfi vykladu "Nietzscheho nazort” zlistava nakonec otdzkou interpretace, ovSem jakakoliv interpretace, jez
se opira o tuto pozlstalost vice nez o dokoncené spisy, se mi uz z principu jevi jako pochybna: takova interpretace
musi pfedpokladat, ze jestlize vydal to, co mél vyradit, a vyfadil to, co mél vydat, pak zfejmé nem¢l jasno ve svych
skute¢nych nazorech nebo je chtél zamérné zakryt, pfiCemz vSak ani jedno tvrzeni nic nedokazuje.” (R. J.

Hollingdale, Nietzsche.: Olomouc: Votobia, 1998 s. 8)

1ékafstvi duSe: 1ékafem je Sokrates v Charmidu i v Gorgiovi. Je to 1é¢eni choroby, které si nemocny neni védom.
Lécba spociva na prvnim misté v tomto uvédomeéni. Lékem je logos... Vychazeje z otazky, ktera se taze nikoli po
relativnich ucelech v Zzivoté, nybrz po poslednim ucelu zivota sama, na némz cena vSech zivotnich ukont
jednotlivych zavisi, d&je se jakozto otazka v elementu nevédéni; toto nevédéni ¢ini vyslovnym a naléhavym svou
dialektickou elenktikou; ta budi v dusi rozpoznani, ze pfirozeny ¢lovek se svymi bezprostfednimi hodnotami nema
pravého, jednotného, pevné zaloZeného jsoucna;“ J. Patocka, Sokrates, Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1991, s. 142- 143

' srv. P. Kouba, Nietzsche: Filosofickd interpretace, s. 9



Sam k takovému postoji inklinuji, nebot’ filosofie je do velké miry zavisla na experimentalnim

%ee

mysleni, které neni Cist¢ jen analytické a snad kazdy filosof musi mit jakousi ,,laboratoi* ¢i

re¢
1

,»zkuSebni prostiedi®, kde kombinuje, experimentuje a snazi se dostat nékam, kam by se bez
experimentadlniho mysleni nikdy nedostal. Poziistalost tedy povazuji za takovou laboratof,
piestoZe ne za laboratof Nietzschem zcela opuSténou (tim chei fict, ze, jak se domnivam, se zde
stale vyskytuji myslenky, které jsou s Nietzscheho ostatnim dilem naprosto slucitelné).
Poziistalost tak mize zejména ilustrovat, miize ndm mnohé povédéet o tom, v jaké Siti Nietzsche
svoje koncepce promyslel a naznacit genealogii mnohych z jeho doktrin. Jsem si védom toho, ze
na nékolika poslednich fadcich jsem pouze opsal Hollingdalovu pozici, ovSem snazil jsem se k ni
pridat i nékolik vlastnich pohnutek, které mé k jeho postoji ptitahuji.

Takika naprostym opakem je pak postoj M. Heideggera, ktery tvrdi, Ze pravé v poziistalosti je
obsazen zaklad Nietzschova filosofického mysleni, o n&jZ se opira ve svych vydanych dilech.”
Ovsem samotny charakter moji prace, ktera ma snad vice nez cokoliv jiného shrnovat sekundarni
literaturu k tématu vécného ndvratu nevyzaduje tematizaci této problematiky, nebot’ roziesSeni
otazky poziistalosti spo¢iva na bedrech jednotlivych autort interpretacni literatury vztahujici se k
Nietzscheho dilu. Tato prace také rozhodné nema byt jakousi genealogii Nietzscheho koncepce
vécného navratu, neb to je téma rozsahlejsi a vyzadovalo by velmi rozdilny pfistup i vychozi
literaturu.

Tolik tedy na uvod a k obecnéjSim otazkam tykajicim se nietzscheovské problematiky. Nyni
se tedy pokusim nastinit, ¢im se v praci zabyvam a pokusim se také co nejjasnéji vymezit dosah
mych tvrzeni a alesponi Caste¢né popsat metodu, kterou budu postupovat a jiz zde na zacatku
ponékud omezit platnost mych zavért, na zakladé cehoz se pak v zavéru této prace budu snazit
n¢jakym zplisobem vyrovnat s otazkou, k ¢emu vlastné mize byt dobra.

Nyni tedy k vlastnimu namétu prace. Budu se zabyvat otazkou, zda jiz ve svych ranych dilech
Nietzsche néjakym zptisobem myslel, ¢i musel myslet z toho, co jim bylo pozdé&ji predstaveno

jako "vécny navrat téhoz" ve vrcholnych dilech jeho filosofické kariéry, v knihach Tak pravil

Zarathustra, Radostna véda a v pozustalosti z let po roce 1881, do kterého Nietzsche sam (i

""But Nietzsche's philosophy proper, the fundamental position on the basis of which he speaks in these and in all
writings he himself published , did not assume a final form and was not published in any book... What Nietzsche
himself published during his creative life was always foreground...His philosophy proper was left behind as
posthumous, unpublished work." M. Heidegger, in: B. Magnus, S. Stewart, J.P. Mileur, Nietzsche’s case- Philosophy



sekundarni literatura) umistuje objev myslenky vécného néavratu téhoz, aniz by tuto doktrinu mél
fadné promyslenou.

Samoziejmé tato doktrina byla Nietzschem stdle pouzivana az do konce jeho filosofické
dréhy, vzdyt' 1 v pozdnich knihach jako Soumrak biizkii... a Ecce homo se o ni Nietzsche piimo
zmifuje."® Ranymi dily pak v této praci myslim &tyfi texty: Zrozeni tragédie z ducha hudby,
Filosofie v tragickém obdobi Rekii, soubor Necasové 1ivahy a kraticky text s titulem O pravdé a
Izi ve smyslu nikoli moralnim. Do obdobi vzniku téchto d¢l spadaji jest¢ dalsi texty, jako
naptiklad My filologove ¢i O pathosu pravdy, avSak tato dila se projevila v souvislosti s mnou
sledovanou problematikou jako nezajimava. Zminéna ctyfi dila byla dale vybrana zdmérmé i v
tom ohledu, Ze jsou nejranéjsi a casové tedy od roku 1881 nejvzdalengjsi- pripadné nalezy pak
budou, jak doufam, mit o to vétsi vahu. V ramci téchto text neni filosofickou tradici, pokud vim,
stavén zadny jasny predé€l a zasadni zména stanoviska. Domnivam se, ze je tedy velkéd nadéje, ze
v téchto dilech médme co do ¢inéni, s nadsazkou feceno, pouze s jednim Nietzschem a zménu
postoju v rdmci této prace probirat nebudu a to jiz proto, ze tato otdzka by vydala na samostatnou
praci. Ke zmén¢ stanoviska vSak dochdzi ve spisu Lidské, prilis lidské a proto jiz také do tohoto
Ctytlistku nepatfi'’. Zminény Ctyflistek publikaci je také dostatecné tematicky rozséhly, aby
dostatecné vérne reprezentoval otazky a témata jimiz se Nietzsche do roku 1876 zabyval a také
dost rozsahly na to, aby v ném bylo mozné vyhledat formulace, které jsou s koncepci vééného
navratu v souladu a vé¢ny navrat predznamenavaji.

Moje metoda pak bude vypadat asi nasledovné: Pokusim se nejprve rozebrat a popsat vse to,
co ma myslenka véného navratu vyjadfovat a proti cemu ma vystupovat a to pravé na zakladé
sekundarni literatury, pficemz predpokladam (snad ne myln¢), ze tato doktrina miize skute¢né byt
timto zpisobem zachycena, aniz by byla zavazné pokiivena. Tato moje vira se opird mimo jin€ 1
o nasledujici vyroky uznavanych interpretd Nietzscheho dila: ,,Ve tfetim dile Zarathustra
sestupuje k mofi a obraci se k no¢nimu nebi- symbolim vSeobjimajiciho pfitakani. Odkryvaji se

«20

pied ndmi postupné rtizné aspekty véného ndvratu,”“” nebo ,,Shrnutim vSech téchto dil¢ich

as\and literature, New york, Routledge,: 1993, s. 36

'8 A tim se opét dotykam mista, z n&hoz jsem kdysi vysel- ., Zrozeni tragédie” bylo mym prvnim piehodnocenim
vSech hodnot: tim se opét vracim na piidu, z niz roste ma vile, mij um - ja, posledni zak filosofa Dionysa - j4, ucitel
vééného navratu...“ F. Nietzsche, Soumrak biizkii aneb jak filosofovat kladivem, Praha: Nase vojsko, 1993 s. 86

9 srv. P. Kouba, Nietzsche: Filosofickd interpretace, s. 43

20 Ibidem, s. 60- 61



stranek myslenky v&&ného navratu je pak uskuteénit zakladni obrat v lidskych vécech.«?!

Tyto jednotlivé ucely a Nietzscheho pozice, které si takto ,,pfiSpendlikuji® v ramci druhé
kapitoly, kterd bude mit v podstaté¢ podobu jakési sumy tezi a ucell, které¢ doktrina vééného
navratu t€hoz vyjadiuje, se pak pokusim v kapitole nésledujici zkonfrontovat s postoji a vyroky z
Jiz zminéného ctytlistku nejranéjSich dél. Jsem si vSak védom toho, Ze pravé v tomto bod€é moje
prace je a snad 1 musi byt nedostateCnd a chovam se zde v jistém smyslu jako ti, o kterych
Nietzsche v textu Soumrak buzkii... pravi: , Tito panové, modlosluzebnici pojmu, pii svém
zboZfiovani usmrcuji, vycpavaji - jsou tim nebezpedni viemu Zivému.“** Pomijim tim tak do jisté
miry to, co napiiklad Antonin Mokrej§ nazyva ,,vnitini dynamikou* koncepce vééného navratu
téhoz, tedy vnitini provazanost jednotlivych aspekti, jejich vzajemné propojeni a jejich jakoby
vyrastani jednoho z druhého, jakoz i jeji psychologické plsobeni.

Ve treti kapitole pak budu hajit stanovisko, ze myslenka vécného navratu je v n¢kterych svych
aspektech v Nietzscheové dile pfitomna diive, nez se Casto uzndva. Samoziejmé je v téchto
nejranéjsSich textech obsazena pouze implicitné ¢i jaksi mimochodem, avSak dost zietelné na to,
aby se jeji mnohé stranky daly s urcitosti dolozit. Budu tak zaroven hdjit nazor, ze koncepce
vécného nadvratu téhoZ neni do velké miry v pfikrém rozporu s Nietzscheho nejranéjsi filosofii.

Dluzno jesté poznamenat, Ze zjiSténi, Ze néjaky aspekt pfitomen v nejranéjsich dilech je, tedy
ptifazeni mu kladné hodnoty (pfestoze tak jednoduché to nebude) mé nutné vétsi vahu, nez to, ze
pfitomen neni, nebot’ podstata tragického mysleni v podstaté¢ do velké miry umoziiuje zaujimat
protichtidna, pfestoze vécné se nevyludujici stanoviska.*

Nebudu tedy dokazovat nepfitomnost jednotlivych aspekti- to, Ze o nékterych aspektech
vécného navratu v té Casti prace, kde prokazuji ,pfitomnost™ nékterych v nejranéjsSich dilech,
ml¢im, neznamena, Ze by identifikovany byt nemohli, znamend to pouze to, ze jsem je nebyl
schopen dolozit.

Nyni se dostavdm k vymezeni moji pozice. Tato prace nema byt v Zddném piipad¢é primarné
interpretaci. Pfestoze interpretaci do jist¢ miry byt musi, snazil jsem se hlavni dil interpretace

primarni literatury nechat na jinych. Hlavnim mym vykonem je tak omezené shrnuti sekundarni

*'M. Hrbek, ,, Smrt Boha* v Nietzschové filosofii, Praha: Academia, 1997, s. 87

22 F. Nietzsche, Soumrak biizkii aneb jak filosofovat kladivem, s. 33

» Druha vyznamova vrstva apollinského a dionyského Zivlu je vymezena protikladem zdani, tj. nasich predstav, a
strasti jakoZto podstaty svéta. Zijeme ve svété piedstav, které ve své usporadané a piehledné souvislosti skytaji pocit
bezpedi. Setkani se skute¢nosti znamena vSak setkani s nezvladnutou skrytosti, ktera tuto souvislost porusuje a trha;
P. Kouba, Nietzsche: Filosoficka interpretace, s. 21



[ 24

literatury a pak samotny piimér aspektit vé¢ného navratu k formulacim nejrané;jSich dél, pticemz
v tomto vykonu se budu jen v nékolika malo pfipadech moci opfit o zajisténé stanovisko jinych.
V praci se také nechci zabyvat tim, piestoze se této problematiky letmo dotknu v souvislosti s
dokladanim jedné ze stranek vé¢ného navratu, do jaké miry je myslenka vécného navratu téhoz
Nietzscheho plivodni, pfestoze je to otdzka jist€ zajimava a jisté analogie by se daly naleznout jak
v antickém mysleni*, tak ve filosofii 19. stoleti®.

V préci se také vyskytuji teze, které jsou moje vlastni a Casto nejsou dostatecné podlozené a
maji snad spise ilustrovat moji schopnost o problémech piremyslet a hledat myslenky k potvrzeni
¢i vyvratu. Tyto mySlenky vSak nikdy nejsou apodiktickymi tvrzenimi, coZ je vzdy fadné
deklarovano a tyto teze vzdy lezi mimo vlastni téZi§t€¢ moji prace.

Na zavér jesté kratkou pozndmku: tato prace je z n€kolika divodi neliplnd. Prvnim divodem
je, ze ze sekundarni literatury jsem vybral pouze nékteré autory a soustfedil jsem se tak na vysek
mysleni o Nietzschem a také jsem nebral ohled na poziistalost ze sledované doby, kromé textl
Filosofie v tragickém obdobi Rekii a O pravdé a Izi ve smyslu nikoli mordlnim, které technicky
do pozustalosti spadaji, 1 kdyZ se nejednd o materidl fragmentarniho charakteru, ktery je pro
znacnou Cast pozustalosti typicky a moje prace je tak jen prvnim krokem rozsahlejSiho projektu.
Dal$im diivodem je ten, Ze Nietzscheho dilo je stile oteviené pro dal$i a dalsi interpretace.
Poslednim diivodem pak je, ze nemdm prehnané piedstavy o svych schopnostech a jsem si jist, Ze
nekteré aspekty vécného navratu, které v Nietzscheho ranych pracich nebudu schopen svymi
silami dolozit, dolozit ve skutecnosti mozné je, ovSem silami vétSimi, nez takovymi, kterymi
vladnu ja. Jednim z mych vychodisek je vSak takeé to, ze nelze dolozit v nejranéjSich dilech ulohu,
kterou méla koncepce vécného névratu plnit v souvislosti s n¢jakou dal§i koncepci, ktera se
objevila az v pozd¢jSich spisech. Prikladem mitize byt komplikovana vzajemna interakce
koncepce vécného névratu téhoz a nad¢loveka.

Tato prace také nema byt shrnutim vSeho, co bylo o myslence vécného navratu napsano,
zajimaji me ucely, konecné a vychozi nahledy.

Nez pristoupim k vlastni praci, znovu zopakuji Gstfedni otazku, kterou jsem si predsevzal
zodpovédet: ,,V jakém smyslu je koncepce vééného navratu téhoz ptitomna jiz v Nietzscheho

nejrangjSich dilech?*

24 srv. F. Nietzsche, Filosofie v tragickém obdobi Rekii, Olomouc: Votobia, 1994, s. 37- 38
3 srv. K. Lowith, From Hegel to Nietzsche, s. 207- 208



Pokud je mi zndmo, touto otdzkou se zatim nikdo systematicky nezabyval a publikace které
jsem prostudoval vétSinou v souvislosti s prvnim nédznakem mySlenky vécného névratu téhoz
odkazuji pouze na Nietzscheho zminky o pythagorejské cyklické casové koncepci ve Filosofii v
tragickém obdobi Rekii, a v souboru Necasové uivahy, které vsak v danych dilech, podle mého
nazoru, nikterak neodrazi Nietzscheho postoje. Poukazovat na pozici, na které Nietzsche nestal se
mi zd4 protismyslem. Toto moje minéni, Ze neslo o Nietzscheho pozici 1ze dolozit 1 tim, Ze, jak si
povsiml Heinz Malorny, Nietzsche v Necasovych uvahdch tuto pythagorejskou koncepci vééného
navratu téhoZ odmitd.?® Nestadi viak jiz pravé to, Ze Nietzsche myslenku v&&ného navraceni v
Necasovych uvahdach odmitd k tomu, abychom se vzdali nadéje na dolozeni Nietzscheho
koncepce vécného navratu v tomto a casové blizkych textech? Nikoliv! Pokud totiz vezmeme
vécny navrat jako soubor myslenek, ucell a tezi, které v ném pozdéji byly vyjadieny, nejsme
vazani na pojem opakovani kosmickych cykll. Dal§im divodem pak je ten, Ze Nietzsche ve
zminéné pasazi pouze poukazuje na to, ze neni byti mimo stdvani a pravé tento motiv je pak

dilezitym vychodiskem jeho koncepce véného navratu.”’

Kapitola II.
Nietzscheho koncepce vééného navratu téhoz

Na nasledujicich fadcich se pokusim v Sesti kratkych kapitolkach shrnout hlavni sméfovani
myslenky vééného névratu, coz neni zcela legitimni, protoze mnoho z jednotlivych zacileni se
vzajemné prostupuje a jsou na sob& vzajemné zavisla. Piesto jsem se rozhodl k jakési byt umélé
systematizaci pristoupit, abych svoji praci zptehlednil. Navic se domnivdm, ze samotna

ree
1

~-mumifikujici* povaha této prace n¢jakou systematizaci predpoklada a to i proto, aby tak bylo
snadnéjsi zpétn¢ odkazovat na to, co bylo ukazano, a co ma byt dale dokazano.
Dilezité je uvédomit si, ze myslenka vééného navratu téhoz toho rozhodné nevyjadiuje malo.

"Tak se v&Eny navrat stejného stal Ustfednim bodem Nietzscheovy filosofie, protoze umozioval

26 ,» 1874 hatte Nietzsche in der zweiten "Unzeitgeméassen betrachtung” den Gedanken der ewigen Wiederkunft in der
Gestalt, wie er ihm bei den Pythagordern entgegentrat, noch abgelehnt, da meint er noch, dass der vollstandig
erkannte geschichtliche Konnex von Ursachen und Wirkungen nur beweisen wiirde, dass nie wieder etwas durchaus
Gleichen bei dem Wiirfelspiele der Zukunft und des Zufalls herauskommen kénne.“ H. Malorny, Zur Philosophie
Friedrich Nietzsches, Akademie Verlag Berlin, Berlin, 1989, s. 157- 158

*’srv. F. Nietzsche, Necasové tivahy, Praha: Oikoymenh, 2005, s. 88- 89
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vyslovit celou "soustavu’ jeho myslenek."®

1. Kosmologicka verze vééného navratu
Vé&Eny navrat jakozto kosmologickd doktrina je vyjadienim nesmyslnosti svéta. "V této

, L . y “ y - , . 29
kosmologické” verzi jde predev§im o predvedeni svéta, ktery neméa smysl."

Je to svét ktery
nema cil, nema zadné spoCinuti. Zminéné nesmyslnosti je pak dosazeno pomoci kruhového
pohybu, ktery je jedinym druhem pohybu, ktery doopravdy zarucuje bezcilnost- za predpokladu,
ze déni se pouze opakuje, nemiize mit mimo sebe zadny smysl, k némuz by smétovalo. Lidské
jednani ani samotné déni nemé vii¢i demu se proviiiovat a je tak bytostné nevinné.™

Jakymi argumenty pak Nietzsche svoje uceni podpird? "To, Ze se vSechny udalosti znovu
opakuji v nekonecném kolobéhu, vyplyva podle Nietzscheho z empirického faktu, Ze svét
existuje a méni se."*! Podle Nietzscheho by svét v nekoneéném &ase, ktery jiz uplynul, musel jiz
dosahnout kone¢ného stavu. Vzhledem k tomu, ze zazivame existenci svéta, vime, Ze tohoto
stavu dosazeno neni. Svét je podle Nietzscheho jakousi konecnou sumou moznosti, kombinaci.
Konecnost je pak pro néj dusledkem véty o zachovani energie. Svét pojaty jako sila nesmi byt
myslen bez omezeni, nebot’ tak nemlize byt myslen - pojem nekonecné sily je neslucitelny s
pojmem ,,sily”“. Svét tak nemtize byt vécné novym. Svét neni schopen dosdhnout konec¢ného
rovnovazného stavu a neni schopen ani nekone¢nych inovaci- musi tedy existovat véény navrat.*?

Mame tedy pied sebou obraz svéta jako nekonecného kolob&hu, ktery zde jiz nekonecnekrat
byl a nekoneén&krat se opét vrati ve stale stejnych fadach kombinaci center sily.™

Aviak Nietzsche nachazi i v okruhu pirodovédeckého dikazu padné protiargumenty.’*

Nietzsche vSak nemini tuto mySlenku s jejim transformacni silou, s jejim U¢inkem na ¢lovéka,

. ’ v voroow e : ~ s 35 % ’ Y1 . . M1z
ochoten opustit. Misto toho pfipousti, Ze je jen moznosti.” Uceni véného navratu, jak fika

M. Hrbek, ,, Smrt Boha“ v Nietzschové filosofii, s. 71

*P. Kouba, Nietzsche: Filosofickd interpretace, 1995, s. 49

3¢y, Ibidem, s. 50

*I'R. J. Hollingdale, Nietzsche., Olomouc: Votobia, 1998 s. 148

32grv. F. Nietzsche in: Ibidem, s. 149

33 Svét je tedy kolob&h, ktery se uz nekone&nékrat opakoval a bude se nekoneéné znovu opakovat v absolutnd
identickych fadach absolutn€ identickych kombinaci center sily." M. Hrbek, ,, Smrt Boha“ v Nietzschové filosofii, s.
63

3srv. Ibidem, s. 68

" Ale nezdé se, Ze by pro né byl ochoten opustit lidské t&zisté své myslenky, jeji ptisobeni na lidi, i za cenu, Ze by
byla jen mozZnosti. "Je-li opakovani v kruhu tfeba i jen pravdépodobnosti nebo moznosti, i mySlenka moznosti nami
muze otiast a mizZe nés preformovat, nejen pocit a urcita oéekavani! Jak plisobila moznost vé¢ného zatraceni!’
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Miiller-Lauter, tak vykonava selektivni funkci, jde o jeji ucinek a jeji platnost ustupuje.*®
Dilezitym argumentem, ktery uvadi Frank Lea, je, Ze podle Nietzsche vylouc¢eni Boha jako ucelu
implikuje mySlenku vééného ndvratu a dokud nebude Buh dolozen, nebude vyvracena ani
myslenka v&&ného navratu.®’

Celkove je vSak nadbytecnost védeckého diikazu Siroce akceptovana. Lea fika, ze kdyby véfil,
e véda by mohla dolozit takovou pravdu, nemohl by byt tim skeptikem jimz byl.** K omezovéni
platnosti kosmologické verze vééného néavratu téhoz pfispiva i to, Ze se objevila pouze v
nevydanych textech. Bernd Magnus pak skepticky postoj k této kosmologické verzi podklada
tim, Ze sam Nietzsche byl v tomto sméru zdrzenlivy.” Aviak pravé v tom, jak zachézet s touto

kosmologickou verzi se interpreti Nietzscheova dila ¢asto rozchazeji.

2. Normativni verze vé¢ného navratu

Jak tika Pavel Kouba, vyse vylozena ,,absence cile, i kdyz je pro myslenku vé¢ného navratu
nezbytnym piedpokladem, nenese sama jeji plny vyznam; ten mame pied sebou, aZ tehdy, kdyz
na odvracené stran¢ bezcilnosti odkryjeme nerelativni platnost kazdého jednotlivého okamziku.
Jen pak muze idea vé¢ného navratu byt zaroven protivahou skepticismu ze slabosti a zatizit
kazdy okamzik absolutnim akcentem vécnosti. Proto nas Nietzsche souc¢asné s popiranim smyslu
tak dirazn€ vyzyva, abychom se na kazdy okamzik naucili divat jako na okamzik vécnosti a
abychom jej v této ni¢im neztenované platnosti piijali (formulace 'normativni’). Teprve tady
nabyva pojem opakovani kladného vyznamu naprostého pfitakdni, k némuz by opakovéni jako

nutnd bezcilnost jest€é nemuselo vést. Doopravdy piijmout je pro Nietzscheho totéz co chtit

nitra tohoto pozemského svéta lidi." Ibidem, s. 68

3¢ Die Lehre iibt hier selektive Funktionen aus. Was zihlet, sind ihre Wirkungen. Thr, ‘Gehalt™ tritt zuriick." W.
Miiller-Lauter, Nietzsche, Seine Philosophie der Gegensdtze und di Gegensdtze seiner Philosophie, Berlin: Walter de
Gruyter & co., 1971, s. 138

37 "He who does not believe in a circular movement of the universe must believe in an arbitrary God’. The
demonstration was negative, but not the less persuasive for that, So long as God could not be proved, neither could
the Recurrence be disproved. If not certainty, it was at least a glorious, gloomy or grotesque possibility" F.A. Lea,
The tragic philosopher Friedrich Nietzsche, London: The athlone press, 1993, s. 216

*% "Had he believed that science could establish such a truth, he would not have been the sceptic he was. It was
precisely because he was such a sceptic, that the conclusion was forced upon him." Ibidem, s. 216

*° Nicht unwichtig ist in diesem Zusammenhang die Beobachtung, das simtliche Nietzsche-Interpreten (wie ich
glaube unrecht) die kosmologische Version fiir die verstdndliche gehalten und dabei die Tatsache ignoriert haben,
dass sie von Nietzsche selbst zuriickgehalten wurde.” Bernd Magnus in: Niefzsche, Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1980, s. 219
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véeng:“* To, jakym zptsobem myslenka v&&ného navratu téhoZ bojuje se viim, co by platnost
okamziku mohlo umensit, pojednam v podkapitole Proti duchu tize.

Nové téziste¢ myslenky musi byt ,,nesrovnatelné¢ 't€z8i" nez pfiitazlivost, zpétny pad prvni
podoby myslenky, a nadto musi jesté vyvazit i tihu predchéazejicich kiestanskych hodnot. A to
muze jen tehdy, vtéli-li se do ni v&énost.“*' Clovék musi tuto vé&nost pfijmout nejen jako vé&nost
vlastniho jsoucna, ale i jako vé¢nost celku svéta a Gasu. Clovék se ma stat nejvyssim jsoucnem,
sam se stat zékladem svéta a jeho v&&ného opakovani.*” ,Jaky stav jsoucna by byl nutny pro
myslenku jeho nikdy nekonciciho névratu, jeho vécnosti? Nebyt jen snesitelnym, ale praveé tim
nejzadangjdsim?“*  Jaké byti by chtdlo ‘v&&nost’?** Energetickd piisobnost této podoby
mySlenky vééného navratu je skvéle vyjadiena Berndem Magnusem, ktery tikd, Ze celd vaha
myslenky vééného navratu spociva v ptitakani, ptitakani tak silném, ze désiva sila toho co jest je
podkopéna hyperbolickym skokem od rezignace ke touze.*

Clovék se po smrti kiestanského Boha osvobodil a mize se stat zakonodarcem. Nelze viak
zapominat, Ze v&€¢ny ndvrat se nevyvazuje ze ,,zavislosti na chténi ¢loveéka, a proto 1 vrcholna
formule vééného navratu, laska k vécnosti, ma vzhledem k lidské aktuédlnosti Nietzscheovy
filosofie vyznam instrumentalni. A sama v&&nost Zems je jen sluzebnici svého pana - Elovéka."*
K tomuto novému tkolu zdkonodarstvi je pak predurcen nad¢lovek, ktery podle Karla Lowithe
z teorie v&&ného navratu vytvoii kladivo, aby jim prekroéil bezidelnost existence lidstva. */

Mojmir Hrbek pak poukazuje na to, ze laska k véCnosti ,neni jen ndstrojem lidského
piesahovani sama sebe, soucasné v ni je mozno tusit pfechod od ¢lovéka jako chtéjici bytosti k
¢loveéku jako hrajicimu si ditéti, tvoru, ktery nechape svét jako odpor kladeny jeho viili..., ktery

je ve svétd opét zabydlen,.. ., vile k moci splyva s amor fati."*

0P Kouba, Nietzsche: Filosofickd interpretace, s. 49

*'' M. Hrbek, ,, Smrt Boha “ v Nietzschové filosofii, s. 57

* srv. Ibidem, 1997, s. 57

* R. J. Hollingdale, Nietzsche, s. 151

* Ibidem, s. 153

%3 the idea of eternal recurrence is not about proportion; its whole emphasis is on disproportionate acceptance,
acceptance with a vengeance so extreme that the terrifying power of what is is subverted in a hyperbolic leap from
resignation to desire, and an unexpected power is revealed (,,You are a god, and never have I heard anything more
godly*).“ B. Magnus, S. Stewart, J.P. Mileur, Nietzsche's case- Philosophy as\and literature, s. 145

* M. Hrbek, ,, Smrt Boha “ v Nietzschové filosofii, s. 54

47 superman, who creates the hammer of the theory of recurrence in order to transcend the purposeless existence of
mankind“ K. Lowith, From Hegel to Nietzsche, s. 319

“* M. Hrbek, ,, Smrt Boha“ v Nietzschové filosofii, s. 54-55
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3. Proti nihilismim
Vé&Eny ndvrat téhoz je v prvni fadé piekonanim nihilismu platonsko- kiestanského, ktery
zbavuje tento svét vahy a hodnoty, neb proti nému stavi vécny ,,onen svét™ a praveé do néj prenasi

Wv e

kazdy dalsi svét je nejen nicim, ale vede také ke znehodnoceni svéta skutecného a vyjevuje se tak
potieba tuto Skodlivou mysSlenku nahradit né¢im, co by nevedlo k tak nestastnym nésledkim a
pravé touto nahradou je podle Jasperse pro Nietzscheho v&&ny navrat.*’ Pogatek zminéného

rozstépeni na dva svéty, této nihilace svéta Nietzsche popisuje takto:

,»,VSe co ¢loveka odliSuje od zvifete, zavisi na této schopnosti sublimovat ndzorné metafory ve schéma, rozpustit tedy
obraz v pojem; v oblasti onéch schémat je totiz mozné néco, co by se nikdy nepodafilo s ndzornymi prvnimi dojmy:
vybudovat pyramidovy fad podle kast a stupiili, vytvofit novy svét zakond, privilegii, podiazenosti, vymezeni, ktery
nyni vystupuje proti nazornému svétu prvnich dojmi jako cosi pevnéjsiho, obecné&jsiho, znaméjsiho, lidstéjsiho, a
proto jako regulativ a imperativ.“ (F. Nietzsche, O pravdé a IZi ve smyslu nikoliv mordlnim., Praha: Oikoymenh,
2007, s. 15)

»Myslenka vécéného ndvratu, pfind8i zmeénu hodnot, které byly po tisicileti hlasany
zasvétné vécnosti do tohoto svéta. Ma zbavit tento sv€t nedokonalosti a letmosti, kterézto
charakteristiky mu byly piitknuty myslenkou dvou svéti. Aby vSak nabyl plné vahy, ,,musi tento
sveét unést to nejtézsi co Cloveék v sobé nese- potfebu vécnosti. Teprve vécnost je mirou pro
skute¢né prekonani nihilismu, pro prisvédéeni Zivotu.">® V souvislosti s Nietzscheho kritikou
kiest’anstvi pak je velmi zajimavy Lowithiiv nazor, podle kterého Nietzsche, i ptes vSechen sviij
kriticky postoj ke kiestanstvi, kiestanstvi s jeho specifickou funkci nikterak zasadné
nepfesahuje.’’ Proti takovému vykladu se stavi Martin Heidegger a také kupiikladu Wolfgang

Miiller-Lauter, ktefi tvrdi, ze by bylo chybou pojmout toto ueni jako nadbozenstvi, neb by tak

# Nietzsches Einsicht, dass diese Welt selbst alles Sein ist, dass nur hier Wirklichkeit ist, jede andere Welt nicht nur
selber nichts ist, sondern zur Entwertung der wirklichen Welt Fiihrt, erzwingt sich einen Ersatz der Gottheit. Dieser
Ersatz aber soll nicht wie ein Surrogat bei einem ungliicklichen Verlust, sondern mehr sein als das Verlorene.” K.
Jaspers, Nietzsche. Einfiihrung in das Verstindnis seines Philosophierens, Berlin: Verlag Walter de Grunter & Co.,
1936, 5. 319

% M. Hrbek, ,, Smrt Boha“ v Nietzschové filosofii, s. 54-55 s. 44

> _How little Nietzsche had outgrown Christianity is shown not only by his Antichrist, but also by its counterpart: the
theory of eternal recurrence. It is an avowed substitute for religion; no less than Kierkegaard's Christian paradox, it
is an escape from despair: an attempt to leave nothing” an arrive at "something’.“ K. Lowith, From Hegel to
Nietzsche, s. 369
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bylo sniZeno na urovei jinych nabozenstvi.”*

Diky dvoutisiciletému vyvoji "zadsvétného" mysleni, piiSel ¢loveék o svoji zabydlenost v tomto
svete a jadro jeho zivota bylo pfeneseno mimo né&j. Poté, co tento nihilisticky pohyb dospél ke
smrti boha a k smrti veSkerého ,,onoho svéta®, ucinila lidskéd vile (jez je pro Nietzsche
bytostnym urcenim cloveéka) podivny obrat. Musela déle chtit- avSak pohybem nihilismu zmizelo
vSe, co by chtit mohla- nemulzZe pfestat chtit, ale nema co chtit. Chce tedy nicotu. Ocitéa se opét v
nihilismu. Pfed ¢lovékem se tak vyjevuje novy ukol: zacit znovu chtit sdm sebe. Nikoliv vSak
v této nihilistické podob¢, neb tu chtit nelze. Musi tedy chtit svou budoucnost jako radikalné
jinou- nadlidskou. Je vSak dilezité¢ si uvédomit, ze tento cil (nad¢lovek) jiz byl mnohokrat
uskutenén.” Clovék se proto ,,stava nadlovékem tim, e se stava tim, ¢im uZ jest. Byti jako
vécna podoba,..., byti jako vécnost, neomezend trvalost formy je to jediné, co mlize ¢loveku dat
(vratit?) jeho samého i jeho svét.“>* Podle Lowithe se v tomto pfitakani nutnosti ve vé&ném
navratu, stava pro Nietzscheho z jeho asového osudu osud vé&ny.” Pro Heinze Malornyho se
zde Nietzsche vraci k dionyskému pfitakani poprvé rozvinutého jiz v knize Zrozeni tragédie.”

Myslenka vécného névratu tak byla vychodiskem z nihilismu jako "vile k nicoté", a z
nihilismu jako zoufalého stavu evropského ducha po "smrti Boha" a ztrat€ vSech dosavadnich
hodnot a cild. Je také tim, co umoziiuje piekonani sebeuspokojenosti "poslednich lidi" tim, ze je
bud’ tihou svého vidéni orientuje k zéniku, nebo Ze jim na véky vykazuje v lidském spolecenstvi

L . . . s vz g 5
takové misto, které nemiize ohrozit "vyssi fad Zivota".”’

52 Das eine Missverstindnis besteht darin, diese Lehre allein als Religion aufzufassen. Sie wiirde damit wieder zu
einer Religion neben anderen herabgesetzt....Solche Moglichkeiten des Missverstehens hat Heidegger im Blick. Er
wendet sich mit Entschiedenheit gege jede Interpretation, 'die denn Wiederkunftsgedanken aus der Philosophie
herauszureissen und ganz der Religion zu iiberantworten” versuchen konnte.” W. Miiller-Lauter, Nietzsche, Seine
Philosophie der Gegensditze und die Gegensdtze seiner Philosophie, Berlin: Walter de Gruyter & co.: 1971, s. 138

>3 srv. M. Hrbek, ,, Smrt Boha ““ v Nietzschové filosofii, s. 76- 77

> Ibidem, s. 76- 77

>3 With this final transformation of the freedom to be nothing into the freely willed necessity of an eternal
recurrence of the same, there is fulfilled, for Nietzsche, his temporal fate as an “eternal fate”.“ K. Lowith, From
Hegel to Nietzsche, 1967, s. 192

56 Der Gedanke der ewigen Wiederkehr als die "extremste Form des Nihilismus” soll zugleich auch zu dessen
Uberwindung fiithren, er soll sich mit einem neuen Weg zum Ja verbinden. Nietzsche fordert dazu auf, zu der Welt
des ewigen Kreislaufs, zu der schicksalhaften ewigen Wiederkehr ja zu sagen. Er kehrte damit in den achtziger
Jahren zu der dionysischen Bejahung der Welt zuriick, wie er sie bereits in der ‘Geburt der Tragddie” entwickelt
hatte, und fand nun dafiir die Formel "amor fati".“ H. Malomy, Zur Philosophie Friedrich Nietzsches, Akademie
Verlag Berlin, Berlin, 1989, s. 163

57 srv. M. Hrbek, ,, Smrt Boha“ v Nietzschové filosofii, s. 85
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4. Proti duchu tize

V této kapitole se budu vénovat dillezitému sméfovani myslenky vééného navratu, tkolu,
ktery ma plnit, a to ptekonani ducha tize. Jako ducha tiZze zde chapu pouze tizeni neschopnosti
vule chtit proti proudu ¢asu a tizeni pomijivosti, kterou ¢as piinasi, 1 kdyz jako soucast ducha tize
by se dalo v kontextu Nietzscheova mysleni interpretovat takika cokoli, co mySlenka v&¢ného
navratu prekonéava. Tento ttok proti duchu tize, je to utok proti tomu, co ¢lovéka tahne k zemi a
ztézuje mu chizi- "¢lovek usiluje uniknout v§emu, co svazuje a tizi, a snazi se, aby vSechny jeho

i n58

pohyby byly lehké a probihaly jako tanecni."™” K tomuto vSak musi ¢lovék mit silu, o které

svedci to, pokud ¢lovek ,,hledd a objevuje svou vlastni cestu a dokaze po ni jit, kdyz se na své
cest& neztraci, nybrz nachézi, kdyZ poznava, po ¢em vskutku touZi a za ¢im je s to jit."*

Tento pohyb se déje pomoci ville ktera tak osvobozuje, ale v jistém smyslu i tizi. Ukazuje se
tak potfeba jejiho ,,vykoupeni‘- pfetvofit vSechno ,,bylo* v ,tak jsem tomu chtél!*. Tvurci lidska
vile osvobozuje, avsak i ona je stale zaviena ve vézeni toho ,,ze nemuze chtit dozadu“. ""'Bylo":
tot’, proti cemu skiipéji zuby, vile, tot’ nejosamélejsi smutek. Bez moci jsouc proti tomu, co je

t."% Vili tak prostupuje duch pomsty. Uplynuly

vykondno, divé se vile zle na vSechnu minulos
Cas zt€lestiuje utrpeni, proti kterému je viile bezmocna, a tak se chténi stava trestem. Viile ziistava
spoutana optikou viny a trestu.®’ Proto je tieba najit takové chapani asu, které by osvobodilo viili
od této jednosmérnosti, kterd pak sebou nese obvinéni jsoucna i byti.** Prostiedkem k tomuto
vykoupeni 1 zde ma byt vécnost. Na zacatku tietiho dilu knihy Tak pravil Zarathustra v kapitole
nadepsané O videni a hadance méme vykresleni béhu ¢asu kdy pied i za branou piitomného
okamziku lezi vé¢nost... Smérem dozadu jako nekonecnost minulosti, smérem dopiedu jako
nekone¢nost budoucnosti.” |, Ale nekone&nost minulych okamzikii si neni mozno myslit jako
nekonecnost rozlicnych okamziki. Pravé nekonecnost znamena pro Nietzsche také vSeobsaznost,
tedy 1 vyCerpani vSech moznosti, uz proto, Ze nekonec¢nost, vé¢nost, je piece cely Cas, a tedy v
ném nemuiize chybét ani nic z jeho obsahu. Je-1i nekone¢ny, muselo se v ném vSe, co se mohlo

udat, uz stat."®* Stfed asu je tudiz viude, i v pritomném okamziku a paradoxné tak jakékoli

% A. Mokrej§, Odvaha vidét. Friedrich Nietzsche- myslitel a filosof. s. 254
*Ibidem, s. 260

5 E. Nietzsche in: M. Hrbek, ,, Smrt Boha “ v Nietzschové filosofii, s. 49

'srv. A. Mokrejs, Odvaha vidét. Friedrich Nietzsche- myslitel a filosof, s. 258
52 srv. M. Hrbek, ,, Smrt Boha“ v Nietzschové filosofii, s. 49

83 viz. F. Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, Votobia, Olomouc: 1995, s.144- 145
% M. Hrbek, ,, Smrt Boha“v Nietzschové filosofii, s. 50
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lidské rozhodnuti v jakémkoli stiedu &asu rozhoduje o celé budoucnosti.®> A v jistém stupni i o
minulosti jak ¥iké Frank Lea.’® Slovy Zarathustry: ,,Ale chtél jsem to tak a vile to tak bude chtit
skrz celou v&&nost.“?” Vile je tedy timto zpiisobem vykoupena.

Cas viak miize svazovat a tiZit i jinym zptisobem. Cas vyplnény bolesti fika ,,zanikni, pomijej,
ustaii®, slast naopak vola ,,neustavej, trvej vécéné“. Clovék je vsak vystaven neustdlému pomijeni.
Nietzsche mysli byti jako stavéani a jako ,,vé¢ny navrat® a vyjadienim jeho pfitakani takovému
byti je pak postoj ,,amor fati“.®® Aby takovy postoj mohl &lovék zaujmout, potiebuje se prestat
désit casu, jeho pomijivost uz ho nesmi uvadét v zoufalstvi, zaroven se vSak musi dokazat
oprostit od touhy unikat z ¢asu do v&&nosti. Clovék se musi naugit piijimat pomijivost jako své
podstatné urceni a rozpoznat v ni zdklad tvofivosti a vychodisko kazdé tvorby. Jediné timto
zpuisobem muize rozpoznat, ze se opravdova vécnost otevira pouze z horizontu ¢asu a Ze jen timto
zpusobem lze Zzivotu vtisknout pecet vécnosti. Pouze z okamzitého radostného pfitakani v
tvofivém vykonu, tviréim ¢inu se vSechno déni ospravedliiuje, vytrhavd z bezvyznamnosti i
pomijivosti a otvira se perspektivé vénosti.” ,,Clovek tedy dokaze "vykoupit &as’, pokud z nsho
ucini zdroj a pidu radosti, terén ustavicného vznikéni a stale se obnovujici tvofivosti. Pak
neodvolatelnost vSeho, co ‘bylo’, v ¢lovéku piestava vyvolavat zoufalstvi a rezignaci a on
kone&né dokaZe zaujmout postoj "tak jsem tomu cht&l”.«"

Zminéna radost predpokladéd velkou toleranci ke vSemu, co zivot pfinasi a obsahuje, coz ale
clovéka nezbavuje schopnosti rozliSovat, pfijimat a odmitat. Je to totiz praveé hledisko zivotni
radosti, které nabizi smysluplny princip takového pocindni. Tuto lasku k Zzivotu pak provazi
nepratelstvi ke vSemu, co by mohlo umenSovat hodnotu zivotu a umensit tim lidskou schopnost

radosti. Jinak bychom totiz nedostali svému zdkladnimu zivotnimu poslani: zit tak, abychom

% srv. Ibidem, s. 50)

6 "Knowing that ‘one’s every action exerts an unlimited influence on all that is to come’, they will feel that they are
building, not for the moment only, but for all eternity: non alia sed haec vita sempiterna. More, knowing that, just as
the present is the source of the future, so the future is the source of the past, they will exult in the godlike conviction
that even the past is in some degree subject to their will- that man is his own creator!" F.A. Lea, The tragic
philosopher Friedrich Nietzsche, s. 218

87 Zarathustra’s creative will says to the stone which is the burden of an existence designing itself in vain: ,,But I
willed it so,” and will continue to will it through all eternity!* F. Nietzsche in: K. Lowith, From Hegel to Nietzsche,
s. 194

%8 Er denkt das Sein als ,,Werden* und als »ewige Wiederkehr” und verhilt sich zu ihm im ,,amor fati“. K. Jaspers,
Nietzsche. Einfiihrung in das Verstdndnis seines Philosophierens, Berlin: Verlag Walter de Grunter & Co., 1936, s.
307

5 srv. A. Mokrejs, Odvaha vidét. Friedrich Nietzsche- myslitel a filosof, s. 276- 277

7 Ibidem, s. 259
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cht&li Zit jesté jednou a it do nekonena.”' Jde o to bez vyhrad se vniting ztotoznit s tim, co
nahoda nabizi, a na tomto zaklad& tvofit.”* V tvir&ich pokusech se &lovék uéi rozumét sim sobé a
,rozliSuje, co je Zivot a co pouhé Zivoreni...odliSuje perspektivu noci a perspektivu dne, a
objevuje, na ¢em se zaklada laska k zemi a laska k zivotu. Teprve milostné a pfitakéavajici

nahlédnuti: "to - Ze byl Zivot’, zaklad4 jeho rozhodnuti: “Tak dobie! Jesté jednou!”. "

5. Proti moralce

Nicivou ptsobnost myslenky vécného navratu, kterou je nadana, a pro kterou se, dle nejen
mého nézoru, stala Ustfednim bodem Nietzscheho filosofie, trefn¢ vyjadiuje Heinz Malorny:
»Myslenka vé¢ného navratu ma byt vitéznou myslenkou, pfe kterou jakdkoliv jind idea vezme za
své, déla z Boha jako stvofitele a toho kdo fidi tento svét, ndboZenstvi a moradlky néco
zbyteného.“”* Podobn& pro Bernda Magnuse tato sila sm&fuje jak proti kietanstvi, tak proti
nihilismu a zérovefi proti metafyzice.”

Dalsim z cilu této destruktivni sily a dalsi véci ktera tizi je ,,povinnost ukladana zvnéjsku, pro
kterou jsme se nerozhodli z vlastni ‘vile” a jiz tudiz vnimame jako ‘bfemeno’ a ‘pouto”.*’®
N¢&jaké vngjsi povinnosti a piikazy nejsou pro Nietzscheho legitimni a jejich pfijimani je jim
oznadovano za malost &i zbabé&lost. Clovék nema pravo utikat pred svoji povinnosti a pred svym
ukolem, ktery nelze pfenést na nékoho jin¢ho. Vyptévat se jinych na cestu nema smysl, nebot’
cesta schiidnd a smysluplnd pro viechny neexistuje.”’

V popirani smyslu celku svéta Nietzsche usmrcuje moralku, zbavuje Clovéka dalsi pritéze.
Dalo by se fici, Ze na zacatku déjin evropské moralky stoji zndmy mytus v Platonové Gorgiovi,
hovofici o soudu po zivote, a na konci pak Nietzscheho myslenka vééného navratu. ,,Prokazovani
neplatnosti metafyzickych ideali vyustilo v popfeni jednotného smyslu svéta, jehoz nejvyssim

rucitelem byl blih. Myslenka vécného navratu méla tuto tendenci zavrSit odstranénim poslednich

"Ustv. Ibidem, s. 264

7 stv. Ibidem, s. 266

PIbidem,s. 272

™ Die Idee der weigen Wiederkunft soll der siegereiche Gedanke sein, an dem jede andere Denkweise zugrunde
geht, sie mache Gott als Schopfer und Lenker der welt und die ganze bisherige Religion und Moral iiberfliissig.” H.
Malorny, Zur Philosophie Friedrich Nietzsches, Akademie Verlag Berlin, Berlin, 1989, s. 162

7> in mytischen zusammenhang hat sie die Funktion einer Umwertung der Werte und stellt durch die Verwandlung
eines "Jenseits" in einer Umwertung der Werte und stellt durch di Verwandlung eines "Jenseits" in ein ewiges "Jetzt"
einen Angrif auf Metaphysik, Christentum un Nihilismus dar.“ Bernd Magnus in: Nietzsche, Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1980, s. 222

7 A. Mokrej§, Odvaha vidét. Friedrich Nietzsche- myslitel a filosof. s. 255
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reliktl metafyzického mysSleni, tzv. “stind boha’, jako je celnost a moralka, které nam zakryvaji
6678

véci v jejich plné pfitomnosti.“’” V moralnim nazirani svéta ¢lovek odsuzuje cely vesmir a této
viny chce Nietzsche vesmir sprostit. Frank Lea k tomu tikd, Ze dokud jsme svazani s moralkou,
jsme svazani s odsouzenim vesmiru, nebot” vesmir je svou podstatou amoralni. Kdyz se pak
dostaneme za hranice dobra a zla, jsme osvobozeni k pfitakani vesmiru, kdyby jen proto, Ze jiz
neni nic, ve jménu &eho by bylo mozné jej popiit.”

Podle Nietzsche nikdo neni odpovédny a nemize byt volan k odpovédnosti za to, Ze viibec
existuje a v jaké podob¢ a podminkach existuje. Faktickéd existence se v§im, co k ni patii, neni
disledkem né&jakého zvlaStniho zadméru ¢i planu a bylo by absurdni, kdybychom existenci
kohokoli podfizovali n¢jakému ucelu nebo se ji z n¢ho pokouseli vyvozovat. Skute¢nost nezna
zadny ucel ¢i smysl, k némuz sméfuje a ktery musi byt naplnén. Je-li €loveék bez viny vzhledem k
budoucimu pribe&hu zalezitosti a neschopen posoudit budouci podobu véci, a to i vzhledem k
jejich dasledktim z hlediska dobra a zla, nikterak z toho neplyne, ze mlze piezvykat a stravit
cokoli a ze smi ke vSemu pfitakat.** ,,Viechno zvykat a stravit — tot’ pravy zptsob vepia!“®! Je
tteba dospét k nahlédnuti, ,,ze si kazdy musime hledat a nachazet svou vlastni cestu, na zakladé

82

svych sil i1 dispozic a na vlastni odpovédnost.”™” ,,Ten vSak sdm sebe objevil, kdo di: tot’ moje

dobro a zlo: tim pfipravil o fe¢ krtka a trpaslika, ktery di: "Dobro pro vSechny, pro vSechny

Zlé "‘83

6. Vtisknout nastavani charakter byti
,»SVEet trva; neni to nic, co by se teprve stavalo, nic, co by zanikalo. Nebo spiSe: stava se a

zanika, aniz kdy zacal nastavat a nikdy nepfestal zanikat, - uchovava se v obojim... Zije sam ze

«84

sebe: jeho exkrementy jsou jeho potrava.”“” Podle Mojmira Hrbka v tomto citditu mame pied

" srv. Ibidem, s. 257

8 P. Kouba, Nietzsche: Filosofickd interpretace, s. 55

 As long as we are bound to morality, Nietzsche contends, we are bound to condemn the universe, because the
universe is fundamentally immoral- and the heart’s desire for absolute truth is a heritage of morality. The moment,
on the other hand, surrendering our heart’s desire, we pass beyond good and evil, we are free to affirm the universe,
if only because there is nothing left in whose name it can be denied.” F.A. Lea, The tragic philosopher Friedrich
Nietzsche, s. 212

80 srv. A. Mokrejs, Odvaha vidét. Friedrich Nietzsche- myslitel a filosof, s. 269

81 F, Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, s.181

82 A. Mokrejs, Odvaha vidét. Friedrich Nietzsche- myslitel a filosof, s. 270

8 F. Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, s.178

¥ F. Nietzsche in: M. Hrbek, ,, Smrt Boha* v Nietzschové filosofii, s. 62
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sebou dvoji smétfovani Nietzscheho mysleni. Za prvé se snazi zbavit svét podoby, vnucené mu
kiest’anstvim- svéta stvofeného. Za druhé se snazi zachovat pojem tvofeni- jez se ma stat vylucné
atributem clovéka. K tomu, aby ¢lovék mohl tvofit, musi ale svét ovladat, musi mu dokdzat
poroudet. Je nezbytné, aby kromé vééného nastavani mohl svét i trvat- mél byti. Clovék totiz, dle
Nietzscheho nemtize pasobit bez této nutné iluze, bez logiky, tedy bez stejnosti. AvSak samotné
nastavani tuto stejnost nikdy nemiize pfinést, a tak je tfeba mu tuto stejnost- byti- vtisknout.
Nejvyssim ukolem my3leni tak pro Nietzscheho je: Vtisknout nastdvani charakter byti.*

Zda se tak, ze zasadni snahou Nietzscheho je "vtisknout nastavani charakter byti". To
znamena, ucinit touto heroickou myslenkou rozkazujici lidské vile svét, , ktery se po smrti boha
a pohybem nihilismu stal ¢lov€ku cizim a nepfatelskym, co nejobyvatelngjsim, pomoci myslenky
vécného navratu ucinit clovéka pdnem i1 milencem Zivota, znovu jej podle antického vzoru vratit

86 . ,
™ JTo, ze vSe se navraci, tot

«87

zemi. Ci, stfizliveéji feCeno, vratit clovéku odcizeny svét.'

nejextréme;jsi priblizeni svéta stdvani ke svétu byti:- vrchol nahlizeni.

Kapitola I1I.

Vécny navrat a Nietzscheho rané dilo
V této kapitole se budu snazit dolozit, Ze mySlenka vécného néavratu byla do velké miry
pifedznamendna jiz v Nietzscheho nejranéjSich dilech. V téchto nejranéjsich dilech nachazime

tyto aspekty Casto izolované a zatim takika bez ndznaku vzajemného provazani.

1. Kosmologicka verze vééného navratu v nejranéjsich dilech

Nyni se dostavam k prvnimu ze mnou nalezenych zptsobt, jak dolozit, Ze jiz v nejranéjSich
dilech bylo v Nietzschové¢ filosofii néjakym zptisobem implicitné obsazeno néco podstatného z
toho, co myslenka vééného navratu vyjadiuje. V této podkapitole budu sledovat aspekty vécného
navratu, které se poji s pojetim této koncepce jako "kosmologické a fyzikalni doktriny" (Deleuze)
"fyzikalné kosmické hypotézy" (Lowith) ¢i "empirické" (Magnus) a nebudu ptitom brat ohled na
onu druhou stranku této slavné a sporné Nietzscheho koncepce, kterd je opét riznymi filosofy
nazyvana rizné- "obsah viry" (Jaspers), "antropologicka" (Lowith), "normativni" (Magnus),

"etickd a selektivni mySlenka" (Deleuze), pficemz jeji identita, i pfes rtizné ndzvy, stejné jako

8 srv. Ibidem, s. 62
8 Ibidem, s. 68
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identita prvniho pojeti vé¢ného néavratu, se nemeéni.

Vychodiskem nasledujici argumentace je to, ze cil lidstva v Case jako takovy Nietzsche jiz v
nejranéj$i dobé svoji tvorby popird. "Myslenka, Ze cil lidstva neceka na konci, hrala zna¢nou
Glohu jiz v Necasovych ivahich."® Tento fakt se d4 pomérné& bohaté textové dolozit. V

Nietzscheho spisech sledovaného obdobi tak ¢teme naptiklad nasledujici:

"Teprve az k tomu dojde, nenecha uz zadny ¢lovek proklouznout svymi rty slovo "svétovy proces" , aniz se tyto
rty usmaly; ... Ale svét musi kuptfedu, onen ideédlni stav nemtize byt vysnén, musi byt vybojovan a vydobyt, a jen
pres veseli vede cesta k vykoupeni, k vykoupeni z oné klamné sovi vaznosti. Bude to doba, kdy se ¢lovék moudie
zdrzi vSech konstrukci svétového procesu nebo i déjin lidstva, doba, kdy se jiz viibec nebude vénovat pozornost
masam, nybrz opét jednotliveiim, tvoficim jakysi most nad prazdnym proudem déni. Tito jednotlivci nepokracuji v
zadném procesu, nybrz ziji mimo ¢as" (F. Nietzsche, Necasové uvahy., Praha: Oikoymenh, 2005, s. 133) "Ne, cil
lidstva nemtize byt na konci, nybrz jen v jeho nejvyssich exemplatich." (ibidem, s. 133).

"Lidstvo ma ustavi¢né usilovat o to, aby se z ného zrodili velci jedinci- to a nic jiného je jeho ukolem." (ibidem, s.

188)

V textu Filosofie v tragickém obdobi Rekii pak nachdzime velmi obdobnou pasaz, ktera tu
pravé uvedenou predznamenava a dokazuje a predvadi tematické spojeni mezi touto knihou a
souborem Necasové uvahy a samoziejmé také, stejné jako predesla citace, doklada to, co se zde
pravé snazim dolozit.*’ Avsak snad nejjasnéjsi vyjadfeni bezcilnosti mame v uvodnich vétach

dilka O pravdé a Izi ve smyslu nikoliv moralnim:

,,V jakémsi odlehlém kouté kosmu,..., byla jednou jedna hvézda, na niz chytra zvifata vynalezla poznavani. Byla
to nejhrd&jsi a nejprolhanéjsi minuta ,,d¢jin svéta®: ale ne vic nez pouha minuta. Po nékolika nadechnutich piirody
hvézda vyhasla, a ona chytrd zvifata musela zemiit.- A i kdyby si takovou bajku nékdo vymyslel, ptece by
dostatecné nevystihl, jak uboze, jak stinovité a prchavé, jak neticelné a libovoln¢ se vyjima lidsky intelekt v pfirodg;
existoval celé vécnosti, kdy nebyl; az opét vezme za své, nic se nestane. Nebot’ tento intelekt nema zadné poslani,
které by pfesahovalo zivot lidi.“ (F. Nietzsche, O pravdé a IZi ve smyslu nikoliv mordlnim., Praha: Oikoymenh, 2007,
s.7)

87 F. Nietzsche in: G. Deleuze, Nietzsche a filosofie, s. 86

88 P. Kouba, Nietzsche: Filosofickd interpretace, s. 47

%9 ,0ni viichni se vyjadiuji tou ctnostnou energii starych, kterou piedstihuji vechny pozdgjii v tom, Ze nasli svou
vlastni formu a tuto formu vypéstovali metamorfézou az do nejjemnéj$iho a nejvétsiho. Nebot' zddna mdda jim
nepfi§la na pomoc a k usnadnéni. Tak vytvafeji spolecn¢ to, co Schopenhauer nazyva genidlni republikou v
protikladu k ucené republice: jeden obr vyvolava druhého pies pusté prostory Casu a neruSené, bez ohledu na
trpasli¢i $tébetani, které se mezi nimi ztraci, vedou vysoky rozhovor duchi.* F. Nietzsche, Filosofie v tragickém
obdobi Rekii, s. 13
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Podobnych pasazi by se viak dala vyjmenovat cela fada.”

Domnivam se, ze takto bylo dostatecné ptedvedeno Nietzscheho popirani cile lidstva v case v
ranych dilech. Popira sluzebnost okamziku ve svétle n&jakého konecného ucelu. Na zakladé
tohoto pak hodlam tvrdit, ze jiz v tomto popirdni samotném je n¢jakym zpiisobem implikovana
mysSlenka vééného navratu, tedy néktery z jejich dilezitych aspekti. NemtiZze vSak byt fe€ o tom,
ze bychom pied sebou méli mySlenku véného navratu v celé jeji komplexnosti a
mnohoznacnosti, jak ji nalézame v dilech vrcholnych.

V jakém smyslu je zde tedy ptitomna? Nejdiive je tfeba odpoveédét na nasledujici otazku: Jaky
druh pohybu je pohybem bez cile? Je to pravé pohyb kruhovy. ,Jediny druh pohybu, ktery
doopravdy zarucuje bezcilnost, je pohyb kruhovy: pokud se déni pouze opakuje, pak nemize mit
mimo sebe Zadny smysl, k némuz by sméfovalo.«”!

Nyni je tedy zfetelné, Ze v popirani cile lidstva v ¢ase je implikovan kruhovy pohyb déni. Pro¢
by vSak tento kruh, tento névrat mél byt véénym ndvratem, véénym pohybem v kruhu, vécéné se
opakujicim dénim? Musi byt vé€nym praveé proto, ze kdyby vécny nebyl, byl by zde zcela jasné
implikovan né&jaky cil. Pozd¢jsi artikulace mySlenky vé€ného navratu téhoz tak byla, dle mého
nazoru, pouze dislednym domyslenim jiz daleko dfive pfitomné tendence. Mame tedy v podstaté
pied sebou ten aspekt vé¢ného navratu, ktery se bézné oznacuje jako negativni. Ma ,,negativni
ulohu v polemice s myslenim, jez rozumi veSkerému déni vyluéné ze vztazenosti k poslednimu

«92

smyslu.“”” Doklddame zde vlastné ¢ast oné kosmologické verze koncepce véEného névratu, o

které Kouba pise: ,,V této , kosmologické* verzi jde predev§im o piedvedeni svéta, ktery nema

93
smysl.*

Je vSak dulezité si uvédomit, ze Nietzsche ve svych ranych dilech tuto svou tezi (tedy
tezi o neexistenci smyslu svéta v Case) nijak argumentatné¢ nedokldda. Nenajdeme zde
piirodovédecké dikazy, argumentace jaké zndme z pozistalosti z konce léta 1881. (viz.
podkapitola Kosmologicka verze vecného navratu) Dal$i dilezitou véci je, ze dand myslenka zde
stadle ma podobu bezpodminecného naroku a nemd tak pozdéji tolik akcentovany charakter
,rozkazu ¢lovéka®. Pohybujeme se tak vlastné na dvou odliSnych rovindch. Ohledné zminéného

bezpodminecného naroku se Nietzsche pozdéji vyjadril jako o ,,fanatismu® a tim byl, jak véfim,

vyznacen nejjasnéjsi predé€l v jeho mysleni.

% srv. F. Nietzsche, Necasové tivahy, s. 184, 110, 111, 126, 127
' P. Kouba, Nietzsche: Filosofickd interpretace, s. 50

2 Ibidem, s. 48

% Ibidem, s. 49
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Vé&iim, ze kosmologickou verzi vééného navratu 1ze do velké miry dolozit 1 jinak a to zejména
na zakladé textu Filosofie v tragickém obdobi Rekii. Jak jiz bylo feéeno, s motivem opakovani
kosmickych cyklil se setkavame jiz pravé v tomto dilku (viz. kapitola Stanoveni problematiky a
metodické vymezeni) a to v souvislosti nejen s pythagorejci, ale zejména také v souvislosti s

mysSlenim Hérakleitovym.

Hérakleitos ,,véti jako on /Anaximandros/ na periodicky se opakujici zanik svéta a na neustadlé obnovovani
nového svéta ze vSeznicujiciho pozaru. Perioda v niz svét spéchd vstiic onomu svétovému pozaru a smrti v ¢irém
ohni, je jim velmi vyrazné charakterizovdna jako dychténi a potfeba, iplné pohlceni v ohni jako sytost. Zbyva zde
otazka, jak chéapal a nazyval vznikani svéta probouzejiciho se k novému zivotu jako vyliti se do forem nutnosti. Zda
se, Ze si muzeme vzit na pomoc fecké prislovi: ,,Sytost rodi hybris (zpupnost).“ A skute¢né se miizeme na okamzik
tazat, zda Hérakleitos neodvodil ten navrat k mnohosti z hybris. Vezméme tuto myslenku vazné: v tomto svétle se
proménuje pied naSima o¢ima Hérakleittiv oblicej, hrda svétla jeho zraku pohasinaji, zvyraziuji se vrasky bolestného
odfikani a bezmocnost, a zda se, ze vime, proc jej pozd¢ji starovek nazyval ,,plactivym filosofem*. Neni cely svétovy
proces trvajicim aktem hybris? Mnohost vysledkem zpupnosti? Proména ¢istého v nelisté dusledkem
nespravedInosti? Neni nyni vina vlozena do jadra véci, a tim sice svétu vznikani a individui uleh¢eno, ale znovu a
znovu odsuzovén nést jeji diisledky? (F. Nietzsche, Filosofie v tragickém obdobi Rekii, Olomouc.: Votobia, 1994, s.

37- 38)

Zde tedy mame vykresleni béhu kosmu jako cyklického pohybu, ke kterému Nietzsche
vyjadiuje svoje sympatie skrze svlij obdiv k Hérakleitovi. OvSem Nietzsche se tuto mySlenku tak
jak ji rekonstruuje zdraha piijmout celou. To proti cemu protestuje je vyklad Hérakleitova uceni,
ktery vklada nespravedlnost do vznikani, coz je dobie Citelné ve vyroku: ,,v tomto svétle se
proménuje pred nasima o¢ima Hérakleitiiv oblicej, hrda svétla jeho zraku pohasinaji, zvyraziuji
se vrasky bolestného odfikani a bezmocnost, a zda se, Ze vime, pro¢ jej pozdéji staroveék nazyval
‘pladtivym filosofem’.2“** Proti pravé uvedenému vykladu viak Nietzsche stavi jiny, a ohledn&

nespravedlnosti ¢i viny u Hérakleita ikd Nietzsche toto:

"Ono nebezpecné slovo hybris je ve skute¢nosti prubifskym kamenem kazdého hérakleitika, na ném muze prokazat,

zda svému mistru porozumél, nebo ho nepochopil. Existuje vina, nespravedlnost, rozpor, utrpeni v tomto svété?
"Ano,” vola Hérakleitos, ale jen pro omezeného Cloveka, ktery se diva nepozorné, nesoustiedeéne; nikoliv v§ak pro

prihlizejiciho boha; pro né& se sbiha vSe rozporné v harmonii, neviditelné sice obycejnému lidskému oku, ale

pochopitelné tomu, kdo jako Hérakleitos je rozjimavému bohu podobny. Pfed jeho ohnivym pohledem nezistane ani

4 F. Nietzsche, Filosofie v tragickém obdobi Rekii, s. 37- 38
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kapka nespravedlnosti v okolnim svété; ale i onen kardindlni uder, Ze tak Cisty ohefi se mize vlit do tak necistych
forem, pfekonava vzneSenym vyrovnavanim. Vznikani a zanikéni, stavéni a bofeni, bez jakékoliv pfipocteni moralni
viny ve vé¢né stejné nevinnosti ma na tomto svété pouze hra umélce a ditéte. A tak jak si dité a umélec hraji, hraje si
véEné 1 zivy ohen, stavi a bofi, v nevinnosti - a tuto hru hraje Aeon se sebou." (F. Nietzsche, Filosofie v tragickém

obdobi Rekii, Olomouc.: Votobia, 1994, s. 38- 39)

Ono déni je tedy nevinné. Abych se opiel o uznavaného interpreta Nietzschovy filosofie:
"Hérakleitos je tragicky myslitel. Problém spravedlnosti prochazi celym jeho dilem. Pro
Hérakleita je Zivot radikaln€ nevinny a spravedlivy. Chape existenci na zéklad¢ instinktu hry, ¢ini
z existence esteticky fenomén, nikoli fenomén moralni &i nabozensky."”® Tuto tezi lze doloZit i
jinymi autoritami napiiklad Brian Leiter fikéa, Ze: ,Hérakleitos také predstavuje filosofa
popirajiciho moralizovéni z realistickych pozic®.”® V tomto smyslu by se dalo hovofit o tom, Ze
mame pied sebou piedobraz Nietzscheho amoralniho vykladu vesmiru vyjadfené¢ho prave
koncepci vééného navratu. (viz. podkapitola Proti mordlce)...

Mame zde tedy v nejranéj$im dile dolozen obraz kosmu jako opakujicich se cykla, kdy déni je
prosto jakéhokoliv moraln¢ vysokého, ¢i nizkého, neb je bez vztahu k néjakému poslednimu
ucelu. Pokud k tomu pak pfipocteme vyroky, ve kterych Nietzsche vyslovuje prazdnotu a
bezcilnost déni a které jsem jiz probiral vySe, mame vedle sebe v Nietzscheho dile obsazeny tii z
pohled na déni.

Tim vSak s pfiblizenim se koncepci vécného navratu téhoz nekoncime. Je toto déni i1
libovolné? M¢lo by tak byt dle Nietzscheho nazirano? Ona libovolnost je velmi diilezitd v ramci
Nietzscheho koncepce véEného navratu. Odpoveéd’ poskytuje nésledujici citace ze stejné¢ho dila:
,J€ duch ve svém narazeni stejné tak svévolny jako je svévolné to, kdy narazi a kdy nenardzi?
Zkratka, vladne uvnitf pohybu ndhoda, to znamena nejslepéjsi libovtle? U této hranice
vstupujeme do nejsvétsjsiho v Anaxagorob& svété predstav.“”’ Odpovéd tedy zni ano, v pohybu
vladne libovtle.

Pokud bychom pak spojili motiv amoralniho, bezcilného kruhového pohybu u Hérakleita a
libovolnost déni u Anaxagory, je jiz jen krucek k objevu vSeobsaznych cykli, kdy veskery pohyb

% G. Deleuze, Nietzsche a filosofie, s. 46

% "Heraclitus, too represents the realistic repudiation of "moralizing" B. Leiter, Nietzsche on morality, New york,
Routledge,: 2002, s. 51

T F. Nietzsche, Filosofie v tragickém obdobi Rekii, 1994, .81
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je libovolny a nutny zaroven.

Z téchto divodii se domnivam, ze to bylo pravé z feckého mysleni, odkud si Nietzsche
ptvodné myslenku kosmickych cykla vypujcil, piestoZze jsem se rozhodl tuto otdzku nikterak
podrobné neteSit. Zda se pak, Ze na podporu tohoto tvrzeni mohu pfizvat jak sekundarni
literaturu, tak samotného Nietzscheho: "PovSimnéme si souvislosti s antickou filosofii, zejména s
Hérakleitem. Nietzsche sam fika, Ze jiz Hérakleitos mohl tuto myslenku vyslovit’™. - "PFitakani k
zanikdni a niceni, to rozhodujici v dionysovské filosofii, fikani ano k protikladu a valce,
nastavani, s radikadlnim odmitnutim samého pojmu "byti’- v tom musim za vSech okolnosti uznat
to, co je mi nejpiibuznéjsi z toho, co bylo dosud mysleno. U¢eni o "véném navratu’, to znamena
o bezpodminecném a nekonecné opakovaném kolobéhu vsech véci, toto Zarathustrovo uceni
mohlo byt koneckoncii ueno jiz Hérakleitem".” .

Avsak v nejranéjSim obdobi tvorby si Nietzsche motivu navratu u Hérakleita a jinych
antickych filosofii pfili§ nevSima. ,Na stran¢ druhé pouze vytuSil /Nietzsche/ pravy smysl
v&&ného navratu. Proto Nietzsche ve FT /Filosofie v tragickém obdobi Rekii/ mluvi o vééném

navratu u Hérakleita pouze v naznacich;*'®

2. Nadhistorické stanovisko a vé¢ny navrat

Ve druh¢ necasové uvaze (O uzitku a skodlivosti historie pro Zivot) vedle sebe Nietzsche stavi
¢lovéka historického a clovéka nadhistorického.

Konani ¢loveéka historického, jeho historicky ¢in ,,se odehravd v atmosféfe nehistorické

101 ~p: .
“™" Nietzsche tvrdi, ze

(Unhistorisch), predpokladéa “slepotu a nespravedlnost v dusi jednajiciho’.
»spravedlivé®, ale neplodné stanovisko, je stanovisko nadhistorické. Typické pro toto
nadhistorické stanovisko je to, ze ¢lovek stojici na této pozici ,,nevidi spasu v procesu®, je to
&lovek, ,,pro kterého je svét v kazdém jednotlivém okamziku hotov a dosahuje svého konce.“'**
Tvrdim, ze zde mame pied sebou jeden z dilezitych aspektti doktriny vééné¢ho navratu téhoz. V
tomto stanovisku je vyjadieno popteni dé&jin jako sméfovani. Pokud pro ¢lovéka svét ,,dosahuje
svého konce v kazdém okamziku, znamena to, Ze pro néj neni okamziku ulozen Zadny ukol a

vSechny okamziky Casu tak maji stejnou hodnotu.

%8 M. Hrbek, ,, Smrt Boha“ v Nietzschové filosofii, s. 60
% F. Nietzsche in: Ibidem, s. 60

' G. Deleuze, Nietzsche a filosofie, s. 47, pozn. &. 78
U M. Hrbek, ,, Smrt Boha “ v Nietzschové filosofii, s. 35
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Pravé tento postoj k Casu, jak se domnivam, je vyjadien ve v€€ném navratu. To potvrzuje 1
kupftikladu Pavel Kouba kdyz fika: ,,Svét, mysleny jako vécny navrat t€hoz, je chaos. Déni tohoto
svéta nema zadny divod, neni vedeno zddnym zdmérem ani Ucelem, nesméfuje k zddnému

«1% Samotny Nietzsche to pak vyslovuje takto: ,,Lidstvo nema zadny cil...jeho

vyvrcholeni.
konec neni dilezit&jsi nez kterykoli bod jeho cesty!“!** Clovék stojici na pozici vé&ného navratu
stoji, jak se domnivam, na pozici bytostn¢ nadhistorické, neb déni je v rdmci ni ,,ospravedInéno v

kazdém okamziku celé'®

, pravé jako pro ¢loveka stojicitho na nadhistorické pozici. Nietzsche
tedy jiz v dobé Necasovych uivah o této nadhistorické pozici vi, ovS§em nezaujima ji, piestoze t€m,
kteti na ni stoji, pfipisuje moudrost a nechava tak takovému hledisku jeho ,legitimitu®. ,, AvSak
ponechme lidem nadhistorickym jejich zhnuseni i jejich moudrost: my se dnes chceme spise od
srdce radovat ze své moudrosti a jakozto ¢inni a postupujici kuptedu, jakozto ctitelé procesu
oslavit svateéni den.“'*® Pro¢ viak Nietzsche tuto pozici nezaujimé, co je tim zhnusenim, které
Nietzsche nadhistorickym lidem pfisuzuje? Je to dle mého nazoru proto, ze Nietzsche se na vse
diva optikou Zivota a Uto¢i na vse, co je zivotu nepratelské, prestoze nikoliv bezmyslenkovité-
proto nadhistorickym lidem pfisuzuje moudrost. ,,Konecn¢ se Nietzsche v této tivaze o historii jiz
jednoznaéné hlasi k Zivotu jako k nejvyssi instanci a nahrazuje cogito, ergo sum vétou vivo, ergo
sum. '’

Nadhistorické stanovisko je zivotu nepratelské proto, ze 1idé na této pozici vidici ,,v d€jinach
jen stalou stejnost, propadaji nakonec piesycenosti a omrzelosti clovékem. (A to je jedno z

hlavnich nebezpe&i Zarathustry.)“'® O tomto nebezpeéi $patného vykladu myslenky v&&ného

navratu t¢hoz Kouba velmi trefné piSe nésledujici:

,Je pfece evidentni, Ze pfijeti danosti, které dosud znamenalo "vSe se navraci, zalezi na kazdém okamziku, zalezi na
vSem: vSechno je stejné” (ve vyznamu ‘nic neni lhostejné’), mize znamenat i "vSe je k nic¢emu, vSe je lhostejné, takze
nic nema smysl: vSechno je stejné” (ve vyznamu ‘vSechno je lhostejné”). ... Urcité ndznaky toho, Ze si Nietzsche
moznost druhého pohledu na pfijeti danosti uvédomoval také ve spojitosti s véénym navratem, lze spatfovat v jeho
Castych obavach, ze tato myslenka bude nejdrive piijata luzou: "Uceni navratu se nejprve usméje na luzu, ktera je

chladné a netrpi velkou niternou nouzi. Nejnizsi zivotni pud s ni vyslovi souhlas prvni.” (P. Kouba, Nietzsche:

102k Nietzsche, Nedasové uvahy, s. 84

'%p_Kouba, Nietzsche: Filosofickd interpretace, s. 44
1% F Nietzsche in: Ibidem, s. 44- 45

195 srv. Ibidem, s. 45

106 B Nietzsche, Nedasové uvahy, s. 85

7M. Hrbek, ,, Smrt Boha v Nietzschové filosofii, s. 40
1% Ibidem, s. 39
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Filosofickd interpretace.: Praha: Orientace, 1995, s. 55)

Clovék nadhistoricky tak, dalo by se fici, splyva s poslednim ¢lovékem, jak je vyli¢en v

predmluvé knihy Tak pravil Zarathustra.'”

I kdyz se pozdéji Nietzsche postavi, v ramci
myslenky vécného navratu, pravé do jeho nadhistorické pozice, nepiestane byt jeho velkym
neptitelem. Ted’ vSak neni jeho nepfitelem jakozto nepfitele Zivota, ale jakozto vyrazu ,,malosti a
neschopnosti tvorby“.''® Podle Pavla Kouby pak proti zminéné mylné interpretaci a hrubému
nepochopeni koncepce vééného navratu Nietzsche klade myslenku nad¢loveka a obé koncepcee se
pak vzajemné dopliiuji a ovliviiuji.'"!

V prvni kapitole jsem se kratce zminil o jednom z ptedpokladl této prace, ktery spociva v
tom, ze nelze v Nietzscheho ranych dilech dolozit jeho snahu myslet tim smérem, kterym pak
myslel v ramci mySlenky vééného navratu v ptimé souvislosti s koncepci, ktera byla predstavena
daleko pozdé&ji. Nyni vSak toto tvrzeni do jisté miry omezim, nebot’ hodlam dolozit 1 jisty
ptedobraz myslenky nadc¢lovéka, i spise pozici, ze které koncepce nad¢lovéka vychazi.

Jak jsem jiz vySe zminoval, v Necasovych uvahach je vykreslen ¢loveék historicky, ktery kona

v nehistorické atmosféie a to ve sluzbach Zivota a toto jeho konéni je nespravedlivé.

w7

»Je to nejnespravedlivéjsi stav svéta, uzky, nevdéény k minulému, slepy k nebezpecim, hluchy k vystraham, maly
zivouci vir v mrtvém mofi noci a zapomnéni: a pfece je tento stav- veskrze nehistoricky, protihistoricky- linem
nejen ¢inu nespravedlivého, nybrz kazdého ¢inu pravého; umélec nedospéje ke svému obrazu, vojevidce ke svému
vitézstvi, ndrod ke své svobod¢, aniz by v tomto nehistorickém stavu po téchto veécech touzil a usiloval o né.” (F.

Nietzsche, Necasové uvahy., Praha: Oikoymenh, 2005, s. 82)

Z nadhistorického hlediska je vidét ona nespravedlnost historického clovéka konajiciho v

nehistorické atmosfére.

,,Kdyby byl nékdo tuto nehistorickou atmosféru, v niz kazda velkd dé¢jinnd udalost vznikla, schopen v fadé
pfipadli vycitit a nadychat se ji, byl by snad s to, jakozto bytost poznavajici, povznést se k stanovisku
nadhistorickému, které Niebuhr jednou vyli¢il jako mozny rezultat historickych tivah. ,,Alespoii k jedné véci,” fika,
,j€ jasn€ a zevrubné pochopeny d€jepis uziteCny: ¢lovék vi, Ze ani nejvetsi a nejvyssi duchové naSeho lidského

pokoleni nevédi, jakd ndhoda nabidla jejich oku tvar, jimz vidi a ktery kazdému nasilim vnucuji, aby jim rovnéz

19 \iz. F. Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, Votobia, s. 13-14
"0p_ Kouba, Nietzsche: Filosofickd interpretace, s. 55
" srv. Ibidem, s. 55, 60- 65
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hled¢l, nasilim totiz, protoze intenzita jejich védomi je vyjimecné velikd. Kdo toto nevi zcela urcit¢ a kdo to
nepochopil na mnoha ptipadech, toho si podrobi zjev mocného ducha, jenz vnasi v dany tvar nejvyssi vasnivost.“
Takové stanovisko 1ze oznacit za nadhistorické, protoze toho, kdo je zaujima, by jiz nic nesvad€lo k dal§imu zivotu a
spolupraci na d&jinach, protoZze by poznal onu pravou podminku vS§eho déni, onu slepotu i nespravedlnost v dusi

jednajiciho; (F. Nietzsche, Necasové tivahy., Praha: Oikoymenh, 2005, s. 83)

Zde jsou ovSem ob¢ stanoviska jeSté nesluCitelna neb nadhistorické stanovisko je bytostné
netviréi. Konajici ¢lovek tedy je nespravedlivy, kond nespravedlivé, proviniuje se- ne vSak vici
zivotu... Proviiuji se tim, ze “vibec nevédi jak nehistoricky pifes vSechnu svou historii mysli a

. a7 ecl12 evr o v % ey e
jednaji.« "~ I pozdéjsi tviirce nad¢loveka se proviiuje.

,»Je ovSem na prvni pohled patrné, Ze heroismus Nietzschova tviirce ma s fanatismem mnoho spoleénych ryst.
Takeé pro tvoficiho ¢lovéka se vSe stava prostfedkem, ani on nepiijima, nybrz niéi:... Cil, pfestoze neni platny o sob&
je vyty€en pro vSechny a chce byt prosazovan proti vS§emu: Cloveék vedeny takovym cilem neni a nemuze byt
zastancem tolerance a uznavani cizich idealt.” (P. Kouba, Nietzsche: Filosoficka interpretace.. Praha: Orientace,

1995, 5. 59)

Toto provinéni je mozné nahlédnout a nestat se tak obéti fanatismu. V souvislosti s koncepci
nadC¢loveéka a jeho tvofenim Kouba fika: ,, Tviirci odhodlani tudiz vi o sptfiznénosti velikosti a
zlo¢inu. Toto védéni jez odliSuje odhodlani od fanatismu a jeho dobrého svédomi, umoziuje
soubézné rozvinutad myslenka vécného navratu: nezmiriiuje radikdlnost Nietzschovych vyzev k
tvorb¢, nezdrzuje jeho rozlet, pouze mu poskytuje ptidu, z niz se tvorba ukazuje ve svém druhém
vyznamu- jako provin&ni.«'"?

Co jsme to zde vlastn¢ dokladali? Dokladali jsme existenci snahy pfedvést nespravedlnost v
srdci jednajiciho (tvoficiho), historického Cloveéka (tviirce nadélovéka), jiz v nejranéjsi dobé

Nietzscheho tvorby. Tuto funkci pozdéji pritkl myslence vééného navratu.

3. Necasové tivahy a Radostna véda
Ve druhé neCasové Uvaze nachdzime dal§i pfedznamendni normativni verze mySlenky

vécéného navratu téhoz (viz. podkapitola Normativni verze vécného navratu), jak je vyjadien ve

2 F Nietzsche, Necdasové uvahy, s. 84

3P Kouba, Nietzsche: Filosofickd interpretace, s. 60
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341. aforismu Radostné vedy. Tohoto pfedznamenani si velmi dobie povSiml Mojmir Hrbek, aniz
by ho vSak néjak podrobnéji analyzoval, k ¢emuz nyni hodlam pfistoupit sam. ,,Prubitskym
kamenem pro rozpoznani lidi nadhistorickych od lidi historickych je pak otazka, ktera se v
Radostné véde objevi v tragické podobé¢ jako prvni vysloveni ‘'vé¢ného navratu’. Zde jesté zni
takika konverzacné: 'Kdo se zepta svych zndmych, zda by si prali prozit poslednich deset nebo
dvacet let jesté jednou, snadno poznd, kdo z nich je pfedurcen pro toto nadhistorické stanovisko:
vSichni sice zajisté odpovédi Ne!, ale toto Ne! rtizné odivodni.” Prvni, "historicti lidé’, véfi, ze
‘ptistich dvacet let bude lepSich’, tedy ze "smysl jsoucna se bude stale vice osvétlovat v prabéhu
jeho procesu’. Druzi, 1lidé nadhistori¢ti, ‘nevidi spasu v procesu, pro né je naopak svét v kazdém
jednotlivém okamziku hotovy a dosahl svého koneéného cile. !

Velmi analogicky pak Nietzsche v Radostné véde vysetiuje, do jaké miry je clovek schopen
pfitakat Zivotu se v§i jeho nahodilosti. ,,Doopravdy pfijmout je pro Nietzscheho totéZ co chtit
veéené: prubifskym kamenem nasi schopnosti pfitakat nahodilému je otazka, zda si dokdzeme
prat, aby se kazdy okamzik naseho Zivota nekoneén&krat navracel.“'"> Pravé tato otdzka je snad
nejsugestivnéji vyjadiena ve zmindném 341 aforismu Radostné védy.''® Jedna se o ,,nejvyssi

formuli pfitakani Zivotu, jiz miZe viibec byt dosazeno.«'"’

,,Co kdyby se jednoho dne nebo jedné noci vplizil do tvé nejosamélejsi samoty n&jaky démon a ekl ti: ,,Tento Zivot,
jak jej ted zijes a jak’s jej zil, bude§ muset zit jesté jednou a jesté nespocetnekrat; a nebude v ném nic nového, nybrz
musi se ti navracet kazda bolest a kazda rozkos a kazdy nédpad a vzdech a vSe, co bylo v tvém Zzivoté nevyslovné
malé i velké, a vSechno ve stejném potadi a sledu- a také tento pavouk a toto mé&siéni svétlo mezi stromy a také tento
okamzik a ja sam. V&Ené piesypaci hodiny byti se stale znovu obraceji- a ty s nimi, zrnko prachu!*“- Nevrhl by ses na
zem, neskiipal zuby a neproklinal démona, jenz by takto mluvil? Nebo jsi jednou zazil tak izasny okamzik, v némz
zakladu promeénila tvé byti a snad by t&€ i rozdrtila; nikdy neumlkajici otazka: ,,Chces to jeSté¢ jednou a jesté
nespocetnckrat? by lezela na tvém jednani jako nejvétsi zatéz. Nebot' jak dobrym by ses musel sobé samému a
zivotu stat, abys jiz po ni¢em netouzil vic nez po tomto poslednim vé¢ném stvrzeni a zpeceténi?* (Friedrich

Nietzsche, Radostna véda, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992, s. 201).

Hypotetickd povaha této pravé uvedené formulace a to, Ze piisobi spiSe jako domnénka nez

"M, Hrbek, ,, Smrt Boha “ v Nietzschové filosofii, s. 39

"5p_Kouba, Nietzsche: Filosofickd interpretace, s. 49

"6 srv. Ibidem, s. 49, pozn. &. 62

17 the highest formula of Yea-saying to life that can ever be attained;“. F.A. Lea, The tragic philosopher Friedrich
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skute¢nd soucast Nietzscheho filosofie miize byt omezena a to z hlediska obsahu pozdéjSich knih.
»Avsak to, Ze tato idea vééného navratu ma byt chapéana jako skutecné myslenka, neni jasné az do
konce tretiho dilu Zarathustry''®, kde v kapitole s nazvem O vidéni a hidance jiz Zarathustra
vystupuje v roli ugitele v&&ného navratu.'"’

PfestoZze analogie je zde ziejmad a ob& srovndvané pasdze piimo souviseji s myslenkou
vécného navratu, tvrdim, Ze se zde d4 mluvit pouze o pifedobrazu jisté literarni figury (piestoze 1
to by bylo obtizné, ne-li nemozné a snad i zbytecné dokazovat), nebot’ kazdd ze srovnavanych
vySetfeni ma vySetfit pritomnost jiného aspektu véného navratu. V prvnim piipadé je to
nadhistoricka (resp. historickd) pozice, ktera je testovana (viz. podkapitola Nadhistorické

stanovisko a vécny navrat) a ve druhém pak schopnost skutecné pfitakat zivotu.

4. Snaha vtisknout nastavani charakter byti v nejranéjSich dilech

Jak jiz bylo feceno a ukazano (viz. podkapitola Vtisknout nastavani charakter byti), Nietzsche
chtél pomoci myslenky vécného navratu t¢hoz vtisknout nastavani charakter byti a to proto, ze
porouceni jako nové bytostné urceni ¢loveka je zavislé na iluzi stejnosti. Dle Nietzscheho ¢lovek
nemuze rozkazovat a ovladat, aniz by svét mél trvani, byti. ,,Clovék nemize pusobit bez této
nutné iluze, bez logiky, tj. podle Nietzsche bez stejnosti. Nastdvani samo nemuze nikdy tuto
stejnost piinést, je mu tieba tuto stejnost, toto byti, vtisknout.*'*
Domnivam se, ze tento pravé uvedeny nahled, Ze totiz pouze z iluze stejnosti ¢i podobnosti se

rodi jednani, se d& bezpecné dolozit pravé v souboru texti Necasové uvahy. Konkrétné pak na

zaCatku druhé necasové tivahy cteme o Skodlivosti pfili§ velkého historického smyslu.

,Predstavte si krajni ptiklad clovéka, ktery by viibec nemél schopnost zapominat, ktery by byl odsouzen k tomu, aby
vSude vidél déni; takovy clovek jiz neveéii ve své vlastni byti, jiz nevefi v sebe, vSe se mu rozplyva v pohnuté body a
on sam se v tomto proudéni ztraci: jako pravy zdk Hérakleitliv se posléze sotva odvazi pozvednout prst. Ke vSemu
jednani nalezi zapominani: jako k Zivotu vieho organického nalezi nejen svétlo, nybrz i temnota. Clovék, ktery by
chtél citit veskrze jen historicky, podobal by se tomu, kdo by byl nucen nespat, nebo zvifeti, které¢ by mélo zit jen ze
stale opakovaného pfezvykovani. Tedy: je mozno zit bez vzpominky, ba zit §tastné, jak ukazuje zvife; je vSak
naprosto nemozné zit bez zapominani. Anebo, abych se o svém tématu vyjadiil jest€¢ jednoduseji: je stuper

nespavosti, prezvykovani, historického smyslu, ktery poskozuje a posléze hubi vse Zivé, at je to clovék nebo narod

Nietzsche, s. 172
BRI Hollingdale, Nietzsche, s. 151
19 grv. F. Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, s.142- 146
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nebo kultura.* (F. Nietzsche, Necasové uvahy., Praha: Oikoymenh, 2005, s. 80)

Vidime tedy, Ze prozitek nastavani- ,,vidéni jen pohnutych bodi*, je Skodlivy zivotu. Stejné
jako by se dalo fici, Ze z hlediska urceni ¢lov€ka jako tvorby by takova pozice byla Skodliva
tvorbe, kterd se urcenim clovéka v Nietzschové filosofii stala pozdéji. Pfedmétem dalSiho
vykladu druhé necasové tivahy je pak popis toho, kterak vznikne pravy a kazdy historicky cin.
Ukazuje se, ze se vzdy rodi z nehistorické atmosféry. Avsak ,,v nadbytku historie ¢loveék konci a
bez zastity nehistori¢na by nikdy nezacal a zacit se neodvazil. Kde se najdou ¢iny, jez by ¢lovek
dokazal vykonat, aniZ by piedtim vstoupil do mlhavé oblasti nehistori¢na?*'*!

Jedno z nebezpeci soudobého historického smyslu, které Nietzsche v Necasovych uvahach
uvadi zni takto: ,,Moderni historické védéni posiluje tupy relativismus vici realité a pritomnému
prozitku motivovany dojmem, ze vzhledem k tomu, Ze véci se stdle méni, na soucasném stavu
véci nezalezi.'*? Nietzschovo vychodisko pak Bernd Magnus popisuje néasledujicim zptsobem:
»Nietzsche... tvrdi, ze jist¢ protilitky mohou zvratit tyto trendy. Jednou protilatkou je
nehistori¢nost, tedy schopnost zapomenout jak drtivy ptival historické informace je, a "uzaviit se
do omezeného horizontu.” Druhou protilatkou je nadhistorické, posun zaméfeni ze stale
pokracujici zmény na to ‘co propujcuje existenci charakter vé¢ného a trvalého’, na uméni a
nabozenstvi.*'*

Nietzsche zde tedy vychvaloval ndboZenstvi, jez ,,proptijcuje existenci charakter vééného a
trvalého®, tvrdim, Zze pozdéji stejnou funkci pfitkl svoji koncepci vécného névratu. V této
souvislosti souhlasim s Lowithovym nazorem, ze ,,Nietzsche hleda odpovédi na staré otazky*, a
to v tom smyslu, ze Nietzsche pozdé€ji podal novou odpovéd’ na otdzku, kterou si polozil daleko
diive (coz samoziejm¢ neni piesné to, co mél Lowith namysli). Tim, co dale clovéku umoziuje
ze stalého nastavani ve jménu zivota se vyvazat je schopnost citit nehistoricky (poptipadé

nadhistoricky), zapominat. Pozd¢ji se vSak ono vyvazani déje ve jménu tvorby, kterd se vSak

muze dit jedin€ v ramci Zivota, tedy ne pouhého Zivofeni a novou pomitckou je pak myslenka

120M. Hrbek, ,, Smrt Boha “ v Nietzschové filosofii, s. 62

121k Nietzsche, Necasové uvahy, s. 82

122 Modern historical knowledge encourages a jaded relativism towards reality and present experience, motivated by
a sence that because the things keep changing present states of affairs do not matter.“ B. Magnus, K. M. Higgis, The
cambridge companion to Nietzsche., Cambridge: Cambridge university press, 1996, s. 26

123 Nietzsche ...contends that antidotes could reverse these trends. One antidote is the unhistorical, the ability to
forget how overwhelming the deluge of historical information is, and to “enclose oneself within a bounded horizon.”
A second antidote is the suprahistorical, a shift of focus from the ongoing flux of history to "that which bestows upon
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vécného navratu téhoz. Tvrdim tedy, Ze v jistém smyslu jiz v dobé nejranéjSich dél Nietzsche
veédél o nutnosti v jistém smyslu ,,vtisknout nastavani charakter byti*, tedy podpofit konéni iluzi

stejnosti a vrcholem tohoto sméfovani jeho filosofie je mysSlenka véného navratu téhoz.

5. Popreni pojmu byti v nejranéjSich dilech

Gilles Deleuze ve své knize Nietzsche a filosofie zevrubné vysvétluje Nietzscheho popirani
rovnovazného stavu vesmiru a z néj popisuje zalozeni vécného navratu. Tuto problematiku jsem
jiz pojednal vyse v podkapitole Kosmologicka verze vécného navratu. U Deleuzeho tedy
nachazime nasledujici argumentaci: ,,Nietzsche tvrdi, ze kdyby univerzum mélo rovnovaznou

«124 y7hledem k tomu,

polohu, kdyby stavani mélo cil nebo konecny stav, bylo by ho jiz doséhlo.
ze zde mame aktudlni okamzik, ktery je okamzikem uplyvajicim, dokazuje to, Ze rovnovazného
stavu neni dosazeno. Rovnovazného stavu (kdyby byl mozny) by muselo byt jiz dosazeno proto,
ze (dle Nietzscheho) jiz uplynul nekonecny cas. ,,Nekonecnost uplynulého ¢asu znamena pouze
toto: stavani se nemohlo zacit stavat, neni né¢im, co se stalo. A protoze neni né€cim, co se stalo,
neni ani stadvanim-se-né¢im. Kdyby se stavalo né¢im, bylo by jiz tim, ¢im se stava, a to prave
proto, ze neni né¢im, co se stalo. To znamend: protoze uplynuly ¢as je nekonecny, stavani by
bylo doséhlo svého konec¢ného stavu, kdyby néjaky mélo. Tvrzeni, Ze stavani by bylo doséhlo
kone¢ného stavu, kdyby néjaky melo, je de facto stejné jako tvrzeni, ze by nebylo vystoupilo ze
stavu po&atecniho, kdyby n&jaky mélo.«'**

,Kdyby svét byl schopen vibec néjakého spocinuti a ustrnuti a kdyby se v jeho pribchu
naskytnul jen jediny okamzik ‘byti” v pfisném slova smyslu, nemohlo by dojit k Zadnému
stavani, tudiZ ani k mysleni, k pozorovani stavéani.«'*®

Tato mySlenka se jiz ve filosofické tradici objevila v antice, pfi¢emz Nietzsche tvrdi, ze
pokazdé, kdyz se s ni setkal, ,byla urfena jinymi postrannimi mySlenkami obecné
teologickymi“'?’. Kromé& Hérakleita se pak antiéti myslitelé neocitnou tvai v tvai myslence
Cistého stavéani. ,,Ze piitomny okamzik neni okamzikem byti nebo piitomnosti v piisném slova

smyslu’, ze je okamzikem uplyvajicim, nds nuti myslet stavani, ovSem pravé jako to, co se

existence the character of the eternal and stable’, towards art and religion.” Ibidem, s. 27
124 G. Deleuze, Nietzsche a filosofie, s. 84

"2 Ibidem, s. 84- 85

126 Nietzsche in: Ibidem, s. 85
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128 . . (. o
«2® Paklize se vSe stava, v kazdém

nemohlo zaCit stdvat a co se nemize prestat stavat.
jednotlivém okamziku se nutné¢ méni, nedospiva k sobé€, nestavd se dokonanym. Tak svét bude
neustdle odplyvat, a to bez naroku na zavrSeni se v né&jakém konecném tucelu, jenz by jej
stvrdil.«'*

U Nietzsche se tedy setkdvame s myslenkou cCistého stavani. Deleuze pak ftika, ze tato
myslenka zaklad4 véEny ndvrat a to tim zplisobem, Ze diky ni piestava clovek vétit v byti odlisné
od stavani, v byti, které stoji proti stavani. Tato myslenka Cistého stavani také staci ,,k tomu,
abychom v¢ftili v byti samotného stavani. Jaké je byti toho, co se stava, co se nezacina stavat ani

se stdvat nepiestava? Byti toho, co se stdva je navraceni.“'*° ,,J0, Ze v8e se navraci, tot’
b 9 b

nejextrémngjsi priblizeni svéta stavani ke svétu byti:- vrchol nahlizeni.«"!

Snazil jsem se tedy rozieSit otdzku, zda jiz v Nietzscheho nejranéjSich dilech nachdzime
myslenku Cistého stavani. Domnivam se pak, ze odpovéd’ na tuto otazku je rozhodné ano, coz,
jak doufam, bude na dalSich fadcich spolehlivé dolozeno. Myslenka stavani spociva v tom, ze
jakékoliv jsoucno v ¢ase nema byti v silném smyslu, ale neustale se stava, tedy vznika, stava se,
pomiji. Tato mySlenka v rdmci mySleni o Case pochazi jiz z antiky a asi nejslavnéji byla
vyjadfena Augustinem a jeho uvahou o nekonecné délitelnosti okamziku (Vyznani, 11. kniha),
coz je motiv, ktery nalézdme jiz u Aristotela (Fyzika, 6. kniha). To, Ze se se zminénou myslenkou
setkdvame v Nietzscheho nejranéjsich dilech 1ze dolozit nasledujicim citatem z Necasovych uvah:
,Prinese-1i konecné smrt kyzené zapomenuti, zrusi tim zaroven pfitomnost a byti, a zpeceti tak
ono poznani, ze byti je jenom nepietrzitou byvalosti, véc, ktera zije z toho, ze sebe sama popira a
stravuje, sobé samé odporuje.” ,,Byti je jenom nepietrzitou byvalosti®, zde tedy mame doloZeno,
ze soucasti Nietzscheho filosofie a nahlizeni svéta byla jiz v dobé Necasovych uvah piedstava
byti jako vznikani. Vyrok ,,byti je jenom nepietrzitou byvalosti* vyjadiuje stejnou zkuSenost jako

vyrok ,,byti neni nic, nez neustalym stavanim*.

,,Doprostied této mystické noci, do niz byl Anaximandriv problém vznik&ni ponofen, vkrocil Hérakleitos a ozafil ji
bozskym bleskem... Za prvé popiel dvojakost zcela diverznich svétl, k jejichz predpokladu byl Anaximandros

donucen. NerozliSoval uz fyzicky svét od sv€ta metafyzického, fiSi urcitych kvalit od fiSe nedefinovatelné

127 k. Nietzsche in: Ibidem, s. 85

'8 G. Deleuze, Ibidem, s. 86

2y, Zajic, Viile k moci jakozto interpretacni klic¢ in: Nietzsche a ¢lovek, Uk- FHS, Praha, 2005, s. 100
0 G. Deleuze, Nietzsche a filosofie, s. 86

LR, Nietzsche in: Ibidem, s. 86
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neurcitosti. Nyni po tomto prvnim kroku ho uz nic nemohlo zadrzet od daleko vétSi odvahy popfeni: popiel byti

vibec.“ (F. Nietzsche, Filosofie v tragickém obdobi Rekii, Olomouc.: Votobia, 1994, s. 30)

Mame zde tedy pied sebou myslenku byti jako stavani, proti kterému Nietzsche nikdy a nikde
neklade néjaky pojem byti, ktery je od stavani odlisny, jako to Cinila star$i a zejména platénsko-
kiestanska metafyzicka tradice. Nietzsche tedy jiz v nejranéjsich dilech choval myS$lenku ¢istého
stavani, myslenku, kterd dle Deleuzeho (a nejen podle ného samoziejme) zakladd vécny navrat
vyse vylozenym zpisobem. Pravé v koncepci vééného navratu ve vrcholném obdobi Nietzscheho

tvorby pak tato mysSlenka nasla své vyjadieni.

Zavér

Domnivam se, ze predchozich pét podkapitol podava odpovéd’ na v prvni kapitole stanovenou
otdzku, kterou méla tato prace rozieSit. Prvni znich vranych dilech dokladd Nietzscheho
popirani smyslu déni vyvozovaného ze vztazenosti k poslednimu cili ¢i smyslu a poukazuje na
analogie mezi kosmologickou verzi vééného navratu a feckym mySlenim (zejména
Hérakleitovym) v Nietzschové raném podani. Druha pak ukazuje rany motiv nadhistorického
stanoviska jako pozd¢j$i pozici véného navratu. Tieti kapitola se polemicky vyrovnava
s analogii nacrtnutou Mojmirem Hrbkem mezi prvnim vyjadfenim véEného néavratu v Radostné
védeé a jejim ,,pfedobrazem® v Necasovych iivahdch a tuto analogii popira. Ctvrta poukazuje na
existenci myslenek ranych d¢€l, které v podstaté plnily stejnou funkci jako pozdéjsi koncepce
vécného navratu téhoz. Posledni kapitola pak v ranych dilech doklada popirdni pojmu byti, na
kterém je dle nékterych myslitel myslenka vééného navratu zalozena.

Zbyva vsak jesté polozit si otdzku, k ¢emu tato prace vlastné mize byt dobra, k ¢emu piispiva.
Dalo by se uvazovat nad tim, pro¢ mySlenka véného navratu téhoz nebyla Nietzschem
vyslovena daleko diive, ovSem feSeni takové otdzky by vyzadovalo daleko podrobnéjsi studium
Nietzschovych spist a poziistalosti. Presto se domnivam, ze kuptikladu k dalSimu feSeni této
zajimavé otazky by moje prace mohla pfispét.

Domnivam se, ze vcelku jasné bylo ukdzano, ze ze souboru myslenkovych konstant jimiz se
rané, vrcholné a pozdni dilo vyznacuje (odpor k dialektice, podeziivavost k veédé, popirani
dvojsvétovosti, povzneseni Clovéka do vysSiho fadu apod.), myslenka vécného navratu v

mnohych svych ohledech nevystupuje jako jasny piedél v Nietzscheho mysleni... V mysSlence
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vécného navratu téhoz je tedy obsazeno mnohé, co jiz v jeho mysleni bylo obsazeno ,,daleko*
diive, v podstaté¢ na pocatku jeho filosofické kariéry, nebo spiSe zde byly dobie postihnutelné
tendence, jez vyustili ve formulaci koncepce véného navratu, kterou byly zaroven sjednoceny a
zastfeSeny. MySlenka vécného navratu téhoz je tedy do velké miry konformni s Nietzschovym
nejrangj$Sim dilem. Naprosto tak souhlasim s Antoninem MokrejSem, kdyz fika: "Rozsahly
korpus Nietzscheho myslitelského dila,..., pfedstavuje neobycejné jednotny a konsistentni celek.
Na tom nic neméni ani urcité promény a posuny durazi ¢i akcentli v pribéhu myslitelské drahy,
ani pochopitelné a zreteln¢ postizitelné dozravani a prohlubovani osobitych akcentli jeho
duchovniho svéta".'* Tato prace tak snad piispiva zejména k tomu, aby se prosadil nahled, ze v
Nietzscheho mysleni, v némz se Casto zdUraziluji kontradikce, nejednotnost a nekonsistentni
formulace, jsou mnohé klicové motivy velmi stabilni a malo proménlivé a prostupuji v podstate

celou jeho filosofickou kariéru.

2 A. Mokrejs, Odvaha vidét. Friedrich Nietzsche- myslitel a filosof, s. 274
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