Oponentsky posudek bakalafske prace
Vit Kobylka, Nietzsche a cas.
(FHS UK 2007}

Téma pfediozené prace je ve skuteénosti uzsi nez napovida titul a je presnéji
vymezeno teprve podtitulem: ,Stopy Nietzscheho koncepce vé¢ného navratu téhoz

v jeho nejrangjdich dilech”. Autor je pfesvéd&en, Ze koncept vé&ného navratu je
vyznamnou slozkou Nietzschovy ,doktriny” (str. 6 n.) a chce ukazat, ze sama
myslenka je v néjaké podobé pfitomna uz v jeho ranych (publikovanych) dilech: ve
Zrozeni tragédie, Filosofii v tragickém obdobi, Necasovych uvahdch a O pravdé a lZi

Zatiné diskusi Nietzschova ,protifeceni si* a vyklada je — spolu s A. Mokrejsem - jako
témél metodickou nezbytnost. Pak popisuje ¢il a metodu své prace a ve druhé
kapitole pfedstavi est riznych témat, jeZ jsou podle ného a jim citovanych interpreti
funkcemi &i slozkami myslenky vé&ného navratu. Koneéné ve tfeti kapitole na textech
ukazuje, zZe tyto slozky se v raném Nietzschové dile skuteéné cbjevuji.

Prace ma jakz takz pfiméfeny rozsah textu i pouzité literatury, jiz autor peclivé cituje,
je slugné napsdna a az na jisty sklon k ,navratu téhoz", totiz k opakovani jiz feCeneho
se | dobfe ¢te. Zietelnou vadou je mnozstvi pfeklepl, vyboceni z vazby atd., jez
pfece jen rusi a v dobé automatickych korektord je sotva omluvitelné. Nazev knihy B.
Magnuse (1980} je natolik zkomolen, ze nedava smysl {str. 36). Na str. 24 autor
cituje B. Leitera, ktery Hérakleitovi pfisuzuje ,realistickou pozici®; vzhledem

k mnohoznaénosti tohoto slova by autor mél vysvétlit, co tim Leiter mini.

Veelku tedy prace vykazuje dobré parametry a Groven autorovy prace s texty je
sludna. Pfesto mne prace v nékolika ohledech neuspokojuje, coz je aspoi zéasti vec
diskuse a nechci to autorovi vytykat, nicméné se ¢ tom zminim. Pfedné mne zarézi,
ze se auter témer bez vyjiimky spokoijil se srovnavanim textd a citovanim svych
autorit, Nietzschovych interpret(l, aniz by k nim dodal vlastni myslenku. {Hypotezu, ze
se vetny navrat vyskytuje uz v ranych spisech, nepokladam za myslenku.) Je to jen
skromnost, anebo spide pohodinost? Autorovi je ov8em ke cti, ze si néce podobného
patrné uvedomil a na str. 34 o tom sam uvazuje.

Uvedu jen dva priklady, kde mi autorovo viasini stanovisko zviast chybi. Tak ve vyctu
moznych vykladd Nietzschovy ,nekoherentnosti“ (str. 2 — 3) chybi ten, jejz pokladam
za nejprostéi a tedy nejblizsi pravdé; Nietzsche filosofoval kladivem® a pravé v tom
je dusledny, jinou dislednost u ného nema smysl hledat. Cely Zivot touzil po tom, aby
se proti jeho Gtoklm nékdo vé&cné postavii a v korespondenci si naopak stézuje na
rizné obdivovatele, ktefi v jeho dile nalézali néjakou doktrinu. ,Kosmelogicky” vyklad
v&ctného navratu z nekonecného trvani Vesmiru (str. 11 aj.) silné pfipomina
scholastické argumenty pro existenci Boha z urenosti svéta, jen obracené na hiavu.
Piedstava konecneho poctu moznych stavi Vesmiru se mi zda byt na Nietzscheho
az prilis primitivné racionalisticka, v kazdém pripadé dnes sotva udrzitelna. Konecné
mam jisté pochybnostii o tom, zda je pravé vécny navrat téhoz tim klicem

k Nietzscheho mysleni, za jaky jej pokladaji citovani autofi. Ale to uz je Cisté véc
diskuse, nikoli hodnoceni.



Praci pokladam za vecelku zdafilou a doporuéuji k obhajobé, nicméné je to prace
filosofickd, takze vzhledem k vyse zminéné obsahové jalovosti se ji zdraham hodnotit

lépe nez jako velmi dobrou, mezi 32 a 35 body.
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