Skolitelsky posudek bakatké prace Vita KobylkiNietzsche atas
Stopy Nietzscheho koncepc&neho navratu téhoz v jeho nejégich dilech

Predkladana prace sénuje sledovaniigdpoklad Nietzscheho nejgsi myslenky: myslenky
vééného navratu téhoz v jeho ranych dilech. Pracedhodtbzat, Ze tato myslenka byla
implicite pritomna jiz od sameého &atku Nietzscheho filosofické drahy. Mohu konstatpva
Ze zandr se diplomantovi podd. Za vyuZiti hojné sekundarni literatury dhieé probadal a
interpretoval Nietzscheho rané spisy, aby v nicthzak mista a kontexty, které jsou
piedobrazem a vychodiskem pe@El mySlenky ¥¢éného navratu téhoz. Téma, nakolik je
filosofické, méa suj dosah na pole antropologie, protoZze metafysiakycgp vé¢cného navratu
téhoz ma dsledky pro pojeti lidskostilovéka a vSeho lidského konani a stradani.

Autor predesila metodicky uUvod, kde vymezuje téma, metgol@meny primarni a
sekundarni. Diplomant se ratinvyjaduje k nekogici diskusi o Nietzscheho ,pogtalosti“ a
jejim statutu a relevanci vzhledem k Nietzschelmsdfii. Prace dle autorovych slov ,nema
byt v Zadném fipact primarre interpretaci“ (s. 8, dole), nybrz ma mit ,podolkikgsi sumy
tezi“, kterou diplomant chce ,zkonfrontovat s pgistovyroky“ z Nietzscheho ranych sfis
(s. 8, nahte). Prace vSak zarovgnema byt shrnuti vSeho, co bylo o mysSlenéného
navratu napsano”, autora spise zajimajejy, kon€né a vychozi nahledy* (s. 9, dole).

Autor uvadi primarni pasaze z Nietzscheho ranyadsisgo obdobi ,Radostnécédy” a
interpretuje je z hlediska standardnich sekundrmidkladi. Nedostatkem f¥e pouze byt
fakt, Ze nepolemizuje se zvazovanymi sekundarniikiady a Ze jednotlivé interpretace vice
nekonfrontuje mezi sebou navzajem.

Autor predloZil praci plg vyhovujici panujicim standaith vedecké prace v oblasti filosofie
¢i filosofické antropologie. Autor k pracifigtupoval velmi sedomit, hojre vyhledaval
konzultace a iniciativh si obstaraval velké mnoZstvi sekundarni litergtukyerou

v diplomové praci pouziva. Velky vyskyt stylistialdy a pravopisnych nedostatkaktrg
piehlizim a nerly by préci diskvalifikovat jako celek. Aby préaceoiria atakovat hranici
,vyborné“, pozadoval bych &Si podil autorovych originalnich poshi, myslenek a
prohloubeni vlastni filosofické prace, kter4d by mumusela pesdhnout ony zmované
stanovené ,standardygdecké prace"”.

Prace je mimgadre prinosné z tohod@/odu, Ze na téma ¢gény navrat v Nietzscheho ranych
spisech” doposud neexistuje jak v tuzemsku, tahranici zakladni referedni prace

Autor si klade jastiformulovanou otazku, uvadi bohaty interpetiaa argumentai material

a v zavru dokaze jednozra¢ zodpowdét na v ivodu poloZzenou otazku.

Praci doporuéuji k obhajobé jako velmi dobrou v nejvysSim bodovém pasmu tohoto
hodnoceni, tzn. 40 kredit.
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