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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva problematikou evaluace a fizeni kvality vzdélavani v zakladnich
uméleckych skolach. Cilem bakaléaiské prace je zmapovat stanoviska feditell zakladnich

uméleckych Skol k autoevaluaci jako soucasti fizeni kvality vzdélavani.

Teoreticka Cast prace se zaméfuje na oblast vlastniho hodnoceni skoly, na jeho procesy
a legislativni ramec. Dale fesi oblast fizeni kvality vzdélavani a poukazuje na ,,Kritéria
kvalitni $koly podle CSI*. Zdtraziiuje Glohu feditele v fizeni $koly, jeho role a kompetence.

Prvni ¢ast prace uzavira vymezeni zédkladni umélecké skoly.

V ramci praktické ¢asti je proveden kvantitativni vyzkum prosttednictvim dotaznikového
Setieni, které zjistuje informace o autoevaluacni Cinnosti a ptistupech feditelti ke kvalité
vzdélavani. Respondenty jsou feditelé zakladnich uméleckych kol v Ceské republice.
Vysledkem je souhrn poznatkl z oblasti vlastniho hodnoceni Skoly a kvality vzdélavani

v zékladnich uméleckych Skoléach.
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ABSTRACT

The bachelor thesis deals with evaluation and management of education quality at
elementary art schools. The aim of the bachelor thesis is to map the attitudes of headmasters
at elementary art schools towards self-evaluation as a part of management of quality

education.

The theoretical part of the thesis focuses on a field of school self-evaluation itself, its
processes and legislative framework. It also deals with the area of quality management
education and points to the "Criteria of quality school according to CSI". It emphasizes the
role of the headmaster in school management, his roles and competencies. The first part

concludes with the definition of the elementary art school.

In the practical part, quantitative research is conducted through a questionnaire survey,
which finds out information about self-evaluation activities and approaches of principals to
the quality of education. The respondents are the directors of basic art schools in the Czech
Republic. The result is a summary of finding from the areas of school self-evaluation and

the quality of education at elementary art schools.
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Uvod

Kvalita vzdélavani je v soucasné dob¢ probirana mezi odbornou i laickou vefejnosti velmi
Casto. Vzdélavaci instituce maji vétsi svobodu v rozhodovani, zejména v oblastech
vzdélavaciho procesu, a o to vétsi maji zodpoveédnost za kvalitu své prace. Urcit co je kvalita
vzdélavani a sjednotit ndhled na tuto problematiku neni vitbec jednoduché, zalezi na mnoha

faktorech, které souvisi s podminkami jednotlivych skol.

Skoly, které zjistuji, zda nabizi opravdu kvalitni vzd&lavani svym Zz4km a napliiuji
jejich vzdélavaci potieby, maji opravdovy zajem o rust kvality. Jednim ze zpisobi zajisténi
kvalitniho vzdélavani je vlastni hodnoceni Skoly neboli autoevaluace. Vlastni hodnoceni
Skoly probihd uvnitt Skoly a jejim zdmérem je posoudit silné a slabé stranky vzdé€lavaciho

procesu v riznych oblastech s cilem zlepsit kvalitu vzdélavani.

V zékladnich uméleckych kolach (dale ZUS) se o kvalité vzdélavani mluvi predeviim
ve srovndni se zajmovym vzdélavanim. Jsou vSak vymezeny ve Skolském zdkoné€, maji
vytvoten svij Skolni vzdélavaci program, platné ucebni plany a jsou pravidelné kontrolovani
Ceskou $kolni inspekci. Pravdou je, Ze neposkytuji stupent vzdélani a Zaci zde studuji
ve svém volném case. OvSem i zde je samoziejmé sledovano, stejné jako u jinych typi skol,
fizeni pedagogického procesu, a tudiz i jeho kvalita. Vlastni hodnoceni je tedy soucasti

zjistovani kvality ve $kolach a ZUS by nemély byt vyjimkou.

Cilem bakalafské prace je na zékladé dotaznikového Setfeni zmapovat stanoviska feditell

zékladnich uméleckych Skol k autoevaluaci jako soucasti fizeni kvality vzdélavani.

Teoreticka ¢ast se zamétuje na oblast autoevaluace, na jeji procesy a legislativni ramec. Déle
se zabyva fizenim kvality vzdélavani, modely fizeni kvality a obsahem Kritérii kvalitni Skoly

podle Ceské $kolni inspekce. Zavér teoretické ¢asti popisuje vyznam roli a kompetenci

teditele Skoly a uvadi charakteristiku zdkladniho uméleckého vzdélavani.

V praktické ¢asti bakalarské prace se prostiednictvim kvantitativni metody dotaznikového
Setfeni zjisStuje pfistup feditelli k otdzkdm vlastniho hodnoceni Skoly a fizeni kvality
vzdélavani. Zamétuje se na metody a oblasti autoevaluacnich €innosti i na piehled aktért
procest vlastniho hodnoceni Skoly. Je zjistovan postoj feditel k oblasti kvality vzdélavani

v ZUS a pouziti modeld fizeni kvality. Dotazovanymi jsou feditelé zakladnich uméleckych



skol z Ceské republiky. V zavéru prace jsou ovéfovany vyzkumné otizky a predpoklady,
které vychazeji z analyzy dat ziskanych dotaznikovym Setfenim.
Tato bakalarska prace piinasi souhrn pfistupi fediteld k ftizeni kvality vzdélavani

a k autoevaluacni ¢innosti v zdkladnich uméleckych skoléch.



1 Teoreticka ¢ast

1.1 Evaluace

Pojem evaluace znamena podle pedagogického slovniku hodnoceni. A pravé hodnoceni je
soucasti strategie vétSiny Skol, které se zamysleji nad kvalitou vzd€lavani, chtéji se rozvijet,
posouvat dopiedu a nabizet svym zakim napiiklad piijemné prostiedi a zajimava studijni

zameéteni obsazend ve Skolnim vzd€lavacim programu.

., Ve védecké terminologii md ,,evaluace® obecny vyznam , hodnoceni®. V pedagogice
znamend zjistovani, porovnavdani a vysvetlovani dat charakterizujicich stav, kvalitu,
fungovani, efektivnost Skol, casti nebo celku vzdélavaciho systému.* (Priicha, Walterova,

Mares, 2003, s. 155)

Dle Prichy (1996, s. 9) nalezneme ptivod pojmu evaluace v latinském valére, coz znamena
mit silu, platnost. Tento vyraz je ndsledné pienesen do francouzského évaluer a znaci
hodnotit, ocefiovat. Stejny vyznam ma 1 anglické slovo evalution, které je v soucasné dobé
mezinarodné uzivano. Vastatkova (2006, s. 9 - 10) uvadi nazory odbornikd, podle nichz je
evaluace pokladana za védni disciplinu vystihujici teoreticky pfistup, pfi kterém je mozné
posuzovat vSechny jevy souvisejici se vzdéldvanim, déale metodologii, kde jsou

zaznamenany naptiklad postupy a metody, ale také vyuZiti v praxi.

Hendel a Remr (2017, s. 274) vnimaji evaluaci jako zptlisob soustavné a dozorované aktivity,
ktera pomaha pti rozhodovani. Evaluace ptispiva k vymezeni odpovédnosti, rozpoznd a urci

ptiklady dobré praxe a je prostfedkem systematické reflexe konanych €innosti.
Pojem evaluace a pojem hodnoceni se zda byt ve svém vyznamu bez velkych rozdila.

Trojan (2017, s. 80) se v§ak domniva, ze €asto neni rozliSovdna vyznamova odliSnost prave
mezi hodnocenim a evaluaci. Evaluace je soustavnd a promySlena Cinnost, na rozdil
od hodnoceni, které miize byt Casto ndhodné a nespojuje budoucnost Skoly s jejimi

reflektovanymi probéhlymi udéalostmi.

Evaluace se v souvislosti se Skolou déli na evaluaci externi (vnéjsi) a evaluaci interni

(vnitini), podle organizace, ¢i jedince, ktery ji provadi, jak piSe Vastatkova (2006,



s. 10 - 16). Externi hodnoceni je provadéno riiznymi institucemi, jako je napiiklad Ceska
Skolni inspekce, ztizovatel, vyzkumna pracovisté a dalsi organizace k tomu urcené. Interni
hodnoceni fesi samotna Skola, a to tak, ze posuzuje sama sebe. Vnitini evaluace je v podstaté
nepostradatelna pro evaluaci externi piSe Vastatkova (2011, s. 16) a jen jejich promyslené

spojeni miize prispét k rozvoji kvality Skoly.

Ve skolstvi predstavuje evaluace postup posuzovani a vyhodnocovani prvkii vzdélavaciho
procesu vcetnée jeho pravnich, ekonomickych a organizacné spravnich podminek. Cilem je

zvysit kvalitu a efektivitu pedagogickych aktivit.*“(Jedlicka, Kot’a, Slavik, 2018, s. 352)

Evaluace je tedy dulezitou soucasti vSech oblasti sou¢asného skolstvi. Je nutné hlidat kvalitu

vzdelavani uvnitt Skoly, ale i kvalitu a efektivitu celé vzdélavaci soustavy.

1.2 Autoevaluace

Autoevaluace znamena vlastni hodnoceni, které probihd uvnitt Skoly. Vlastni hodnoceni
Skoly je jednim zndstrojii, jenz rozkryva chod Skoly a veskeré procesy souvisejici
s vychovou a vzdélavanim. Kazda Skola chce védét, zda prace, kterou odvadi, je kvalitni
a uc¢inna.

Anglicky termin self-evaluation je podle Vastatkove (2006, s. 12 - 14) ekvivalent k ¢eskému
pojmu autoevaluace a vystihuje vSechny hodnotici déje ve Skole. V Ceském prostredi
se vymezuje pojeti autoevaluace jako systematické hodnoceni dosaZenych cilt podle pfedem
stanovenych kritérii provadéné pracovnikem Skoly a je jednim z hlavnich néstroji
autonomie Skoly.

Autoevaluace je hodnoceni, které vykonavaji vlastni zaméstnanci, organizace tedy posuzuje
sama sebe. ,, Autoevaluace je z hlediska roli jednotlivych zainteresovanych stran typem
evaluace, pri kterém splyva posuzovany subjekt s roli evaluatora.* (Hendl, Remr, 2017,
5. 293)

Vysledky vlastniho hodnoceni Skoly piispivaji podle Trojana (2017, s. 77) jak k zamySleni
se nad dal$im rozvojem vlastni instituce, tak k ndpravé objevenych nedostatki v aktivitach

souvisejicich se vzdélavacim procesem, ale i jako zaklad pro dalsi fungovani Skoly.
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Vysledny materidl nasbirany vradmci autoevaluace, vlastniho hodnoceni S$koly,
se v souCasné dobé vyuziva jako podklad pro vyro¢ni zpravu o ¢innosti Skoly. Zalezi
na kazdém fediteli, jak se k autoevaluaci postavi a jak jeji vysledky vyuzije pro dalsi rozvoj

své instituce.
1.2.1 Autoevaluacni procesy

Hlavnim smyslem autoevaluacnich procesu je smétovat k rozvoji Skoly ve vSech oblastech.

Skola miiZe tyto oblasti specifikovat podle aktualnich potieb a moZnosti.

Vastatkova (2011, s. 16) uvadi postup realizace autoevaluace, jenz je tvofen Ctyimi kroky
se zamérem budovat a rozvijet kvalitu Skoly. Za prvé je nutné urcit zamér, oblasti, kritéria
a indikatory jest¢ ptred zahajenim hodnoceni, dale vybrat pfiméfené techniky, zejména
pro sbér dulezitych udaji. Za druhé je potfebné vyhodnotit ziskand data, za tieti vytvorit
evaluacni dokument a urcit navrhy na eventudlni zmény, za ¢tvrté vybudovat nové postupy

a inovacéni navrhy a nasledné uvést vse do praxe.
Velmi diilezité je urcit ucastniky, ktefi se na autoevaluaci podileji.

Podle Vastatkové (2011, s. 12) hodnoceni provadéji jak zéstupci instituci, tak i osloveni
jednotlivei, tedy laici 1 odbornici. Ve Skolnim prostfedi realizuji autoevaluaci vedouci

pracovnici, pedagogové, ostatni pracovnici skoly, ale 1 zaci a rodice.

Kurum a Cinkir (2019, s. 264) pisi, Ze podle odbornikli by v rdmci autoevaluace skoly mély
fungovat dva tymy. V konzulta¢nim tymu neboli poradni jednotce mohou pusobit externi
odbornici, poradci, externi hodnotitelé, ale i feditelé Skol a zastupci ucitelt, rodicua, zaku.
V samotném autoevalua¢nim tymu Skoly je doporucena ucast feditele, zastupct feditele,
vedoucich ucitelt, uciteld, rodict i zakt. Nékteti aktéfi mohou pracovat v obou skupinach,

jedna se predevsim o externisty.

Cilem autoevaluace je podle Kuncarové a Nezvalové (2006, s. 12 - 16) plan, kterého
chceme v daném Casovém obdobi dosdhnout, musi byt srozumitelng, souhrnné vyjadien,
musi byt méfitelny a dosazitelny. VSichni aktéfi by se stanovenym cilem méli souhlasit. Cil
je zamysleny a ocekdvany vysledek, k némuz aktivity sméfuji. Autoevaluace vychazi
z predpokladu, Ze pokud se Gi€astnici téchto procesii spolupodileji na vytvareni cilii, snadngji

je potom piijmou za své. Elementarnim zamérem vlastniho hodnoceni skoly je vyhodnoceni
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vysledki vzdélavani za presné dany ¢asovy tsek. Skola tak miize 1épe identifikovat své silné

a slabé stranky.

,Cile evaluace vychazeji z vize skoly, z jejich strategickych a dilcich (operativnich) cilu
(uvedené musi byt soucasti Skolniho vzdélavaciho programu, zasady pro jeho formulovani
pak stanovuje RVP pro prislusny stupen vzdelavani) a ze znalosti aktudlniho stavu. DuleZitd

Jje provazanost a vzajemnd podminénost vsech téchto cilu.” (Vastatkova, 2006, s. 116)

Plan, podle kterého se dan¢ho cile dosahne, vychazi z otazek, co chceme ve Skole zlepsit
nebo udrzet na vysoké urovni, jak bylo zminéno vyse. Z toho divodu se stanovi oblasti, které

Skola nasledné€ posuzuje.

Oblasti vlastniho hodnoceni jsou podle Vastatkové (2006, s. 111) stézejni slozky ¢innosti
Skoly, které ma Skola v imyslu hodnotit. V soucasnosti si oblasti vlastniho hodnoceni skola
podle svych potieb uréuje sama, ale miize se inspirovat dokumentem, ktery vydava Ceska
Skolni inspekce - Kritéria hodnoceni podminek, priabéhu a vysledkl vzdélavani, kde jsou
uvedeny okruhy napiiklad v modifikaci zakladniho vzdélavani (CSI, 2019/2020, s. 30 - 37):
koncepce a ramec Skoly; pedagogické vedeni Skoly, kvalita pedagogického sboru; vyuka;
vzdélavaci vysledky 74kt a podpora zaki pti vzdélavani (rovné piileZitosti).

Vastatkova (2011, s. 20) povazuje pfi urovani cilli za nutné stanovit métitka a ukazatele,
které¢ spolu urcuji dany jev a slouZi k zjisténi rozsahu uskutectiovani konkrétniho cile.
Urcena kritéria vymezuji kvalitu a popisuji skutecny stav v dané oblasti. Kazdé kritérium
se ¢leni na finitni subkritéria a to poskytne moZnost stanovit odpovidajici indikatory,
prostiednictvim nichZ se prokdze mira dosazenych cili a je snadnéj$i vybrat metody
a nastroje autoevaluace.

Kuncarova a Nezvalova (2006, s. 22) uvadéji, ze jsou Spatné méfitelné zpravidla prave

vvvvvv

potiebnych kvalitativnich nebo kvantitativnich dat.

Metody jsou podle Vastatkové (2011, s. 23-24 ) voleny podle toho, zda jsou piiméefené
vzhledem k rGznorodym mozZnostem tymu vlastniho hodnoceni $koly. Mezi nejzékladné;si
metody patii pozorovani, rozhovor, dotaznik a analyza dokumentl. Pozorovani je metoda,

kterd vyZaduje znacnou zkuSenost a odbornost pozorovatele. Ptispiva k poznani urcitych
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jevl v bézném prostredi. Samoziejmé je mozné pozorovat jen to, co pozorovatelné je, coz
znamena velké omezeni této metody. Dalsi metodou je rozhovor, jenZ umoziuje oteviené
ziskavani informaci od dotazovaného. Clovék, ktery vede rozhovor, musi umét poslouchat,
spravng se ptat a vhodné vést rozhovor, ptipadné i mléet. Pozitivni vyznam této metody je,
ze s dotazovanym lze navazat osobné&jsi vazby a reagovat na momentalni situaci. Negativem
je narocnost na Cas. Dotaznik umoziuje v kratkém cCase ziskat udaje od velké skupiny
respondenti.  Prostfednictvim tohoto nastroje lze zjistit minéni respondentd,
jejich zkusenosti a postoje. Negativum této metody je, ze nikdy nevime, zda jsou informace
v dotazniku pravdivé a zda je psal osloveny respondent. Analyza dokumentii je velmi
dalezitou metodou, 1ze ji vSak vyuzit pouze tehdy, kdyz jsou konkrétni dokumenty dostupné.
Existuje cela fada dalSich metod, které umoziuji sbér dat. Jelikoz cilem autoevaluace je
zlepSovani prace Skoly, tak pouhy sbér dat nestaci a musi se se ziskanymi informacemi dale

pracovat.

Velice Casto se v ramci vlastniho hodnoceni Skoly pouziva také metoda strategické analyzy

- SWOT analyza.

Analyza SWOT vznikla v podstaté pro vytvoreni taktiky, kterd smétuje k budouci podobé
fizeni prosperujiciho podniku. Management vyuziva vysledky této metody. Jejim zédkladem
je kombinace silnych stranek (strengths) a slabych stranek (weaknesses) uvnitf organizace,
zaroven také prilezitosti (opportunities) a hrozeb (threats) v jejim okoli, definuje Veber

(2017, s. 533).

Podle Tureckiové (2007, s. 102) mliZe instituce pomoci této metody rozpoznat svoje externi
prostfedi a moznosti pii zjiSté€ni stavu uvnitf. Volbou pfiméfené strategie pred samotnou
analyzou mlZe organizace vyhodnotit svoji budoucnost, tedy kam by se mohla dostat. Do

analyzy lze zapojit vybrané nebo vSechny zaméstnance firmy.

Pokud vedeni Skoly chéape autoevaluaci jako soucast fizeni kvality, probihd vlastni

hodnoceni v urcitych etapach neboli fazich.

Faze autoevaluace, které uvadi Trojan (2017, s. 78-79) jsou:
Motivacni faze nastdva, jestlize dojde k uvédoméni si nutnosti vlastniho hodnoceni.

Ptiznivé je, kdyZ jiz bylo cokoliv ve Skole hodnoceno a miiZze se na tuto evaluaci napojit.
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V této etapé je nezbytné motivovat zaméstnance a predstavit jim prospéSnost, nutnost
a vyznam vlastniho hodnoceni Skoly.

Pripravna faze zahrnuje urCeni zaméru, okruht, zasad a vSech méfitek. Vlastni hodnoceni
prospiva skole, a proto hodnocené okruhy vybira v pfislusném obdobi podle dilezitosti.
Je nezbytné vybirat oblasti, které nejsou v potadku nebo s kterymi nejsou spokojeni
zaméstnanci. Vedouci pracovnik a evaluujici skupiny zvoli postup, jak a podle kterych
méfitek bude pracovat.

V realizacni fazi probihd ziskavani vSech dulezitych udaji. Neni vSak jednoduché béhem
normalniho provozu Skoly plnit uréené lhiity pro jednotlivé ¢innosti, proto nemiize vse zastat
pouze vedeni $koly. Nebezpe¢im pro zdarny pribeh je pravé slozitost v dodrzeni termin.
Je tedy nutné vymezit pevny plan schiizek tymu, kde se uskuteciiuje reflexe, proberou se
ziskané udaje a ptipadné upravi dalsi pribéh autoevaluace.

Evalua¢ni faze zahrnuje zpracovani a evaluaci ziskanych udaju a dal§itho materialu. V této
a citlivost. Zamérem autoevaluace je zpétna vazba s jasnym vysledkem.

Korektivni faze obsahuje selekci redlnych problémd, s kterymi $kola nadéle pracuje.
Uskutecniuje se vybér technik vedoucich k eliminaci ptipadnych pochybeni a k podpoie
zjisténych prednosti.

Kurum a Cinkir (2019, s. 272) uvadgji Sest etap autoevaluace, jimiZ jsou pfiprava, planovani,
provadéni, vyhodnoceni, piijimani opatieni, monitorovani a nasledna revize. Uvodni &tyii

faze ptimo souviseji s vlastnim hodnocenim Skoly, dalsi dvé s rozvojem Skoly.

Autoevaluace neboli vlastni hodnoceni $koly probiha ziejmé na vSech typech Skol, 1 kdyz
s rozdilnym ptistupem a motivaci. Lisi se i metody a nastroje, kterymi se hodnoceni provadi.
Pro vSechny sebehodnotici Skoly je vSak shodné to, Ze smyslem vlastniho hodnoceni je

neutuchajici zajem o kvalitu vlastni prace.
1.2.2 Vlastni hodnoceni $koly a legislativa

Od roku 2005 byla zprava o vlastnim hodnoceni Skoly povinnym dokumentem, coz
vychézelo ze zakona €. 561/2004 Sb., skolsky zédkon v platném znéni, vyhlasky ¢. 15/2005
Sb., dale ve znéni vyhlasky ¢. 225/2009 Sb., v platném znéni. Zprava byla vychodiskem

pro hodnoceni §koly Ceskou Skolni inspekci a zpracovavala se jednou za tfi roky. Pro mnohé
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feditele Skol byl tento povinny dokument administrativné zatézujici a nemusel vzdy
odpovidat skutecnosti. Od roku 2012 zakon ¢. 472/2011 Sb., ktery méni zakon ¢. 561/2004
Sb., skolsky zakon, rusi povinnost zpracovavat zpravu o vlastnim hodnoceni skoly. Vlastni
hodnoceni Skoly je ponechdno pouze jako vychodisko pro zpracovani vyroéni zpravy
o ¢innosti Skoly. V soucasnosti je tedy na kazdé Skole, jakym zplisobem k vlastnimu

hodnoceni ptistoupi.
V zékoné Cislo 561/2004 Sb., skolsky zakon, v platném znéni se v § 12 piSe:

., (1) Hodnoceni skoly se uskuteciuje jako viastni hodnoceni skoly a hodnoceni Ceskou skolni
inspekci. (2) Vlastni hodnoceni Skoly je vychodiskem pro zpracovani vyrocni zpravy

o cinnosti Skoly.

Vyroéni zpravu maji povinnost zpracovavat teditelé zdkladnich, stiednich a vysSich
odbornych $kol. Ze zdkona nevyplyva, Ze tuto povinnost maji i feditelé ZUS. Je viak mozné,

ze vyro¢ni zpravy pozaduje po feditelich zdkladnich uméleckych $kol ztizovatel.

Ve vyhlasce ¢. 195/2012 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 15/2005 Sb., se stanovi nalezitosti
dlouhodobych zamérti, vyrocnich zprdv a vlastniho hodnoceni Skoly, ve znéni vyhlasky
¢.225/2009 Sb. je uveden obsah vyro¢ni zpravy. Obsah o zpracovani vyro¢ni zpravy
zahrnuje kuptikladu zakladni informace o Skole, vcetné kontaktd jak pro pisemny styk, tak
elektronické udaje. Skola podle obsahu déle uvadi, kdo ji zfizuje, organizaéni strukturu &i
celkovy souhrn obort vzdélani. Konkrétné popisuje persondlni zabezpeceni, udaje o
pfijimani zakt do Skoly i o vSech vysledcich vzdélavani Zaki, informace o prevenci
patologickych jevii a dal§im vzdélavani pedagogickych pracovnikl. Zprava ma také
obsahovat tdaje o prezentaci Skoly na vefejnosti, hospodatfeni Skoly, vysledky inspekci a
kontrol, zasadni tidaje o projektech financovanych z jinych zdrojl, o spolupraci s partnery

Skoly aj.

Vlastni hodnoceni $koly jiz neni nutné zpracovavat podle legislativné stanovenych postup,
kazda Skola ma moznost vytvofit si vlastni systém hodnoceni podle kritérii, které nejvice
dané instituci vyhovuji. Bez hodnoceni a kontroly vymezenych cilii, které jsou soucasti

strategie kazdé Skoly, by vSak nemohlo dojit k jejimu dal§imu rozvoji.
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1.3 Rizeni kvality vzdélavani

Vlastni hodnoceni je tedy podkladem pro vytvoreni vyro¢ni zpravy danych typa Skol, coz
vychazi ze Skolského zékona, jak bylo napsédno vyse. Patrné¢ kazda Skola, bez ohledu
na legislativu, ma zajem na tom, aby byla vysoce kvalitni, zejména pro zaky, jejich rodice
1 ostatni Gcastniky vzdélavani. Kvalitu vzdélavani si Skola ovéfuje rovnéz prostrednictvim
vlastniho hodnoceni. Rizeni kvality vzdé&lavani probiha nepochybné v kazdé kvalitni

instituci. V této kapitole jsou popsany jednotlivé pojmy, které s touto oblasti ptfimo souvisi.

Veber (2017, s. 20 - 22) vysvétluje pojem Fizeni neboli management jako souhrn urcitych
minéni, zkuSenosti, navrhl, postojii a technik, které fidici pracovnici aplikuji v ramci
specialnich &innosti, nutnych k dosaZeni cilii instituce. Rizeni piedstavuje systematicky
souhrn praktickych poznatkd, zpracovanych formou instrukci pro jednani nebo jako
principy. Opird se o znalosti z oblasti védnich disciplin jako je ekonomie, matematika,
psychologie, sociologie atd. Obsahuje také organiza¢ni nadani vedoucich pracovniki,

jednéni s lidmi, schopnost rozhodovani, vystupovani aj.

Rizeni §koly - $kolsky management se zabyva na jedné strané komplexni strukturou vedeni
Skolstvi ve staté, od ustfednich fidicich instituci ptes krajské organy az po fizeni na Grovni
Skolsky odborti a samotnych skol. ,, V uzsim slova smyslu termin znamena rizeni Skoly,
management skoly (angl. school leadership). Oznacuje subjekty (Feditel Skoly, zdstupce
reditele, ekonom Skoly aj.), které ridi provoz konkrétni Skoly nebo vzdélavaciho zarizeni,
a to predevsim v oblasti planovani skolniho vzdélavaciho programu a procesu, kurikula
skoly, materialnich, financnich a lidskych zdrojii, vztahu skoly s rodici, a socialnimi

partnery.© (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 244-245)

Podle Janika (2013, s. 20-21) se vyraz kvalita uziva hned ve dvou vyznamech. Za prvé
jako vlastnost, atribut ¢i neobvyklost daného objektu, zde je kvalita chapéana jako popis.

Za druhé¢ jako hodnota objektu, odkazujici na normu, tady je kvalita posuzovana jako mira.

Nenadal (2018, s. 15 — 16) nachazi urcité spole¢né znaky pro kvalitu. Kvalita je podle n¢j
spojena s vnimanim spotiebitelll, s vlastnostmi produkt, sluzeb, ale i osob. Dale se poji
s mefitelnosti a zlepSovanim jeji intenzity, se spotiebou zdroji a hlavné bez ni nelze

existovat.
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Kvalita vzdélavani je pojem, ktery se sice objevuje v dokumentech vzdélavaci politiky,
ale nikde neni patficné vysvétlen jeho vyznam. Nejvice je chapan ve smyslu
hodnoticim, “#. jako uroven produkce vytvarené jednotlivou skolou, souborem Skol urcitého
stupné ¢i druhu nebo celym vzdeélavacim systéemem zeme. Tato uroven kvality vzdelani je
Jjednak predepisovana urcitymi kritérii, napr. vzdelavacimi standardy, jednak je mérena

Jjako vzdélavact vysledky.* (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 111)

Kvalitou v oblasti vzdélavani mizeme oznacit specialni vlastnosti stanovené¢ho objektu
nebo jedince, uvadi Janik (2013, s. 20). Pro piiklad, kdyz konkrétni pedagog vyucuje
s ohleduplnosti, srozumiteln¢, podle jasné struktury, pak zde pozorujeme popis celé rfady
kvalit. Kvalita je vtomto piipadé pojiméana jako piredurCené kritérium, vychazejici

z nastavenych zaméri celého vzdélavaciho systému.

Vzdélavani je proces, jehoz prostfednictvim se uskutecnuji ,, stavy jedince a spolecnosti
ve smyslu  pojeti osobnostniho, obsahového, institucionalniho, socioekonomického

a procesualniho. “ (Prucha, Walterova, Mares, 2003, s. 292)

Aby byl uvedeny ptehled pojmi pro tuto praci uplny, je dilezité zminit i zdkladni umélecké
vzdélavani.

V Ramcovém vzdélavacim programu pro zdkladni umélecké vzdélavani (2010, s. 11)
seuvadi, ze zakladni umcélecké vzd€lavani ma formu dlouhodobého, soustavného
a uceleného uceni. Uroven vzdélavani je zabezpetena autoevaluaci a vnéjsim hodnocenim.
Studium na uméleckych Skolach posiluje umélecké schopnosti a vlohy vSech déti
1 dospélych, kteti projevi nezbytné ptedpoklady pro ptijeti. Zaroven jsou zdkladni umélecké

Skoly zakladnou pro objevovani mimotadné talentovanych jedinct.

Kvalitni Skola a kvalita vzdélavani jsou témata, kterd se v soucasnosti Casto probiraji

jak mezi odborniky, tak i rodici.

Trojan (2018, s. 10) piSe, Ze odbornd vefejnost i experti pies vzdélavaci politiku se pfou o to,
jak ma vypadat kvalitni Skola a jakd zvolit evalua¢ni méfitka pro kvalitniho pedagoga
a fidiciho pracovnika. Objevila se fada zajimavych pokust rizné Grovné v otazce kvality
vzdelavani jako naptiklad narodni projekt Cesta ke kvalitni Skole. Jak bylo uvedeno vyse,

Ceska $kolni inspekce formulovala kritéria kvalitni §koly a rozdélila je do Sesti oblasti.
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Trojan (2018, s. 16) dale vymezuje Ctyti klicova slova definujici kvalitni $kolu, jsou to zéci,

rodice, zaméstnanci Skoly 1 zfizovatel.

Pokud pojmenujeme, co kvalita ve vzdélavani vlastn€ znamena, je nutné tuto kvalitu udrzet

na stejné urovni nebo ji dale zdokonalovat.

,Rizeni kvality je predevsim snaha o neustdlé zlepsovani, jehoz vysledkem jsou efektivnéjsi
procesy a ve svem diusledku snizené ndklady a zvysena produktivita.” (2018,

https://managementmania.com/cs/rizeni-kvality)

Rizeni kvality podle Michka a Vagtatkové (2010, s. 12 - 14) znaéi komplex opakujicich se,
usporadanych a systémovych ¢inii vedoucich pracovnikl k zajistovani i zvySovani kvality
Skoly. Oblast fizeni kvality ma ¢tyfi dimenze a to tymové Fizeni, kdy skupina hodnoti
kvalitu vykonu jednotlivce i celého tymu. Individualni Fizeni, zde kazdy pedagog hodnoti
svoji vlastni praci. Management kontroly zarucuje, Ze dané zaméry Skoly budou uspesné.
Externi zpétna vazba zajist'uje vhled vnéjsich partnert na kvalitu Skoly. Hlavnim kladem
fizeni kvality v organizaci je zdokonaleni postupil, které pouzivaji manazeti, vylepSeni
image, procedur uvnitf, prace s daty, redukce pfetizeni pracovnikli a rozvoj lidského
kapitdlu. Za vzkvétajici Skolu je mozné povaZzovat takovou, kterda priubézné ovétuje
a nasledn¢ realizuje riznoroda piani a pozadavky svych tzv. klientl. Tak Skola smyslupln¢

uskuteciiuje autoevaluaci a plni své vytycené cile.

Rizeni kvality vzdélavani jakymkoliv zptisobem je tedy nedilnou sou¢asti managementu

Skoly.
1.3.1 Piistupy k vymezovani kvality ve vzdélavani

Dle Janika (2013, s. 21) jsou pfistupy normativni, analytické a empirické. Normativni pojeti
vychézi zurceni a odivodnéni ucelu vzdélavani a jeho instituci ve spolecnosti. Zde
rozhoduji stanovend minéni, kterd se tykaji sméfovani a cill, zakotvenych mimo jiné
v dokumentech vzdélavaci politiky nebo se vyskytuji v obecném povédomi. Pramenem
téchto normativnich vymezeni jsou zvyklosti, politické a vS§eobecné nazory a predpoklady
o ¢loveku, o jeho postupném formovani a pospolitosti. Analyticky pfistup je postaven na
badani modifikaci pojmu kvalita a zpisobu jeho uzivani v diskusi o vzdélavani. Jde o vyklad

kvality vzdélavani z hlediska urcité éry, kultury nebo zvyklosti. Toto pojeti je mozné
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objasnit napt. dilem Harveye a Greenové (1993), ktefi na bazi rozboru zpiisobl pfemysleni
o kvalit¢ urcili pét lisicich se, pfesto vzajemné souvisejicich pojeti kvality: ,, kvalita
vyjimecnosti, kvalita jako bezchybnost, kvalita jako ucelnost, kvalita jako adekvatni
protihodnota, kvalita jako transformace. “(Janik, 2013, s. 21- 22)

Jako dalsi priklad uvadi Janik (2013, s. 22) praci Jirgense (2010), jenz v souvislosti
s kvalitou vzdélavani rozebira vyklad reformni pedagogiky s cilem zkonkretizovat hlediska,
ktera byla vymezena v prubéhu odborné rozpravy. Autoii popisuji kvalitu ve vzdélavani
ruzné, vzdy podle jejich zajmi. Nelze tedy nalézt jednotny nazor na vyznam tohoto pojmu.
Determinace kvality je mozné také urcit ze skute¢nych vysledkt skol. Dokladem toho je

vyzkum TIMSS, na zékladé néhoz Ize rozlisit Skoly efektivni od mén¢ efektivnich.
1.3.2 Modely Fizeni kvality

Skoly si mohou vytvofit vlastni systém autoevaluace nebo si mohou zvolit i néktery
z modelu fizeni kvality. V této praci uvadim nejznaméj$i modely fizeni kvality, které se

vyuzivaji ve skolstvi jako je TQM, EFQM, CAF a ISO 9001.

Ve svété i v Cechach je v povédomi model TQM, popisuje Vastatkova (2006, s. 49)
— T (total) znamena celkovy, Uplny, totalni; Q (quality) znaci kvalitu; M (management)
oznacuje fizeni procedur a jedincii, ktefi se na kvalité podileji. TQM je ve Skole podminéna
péti zasadnimi slozkami (vize, taktika, dosaZitelné zaméry, tymy a prostifedky fizeni, které

jsou ve Skole vyuzity kazdy den), ale 1 kulturou, vzajemnymi vztahy a loajalnosti.

TQM znamena podle Michka a Vastatkové (2010, s. 17 - 18) Gsili o naprosté uspokojeni
pozadavku klienta, vSe je mu pfizpisobeno. Organizace provadi nepietrzité autoevaluaci,
vychazi z vnitfniho uvédomeéni vSech pracovniki a motivace k tymové praci. TQM funguje
na zékladé vzijemné divéry a nemlze se uskutecnit formou ptikazl. Aby organizace
pracovala efektivné, je nutné ji vhodné fidit a zaroven vést (zde je vyzdvizen smysl
leardeshipu). Vedeni musi vybudovat takové podminky, aby pracovnici mohli snadno

dosahnout vymezenych cilt.

Vastatkova (2006, s. 49 - 51) oznacuje jako castéji vyuzivany model EFQM (The Model
of the European Foundation for Quality Management; zndmy jako Model vyjimecnosti,

Model excelence EFQM). Vychodiska modelu jsou systematické uceni se, zlepSovani se,
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rozvoj lidi 1 partnerstvi, zaméteni se na vstupy, procesy a vystupy. Ziskani zpétné vazby je

dalezitym mechanismem.

Michek a Vastatkova (2010, s. 22 - 24) uvadéji, ze zakladem tohoto modelu je nejvyssi
uspokojeni klientll a vlastnich pracovnikii, coz je pfedpokladem pro dosazeni vybornych
vysledku instituce. Model excelence EFQM uvadi devét hlavnich kritérii (oblasti ¢innosti
instituce). Jsou to: leadership (vedeni); politika a strategie; personalistika; partnerstvi a
zdroje; postupy; uspéch smérem ke klientovi; Gspéch smérem k pracovnikim; uspéchy
smérem ke spolecnosti; rozhodujici ispéchy ve vykonosti. Prvnich pét je nezbytnych jako
vychodisko pro dobré vysledky organizace a v dalSich Ctyfech kritériich se organizace
posuzuje podle dosazenych vysledkl a cili. Kladem pouziti tohoto modelu je realizace
soustavného a uplného rozboru podle ovéreného vzoru. Na tomto principu si potom Skola

vymezi nezbytné nastroje ,,napravy* a zhotovi efektivni plan.

Model CAF (Common Assesment Framework; Spole¢ny hodnotici ramec) byl podle
Michka a Vastatkové (2010, s. 24) poprvé predveden v roce 2000 a vychazi z modelu
excelence EFQM. Pozitiva modelu CAF jsou takika totoznd s klady modelu EFQM: uceleny
rozbor je orientovan na rozvoj, upfimnost a moznost komparace s druhymi. Kritéria ma
model CAF shodné s modelem EFQM, ale rozdilem mezi obéma modely je, Ze model CAF
je srozumitelnéjsi a jednodussi pii pouziti vlastniho hodnoceni. Model CAF danymi dotazy
povzbuzuje a tidi hodnotici kolektiv béhem vlastni evaluace instituce. Jde o zdmérnou
bodovaci strukturu, kterd ma dopiedu urcené dotazy a dand métitka (Ghrnné 260). Hlavnim

smyslem tohoto modelu je vymezeni silnych stranek a zaroven moznosti ke zlepSeni.

Dalsim modelem fizeni kvality je podle JireCkové (2011, s. 75 - 76) ISO 9001, ktery vznikl
vroce 1987 a potad se vyviji. Je to celosvétoveé respektovana norma, kterd se vyvinula
na zakladé poZadavkl vyrobnich podnikatelskych organizaci. Vzdé€lavaci instituce u nas
pouzivaji takika vyluéné normu CSN EN ISO 9001. Tato norma stanovuje vychozi
aminimalni naroky na fizeni kvality vSech organizaci, jejichZ hlavnim zdmérem je
uspokojovat konzumenta, zfejmé realizovanim jeho ptani. ProtoZe je to certifikovany model,
instituce je povinna v ur¢enych intervalech prezentovat, jak plni kritéria tohoto standardu,
aby méla moznost ziskat certifikat kvality. V systému ISO 9001 neni formulovan seznam

kritérii, které musi organizace splnit. Planovani a management zdroji jsou ptedpoklady pro
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fungovani organizace. Procesni pfistup zabezpecuje identifikaci veSkerych procest, jejich
vstupy 1 vystupy, propojenost a shodu s pozadavky legislativy ¢i zainteresovanych stran.
Nutnosti je, aby pracovnici Skoly pfijali jasnou zodpoveédnost za svou praci. Duraz je kladen

na vnitini 1 vnéjsi komunikaci s aktéry Skolniho Zivota.

Modely tizeni kvality jsou velmi zajimavou podporou pro oblast fizeni a vedeni skoly a jsou

vyuzivany ve vSech typech vzdé€lavacich instituci.

1.4 Kritéria kvalitni Skoly pro zakladni umélecké vzdélavani

Kazda skola, kterd chce zajistit kvalitu vzdelavani pro své svéfence co nejlépe, premysli
o kvalit¢ vyuky svym jedineénym zplsobem. Muze se inspirovat, a Casto to tak je,
dokumenty Ceské $kolni inspekce (dale CSI), které poskytuji navod, &¢im by se dany typ kol
m¢él zabyvat v ramci vlastniho hodnoceni, nehled¢ na to, Ze dale zminéné oblasti inspekce

sleduje.

Chval (2018, s. 14-15) uvadi, ze CSI zvefejnila v roce 2014 pokrokovou sadu kritérii,
srozumitelné definujici kvalitu i nekvalitu, se kterou souhlasila i odborné vetejnost. Obsah

kritérii je ustaleny, tvofeny v riznych variantach pro vSechny typy skol.

., PFi formulaci kritérii jsou obecné dulezité jejich nasledujici vlastnosti:
- srozumitelnost,
- hodnotovy konsenzus,

- potencidlni moznost sledovani a vvhodnocovani. “ (Chval, 2018, s. 15)

Kritéria kvalitni $koly podle CSI jsou rozd&lena do Sesti oblasti a jsou modifikovana

podle jednotlivych typl skol. Jednotlivé oblasti obsahuji konkrétni kritéria.

Kritéria hodnoceni podminek, pribéhu a vysledki vzdélavani (2019, s. 68 — 76) pro zakladni

umélecké vzdelavani zahrnuyji:
1. Koncepce a ramec Skoly
Kvalitni skola vi, kam chce smerovat, a jde uspésne za svym cilem.

Skola ma mit jasné napsanou a vécnou koncepci a strategii riistu. Tyto dokumenty obsahuji

zamery, vize a prostiedky k jejich dosazeni. VSechny plany vedoucich 1 pedagogickych
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pracovniki jsou ve shodé se vzdélavacimi zasadami. Vychdzi ze soucasnych tendenci
naptiklad v oblasti vzd€lavani, ekonomiky, spolecnosti, novych technologii atd. Koncepce
rozvoje je snadno dostupna zakonnym zastupciim zaka a aktualizuje se podle potieby. Skolni
vzdélavaci program je otevieny dokument, stejné jako koncepce rozvoje, a aktualizuje se
podle potieb skoly. Skola pracuje podle srozumitelnych pravidel (3kolni ¥ad, smérnice skoly
aj.), které jsou piistupné pro vSechny aktéry vzdélavaciho procesu. Jsou vzdy v souladu

s pravnimi ptedpisy a koncepci rozvoje Skoly.

Ve skole se zaci 1 zaméstnanci musi citit bezpecné, Skola vytvari systém trazové prevence,
véetné predani téchto informaci zakiim. Skola sleduje vSechny formy rizikového chovani

a snazi se je eliminovat. ZajiStuje pro zaky i zaméstnance zdravé a vlidné prostredi.

Skola kooperuje se zfizovatelem 1 s dalSimi socidlnimi partnery. Spolupraci navazuje
s dal$imi Ceskymi i1 zahrani¢nimi Skolami stejného typu. Skola podnécuje zapojeni zaki

i pedagogt do ¢eskych i zahrani¢nich projekti.
2. Pedagogické vedeni Skoly
Reditel kvalitni skoly je viidci osobnosti pedagogického procesu.

Toto kritérium souvisi s autoevaluaci Skoly. Vedeni Skoly fidi a vyhodnocuje pedagogické
procesy ve Skole. Vysledky vyuziva ke zlepSeni stavu. Vse se fidi platnymi pravnimi
predpisy. Vedouci pracovnici usiluji o zdravé, Cisté a esteticky vhodné prostiedi Skoly, coz
je dulezité pro zdravé klima Skoly. Péstuji se zde dobré vztahy mezi pracovniky a dal§imi

ucastniky vzdélavacich procest ve Skole. Zaci jsou podporovani a respektovani.

Vedeni hodnoti préci u€iteld, podava jim zpétnou vazbu, stara se o motivaci k sebehodnoceni

a rust jejich profesniho rozvoje. Vytvari funkéni adaptacni program pro zacinajici ucitele.

Vedeni vyhodnocuje materialni zabezpeCeni Skoly, a tak wvytvari, ve spolupraci
se zfizovatelem, vhodné podminky pro vyuku. Neustdle se stard o dobry technicky stav

Skoly.

Pracovnici Skoly, ktefi jsou ve vedoucich funcich, se neustale vzdélavaji. Vedeni zajistuje
vyuku ve vSech oborech — hudebnim, vytvarném, tane¢nim a literarné dramatickém tak, aby
bylo na vysoké odborné urovni. Pedagogové spliuji odbornou kvalifikaci pro vyuku

studijniho zaméteni a vSech predméta, které vyucuji v individualni nebo kolektivni vyuce.
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3. Kvalita pedagogického sboru
Kvalitni Skolu tvori kvalitni pedagogove.

Pedagogové splnuji odbornou kvalifikaci podle platnych piedpist, kterou lze ovérit.
Odvad¢ji kvalitni praci se svymi zdky a pfistupuji profesionalné ke vSem sféram
pedagogické prace ve skole. Pedagogové komunikuji se svymi zaky s respektem, zdvotile
a srdecné. Pristupuji k zaktim individualné a naslouchaji jim 1 jejich zdkonnym zastupctim.
Pedagogové udrzuji kolegialni vztahy, spolupracuji spolu, piedavaji si svoje profesni
zkusenosti, pracuji v tymu. Pedagogové respektuji ndzory zaktl, svym piistupem podporuji
rozvoj jejich odpovédnosti, samostatnosti i sebekontroly. Pedagogové svoji praci soustavne
vyhodnocuji. Ugastni se pravidelné kurzGi a seminditt vramci dalsiho vzdé&lavani
pedagogickych pracovniki. Sleduji nové trendy v rdmci samostudia a ziskané poznatky

uplatiiuji ve vyuce.
4. Vyuka

Kvalitni vzdelavani smerujici k dobrym vzdeélavacim vysledkiim vsech Zakii je zdakladem

kvalitni Skol.

Vyuka je promyslend, v souladu se vzdélavacimi dokumenty. Pedagogové zaky motivuji
k uceni 1 ke kritickému mysleni ve shod¢€ se vzdélavacimi cili a kladou na zaky ptiméiené

pozadavky.

Pedagogové voli vhodné formy a metody uceni a vytvateji piijemné Skolni klima. Vyuka je
pro Zaky srozumitelnd a optimaln€ zorganizovani. Pedagogové podporuji u zaki nejen
tvofivost, ale 1 iniciativu a samostatnost. Do vyuky zatfazuji nové technologie a dalsi
pomtcky. Pedagogové sleduji priubé¢h a vysledky vzdélavani zaka a poskytuji mu zpétnou
vazbu. Nabizeji mu dalsi aktivity pro jeho rozvoj a vedou ho k sebehodnoceni a vzdjemnému
hodnoceni. Pedagogové riznymi aktivitami posiluji sebepojeti, sebev€édomi a odolnost Zéka.

Uc¢i zéka vytvaret pozitivni vztahy, spolupracovat, respektovat druhé, délat kompromisy.
5. Vzdeélavaci vysledky Zaku

Kvalitni skola umoznuje kazdému Zakovi maximalni rozvoj odpovidajici jeho mozZnostem.
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Skola ziskdva soustavné informace o vysledcich vzdélavani svych ikt a sleduje
jejich pokrok. Skola se vysledky zakt dlouhodob& zabyva pomoci sdileného systému
adokaze znich pfijimat opatfeni ke zlepSovani vzdélavacich vysledki. Dosahovani
vysledkd vzdélavani zaka je v souladu s vystupy skolniho vzdélavaciho programu. Skola
tento soulad neustdle ovéfuje a muize to prokazat i v pribéhu vzdélavani. Pokud zak

nedosahuje dostate¢nych vysledkl vzdélavani, poskytuje efektivni podporu.

Z4ci jsou podporovani, aby dosahovali Gsp&$nosti ve vzdélavani. Skola vytvaii podminky
pro rozvoj zakl zapojenim do spole¢nych ¢innosti za ucelem uvédomeéni si vzajemnych
vztahti a odpovédnosti. Zaci jsou vedeni k Gicté k uméleckym a kulturnim hodnotam
a k podileni na jejich zachovéni a pfedavani. Zak své ziskané kompetence umi v pribéhu
vzdélavani prokazat. Skola umi dolozit procesy & vysledky hodnoceni v prib&hu
i pfi ukonéovani vzdélavani zakt a s vysledky hodnoceni cilené pracuje. Skola ma
vypracovany systém zjistovani tispé$nosti svych absolventu.

6. Podpora Zaku p¥i vzdelavani (rovné piileZitosti)
Kvalitni skola sleduje pokroky v uceni vSech Zakii a cilené podporuje ty, kdo vyzaduji
specialni péci.
Skola akceptuje pii pfijimani zaka legislativu a rovny piistup ke vzdélavani. P¥i piijimani
pristupuje ke vSem spravedlivé, cilené¢ podporuje zdky se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami. Kooperuje s kompetentnimi specializovanymi pracovisti. Poskytuje specifickou
podporu zakiim, ktefi to potiebuji. Skola eviduje vysledky vzdélavani zaki se specialnimi
vzdé&lavacimi pottebami.
Ucitelé pristupuji ke kazdému zakovi s uznanim, vytvareji rovné ptileZitosti pro zapojeni
zaka do kolektivu. Ptizplsobuji prostiedi tfidy a uc¢ebni aktivity tak, aby se do vzdélavaciho
procesu mohli zapojit i Zaci s potfebou podpiirnych opatieni. Skola zapojuje viechny zaky

do akci Skoly a v ptipad¢ potieby poskytuje zakitim zvlastni podporu.

Kritéria kvalitni $koly, ktera vytvotila CSI, zahrnuji skoro viechny oblasti vzdélavaciho

procesu, a proto je miizeme povazovat za velmi diilezity material pro autoevaluci Skoly.
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1.5 Reditel $koly

Reditel soucasné skoly jakéhokoliv typu je zasadni osobou, ktera nejen ovliviuje cely chod
Skoly, ale 1 vzdélavaci vysledky zakd. Na feditele jsou kladeny wvysoké naroky
po vsech strankéach, musi byt vynikajici manazer, zaroven je lidr, ktery udava smér skoly,

ale pracuje 1 jako ucitel. Toto bez rozdilu plati 1 pro feditele zakladni umélecké Skoly.

,Reditel Skoly je pracovnik zdkonem povéreny vykonem nékterych funkci statni spravy
ve Skolstvi. Jeho kompetence ve vztahu ke Skole, verejnosti, obci aj. jsou rozsdahlé — zejména
7idi Skolu, predskolni zarizeni nebo Skolské zarizeni, odpovida za plnéni ucebnich planii
a ucebnich osnov, za odbornou, vychovnou a vzdélavaci praci, efektivni vyuzivani financnich

prostredkii, jmenuje své zdstupce atd.*“(Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 206)

Lhotkova, Trojan a Kitzberger (2012, s. 11) konstatuji, ze vedouci pracovnici ve Skolach
nejsou prili§ podporovani a ani cenéni. Jsou odpovédni za celou fadu zéalezitosti, az je nutné
se ptat, zda to mohou viechno vydrzet. Reditelé §kol a dalsi vedouci pracovnici setrvavaji
na Spicce imaginarni pyramidy instituce a jsou to jedinci, kteti maji zodpovédnost i za praci

ostatnich zameéstnancu.

Trojan definuje (2019, s. 17) teditele skoly jako osobu, jenz provadi dvé rozdilné pracovni
aktivity dvou odlisnych odbornych zaméteni. Zaprvé vychovu a vzdélavani, jelikoz musi byt
plné kvalifikovan a vykonavat tlohu kvalitniho ucitele. Na druhou stranu musi pedagogicky
vést ucitelsky sbor, koordinovat vychovné vzdélavaci procesy a ujmout se odpoveédnosti

za vytvateni rozvojovych strategii Skoly.

Ze zékona €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich v platném znéni, vyplyva,
ze teditelem Skoly miZze byt Clovek, ktery prokdze bezihonnost, pravni a zdravotni
zpusobilost, dale znalost ¢eského jazyka a ma plnou kvalifikaci v oboru, ktery vyucuje.
Dulezité jsou také jeho zkuSenosti, jez ziskal jako pedagog anebo v aktivitach se stejnou

specializaci nebo v oblasti fizeni, ¢i v ptisobeni ve védecké sféte.

Dle Sucinigtyase (2019, s. 59 — 60) je feditel nejvysSim piedstavitelem Skoly. Ma
vyznamnou Ulohu v ramci pohybu a zaroven harmonizace vSech vzdélavacich zdroja
ve Skole. Podle ndzort odbornikli spoc¢iva kvalitni vedeni feditele ve snaze ovliviiovat,

povzbuzovat, vést, fidit a mobilizovat vSechny odpovédné slozky ve Skole tak, aby bylo
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dosazeno daného cile. UspéSny feditel rozumi vSem prvkiim Skoly, je vysoce motivovan

k dal$imu rozvoji skoly, zejména v souvislosti zlepSovani kvality vzdélavani.
1.5.1 Role reditele Skoly

Reditel je zasadnim pracovnikem &eské Skoly, uvadgji Trojan, Svobodova (2019,
s. 205 - 206) a je zodpovédny za veskeré déni ve skole, coz vyplyva samoziejmé z platné
legislativy. Reditel fesi otazky okolo vybéru, profesniho ristu a evaluace pedagogi,
odpovida za kvalitu vyuky, za hospodaieni Skoly a zaroven musi byt sam kvalifikovanym
ucitelem. Je jasné, ze kombinace lidrovskych, manazerskych a pedagogickych oblasti,
v kterych ma feditel Skoly nepopiratelnou zodpoveédnost, poukazuje na naro¢nost téchto roli.
Pozice vedouciho pracovnika skoly v Cechach je neobvykla také z hlediska OECD. Zna¢na
samostatnost Skol je ovSem nezvykld mezi vS§emi vzdéldvacimi systémy, z toho vSak plyne,

ze na feditele je vyvijen intenzivni tlak i rozsah jejich kol a zodpovédnosti.
Reditel $koly tedy zastava tfi role, v kterych mé v ramci své $koly plnou zodpovédnost.

,.Reditel skoly je funkce (pracovni pozice) a v této funkci je mozné vykondavat vice roli. Role
je chapana (viz Plaminek, 2008) jako mnozstvi uloh vykondvanych v ramci funkce. V ramci
své funkce vykonava reditel skoly, krome dvou vyse uvedenych roli manazera a lidra, jeste

roli vykonavatele.* (Trojanova, 2014, s. 9)

Jako manazer provadi feditel Skoly sekvencni a paralelni funkce. Trojanova (2014, s. 12)
uvadi, Ze sekven¢ni manazZerské funkce jsou podle Vodéacka a Vodackové (2006) planovani,
organizovani, vybér pracovnikli, vedeni lidi a kontrola. Paralelni funkce jsou analyza,
rozhodovani a implementace. Tyto funkce mohou prostupovat sekvenénimi funkcemi,
jelikoz se vazi vzdy k néjaké ¢innosti.

Trojanova (2014, s. 10) popisuje, Ze v ramci role lidra vytycuje feditel smér skoly, jeji vizi
a zaroven inspiruje své pracovniky, aby se dosdhlo stanovenych cili. S kolegy je
v nepretrzitém kontaktu, dostdvd od nich informace, aby mohl zhodnotit svoji praci,
a pomaha jim v jejich odborném i privatnim rustu.

Dle Williamse (2002, s. 17) existuje nejedno vymezeni pro vyraz - vedeni lidi, tedy role lidra

ve Skolnim prostiedi. Je to schopnost feditele Skoly, pfimo nebo zprostfedkovang, ale hlavné
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svym pro vSechny inspirujicim ptikladem, vést své zaméstnance tak, aby mohla byt

realizovana vize Skoly.

Role vykonavatele piSe dale Trojanova (2014, s. 9) znamena provadét pifimou vyucovaci
povinnost v duchu skolniho vzdé€lavaciho programu. Pro feditele je to role velmi mimotadna,

protoze jako ucitel je feditel podfizen napiiklad vedoucimu piislusné predmétové komise.
1.5.2 Kompetence reditele Skoly

Kompetence je termin, ktery je v soucCasné dobé cCasto pouzivany v mnoha oblastech.
Podle Lhotkové, Trojana a Kitzbergera (2012, s. 22 — 23) anglické literatura zminuje
dva vyrazy ptelozené jako kompetence. Competence je interpretovano jako védomost
nebo dovednost. Competency uréuje podle organizaéni struktury pravomoci a odpovédnost
pracovnika. Tento pojem vyjadiuje kompetentnost ¢lovéka néco vykonat. Kompetentni
pracovnik ,,maze®, jelikoZz ho pravni pfedpisy zmocnuji k jistym aktivitam, ,,umi®, je totiz

nalezit¢ kvalifikovan a ,,chce®, je vnitiné motivovan.
Kompetence mé dv¢ urovne¢:

,, Kompetence od jiného (prislusnost, pravomoc, odpovédnost). Kompetence od sebe

(zpusobilost, schopnost, dovednost). ““ (Lhotkova, Trojan a Kitzberger, 2012, s. 23)

Trojan (2019, s. 91) uvadi, ze kompetence, které natfizuje feditelim §kol legislativa, mizeme
rozdélit do nekolika skupin. Jsou to pfedev§Sim pravomoci feditele jako statutarniho
predstavitele instituce, ktery za ni jednd na vefejnosti a je tedy vyzvan komunikovat
s dal$imi organizacemi 1 jedinci. Déle jsou to kompetence feditele jako zmocnénce
zam¢stnavatele, zejména v pracovné pravnich vztazich a pravomoci feditele Skoly

jako vzdélavaciho zatfizeni, ve vyznamu legislativnim.

Jako zasadni normu, kterd zahrnuje kompetence feditele Skoly, oznacuje Lhotkova, Trojan,
Kitzberger (2012, s. 46 - 54) zdkon ¢. 561/2004 sb. ,$kolsky zakon, zejména v §164 a §165,
kde jsou definovany ,,Povinnosti a prava feditele Skoly*“, a ty maji vyznamny vliv na vyklad
mnoha dalSich pfedpisi tohoto zdkona. Nékteré kompetence vyplyvaji i ze zakona
o pedagogickych pracovnicich (zakon ¢. 563/2004 Sb., v platném znéni). Reditel §koly jako
statutarni zéastupce zaméstnavatele fesi, jak bylo jiz feceno, pracovné pravni vztahy.

Kompetence v tomto ptipad¢ vychazeji ze zakoniku prace (zdkon ¢.262/2006 Sb.). Pti
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vybéru zaméstnanct uchézejicich se o zaméstnani dba na dodrzovani zékona ¢. 198/2009
Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany ptfed diskriminaci a o zméné
nekterych zakond, v platném znéni. V ramci kompetence feditele jako statutarniho zastupce
pravnické osoby vychdzi feditel Skoly iz obCanského zakoniku (zédkon €. 89/2012 Sb.)
a obchodniho zakoniku (zdkon €. 90/2012 Sb.). V ptipadé tzv. vefejnych Skol se jedna
o prispévkovou organizaci (forma pravnické osoby) a je zfizovdna zfizovaci listinou,
coz vyplyva ze zékona €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpocti

v platném znéni.

Je také nutné zminit kompetencni model vedouciho pracovnika skoly, jelikoz pravé on tidi

kvalitu vzdélavani ve své skole a je k tomu plné kompetentni.
,, Kompetencni model reditele skoly:
Lidrovské (strategické mysleni)
e Sestaveni a napliovadni vize
e Stanoveni priorit
e Prezentace a propagace Skoly
e Motivace pracovnikii
ManaZerské (rozvoj, organizace)
e Stanoveni strategie
e Personalni cinnosti (vybér, hodnoceni, tymy, kritéria hodnoceni)
e Zajisteni zdroju (projekty, granty)
o Chod systéemu (vykon manazerskych funkci)
Odborné (vzhledem k funkci)
e Znalost pravnich i ekonomickych predpisu
e Znalost skolského kontextu

o Komunikacni schopnosti
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o Jazykové vybaveni
Osobnostni
o Time management
o Seberozvoj, schopnost sebereflexe
e Prijimani rozhodnuti
e Prace se stresem
Socidalni
o Sestavovani tymii
e Reseni problémii a konfliktii, zvldddani odporu
e Spoluprace s partnery
o Akceptovani podminek
Rizeni a hodnoceni edukaéniho procesu
e Planovani a vytvareni kurikula
e FEvaluace procesu (srovnavaci Setreni Zakii)
o [mplementace novych poznatkii do edukacniho procesu

o Vyuziti zpétné vazby pro zlepSovani procesu “

(Lhotkova, Trojan a Kitzberger 2012, s. 62)

Jednou z kompetenci feditele skoly je i pedagogické vedeni, je dilezité zminit i vysledky
vyzkumného Setfeni, zabyvajici se touto problematikou. Mezinarodni Setfeni TALIS 2013
(2015, s. 27 - 41), které mapuje pedagogické vedeni feditelii zékladnich $kol v Ceské
republice, se zabyva mimo jiné 1 nazory fediteld, potfizenych v ramci rozhovort, v oblastech
urcovani sméru Skoly, rozvoje lidi, budovani ptiznivého prostfedi pro ueni a rozvoje

vzdélavaciho programu.
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Z diskuse tykajici se urcovani sméru Skoly vyplyva, Ze profilace Skoly vychazeji
z charakteru ucitelského sboru. Zalezi tedy na vnitinich zdrojich, ale i vné€jSim prostiedi.
V ramci tzv. konkuren¢niho boje musi neustale vymyslet ,,novinky*, které je odvadéji od
pedagogického vedeni. V souvislosti s ur€ovanim sméru $koly se fesi 1 projekty ve Skolach,
které sice pfinaseji finance na materidlni vybaveni, ale nemaji vyznamny vliv na rozvoj Skoly
a jsou dal$i administrativni zatézi. V otazkach vize vidi feditelé obtiznost v planovani jejiho

rozvoje z davodu Castych zmén, zejména v prioritdch Skolské politiky.

V kategorii rozvoje lidi feditelé vyjadiuji respekt a ochotu podporovat ucitele a vyjadiuji to
tim, Ze maji tzv. ,stale oteviené dvete feditelny®. Plan dalSiho vzdélavani pedagogickych
pracovniki feditelé sestavuji az podle pozadavki ucitelti. V nabidce pro vedouci pracovniky
postradaji kvalitni pravnické vzdélavani. Poukazuji také na nutnost sdileni a poradenské
podpory od nadfizenych orgédn. Motivace uciteli je soucasti pedagogického vedeni.
Reditelé podporuji aktivni ugitele s dobrymi napady. Motivaci jsou podle feditelti pohovory
s uciteli a spolecné vyjezdy tymu mimo Skolu. Soucasti pedagogického vedeni je i prace
s nemotivovanymi ¢i neschopnymi uciteli. Jako motivaci tedy feditelé vidi vedle financi

spravedlivé vedeni a dobré klima.

V oblasti budovani priznivého prostiedi pro uceni je u fediteld zaznamenana velka
otevienost, ovSem také nezdjem ze strany rodicl. Pro vedeni Skoly je nesnadné feSit
nestandartni pfipady, vedeni by potiebovalo pravni podporu a podporu dalSich statnich
organt. Dobr¢ socidlni klima je fediteli podporovano ve znacné mife. JiZ zminénd motivace
je dilezitym faktorem, nemén¢ diilezitym je ale 1 osobnost feditele. Klima mezi zaky, zaky
a uciteli se posiluje dodrzovanim tradic a rituald, formou spolecenskych akci v misté Skoly
1 vice ¢ méné formalni setkdvani mimo Skolu. Do budovani dobrého socidlniho prostiedi se
musi zapojit vSichni lidé ve Skole. Fyzické prostfedi Skoly je pfimo ovlivnéno financemi,
které jsou vétSinou z projektli. Obavy jsou ze strany feditelti o budoucnost, tedy udrzbu,
opravy a inovace praveé ziskanych technologii. Dale z dalSich pfipadnych sankci z projektt

pfi i malych odchylkéach.

Narozvoj vzdélavaciho programu feditelé spiSe pouze dohliZeji a koriguji ho, ostatni praci
deleguji na ucitele. Profilace a inovace nemusi byt podle feditelt vzdy ditkazem o kvalité

Skoly pro rodice. V ramci kurikula chybi feditelim jasné pozadavky od statu, co maji déti
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umét, na co se maji zaméfit. Reditelam nejde jen o vysledky, ale také o to, aby se Zaci
ve Skole citili bezpecné a aby byli spokojeni. Doporucuji orientaci na vychovu zakt

k odpovédnosti za vlastni uceni.
1.5.3 Zakladni umélecké vzdélavani

Zakladni umélecké skoly jsou ojedin€lym fenoménem, ktery ve svété nema obdoby. Uméni
je nedilnou soucasti zivota, obohacuje a rozviji kazdého ¢loveka, ktery je k tomu otevieny.

Umélecké vzdélavani ma dlouhou historii a v souc¢asné dob¢ je na pomérné vysoké urovni.

V Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni umélecké vzdélavani (2010, s. 3) se piSe,
ze vyucovani uméleckym obortim, zejména hudby, ma v nasi zemi bohatou tradici. Hudebni
vzdelavani se datuje jiz od 17. stoleti. V 18. stoleti vznikaji méstské hudebni Skoly
av 19. stoleti je jiz zaloZena tradice organizovaného hudebniho vzdélavani v Ceskych
zemich. Velké mnoZstvi hudebnich instituci se v dobé prvni republiky dale zveda
a v tomto obdobi je nad nimi zajistén znalecky dozor skolni inspekce. Od Sedesatych let
dvacatého stoleti je jiz zabezpecen vyvoj, soustava a organizace umeéleckého Skolstvi tak,
ze jednotlivé stupné a druhy Skol na sebe navazuji, a tim umoznuji dosahnout kazdému
nadanému jedinci i1 nejvyssiho vzdélani.

Takova struktura uméleckého vzdélavani neni dosud ptekonana a je pfedmétem obdivu
predevsim v zahrani¢i. Pivodné lidové skoly uméni, které¢ v devadesatém roce meéni nazev
na zadkladni umélecké Skoly, vznikaji z dosavadnich zakladnich hudebnich a zakladnich
vytvarnych Skol a vedle hudebniho a vytvarného oboru se otviraji i obory literarné-
dramatické a tanecni. Dochdzi k vyrazngjsi diferenciaci vyuky na téchto Skolach podle
nadéani a zajmu Zaka. Tomu odpovidaji 1 Skolni vzdélavaci programy, které jsou pro zaky
orientované na zajmovou c¢innost a pro zaky smétujici k dalSimu odbornému studiu na
uméleckych Skolach vyssiho typu. Vznikla tak ojedinéld sit’ Skol, poskytujici zdklady

umeéleckého vzdélani s legislativnim zakotvenim ve Skolském zakong.

wZakladni umélecké vzdeélavani poskytuje vzdélavani v jednotlivych uméleckych oborech
- hudebnim, vytvarném, tanecnim a literarné-dramatickém. Je soucasti systému uméleckého

vzdélavani v CR.“ (RVP ZUV, 2010, s. 11)
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Zakladni umélecké vzdélavani neumoziuje sice stupeil vzdélani, ale zajistuje elementarni

vyuku v uméleckych oblastech.

Podle Vyhlasky €. 71/2005 Sb., o zakladnim uméleckém vzdélavani, ve znéni vyhlasky
€. 70/2019 Sb. je zakladni umélecké vzdelavani déleno na piipravné studium, které ma
dva ro¢niky, pro zaky od 5 let a jeden ro¢nik piipravného studia II. stupné. Zakladni studium
I. stupné, které ma sedm ro¢niki a je urceno pro zaky od 7 let. Zékladni studium II. stupné
ma Ctyfi roCniky a je urceno pro zdky od 14 let. Dale je organizovdno na studium
s rozsifenym poctem vyucovacich hodin pro nadané¢ zaky a mimoiadné nadané zaky

a studium pro dospélé, které ma nanejvys 4 rocniky.

V ZUS se organizuje individudlni, skupinova a kolektivni vyuka. Do zakladniho studia I.
a II. stupné a studia pro dosp€lé jsou pfijimani Zaci na zaklade GspéSného vykondni talentové

zkousky, do piipravného studia jsou ptijimani zaci, ktefi prokazi ptredpoklady ke studiu.

Klicové kompetence, které jsou vymezeny v Ramcovém vzdélavacim programu
pro zékladni umélecké vzdélavani (2010, s. 14), jsou kompetencemi specidlnimi
svym obsahem a jsou urcéeny pro umélecky rozvoj zaka. Tyto zdsadni kompetence smétuji

k riistu zdka v oblasti tvorby, vnimani a provedeni uméleckého dila.
Kli¢ové kompetence jsou:

~Kompetence k umélecké komunikaci; Kompetence osobnostné socialni; Kompetence

kulturni (RVP ZUV, 2010, s. 14)

Zamérem zakladniho umeéleckého vzdelavani je kromé vyuky uméleckym pifedmétim
1rozvoj] nadani a talentu zdka, jeho charakterovych vlastnosti 1 kultivace osobnosti.
Dale pfipravuje nadaného Z4ka na piipadné pokracovani ve studiu na konzervatofich
¢i dalSich vysSich odbornych a vysokych Skoldch s uméleckym nebo pedagogickym
zaméfenim. Vede Zzdky k wumélecké CcCinnosti, prezentaci vzdélavacich vysledkd,

které obohacuji kulturni déni v ptislusné obci 1 v celém regionu.
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2 Prakticka ¢ast

V praktické ¢asti bakalaiské prace je popsan cil, metody a soubor Setieni. Déle je uvedena
analyza dat a interpretace vysledki. Prace vychazi z iidaji ziskanych formou dotaznikového
Setfeni. Zjistuje piistupy feditelt ZUS k riiznym oblastem autoevaluace a fizeni kvality

vzdélavani.

2.1 Cil a otazky Setieni

Cilem Setfeni je zmapovat stanoviska fediteli zakladnich uméleckych Skol k vlastnimu

hodnoceni $koly jako soucasti fizeni kvality vzdélavani.

S prihlédnutim na téma a cil bakalafské prace byla stanovena hlavni otazka Setfeni:
Jak feditelé ZUS pfistupuji k autoevaluaci a vnimaji kvalitu vzd&lavani?

Dilé¢imi otdzkami Setfeni jsou:

Jak je v ZUS realizovéna autoevaluace?

Jak charakterizuji feditelé kvalitu vzdélavani v ZUS?

Jaky model fizeni kvality feditelé pouZzivaji?

Pro¢ feditelé ZUS povazuji zakladni umélecké vzdélavani za kvalitni?

2.2 Formulace predpokladii

Podle Linderové a kol. (2016, s. 31) je hypotéza piedpoklad, redlny vyrok o vztahu

MV

¢i transformacich. V ramci zkoumani museji hypotézy vychazet z urcitych zkuSenosti.

wHypotéza je vyjadreni predpokladu nebo ocekavani vyzkumnika. Jedna se o predpoklad
zavislosti jevii (promeénnych), ktery se bude jesté proveérovat vyzkumem. Hypotéza je tedy

spise nazorem, ktery se bude jeste profilovat.* (Vojtisek, 2012, s. 14)
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Na zékladé vySe formulovanych otdzek Setfeni byly stanoveny nésledujici predpoklady:

Reditelé chapou autoevaluaci jako vychodisko pro zménu kvality vzdélavani.

wewr

ve funkeci kratsi dobu. Za zkuSenéjsi jsou povaZovani Feditelé s praxi nad 10 let.

Reditelé, ktefi absolvovali néjaky typ manaZerského vzdélavani nad ramec funkéniho

studia, pouzivaji pri Fizeni Skoly néktery z modeli Fizeni kvality.
Reditelé povaZuji zakladni umélecké $kolstvi v Ceské republice za vysoce kvalitni.

Vyzkumné predpoklady vychazeji z faktu, Ze feditelé ZUS jsou ve funkci odligné dlouhou
dobu, absolvovali rozdilné manazerské kurzy nad rdmec funkéniho studia a maji

ruzny piistup ke kvalit¢ vzdélavani.

2.3 Metoda Setireni

S ohledem na typ Setfeni byla zvolena kvantitativni metodologie, respektive dotaznik,
ktery mél za cil zjistit stanoviska feditelit ZUS k autoevaluaci a k fizeni kvality vzd&lavani.
Dotaznikové Setfeni bylo vybrano z divodu rychlého sbéru dat s moznosti osloveni vét§iho

poctu respondent.

Dotaznik obsahoval 17 polozek, které zjiStovaly zakladni Gdaje o respondentech, dale
o realizaci, prezentaci, aktérech, metodach autoevaluace a jejich nahlizeni na kvalitu
vzdélavani v ZUS.

Dle Skutila a kol. (2011, s. 59) je jednim z nejvyznamnégjSich znakli kvantitativniho

vyzkumu ¢iselné méteni specifickych hledisek zkoumaného fenoménu.
., Kvantitativni ~ vyzkum  slouzi dominantné  k verifikovani  (prokazani  platnosti)
nejaké existujici teorie. “ (Priicha, 2014, s. 251)

Dotaznikové Setfeni definuje Chraska (2016, s. 158 - 161) jako zpiisob pisemného kladeni
otazek a ziskdvani pisemnych odpovédi, kladené otdzky se mohou vztahovat k jeviim
vnéj$im nebo vnitinim. Dotaznik je systém doptedu uspofadanych, srozumitelné napsanych

a uvazlivée utfidénych otazek, na které dotazovany odpovidd pisemnou formou.
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Podle zptisobu odpovédi respondenti ve stanovené polozce dotazniku se déli polozky
na oteviené, uzaviené a polouzaviené. Oteviené polozky nenabizeji dotazovanému zadné
hotové odpovédi, je u nich stanoven pouze piredmét, ke kterému se maji vyslovit.
U uzavienych polozek se respondentim nabidne urcit¢é mnozstvi dopiedu vytvorenych
odpovédi. Polouzaviené polozky maji ve své nabidce jest€¢ moznosti ,jind odpoveéd™
Pro ptipad, Ze respondentovi nabidnuté odpovédi nevyhovuji. Specifickym druhem
vybérovych polozek jsou skalové polozky, kde dotazovany voli urcity bod na nabidnuté
Skale.

V dotaznikovém Setfeni bylo pouzito 5 uzavienych polozek (otazky €. 1- 4, 11), 1 uzaviena

v kombinaci se Skdlovymi polozkami (otazka ¢. 12), 8 polouzavienych polozek (otazky

(@3

. 5-10, 14, 17), 2 8kalové polozky (otazky €. 15, 16) a jedna oteviend polozka (otdzka
¢. 13).

,,Dotaznik je vyzkumny nastroj, jehoz ucelem je ziskat v pisemné podobé data obvykle

od velkého poctu subjektii. “(Pracha, 2014, s. 380)

Vlastnostmi dobrého dotazniku jsou podle Chrasky (2016, s. 165) validita a reliabilita.
Pficemz validita znamena, Ze zjiStujeme opravdu to, co je zamérem vyzkumného Setfeni.
»Reliabilitou dotazniku se rozumi schopnost dotazniku zachycovat spolehlivé a presné

zkoumané jevy.*“ (Chraska, 2016, s. 165)

2.4 Soubor Setieni a sbér dat

Soubor $eteni tvofili feditelé ZUS. Osloveni byli feditelé ZUS, jejichz zfizovatel je obec,
svazek obci nebo kraj. Dotaznik byl administrovan ve formulafovém prostfedi Google Drive
v mesici lednu 2020. Sbér dat byl provadén od 24. ledna do 10. tnora 2020. Odkaz
na dotaznik byl respondentiim zaslan elektronicky, prostfednictvim e-mailové posty. Zadost
o vyplnéni obsahovala priivodni dopis s vysvétlenim zaméru a cile Setfeni. Dotaznik byl
zaslan celkem 430 fediteliim ZUS, vratilo se 153 vyplnénych dotaznikii, navratnost tedy byla

35,58 %.

V ramci Setfeni byly dodrZeny etické zasady vyzkumného Setfeni, mezi néZ patii dobrovolna

ucast, informovanost respondenti v ivodu dotazniku o vSech aspektech Setfeni, byly
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pozadovany pouze informace, které nejsou v rozporu s etikou, dotaznik byl anonymni,
zpracovani dat probihalo poctive.
Z otazek dotazniku ¢. 1 — 3 byly ziskany zakladni udaje o respondentech. Soubor

respondentt se lisil podle pohlavi, kraje a velikosti Skoly podle poc¢tu zak.

Z teditel, kteti dotaznik vyplnili, je 82 muzl (56,3 %) a 71 zen (46,4 %). Nejvétsi
zastoupeni respondentl je ze Skol do 700 zaka (47 %, 72), dale do 300 zaka (22 %, 34),
do 1 000 zaku (19 %, 29) anad 1 000 zaka (12 %, 18).

Do Setieni se zapojili feditelé ze 14 kraji v tomto zastoupeni. Z Moravskoslezského kraje
21 respondentti (47,7% z obeslanych), ze Stfedoceského kraje 18 respondentt (36 %
z obeslanych), z Jihomoravského kraje 16 respondenti (30,1 % =z obeslanych),
z Kralovéhradeckého kraje 14 respondentii (50 % z obeslanych), z Usteckého kraje
11 respondentit (35,4 % z obeslanych), z Karlovarského kraje 10 respondentd (50 %
z obeslanych), z Plzenského kraje 9 respondentt (27,2 % z obeslanych), z Libereckého kraje
9 respondentli (45 % z obeslanych), z Prahy 8 respondentd (28,5 % z obeslanych),
z Pardubického kraje 8 respondentti (30,7 % z obeslanych), ze Zlinského kraje 8 respondenti
(36,3% z obeslanych), z Jihoceského kraje 7 respondentti (24,1 % z obeslanych), z Kraje
Vysocina 7 respondentti (31,8 % z obeslanych), z Olomouckého kraje 7 respondentti (29,1 %
z obeslanych).

2.5 Analyza dat

V této kapitole byl proveden rozbor ziskanych dat z dotazniku (otazky ¢. 4 - 17).
Pro vyhodnoceni dotazniku byl vyuZit program Microsoft Office Excel a Microsoft Office
Word. V Setfeni byla zjiStovana cCetnost odpovédi respondentl, v otevienych
a polouzavienych otazkach jejich nazory na danou problematiku.

U otazek ¢. 4 — 12 a 14 - 17 byly pouzity sloupcové grafy, v kterych jsou vysledky uvedeny
v procentech. U otdzek ¢. 7 a 10 byly uvedeny i tabulky. Pod kazdym grafem nebo tabulkou

jsou komentare.
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Otazka ¢. 4 Jak dlouho na Skole pisobite ve funkci feditele?

Graf¢. 1
Doba puisobnosti ve funkci feditele
33,30%
30,10%
20,30%
I 16,30%
1-6let 7 -10 let 11-15let vice nez 15 let
Vlastni zdroj
Komentar:

Z analyzy dat bylo zjisténo, ze vétSina respondentl pasobi ve funkci méné nez 6 let 33, 3 %
(51). Znacna cast dotazovanych je na pozici feditele vice nez 15 let 30, 1 % (46). 20, 3 %
respondentli vykonava funkci feditele (31) do 10 let a do 15 let 16, 3% respondentt (25).

Otazka €. 5 Absolvoval/a jste néjaky typ manaZerského vzdélavani nad ramec funkéniho

studia?
Graf ¢. 2
Vybrané typy manazerského vzdélavani
45,80%
35,90%
28,10%
17% 15,00%
9,80%
—
Manazerské  Vedeni lidi Kou¢ink a MBA Skolsky Zadné Jiné
dovednosti mentorink management manazerské
na Vs vzdélavani
Vlastni zdroj
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Komentar:

45,8 % respondentti (70) uvedlo, Ze absolvovali ManaZerské dovednosti, 35,9 % respondentil
(55) Vedeni lidi, 17 % (26) Kougink a mentorink, 2 % (3) MBA a 28,1 % (43) Skolsky
management na VS. Respondenti mohli zaskrtnout vice moznosti, nékteii z nich se za¢astnili
vice manazerskych vzdé¢lavacich programti. 15 % respondentti (23) neabsolvovalo zadné

manazerské vzdélavani nad ramec funkéniho studia.

Pod nabidkou ,,Jiné¢*“ napsalo o dal$im vzdélavani 9,8 % respondenti (15). Respondenti
vétsSinou neuvedli nazev konkrétniho vzdélavani, ale pouze vzdélavani v ramci DVPP
od NIDV, déle SYPO a vzdélavaci cyklus Management ZUS.

Z dalSiho Setfeni vyplynulo, ze napi. MBA studovalo 4,5 % respondenti (3) s praxi
nad 10 let a s praxi do 10 let nikdo. Skolsky management na VS vystudovalo 40 %
respondentl (26) s praxi nad 10 let a 28 % respondentt (18) s praxi do 10 let, ManaZerské
dovednosti studovalo 21,6 % respondentti (33) do 10 let praxe a 23,5 % respondentt (36)
nad 10 let praxe, Vedeni lidi 16,3 % respondentt (25) do 10 let praxe a 17, 6 % respondentii
(27) nad 10 let praxe, Koucink a mentorink 6,5 % respondentii (10) do 10 let praxe a 9,8 %
respondentt (15) nad 10 let praxe.

Otazka ¢. 6 Co podle vas nejvice charakterizuje kvalitu vzdélavani v zakladni umélecké

Skole? (miZete zaSkrtnout vice odpovédi)

Graf¢. 3
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Komentar:

Nejvice respondentti (140) uvedlo, ze kvalitu vzdélavani predstavuje ,,kvalitni pedagogicky
sbor (91,5 %), 62,7 % respondenti (96) ,napliovani cili a vize Skoly* a 60,8 %
respondentti (93) ,,prezentaci Skoly na vefejnosti®. Pro 49 % respondentti (75) charakterizuje
kvalitu vzdelavani ,,osvojovani klicovych kompetenci zéka* a pro 41,8 % (64) ,,dosahovani
osobniho maxima zaka*. 34 % respondentii (52) uvedlo , kvalitni SVP*, 21,6 % (33) ,,nastup
zaki na Skoly s uméleckym zamétenim®, 18,3 % (28) ,,uspéchy v soutézich* a 15 % (23)

,»Spolupréaci s tuzemskymi a zahrani¢nimi Skolami®.
Do moznosti ,,Jiné* zapsalo 5,2 % respondentti (8):

,Cilem ZUS je tvorit aktivni umélce; smysluplnd spoluprdce se zdkonnymi zdstupci,

zFizovatelem a verejnosti; snaha o vychovu kulturnich osobnosti.*

Graf ¢. 4 jeuveden v souvislosti s druhym predpokladem: ,,ZkuSené;si feditelé charakterizuji
kvalitu vzdélavani jinak nez feditelé, kteti piisobi ve funkci krats$i dobu. Za zkusenéjsi jsou
povazovani feditelé s praxi nad 10 let.
Graf ¢. 4
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Komentar:

Z vySe uvedeného grafu vyplynulo, ze 48,3 % respondentii (74) s praxi do 10 let nejvice
preferuje kvalitni pedagogicky sbor, podobné jako 43,2 % respondentli (66) s praxi
nad 10 let. Napliiovani cilt a vize je diilezité pro 36,6 % respondentti (60) s praxi do 10 let
a pro 26,1 % (40) s praxi nad 10 let. Prezentaci skoly uvadi 33,3% respondentti (51) s praxi
do 10 let a 27,5 % s praxi nad 10 let (42). Osvojovani klicovych kompetenci zdka je
podstatné pro 32 % respondentl (49) s praxi do 10 let a 17 % respondentii (26) s praxi
nad 10 let. 23,5 % respondentl (36) s praxi do 10 let uvadi dosahovani osobniho maxima
74ka, stejné tak 18,3 % (28) s praxi nad 10 let, kvalitni SVP 15,8 % (24) s praxi do 10 let
a 18,2 % (28) s praxi nad 10 let. Nastup zakd ZUS na stfedni a vysoké skoly s uméleckym
zaméfenim 11,1 % (17) s praxi do 10 let a 10,5 % (16) s praxi nad 10 let. Uspéchy
v soutézich jsou vyznamné pro 9,8 % respondentl (15) s praxi do 10 let a 8,5 % (13) s praxi
nad 10 let. Spoluprace s tuzemskymi a zahrani¢nimi Skolami povazuje za rys kvality

vzdélavani 8,5 % (13) do 10 let praxe a 6,5 % (10) nad 10 let praxe.

Otazka €. 7 Pouzivate v praxi néktery z modeld, ¢i systémi fizeni kvality?

Graf¢. 5
Vybrané modely fizeni kvality
67%
20,30%
5,80%
0,70% 3,30% 1,30%
ISO normy CAF TQM EFQM Nepouzivam Jiné
Vlastni zdroj
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Komentar:

Graf ¢. 5 ukazal, Ze modely fizeni kvality ve své fidici praci nepouziva 67 % respondentt
(103). ISO normy vyuziva 20,3 % (31), CAF 0,7 % (1), TQM 3,3 % (5), EFQM 1,3 % (2)

respondentu.

5,8 % (9) respondentd napsalo v moznosti ,,Jiné*: ,,Osvedcil se mi princip otevienosti,
duvery, radosti z kazdého pékného vysledku provazeného pochvalou ucitele, pecuji
o jejich dalsi vzdeélavani i praci a spolupraci v ramci Skoly, udrzuji tym v tviiréi pohodeé;
nejsme strojirenska firma, kde se jede na milimetry; vytvarim vlastni hodnoceni skoly
- systém vnitiniho vzajemného hodnoceni a sebehodnoceni a hodnoceni od dalsich aktéri
(predevsim zZaci a rodice); castecné pouzivam TOM - kvalita vyuky, leadership, eliminace

zbytecnych nakladii; pouzivam nastroje ,, Fizeni pracovniho vykonu. “

Tabulka & 1 souvisi s tietim predpokladem: Reditelé, kteii absolvovali néjaky typ
manazerského vzdélavani nad rdmec funkéniho studia, pouzivaji pfi fizeni Skoly nektery

z modela fizeni kvality.

Tabulka ¢. 1
MODELY  RIZENI  KVALITY  V SOUVISLOSTI S MANAZERSKYM
VZDELAVANIM

Manazerské vzdélavani Modely fizeni kvality

nad ramec funkéniho studia ISO normy | CAF TQM EFQM
Manazerské dovednosti 10 1
Vedeni lidi 2

Koucink, mentorink 1

Skolsky management na VS 4 2

Manazerské dovednosti a Vedeni lidi 9

Vedeni lidi a Koucink, mentorink 2 1 1

Manazerské dovednosti a Vedeni lidi | 1
a Skolsky management na VS
Manazerské dovednosti a Vedeni lidi | 1 1
aKou¢ink, mentorink a  Skolsky
management na VS

MBA a Skolsky management na VS 1
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Vedeni lidi a Skolsky management 1
na VS
Z4dné dal3i manazerské vzdélavani 1

Celkem respondentti: 31 1 5 2
(20,3%) 0,7%) | 3,3%) |(1,3%)

Vlastni zdroj

Komentar:

V tabulce ¢. 1 byly zaznamenéany udaje o souvislosti manazerského vzdélavani na rdmec
funkéniho studia s pouzivanim nékterého zmodelt fizeni kvality. Respondenti,
kteti pouzivali ISO normy, vétSinou prosli jednim nebo dvéma z uvedenych vzdélavani,
celkem jich bylo 30. Jeden z respondentt, ktery pouziva ISO normy, se neztcastnil Zadného
manazerského vzdélavani. 1 respondent uzival CAF a zaroven se vzdelaval ve vedeni lidi
a koucinku a mentorinku. TQM vyuzivalo v fizeni kvality 5 respondentt, kteti se vétSinou
zG&astnili vice vzdélavacich programii. EFQM pouZivali 2 respondenti. ,,Rizeni pracovniho
vykonu* uvedl v ,Jinych® 1 respondent, ktery vystudoval Skolsky management na VS

a vzdélaval se dale v manazerskych dovednostech a vedeni lidi.

Otazka ¢. 8 Vlastni hodnoceni Skoly je vychodiskem pro zpracovani vyrocni zpravy

o ¢innosti skoly (podle § 12, z. 561/2004 Sb., Skolsky zakon). Jak je to v praxi?

Graf ¢. 6
Zpracovani vyro¢ni zpravy
47,70%
30,70%
14,40%
Vlastni hodnoceni Vyrocni zpravu Vyrocni zpravu Jiné
Skoly je soucasti zpracovavame, ale nevytvarime
vyrocni zpravy, drzime nedrzime se
se predepsaného  predepsaného obsahu
obsahu

Vlastni zdroj
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Komentar:

Vysledky odpovédi na tuto otazku byly velmi zajimavé, jelikoz feditelé ZUS nemusi
vytvatet vyrocni zpravu povinné. Piesto 47,7 % respondentl (73) vyrocni zpravu kazdoro¢né
pise podle predepsaného obsahu. 30,7 % respondentti (47) zpravu zaznamenava, ale nedrzi

se predepsaného obsahu. Vyro¢ni zpravu nepise 14,4 % respondentti (22).

V moznosti ,,Jiné* se vyjadiilo 7,1 % respondentt (11), z toho 2,6 % (4) napsalo, Ze maji
nafizeny obsah od zfizovatele, zde predpokladdm podobnost s obsahem piedepsanym
(vyhlaska ¢. 195/2012 Sb.), tedy je mozné je pfifadit k vySe uvedenym 47,7 %. 4,5 %
respondentii (7) vytvareji dokumenty vlastniho hodnoceni $koly nebo tzv. rocenky,

coz sméfuje k dalsi otazce.

Otazka ¢. 9 Vytvaftite zvlaStni dokument o vlastnim hodnoceni skoly kromé& vyro¢ni zpravy?

Graf ¢. 7
Tvorba dalSich dokumentu autoevaluace

53,70%

46,30%

Ano Ne

Vlastni zdroj
Komentar:
Z rozboru vysledkli vyplynulo, Ze 46,3 % respondentii (69) zpracovava dal$i dokumenty
k autoevaluaci krom¢ vyrocni zpravy. 53,7 % respondentt (80) dalsi dokumenty nevytvari.

4 respondenti tento udaj nevyplnili. Z analyzy vysledka otazek 8 a 9 se zjistilo, ze 7,38 %

(11 ze 149) respondentl nepise ani vyro¢ni zpravu, ani zpravu o vysledcich autoevaluace.
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Otazka €. 10 Jaké metody pro vlastni hodnoceni Skoly pouzivate?(muzete zaskrtnout vice

odpovedi)
Graf ¢. 8
Metody autoevaluace
83% 83,70%
45,10%  41,80%
[
Pozorovani Rozhovory Dotazniky Analyza Jiné
dokument(
Vlastni zdroj
Komentat:

Prostiednictvim této otazky bylo zji§téno, s jakou metodou pracuji feditele ZUS nejvice.
Rozhovor pouzivé v rdmci autoevaluace 83,7 % respondentd (128) a pozorovéani 83 %
respondentll (127). Dotazniky jsou vyuzivany ve 45,1 % (69) a analyzou dokumentt
se zabyva 41,8 % respondentti (64).
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V moznosti ,,Jiné* odpovédélo 5,2 % respondentd (8): ,, Rozhovory v sirsim slova smyslu
na predmétovych komisich, pedagogickych radach, se zrizovatelem a vnéjsim auditem,
hospitace, posta - zpétna vazba zdkonnych zastupcii /verejnosti; scoreboardy

a jejich souhrnna mapa dokladajici vyvoj. “
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