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1. Uvod

Meésto. Pro zépadniho clovéka naprosto samoziejma soucast zivota. VéEtSina znés
v né¢jakém mésté zije, mnoho dalSich do mést dojizdi za praci a pokud se dnes v zdpadnim
sveté najde jeSté néjaky dospély clovek, ktery za svij dosavadni zivot zadné mésto
nenavstivil, ur€ité o ném alespon slySel a ma jakousi predstavu, ,,co je to mésto vlastné zac.*
To, co plati dnes pro nas, ovSem jest¢ zdaleka neplatilo pro nedavné generace naSich predkil,
a také to neplati pro mnoho ,,nezdpadnich* obyvatel nasi planety. Po drtivou ¢ast existence
lidského druhu na zemi mésta viibec neexistovala, a kdyz se prvni z nich v 5. tisicileti pt. n. 1.
zaCala objevovat, musela pockat jest¢ dlouhou dobu na svou dominantni tlohu v zZivoté lidi.
Béhem starovéku, stfedovéku a raného novovéku si postupné — samoziejmé s obdobimi
vzestupl a padi — upeviiovala svilij vyznam, a to az do konce 18. stoleti. Kdyz se v zapadni
Evropé v 19. stoleti rozbéhla primyslovd revoluce, zacal pocCet obyvatel mést a jejich
celospolecensky vyznam dramaticky nartstat. Pro pfedstavu: na konci 18. stoleti zila na nasi
planeté¢ ve meéstech - tedy sidlech s vice nez 5000 obyvateli pouhd tii procenta svétové
populace (Palen J. J., 1981, str. 427), na pocatku tietiho tisicileti, o pouhd dv¢ stoleti pozdéji,
to je jiz podle udaji OSN' pfiblizné polovina populace, tedy asi 3,5mld. obyvatel. A prognézy
do budoucnosti hovoii o jesté rychlejsim rastu méstské populace, nez s jakou jsme se do
dnesnich dni setkali — v roce 2030 by mohlo it ve méstech jiz vice nez 60% populace. S tim
souvisi pojem, kterym se budu v této praci zabyvat — urbanizace, jez je nejobecné&ji
definovana jako prostorova koncentrace lidskych c¢innosti a obyvatelstva projevujici se
zménami v chovani lidi, v jejich motivacich, v kulturnich vzorech i ve formach organizace
spolecnosti (Velky sociologicky slovnik, 1996, str. 1358). Za téchto 200 let se moderni
zapadni sv€t dramaticky zménil, vrozvojovych zemich tato zména probihd nejsilnéji
v poslednich 50ti letech. Zivot ve méstech ma typicky charakter, ktery se od venkovského
Zivota v mnoha smérech odlisuje. Clovék se odpoutava od venkovskych kolektivnich vazeb
SirSi  divérné zndmé piibuzenské skupiny a pfizplsobuje se anonymnimu a
individualistickému Zivotu ve méstech, jez je ¢aste¢né orientovan na jiné hodnoty nez Zivot na
vesnici. A pravé individualismus, konkrétné v pojeti jedné z Hofstedeho kulturnich dimenzi
(vice viz kapitola 3.3 II. Dimenze ,,J4, my, oni), je dalsi termin, kterym se budu v souvislosti

se stupném urbanizace v této praci zabyvat. Vzhledem k tomu, ze je individualismus jednou

" http://www.un.org/, 15. 3. 2006; http://www.osn.cz/, 15. 3. 2006
2 http://www.osn.cz/zpravodaj stvi/zpravy/zprava.php?id=1078, 14. 4. 2007




z charakteristik méstského zivota, pokusim se pomoci zvolené statistické metody a pouzitych

dat zjistit, jestli spolu tyto veli¢iny souvisi a n¢jakym zpiisobem se ovliviiuji.



1.1.Cil prace
Cilem této prace je zjistit, jestli ma stupefi urbanizace® ve zkoumanych zemich statisticky
prokazatelnou souvislost s mirou individualismu/kolektivismu® tak, jak tuto kategorii definuje
Geert Hofstede ve svém pojeti kultury a kulturnich dimenzi a do jaké miry je tato souvislost

nezavisla na velikosti HDP/obyv. v jednotlivych zemich.

1.2.Zakladni hypotézy
1. Stupeii urbanizace v téchto zemich souvisi s mirou individualismu/kolektivismu, a to
tak, ze ¢im vyssi stupen urbanizace, tim vyssi je predpokladand mira individualismu
vdané zemi. Vys§i stupenn urbanizace znamena vyS$$i procentudlni zastoupeni

obyvatel dané zemé Zijicich ve mést¢.

2. Tento vySe uvedeny vztah se nezméni ani v pfipad¢, vezmeme-li v potaz rozdil

v HDP/obyv. mezi jednotlivymi zemémi.

3V této praci pouzivam vedle zmin&ného terminu také méstskd populace. Oba terminy vyjadfuji to samé, tedy
pocet obyvatel zemée zijici ve méstech z celkového poctu obyvatel, vyjadieny v procentech.
* Viz kapitola 3.3 ,,J4, my, oni*



2. Urbanizace

2.1. Definice urbanizace

Stejné jako nize pii definovani toho, co je mésto, se pii definovani pojmu urbanizace
setkdvame s problémem, ze se definice urbanizace 1isi podle toho, jaka védni disciplina tento
obyvatelstva projevujici se zménami v chovani lidi, v jejich motivacich, v kulturnich vzorech
i ve formach organizace spolecnosti (Velky sociologicky slovnik, 1996, str. 1358). Podle
Musila je urbanizace proces, ktery je univerzalni, ale zaroven u néj lze rozlisit n¢kolik forem.
Ty vychézeji z civilizacnich a kulturnich rozdili jednotlivych makroregiond, na jejichz
zaklad¢ proces urbanizace v jednotlivych ¢astech svéta probihal. (Horskd P, Maur E., Musil
J., 2002, str. 5, 14-15) Pojeti tohoto pojmu se v pribéhu Casu vyvijela, a to prfedev§im od
uzsich, demografickych ¢i geografickych pojeti, k pojeti komplexnéjsimu, sociologickému.
Jak piSe Musil, v zacatcich byla urbanizace nejCastéji definovana jako proces, v jehoz
dasledku se zvétSuje podil méstského obyvatelstva na tthrnu obyvatelstva urcitého tzemi. Pii
ném dochdzi jednak k zmnoZeni mist koncentrace, jednak k zvétSeni lidnatosti uz existujicich
mist koncentrace. (Horskd P, Maur E., Musil J., 2002, str. 9) Toto uzsi pojeti vychazi
z demografického a geografického vymezeni urbanizace a jeho hlavni problém spociva
v urdeni toho, co to vlastn& méstské sidlo je.” Pokud ovem bereme urbanizaci komplexné
jako zménu socialné-prostorovych forem spolecnosti, kdy se ze spole¢nosti venkovskych
stavaji spole¢nosti méstské (Horska P, Maur E., Musil J., 2002, str. 8), krom¢ problematiky
urceni sidla na zéklad¢ jeho velikosti se zde piipojuji dalsi aspekty, jejichz plisobeni je tieba
brat v potaz. Naptiklad E. E. Lampard tak rozliSoval tfi koncepce urbanizace — behavioralni,
strukturalni a demografickou. Behavioralni pojeti chape urbanizaci jako zmény v chovani
jednotlived, pricemz urcité zplsoby chovani a mysleni, bez ohledu na socidlni prostfedi a
konkrétni lokalitu, jsou povazovany za méstské® (,,mdstskost“ se neomezuje na hmotné
prostiedi mést). Strukturdlni koncepce urbanizace vychazi z opakovanych c¢innosti celych
populaci (ne jednotlivych osob) a klade diiraz na rozdily ve struktuie hospodatskych ¢innosti
a povolani v jednotlivych tzemich. Demograficky pfistup poté bere v uvahu pouze dvé

proménné, populaci a prostor, a urbanizaci chdpe jako v podstaté jako proces koncentrace

% Vice viz Horska P., Maur E., Musil J., 2002, str. 9; Palen J. J., 1981, str. 7; kapitola 2.2
8 Patii sem napfiklad specificky méstské zdvofilé, neutralni chovani (Sokol, 2002, str. 59), zamé&fenost na usp&ch
a dalsi, kterym se vénuji v kapitole 2.4 Odlisnosti zivota ve méestech.



obyvatelstva. (Velky sociologicky slovnik, 1996, str. 1359) VSechny tyto stupné jsou
vzajemné provazané a pro komplexni ptistup k problému je tfeba vSechny zohlediovat. V této
praci se ovSem budu zabyvat statistickym vztahem mezi stupném urbanizace a
individualismem/kolektivismem danych zemi, a proto i pies vesSkeré nedostatky, které
s sebou dané ur€eni piinasi, budou pouzita data vychazet z definice demografické, specificky
statistické. Tedy, urbanni ¢i ruralni sidlo je definovano na zékladé poctu obyvatel zde Zijicich.
Vyhody tohoto pojeti spocivaji pravé v pouzitelnosti dat ke statistickym ucellim, na néz poté
mohou navazat rizné dal$i vyzkumy (vztah stupné urbanizace s mnoha dalsimi veli¢inami),
na druhé stran¢ se zde objevuje také mnoho problémii, zakladajicich se na tom, Ze pouhy daj
o poctu obyvatel dané¢ho sidla nema dostate¢nou vypoveédni hodnotu, co se ,,méstskosti* nebo
,vesnickosti“ tyce. Jako nedostatek je také nutné pfipomenout rozdilné definice mést
jednotlivych stath pii mezinarodnim srovnani (vice viz kapitola 2.2 Definice mésta a 7.
Omezeni dané¢ho vyzkumu).

Na zavér jeste¢ jedno vymezeni urbanizace pokud jde o sociologicky a historicky
pfistup.

Ze sociologického pohledu, jenz chape urbanizaci jako zménu, pii které se ze
spolecnosti venkovskych stavaji spolecnosti méstské, tudiz jako celkovou systémovou zménu
(Horska P, Maur E., Musil J., 2002, str. 5; Musil J., Proces urbanizace v Evropé, str.1, stazeno

z http://www.cefres.cz/pdf/musil.pdf?PHPSESSID=b52cc1aac9d6989972cca77a7b3cf6ds,

17. 4. 2007), je pocatek urbanizace spojen se vznikem prumyslové revoluce na pielomu 18. a
19. stoleti. Teprve zde se totiz zmény, charakteristické pro urbanizaci, zaCaly odehravat na
celospolecenské irovni (nutno poznamenat, ze zatim pouze v Evrop¢). ,,Z tohoto divodu neni
za urbanizaci mozné povazovat viny rychlého ristu mést v riznych obdobich evropské
historie, jak to d€laji n¢ktefi historikové™ (Horska P, Maur E., Musil J., 2002, str. 15).

Ze sociologického pohledu je to jist¢ spravna poznamka, ovsem Musilem zminéni
historikové operuji s pojmem urbanizace v souladu se svym védnim oborem v §ir§im pojeti.
Neomezuji ho pouze na moderni dobu, ale pojimaji ho spiSe jako ,,postupné vytvareni
meéstské sité — mluvi tedy o urbanizaci i v davné minulosti, kde méstské obyvatelstvo tvofi jen
nevelkou cast populace” (Horskd P, Maur E., Musil J., 2002, str. 54). Vznik a rust
sttedovékych a rané novovekych evropskych mést nemusi byt ze sociologického pohledu
nutné povazovan za soucast ,,pravé* urbanizace, miize ndm ovsem za pomoci jinych kategorii

objasnit kofeny zapadni inklinace k individualismu, ktery se poté projevil pravé ve méstech.”

7K danému tématu viz napi. Horsky J., Seligova M., Rodina naSich pfedki, 1997; str. 33, 94 aj.; Gurevic€ A. J.,
Kategorie stiedoveéké kultury, 1978, str. 114, 115.
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Z pohledu svych védnich disciplin maji podle mého nazoru ob¢ dvé pojeti své opodstatnéni a

uplatnéni.®

2.2. Definice mésta

Tento pojem pouzivéd kazdy z nas prakticky denné v bézné feci, ovSem pii pokusu o
odbornou definici mésta narazime na problém. Obecné ustidlenda definice meésta totiz
neexistuje. Studiem meést se zabyvd vice védnich disciplin (sociologie, demografie,
geografie...) a u kazdé se definice mésta trochu 1isi. Podle Velkého sociologického slovniku
muzeme u mést rozlisit 4 stranky: 1. hmotnou a morfologickou (budovy, sité, obyvatelstvo,
hustotu, pohyby lidi, prostorové uspotadani objektd a lidi); 2. funk¢ni a institucionalni
(aktivity hospodarskeé, politické, socialni, pravidla, pravo, hospodaiské a jiné organizace); 3.
socialni a psychologické (typy socidlnich vztahi, zplsob zivota); 4. sémiotickou (prostor a
artefakty v ném jsou také soustavou znakl, které nesou informace, navody a pokyny a
vyjadiuji kulturni obsahy daného mésta a spole¢nosti) (Velky sociologicky slovnik, 1996, str.
609). Problém mnoha definic meésta poté spociva vtom, Ze jsou casto jednostranné
orientované¢ jen na jednu ztéchto stranek. Navic se srostouci znalosti historicky se
proménujicich hmotnych, hospodatskych, politickych, kulturnich, socialnich a jinych podob
,,meést* objevila otdzka, zda je mozné mésto definovat bez ohledu na historickou epochu, zemi
nebo kulturu (Velky sociologicky slovnik, 1996, str. 609-610). J. John Palen piSe, ze je mésto
definovano na zdklad¢ vymezeni kulturniho (méstskd kultura), politického (administrativni
funkce), ekonomického (procento obyvatel zaméstnanych mimo zeméd¢lstvi) a
demografického (pocet obyvatel) (Palen, J. J., 1981, str. 6) — coz zhruba odpovida vyse
uvedenym 4 strankam mést. Definice, v niz jsou zastoupené vSechny Ctyfi aspekty fenoménu
meésta, by tak mohla byt: ,,M¢sto je jednou z forem tizemniho spolecenstvi, které se vyznacuje
pomérné vysokou hustotou obyvatel i budov a siti, je mistem rozvinuté délby prace, jez se
v zévislosti na fazi hospodéiského vyvoje projevuje koncentraci primyslovych a pozdéji
obsluznych, informacnich a fidicich ¢innosti, a také uzemim a mistem s vysokou mirou
socidlni komunikace, produkce, shromazd’ovani, vymény a predavani hmotnych i kulturnich

statkl a symboli“ (Velky sociologicky slovnik, 1996, str. 609). V mé praci ovSem takto

¥ Navic je tieba poznamenat, Ze pro vyzkum provadény v této praci neni piesné oddéleni a vymezeni obou pojeti
podstatné. Striktni vymezeni a oddéleni uvedenych koncepci by bylo nutné napt. v néjaké teoretické praci
zabyvajici se méstskou populaci a urbanizaci na pielomu 18. a 19. stoleti spolu s tim, co ji pfedchazelo. Pro
soucasné mezinarodni srovnani stupné urbanizace v jednotlivych zemi za ucelem porovnani s individualistickou
nebo kolektivistickou orientaci zasadni neni. Uvadim ho zde z diivodu, aby nevznikly dotazy, pro¢ se pfi
sociologickém definovani urbanizace zabyvam stru¢nou historii vyvoje evropskych mést.
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komplexni definice neni tolik podstatna. Jak je jiz uvedeno vySe, vzhledem k tomu, Ze se
zabyvam statistickym vztahem mezi stupném urbanizace a individualismem/kolektivismem
danych zemi, je pro mé rozhodujici definice, na jejimz zéklad¢ je vypocitdno procento
meéstské populace danych zemi, tzn. ta, jez definuje mésto na zdklad¢ jeho velikosti — tedy
demograficka. Jak piSe J. J. Palen (a jak mnoho z nds zna z praxe), ,,pocet obyvatel je Casto
pouzivan jako méfitko pfi rozhodovani, co je méstské a co ne. Demograficky je urcité misto
definovédno jako mésto, protoze v ném zije urcity pocet obyvatel” (Palen J. J., 1981, str. 7).
Jak dale piSe, pro méfeni a porovnavani urbannich a rurdlnich sidel v jednom daném staté je
takto zjiStény udaj bezproblémovy. Jisté obtize ovSem nastavaji pfi mezinarodnim srovnavani,
protoze razné zemé pozaduji za nutny rizny pocet obyvatel daného sidla, aby jej podle
narodnich méftitek definovaly jako mésto. OSN proto zavedla vlastni soustavu, kterd ma za cil
urCité uspotradani riznorodych narodnich definic a je pouzivana pii publikovani
mezinarodnich dat (Palen J. J., 1981, str. 7). Sidla jsou definovana nasledovné:

1. ,,Velkomésto* je lokalita s 500 000 nebo vice obyvateli

2. ,,Mésto* je lokalita se 100 000 nebo vice obyvateli

3. ,.M¢stska lokalita“ je lokalita s 20 000 nebo vice obyvateli

4

,Rurélni lokalita“ je lokalita s méné nez 20 000 obyvateli’

Data o méstském obyvatelstvu v jednotlivych zemich pro rok 2004, které Cerpam ze

zdroji OSN (http://hdr.undp.org/, 05. 3. 2007, vice viz kapitola 4.2 Popis dat), jsou ovSem
»populacemi mist klasifikovanych jako mésta na zéklad¢ kritérii pouzivanych jednotlivymi

zemémi tak, jak jsou nahlaSena OSN*

(http://hdr.undp.org/hdr2006/statistics/indicators/133.html, 05. 3. 2007) a neni u nich tedy

zajisténa kompatibilita v rdmci mezindrodniho srovnani. Na druhé stran¢ je dost mozné, ze
rizna velikost sidel v jednotlivych zemich, nutnd pro jejich zafazeni do méstského typu
osidleni, odpovida odliSnostem mezi jednotlivymi staty. Ty jsou poté vzhledem k znalosti
domadciho prostiedi Iépe predurceny k posouzeni, jaké velikost je na jejich uzemi potiebna pro
urceni daného sidla méstskym, nez centralni instituce a schéma OSN (vice viz kapitola 7

Omezeni dané¢ho vyzkumu).

? Demographic Handbook for Africa. United Nations Economic Commission for Africa, Addis Ababa, 1968, str.
38; citovano z Palen J. J., 1981, str. 7
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2.3 Historicky vyvoj mést do raného novovéku

Viibec prvni lidskd osidleni trvalého charakteru mohla vzniknout az po ptrechodu
lovecko-sbéracskych spolecnosti k usedlému, zeméd€lskému zplsobu Zzivota (Palen J. J.,
1981, str. 20). K dané promén¢ doslo mezi 10 a 8 tisiciletim pif.n.l. v oblastech pfedniho
vychodu'® a rozsifila se odtud postupem doby do dalSich oblastni. V dobé& prvnich mést byl
jejich vznik a velikost zavislé a pfimo umérné schopnostem tamnich zemédélcii, protoze
meésta vznikala pouze tam, kde byl nadbytek zemédélskych vyrobki. To umoznilo
obchodovani s nimi za vyrobky jiné, vznik specializovaného femesla, bohatstvi, stratifikaci
spoleCnosti s nutnosti jeji organizace, kterou spolu s bezpecim zajist'ovala pravé mesta (Palen
J. J., 1981, str. 20; Sokol J., 2002, str. 55). Navic byl tento proces spojen se snizenim
mortality a dochazelo tak k zvySovani poctu obyvatel. Takovyto vyvoj se od 10. tisicileti dale
odehraval v oblasti Mezopotamie, Indii, Egypt& nebo Cing''.

Podle V. Gordona Hilda existuje deset charakteristickych znakl, které definuji
,,méstskou revoluci.“ Jsou to:

1. Stalé osidleni s velkou hustotou zalidnéni
. Nezeméd¢lské obyvatelstvo zaméstnané v specializované vyrobé
. Danovy systém a akumulace kapitalu
. Velkolepé vetejné budovy
. Vladnouci ttida
. Znalost pisma
. Znalost prediktivnich véd — aritmetiky, geometrie a astronomie
. Uméni

. Obchod

O 0 I N »n B~ W DN

10. Nahrazeni piibuzenskych svazkl piislusnosti ke komunité vychazejici z mista

bydliste"

Palen dale piSe, ze je diskutabilni, zda je k urceni néjakého sidla jako mésta zapotiebi
vSech 10 charakteristik, nicméné dané aspekty mtizou byt brany jako obecné charakteristiky

mésta. Navic se vSechny tyto charakteristiky objevuji u mezopotamskych a egyptskych meést.

1 http://cs.wikipedia.org/wiki/Neolitick%C3%A1_revoluce, 19. 3. 2007

" Politicky chapané pojmy jako Cina, Indie nebo Egypt samoziejme neexistovaly, nicméné si myslim ze jsou
takto Castéji pouzivany nez oznaceni danych oblastni podle fek, na jejichZ toku osidleni vznikala — Nil, Indus,
Ganga ¢&i Chuang-che — Zluté feka.

12 Gordon Childe V., The Urban Revolution, Town Planning Rewiew, 21:4-7, 1950; citovano z Palen J. J., 1981,
str. 24
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Vyznamnost mést v této dobé nespocivala v jejich velikosti, nybrz v tom, ze byla nositeli
vSeobecného pokroku, rozvoje (Palen J. J., 1981, str. 25) a spolecenské zmeny. M¢sta se
postupem casu stdle vice rozvijela, stratifikace spolec¢nosti stoupala s ¢imz Sla ruku v ruce
komplexnéjsi organizace spolecnosti a bohatstvi, které ve méstech vznikalo bylo tieba ukryt
za hradby. Jak Palen piSe, vznikal upIn€ novy socialni systém (Palen J. J., 1981, str. 27)

Hlavni ulohu hrdla mésta, nebo pfesnéji feceno méstské staty, polis, v kolébce
evropské civilizace — Recku. Obdobi feckych méstskych statdl spadd od 8. stoleti pf.n.l.
piiblizné¢ do pielomu letopoctu. Stratifikace spolecnosti dale postupovala a v jednotlivych
meéstskych stidtech se vyvinula riznd komplexni zadkonodarstvi, ndbozenstvi a organizace
spole¢nosti. Pro antického Reka byla piislusnost k néjakému méstskému statu prakticky viim,
protoze bez dané prislusnosti nemél &lovek prakticky 7adna prava, byl cizinec."”” Méstské
staty mély povétSinou z politickych divoda kolem 30 000 obyvatel, véetné otroki, cizinct a
déti.'* Jedna z nejvyznamngjsich feckych poleis, Athény, mély na vrcholu své existence
populaci mezi 120 000 a 180 000 obyvateli (Palen J. J., 1981, str. 31).

Od 2. stoleti pt.n.l. se Recko dostava pod nadvladu Rima. Rimska ¥i3e, na prelomu
letopoctu a v prvnich stoletich naseho letopoctu zahrnujici znacnou cast Evropy, byla
spravovana z mésta, které mélo na prelomu letopoctu jiz pies milion obyvatel. Bohatstvi
Rima, stejné jako piedtim feckych poleis, pochazi (krom& dobyvaénych valek a otrocké
prace) hlavné z obchodu. Pokud jde o nékteré shodné znaky s dneSnimi mésty, zdlraznit
riznorodost a anonymitu je jist¢ na misté. Jak piSe Sokol, milion lidi, ktefi se navzijem
nemohou znat, nevédi odkud pochazeji, a domlouvaji se sice latinsky, ale pro mnoh¢ z nich je
to cizi feC (Sokol, 2002, str. 56).

Od tietiho stoleti ovSem zaala moc a vliv Rima pomalu upadat a tlohu
nejvyznamnéjSiho mésta zacina prebirat Cafihrad (Pirenne H., 1928, str. 11, 12). Vyznam
obchodu se ukazal po padu Rima v 5. stoleti, kdy i po obsazeni Rima barbary zistala socialni,
obchodni a spravni sit’ diky pokracovani sttedomotského obchodu na pomérné vysoké tirovni.
Podle Pirenneho se ovSem vse zhroutilo v 7. stoleti, kdy expanze isldmu pierusila obchodni
styky zapadu s Catihradem (Pirenne H., 1928, str. 27) tim, Ze uzaviela hlavni obchodni tepnu
v podobé Stiedozemniho mote. Uz po padu Rima byly riizné lokality znaéné izolovany, coz
bylo timto dokonano. Podstatnym rozdilem bylo, ze ,,ekonomickd a politicka zdkladna

feudalniho systému byla, na rozdil od fimského obdobi, rurdlni, ne urbanni.“ (Palen J. J.,

B Vice k problematice fecké polis viz Foustel de Coulanges, Antickéa obec, 1998, obzvlasté Kniha III. str. 135 a
dale
K davodiim vice viz Mumfold L., The City in History, 1961, str. 180
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1981, str. 36) M¢sta prestala byt mésty ve smyslu mist, kde se obyvatelé zivi obchodem a
femeslem, a které ma vlastni pravo a zfizeni. Zustala pouze jejich funkce spravniho a
vojenského charakteru (Pirenne H., 1928, str. 50), vyplyvajici z pobytu biskupa a jeho diecéze
nebo feudalniho pana v tom ¢i onom mésté. V 7. stoleti tak mésta jako takova mizi a objevuji
se zpét az v 11. stoleti, kdy doslo jednak k renesanci obchodu diky mnoha vitézstvim nad
isldmem a také populacnimu ristu, diky kterému se Evropa sama kolonizovala (Pirenne H.,
1928, str. 68). Vétsina mést nebyla pokracovanim starych fimskych mést, nybrz rostla podél
novych obchodnich stezek. Existovaly samoziejmé vyjimky, coz platilo hlavné o méstech
italskych, ktera navédzala na obchod po Stfedomofii. Jednim z nasledki popula¢niho rlstu
bylo, ze se zem¢délska ptida nedostala na vSechny obyvatele. Vznikaji tak potulni dobrodruzi,
kteti se zivi piilezitostnou praci a pravé v jejich fadach mizeme nalézt prvni kupci (Pirenne
H. 1928, str. 94) a rozvoj obchodu byl v pfimé timéte s rozvojem meést. Uz zde tak mizeme
nalézt jednotlivce, ktefi opustili venkovsky kolektiv a vydali se hledat osobni §tésti. Postupem
doby se mésta snazi prosadit si riizné pozadavky, které byly zaméfeny na ruSeni bariér, jez
méstim branily v svobodném rozvoji. Méstsky zpiisob zZivota byl v porovnani s venkovskym
dosti svobodny, mésta ziskavala vlastni samospravu, moznost obrany pomoci hradeb a rtizné
hospodarské vyhody. (Pirenne H., 1928, str. 137) Relativni svoboda ve mésté je vidét na
ptikladech utekli z poddanského postaveni na vesnici do mést, za vidinou lepSiho Zivota.
Mésta (evropska) jiz pomalu ziskavala své specifické charakteristiky, pokud jde o zaméfenost
na individuélni usp&ch, bohatstvi, postupn& stoupajici anonymitu, riznorodost'’, &i naptiklad

vznik sekundarnich vazeb (cechy). Dochazi k vyraznéjsi stratifikaci mestského obyvatelstva a

vvvvvv

v

pfijit a nemaji ,.kryta zada“ Sir§im kolektivem, jako na vesnici. Mésta se s menSimi ¢i vétSimi
vykyvy rozvijeji az do konce 18. stoleti, kdy s nastupem priimyslové revoluce a populacni

exploze dochazi k oné vyse popsané celospoletenské proméng.'®

13 Je dost mozné, Ze se v jednom mé&st& nachazeli lidé z pomérné Siroké oblasti. Také socialni riznorodost byla
znacnd — bohata patricijska tfida, duchovni, obchodnici, cechmistfi, femeslnici, studenti, Zebraci, prostitutky a
mnohé dalsi (vice viz Macek J., 1998, str. 86 — 118, 223 — 244)

6 Smyslem této kapitoly bylo nacrtnout vyvoj mést a pokusit se ukazat na kofeny nekterych méstskych specifik,
tykajicich se hlavn¢ vzniku rozdilti v méstském zivoté. Nevénoval jsem se zde mnoha problémiim, které by u
obecného exkurzu do vyvoje mést mély byt zahrnuty — napf. jak je vibec stfedovéké mésto definovano — pravni,
statistickd a funkcionalni definice (Vice viz Horska P., Maur E., Musil J., 2002, str. 55 a déle); rozdilim mezi
jednotlivymi oblastmi; urceni, kdo ma ve stfedovékém méste statut mestana (oboji vice viz Bedfich MENDL,
Socialni krise mést ve stoleti ¢trnéctém, in: Cesky ¢asopis historicky XXXI,1925, s. 233-270 a 533-565 a
XXXII, 1926, s. 249-282; Edith Ennenova, Zeny ve stiedoveéku, 2001), nebo rozd€leni meést na kralovska a
poddanska (vice viz Macek J., 1998, str. 19 a dale)
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2.4 OdliSnosti Zivota ve méstech

LZivot ve mésté je jiny.“'’ Takto zalina kapitola, vniz se J. J. Palen vénuje
meéstskému zplsobu Zivota. Ma tim na mysli jiny v porovnani s Zivotem na venkove. V této
Casti se pokusim poukdzat na charakteristiky, jez jsou typické pro Zivot ve mésté a na vesnici,
a tim padem také na vzajemné rozdily. Jsem si védom toho, Ze zde opomijim rizné drobné i
vyznamnéj$i rozdily, které se zajisté vyskytuji jednak mezi jednotlivymi typy mést —
malomeésto * velkomésto —, mezi jednotlivymi socialnimi tfidami, nebo mezi jednotlivymi
zemémi. Mym cilem je poukdzat na obecnou odliSnost mezi zivotem v jakési idealné typické
vesnici a idealné typickém méste.

Ony rozdily prameni uz zhistorického vyvoje. Tradi¢ni spolecnosti byly
zeméde€lského charakteru, ktery se vyznacuje urcitymi specifiky. Predevsim, pokud Slo o
zajiStovani obzivy, nemél samotny ¢lovek jako jednotka prakticky zadnou Sanci se uzivit.
Rodiny byly rozsahlejsi a dané spolecenstvi drzelo pii sobé uz jen z divodu, aby se uZzivily.
Zemédelské spolecnosti také vykazovaly vysokou porodnost (a umrtnost — jeden ze znaki
starého demografického systému'®), protoze déti znamenaly, mimo jiné, rozsifeni poctu
pracujicich rodinnych ptislusniki a budouci peCovatele o své staré rodice (K tomuto tématu se
vyslovuje také Hofstede, ktery tik4, ze vysoky populacni rlst, zde vysokd natalita, je
charakteristicky pravé pro kolektivistické spolecnosti; vice viz Hofstede G., Hofstede G. J.,
2006, str. 93). Lidé z téchto velkych rodin vétSinou nebyli zaméstnani, protoze zivili sami
sebe. Tato semknutost vychéazejici uz z pouhé potieby preziti dosla na prelomu 18. a 19.
stoleti velké promény. Pfi setrvalé vysoké porodnosti dochdzi k razantnimu sniZeni kojenecké
umrtnosti a mezi lety 1800 az 1950 tak dochdzi k prudkému ristu populaci (Sokol, 2002, str.
46). V zeméd¢lskych oblastech nebyl pro rostouci populaci dostatek ,,zivotniho prostoru*
nebo uplatnéni, a tak odchéazeji do mést (tento jev se vyskytuje po znacnou ¢ast sttedoveéku,
ovSem ve srovnani se situaci v 19. stoleti v daleko mensSi mife), kde v souvislosti
s rozmachem primyslové revoluce nachézeji praci jako délnici. Jak Sokol dale piSe, od
poloviny 19. stoleti uz dospéli déti ke své obzivé nepotiebuji, ¢imz hospodaiska funkce
tradicni rodiny, jako jeden z jejich dulezitych znakl, pozbyva svého diivéjSiho vyznamu
(Sokol, 2002, str. 46). Ve méstském prostiedi neni pro zajisténi obzivy zapotiebi velkého
rodinného kruhu, 1épe feCeno mnoha déti, naopak by tato skutecnost mohla hospodaiskou
situaci rodiny zkomplikovat. Podle Sokola tak lidé preferuji mensi pocet déti, které se snazi

Iépe pripravit na zivot. Postupem Casu se dokonce starost o potomky dostavd do konfliktu

17V originale: ,,Life in the city is different.“ (Palen J. J., 1981, str. 127)
'® Vice viz Horsky J., Seligova M., 1997, str. 7 - 13
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pfesouva do profesniho a spolecenského Uspéchu a snahy o dosazeni pokud moZno co
nejvyssi zivotni urovné (Sokol, 2002, str. 47). U lidi se ¢im dale tim vice projevuje
individualistické zaméfeni."”

K popisu venkovské spole¢nosti by ndm mohlo poslouzit to, jak ji charakterizoval
Robert Redfield na zékladé své studie rozdilti mezi ,lidovymi* a ,,méstskymi‘ spolecnostmi
v Latinské Americe. Venkovskou spole¢nost charakterizoval jako

...malou, izolovanou, neliterarni a homogenni se silnym smyslem pro kolektivni
solidaritu. Zptsoby Zivota jsou modifikované do koherentniho systému, ktery nazyvame
,kulturou.” Chovani je tradi¢ni, spontanni, nekritické a osobni; nevyskytuji se zde pravni
ptedpisy, sklon k experimentovani a ptremysleni o raciondlnich zavérech. Ptibuzenstvi, jeho
vztahy a instituce, jsou modely zkuSenostnich kategorii a rodina je konajici jednotkou.

Posvatné prevlada nad profannim; hospodafstvi je spise jednim ze statusti neZ obchodem.”

Vyse popsany typ je prakticky Cistym piikladem venkovské spolecnosti, nicméné i
na dneSnim venkové se miizeme stale bézn¢ setkat s projevy odpovidajicimi nékterym z vysSe
uvedenych charakteristik (homogennost, kolektivni solidarita, tradi¢ni chovani, spontannost,
vétSina lidi se osobn€ znd). Vesnicky zivot je stalejSiho charakteru, nepodléha tak rychlé
zmeéné jako zivot méstsky. Lidé zemédélskych spolecnosti jsou na sobé vzajemné zavisli a tak
jsou tyto spolecnosti z povahy véci stabilngjsi.

Meéstsky zivot je naproti tomu fizen jinymi pravidly. O homogennosti, spontannosti ¢i
znalosti vétSiny ostatnich zde nemuze byt ani fec. Nasledujici ptiklad pro ndzornost. J. J.
Palen piSe, Ze byla spocitana tato skutecnost: v okruhu, ktery ¢lovék dokdze dosahnout béhem
deseti minut cestou pesky nebo autem od své kancelaie, mize potkat v Nassau County (jedno
z predmésti New Yorku) 11 000 dalSich osob. V Newarku je to jiz 20 000 a v centru na
Manhattanu dokonce 220 000 ve stejné stanoveném okruhu (Palen J. J., 1981, str. 127).

Jedinec samoziejm¢ nemuiize znat ani zlomek z takovéhoto poctu lidi a tak je méstsky Zivot

" Nutno jesté poznamenat, Ze vySe uvedeny odstavec ma slouzit pouze jako velmi jednoduché uvedeni do
promény spolecnosti a vzniku individualismu a navic je platné, hlavné pokud jde o ¢asovou dataci, pro Evropu,
predevsim jeji zapadni Cast. V ostatnich ¢astech svéta prob&hly pozdéji nebo stale jesté probihaji. Jsem ovSem
toho nazoru, ze jako velmi stru¢né uvedeni do problému je dany popis snad dostacujici.

20 .small, isolated, non-literated, and homogeneous, with a strong sense of group solidarity. The ways of living
are conventionalized into that coherent system which we call ,,a culture.“ Behavior is traditional, spontaneous,
uncritical, and personal; there is no legislation, or habit of experiment and reflection for intellectual ends.
Kinship, its relationships and institutions, are the type categories of experience and the familial group is the unit
of action. The sacred prevails over the secular; the economy is one of status rather than market. (Robert Redfield,
,,The Folk Society,” American Journal of Sociology, 52:53-73, 1947; citovano z Palen J. J., 1981, str. 130)
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charakterizovan zna¢nou anonymitou. Ta se ovSem neprojevuje jen tim, Ze neznd lidi, jez
potkava na ulici. Diive byl ¢loveék silné zavisly na Gzkém, divérné znamém, kolektivu, se
kterym ziskaval zivobyti. Ve méstech se Clovek této zavislosti zbavil, oviem neziistal jaksi
nezavislym jedincem. Naopak. Jak piSe Sokol, v moderni spolecnosti je ¢loveék ¢im dale tim
vice zavisly na rostoucim poctu dalsich jedincii, podstatny rozdil je v tom, Ze tato zévislost uz
neni v diivérné znamém prostiedi, nybrz je anonymni (Sokol, 2004, str. 219). Clovék sam uz
ned¢la ani potraviny, ani vyrobky, ale Zivi se jakoby z ostatnich lidi. Jak piSe Murphy, ¢lovék
vzdy zéavisi na ostatnich, ovSem tato zdvislost v nds vyvolava nejistotu, ze nam bude tato
podpora od ostatnich odeptfena. Jednim ze spolehlivych zplisob, jak si zajistit ur¢itou miru
bezpeci, je ziskat si spiSe nez neptatelstvi lidi jejich ndklonnost. A nebo ovliviiovat chovani
ostatnich, diky ¢emuz se pro daného ¢lovéka stava situace piedvidatelnéjsi a tim padem méné
nebezpecna. Nas strach a obavy nas tedy nuti k hledani autonomie a prestize (Murphy R. F.,
1998, str. 149) Mésto je charakterizovano rychlymi proménami, které se tykaji i osobniho
vzestupu ¢i padu jedince. Vzhledem k tomu, ze je méstské spolecnost méné stabilni a také uz
za jedincem nestoji §irsi skupina lidi, jez by nad nim drzela ochrannou ruku, musi se o sebe (a
o své nejblizsi, svou nukledrni rodinu) postarat sdm. A to diky svym individudlnim
schopnostem. Pravé na tomto celkovém propojeni a anonymnich zavislostech se zaklada
individualismus.

»Klasickou formulaci toho, jak wurbanizace podporuje inovaci, specializaci,
rtiznorodost a anonymitu, je esej ‘Urbanism®' as a Way of Life‘od Louise Wirtha,* &lena
chicagské $koly.”” Pokud jde o sociologické ugely, definuje ve svém eseji mésto jako

relativnd velké, husté a stalé osidleni socialng riiznorodymi jedinci.“?

Dale pise, ze na
zpusob zivota ma vliv pocet obyvatel, hustota osidleni a riznorodost jedincii, a to tak, ze ¢im
vys$i jsou dané tii faktory, tim vice pfevladda méstsky zpusob zivota. To, ze jsou mesta
charakterizovana spiSe sekunddrnimi nez primarnimi kontakty, spociva ve vysoce
specializovanych rolich, které jsou v heterogennim méstském svété pfitomny, a tak jsou rizné
osoby chéapany hlavné jako nositelé téchto roli (fidi¢ taxi, prodavac...) a ne jako osoby.
Z toho poté vyplyva depersonalizace, kategorizace, anonymita a individualismus (viz vyse).

Obyvatelé mést navic Casto nejsou vlastniky svych pfibytki a ¢astd mobilita spojena pouze

21y &eskych zemich urbanismus oznaduje soubor nézort, metod a postupii uplatiiovanych pfi zamérném
vytvareni jednotlivych slozek osidleni, zejména mest; v tomto vyznamu ov§em znamend meéstsky zplsob zivota
(Velky sociologicky slovnik, 1996, str. 1357).

22 The classic formulation of how urbanization fosters innovation, specialization, diversity, and anonymity is
Louis Wirth’s essay “Urbanism as a Way of Life.“ (Palen J. J., 1981, str. 132)

2 Stazeno z www.natur.cuni.cz/~sykora/dok/gm/wirth.rtf, 15. 5. 2007
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s do¢asnym bydlistdm neprodukuje tradi¢ni vazby a smysleni.”* Méstsky zptisob Zivota byl
podle Wirtha ekonomicky uspéSny, ale socidlné destruktivni. Palen shrnuje nékolik
charakteristik Wirthova popisu méstského zptisobu Zivota nasledovné:
1. Diiraz na uspéch, vykon a socialni mobilitu jako moraln¢€ chvalyhodné.
2. Rozpad rodiny (zvySeny pocet rozvodil) a oslabeni ptibuzenskych svazka.Diivejsi
rodinné funkce jsou pfeneseny na vngjsi Cinitele (Skola, zdravotni a socidlni sluzby...)
3. Rozpad primarnich skupin a vazeb (sousedstvi) a jejich nahrazeni velkymi
sekundarnimi kontrolnimi mechanismy (policie, soudy). Tradi¢ni zaklady socilni
solidarity a organizace jsou podkopané, coz vede k socialni disorganizaci.
4. Vztah k druhym piSe jako k nositelim specifické role nez k osobé
5. Rozpad kulturni homogenity a riznorodost hodnot, ndzort a ptresvédéeni (Palen J.

J., 1981, str. 133)

Jako charakteristika méstského zivota podle Wirtha dané faktory podle mého nazoru
stadi. Je nutné dodat, ze Wirthiv esej byl v pozdg&jsich letech podroben dikladné kritice™ a
nekteré teze byly zpochybnény. Byla mu vytykéana hlavné generalizace, navic limitovana jeho
dobou, dale ze neexistuje dostatek dikazli o vztahu mezi velikosti, hustotou a riznorodosti na
strané jedné a socialni disorganizaci na strané druhé, ¢i konecn¢ Ze nerozliSoval mezi vnitinim
méstem a predmestim (Palen J. J., 1981, str. 134, 139). Nékteti sociologové dokonce existenci
jakési svébytné méstské kultury odmitaji. Piikladem je zde Spanélsky sociolog Manuel
Castells. Podle n¢j ,,je méstsky zplisob zivota produktem moderni kapitalistické spole¢nosti a
ne mést samotnych® a ,,ptfi¢inou odosobnéni neni mésto, ale ekonomické a socialni vztahy
existujici v moderni kapitalistické spole¢nosti.*

(http://www .natur.cuni.cz/~sykora/kurzy/gm_text.htm#definice, 15. 5. 2007) Dané argumenty

maji jisté své opodstatnéni a jsem si védom, Ze Uryvky, které jsem vybral jsou dosti typizujici

a tedy ne bezvyhradn& obecn& pouzitelné.*®

2% www.natur.cuni.cz/~sykora/dok/gm/wirth.rtf , 15.5.2007

23 Viz napk. Herbert J. Gans, “Urbanism and Suburbanism as Ways of Life: A Re-evaluation of Definitions,* in
J. John Palen and Karl Flaming (eds.), Urban America, Holt, Rinehart and Winston, New York, 1972, p. 185

2% Pro mou préci bylo oviem podstatné poukézat na obecné rozdily mezi méstem a vesnici, a pro& predpokladam,
7e mezi stupném urbanizace a individualizace spolecnosti je vztah. Z tohoto diivodu si myslim, Ze ndm vyse
uvedené charakteristiky poskytly dostacujici obrazek.

19



3. Kultura podle Geerta Hofstedeho

3.1 Obecné definice kultury

Hned na Uvod je nutné poznamenat, Ze se nam nabizi mnoho riiznych definic pojmu
kultura. Samotné slovo kultura pochazi z latinského colere, coz se da pielozit slovy péstovat,
kultivovat. Rozmanitost definic je poté dana odliSnymi teoretickymi vychodisky jednotlivych
spolecenskovédnich disciplin ¢i autort, ktefi pojem kultura pouzivaji nebo se jim zabyvaji.
Nez se budu vénovat danému pojmu v Hofstedové pojeti, piedstavim pro moznost srovnani
nekolik dal$ich definic.

Jedno z nejstarSich vymezeni kultury pochazi od E. B. Tylora, pro kterého je ,kultura
neboli civilizace komplexni celek, zahrnujici poznani, viru, uméni, moralku, zdkony, obyceje
a ostatni zpusobilosti a zvyklosti, ziskané ¢lovékem jako ¢lenem spole¢nosti. (Tylor E. B.,
1865, 1871/1.)*" Podle B. Malinowskiho ,kultura poziistava z &asti vyrobkd, plodin a néstroji
i oby&ejt a télesnych nebo lidskych potieb.« (Malinowski, 1931)*® E. Willems ji rozumi ,.ty
vSechny ideje, znalosti, zpisoby chovani, dovednosti a nastroje, které jsou spole¢né ¢lenim
pfislusné skupiny lidi a jejichz nauceni lze pficist pouze plusobeni mezilidskych vztahd.
(Willems E., 1967)® W. E. Miihlmann ji definuje jako ,.soubor typickych forem Zivota
urcitého obyvatelstva, v¢éetné¢ duchovniho stavu, zejména hodnotovych postoji.© (Miihlmann
W. E., 1969)*° Kulturou se zabyval i Jan Sokol (mimo jiné) v Malé filosofii ¢lovéka a ve
Slovniku filosofickych pojmt ji definuje jako ,,souhrn dovednosti, zvykt, Zivotnich norem,
myslenek a d¢l, ktery se v ramci urcité spolecnosti péstuje a predava ucenim,* tzn. ,,kultura
hmotnd a nehmotna.“ (Sokol J., 2004, str. 318-9)

Ve vyctu obdobnych definic bychom mohli pokracovat stale dal, az bychom se dostali
napiiklad pravé ke Geertu Hofstedemu. Ten, podobné jako antropologové a sociologové,
pouziva pojmu kultura v jeho SirSim vyznamu - v protikladu ke kultufe jako vzdélanosti,
uméni a literatufe. Chape kulturu ,jako software mysli,” ¢imz mysli ,kolektivni
naprogramovani mysli, které odliSuje pfislusniky jedné skupiny nebo kategorie lidi od
druhych®“ (Hofstede G., Hofstede G. J., 2006, str. 14). VSechny vySe zminéné definice maji

spolecnou jednu podstatnou véc: chapou kulturu jako néco, co nedédime pomoci nasich gent,

27 Citace ze Sociologického slovniku (Geist B., 1992, str. 198-9)
2 Citace ze Sociologického slovniku (Geist B., 1992, str. 199)
* Citace ze Sociologického slovniku (Geist B., 1992, str. 199)
3 Citace ze Sociologického slovniku (Geist B., 1992, str. 199)
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s ¢im se nerodime, nybrz co se naucime z naSeho socialniho prostiedi. Tento osvojeny zaklad
poté znacnou mérou urcuje, pro¢ a jak délame rizné véci v nasem zivote a pro¢ reagujeme na
danou situaci urCitym zplsobem. Kazda kultura je tvofena urCitymi znaky, které
charakterizuji jeji projevy. Podle Hofstedeho jsou to symboly, hrdinové, ritudly (tyto tfi
pojmy mohou byt souhrnné oznaceny za praktiky) a hodnoty (vice viz. Hofstede G., Hofstede
G. J., 2006, str. 16 — 18). Praktiky tvoii jakousi povrchnéjsi vrstvu kultury, kterd je
pozorovatelnd zvenci — ovSem srozumitelna pouze pfislusnikiim dané kultury. To, co tvofi
jadro kultury, jsou hodnoty (dobro * zlo, povolené * zakazané atd.). Osvojili jsme si je jako
malé déti a jsou v nds zakotfenény tak hluboko, ze si je vétSinou ani neuvédomujeme, jedname
podle nich jaksi podvédomé. To také souvisi stim, Ze pokud s plynutim casu dochazi
k postupnym zméndm v dané kultute, méni se praveé ony povrchngjsi praktiky, kdezto hodnoty
jako takové jsou vyrazné trvalejSiho rdzu a zlistavaji zachovany. Z vyse uvedeného vyplyva,
7e kulturu jako takovou lze struén& popsat jejimi zékladnimi charakteristikami®':

1. Je naucena a piejimana

2. PfenaSena ze starSich generaci na mladsi

3. Je symbolicka, hlavni zplisob piedavani je jazyk

4. Dané spolecCenstvi spojuje a zaroven odliSuje od jinych

5. Musi o ni byt peCovano

Na zavér bych mél jesté¢ podotknout, Ze kultura sice ovliviiuje z velké ¢asti lidské
postoje a feSeni jednotlivych zivotnich situaci, nicméné neni jedinym motorem naSich
rozhodnuti. Jak piSe Hofstede, kultura vzdy plsobi v soucinnosti jednak s lidskou
pfirozenosti, jeZ je univerzalni a zdédéna, a jednak s osobnostni strankou daného jedince, jez
je jak zdeédénd, tak také naucend na zaklad€ rtznych Zivotnich zkuSenosti. (Hofstede G.,
Hofstede G. J., 2006, str. 14-15)

Kde bude v nésledujicim textu této prace pouzito pojmu kultura, bude pojat v ramci
definice Geerta Hofstedeho ,.kultura jako software mysli,* neboli ,,kolektivni naprogramovani
mysli, které odliduje prislusniky jedné skupiny nebo kategorie lidi od druhych*** (Hofstede
G., Hofstede G. J., 2006, str. 14).

3! http://cs.wikipedia.org/wiki/Kultura_%28sociologie%29, 18. 4. 2007

32 Vzhledem k tomu, Ze jsou jednotlivé dimenze kultury (viz nize) zjistény pro jednotlivé narodni staty, uziva
Hofstede kromé terminu ndrodni kultury také terminu spolecnost. V této praci pouzivam také obou termint,
vzhledem k jejich podobnosti. Naptiklad Sokolova definice spolecnosti jako ,trvale sounalezité skupiny lidi,
kterou spojuje jista piedstava chovani a mravii, spole¢na minulost a tradice, fyzicka blizkost a mnozstvi
skute¢nych setkavani, asto sdilené cile a hodnoty a obvykle i jazyk jako nejdulezitéjsi prostiedek komunikace,.

vvvvv

k organizaci spolecnosti“ (Sokol J., 2004, str. 361) podle mého ndzoru terminu narodni kultury naprosto
odpovida.
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3.2. Prehled Hofstedeho kulturnich dimenzi

V prvni poloviné¢ dvacatého stoleti dospéla socidlni antropologie k piesvédceni, ze
vSechny spolecnosti, tzn. tradicni i moderni, fe$i v pribéhu své existence stejné zakladni
problémy. V ¢em se ovSem navzajem lisi, je feSeni téchto problémi. Socidlni védci se poté
pokouseli pomoci teoretickych tivah, vyhodnocovani terénnich studii i statistické analyzy dat
zjistit, kteréze to tyto spolecné problémy jsou. Sociolog Alex Inkeles a psycholog Daniel
Levinson navrhli roku 1954 okruhy, jez podle nich pfedstavuji ony zakladni problémy, které
na celém svété ovliviiuji fungovani jednotlivych spolec¢nosti, skupin v téchto spole¢nostech i
jednotlivet v danych skupinach. Témito okruhy jsou:

,,1. Vztah k autorité.
2. Sebepojeti jedince, a to zejména:
a) vztah mezi jedincem a spole¢nosti
b) individuélni chapani muzskosti a Zenskosti
3. Zpisoby zachdzeni s konflikty vcetné¢ zvladani agrese a vyjadfovani cita*
(Inkeles a Levinston, 1969 [1954], str. 44 a nasl.)

Jak Hofstede dale piSe, o dvacet let pozdé€ji mu bylo umoznéno studium rozsahlého
souboru s vysledky vyzkumu hodnot lidi z vice nez padesati zemi. Tento soubor dat byl
v jedné véci jedineény — vSichni dotazovani byli zaméstnanci jediné nadnarodni korporace,
IBM. Tito lidé jsou si podobni prakticky ve vSech ohledech az na ndrodnost, diky ¢emuz
vystupuji v jejich odpovédich pravé narodnostni rozdily velmi zretelné.

Hotatistickd analyza priméri zemi v odpovédich tykajici se hodnot vzajemné
srovnatelnych zaméstnancti IBM z rtiznych zemich odhalila spole¢né problémy, jejichz feSeni
se vSak od zemé¢ k zemi liSila, a to v nésledujicich oblastech:

1. Socialni nerovnost, véetné vztahu k autorit¢.

2. Vztah mezi jednotlivcem a skupinou

3. Pojeti muzskosti a Zenskosti: tedy disledky toho, ze se nékdo narodi jako chlapec
a n¢kdo jako dévce.

4. Zpusoby nakladdani s nejistotou a viceznacnosti, kterd se ukazala byt ve vztahu ke

zvladani agrese a vyjadiovani citd.* (Hofstede G., Hofstede G. J., 2006, str. 28)
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Pti porovnani vysledkli se objevila znacna shoda mezi Hofstedeho a o dvacet let
star§im vyzkumem Inkelesena a Levinsona.”® Byly nalezeny &tyii zakladni problémové sféry,
které odrazeji ctyfi zékladni kulturni dimenze: ,vzddlenost moci (od malé k velké),
kolektivismus versus individualismus, femininita versus maskulinita a vyhybani se nejistoté
(od slabé ksilné),” které ,,dohromady vytvaieji ctyirozmérny (4D) model rozdili mezi
narodnimi kulturami. Kazd4 zemé je v tomto modelu charakterizovana ¢tyfmi skory, jednim
v kazdé oblasti.“ (Hofstede G., Hofstede G. J., 2006, str. 29)

Kanad’an Michael Harris Bond zkoumal roku 1980 se svym tymem hodnoty muzii a
7en z nékolika zemi Dalného Vychodu (Cina, Hongkong...) a pii analyze, jez provedl stejnym
zpisobem jako Hofstede sdaty zIBM, se vysledky opét do zna¢né miry shodovaly
s Hofstedeho kulturnimi dimenzemi. Védci zde vSak objevili problém — vysledky vyzkumu
ukazaly, ze ,,zpusoby lidského mysleni jsou urceny kulturou.” (Hofstede G., Hofstede G. J.,
2006, str. 33) Vzhledem k tomu, Ze dotaznik vytvofili védci ze zapadu, to znamena, Ze
respondenti z vychodnich zemi odpovidali na zépadni otdzky. Bond dany problém vyfesil.
Vytvoteni dané¢ho dotazniku ulozil ¢inskym védciim a ptidal do n&j nekteré vlastni otdzky na
zéklad¢ svého pobytu a znalosti Vychodu. Timto zpisobem vytvofil dotaznik se zamérné
vlozenou vychodni piedpojatosti, ktery byl pozdéji pouzit ve 23 zemich svéta. Vysledky se
opet — sjednou vyjimkou - s Hofstedeovymi shodovaly. Touto vyjimkou byla dimenze
vyhybani se nejistoté, misto néhoz se zde objevily hodnoty ,,stavici proti sobé zaméteni na
budoucnost a zaméfeni na soucasnost a minulost. Geert Hofstede ji oznacil dlouhodobd-
kratkodoba orientace* (Hofstede G., Hofstede G. J., 2006, str. 34) a je povazovana za patou
univerzalni kulturni dimenzi.

Stru¢né shrnuty a definovany vypadaji Hofstedeho dimenze nasledovné:

I. dimenze — ,,Rovnéjsi nez druzi® — vzdalenost moci (index vzdalenosti moci,
The Power Distance Index, PDI). ,,Vzdalenost moci mize byt definovéana jako rozsah, v nemz
méné mocni Clenové instituci a organizaci v dané zemi predpokladaji a prijimaji skutecnost,

Ze moc je rozdelovana nerovne. (Hofstede G., Hofstege G. J., 2006, str. 45)

II. dimenze — ,,J4, my a oni“ — individualismus versus kolektivismus (index

individualismu, The Individualism Index, IDV). ,Individualismus pfislusi spole¢nostem,

33 Pozdgji bylo provedeno mnozstvi dalsich vyzkumd, jejichZ vyslekdy se s témito dvéma také vyznamné
shodovaly (Hoppe, 1998; Shane 1995; Helmreich & Merritt, 1998; de Mooij, 2004; van Nimwegen, 2002;
Mouritzen & Svara 2002 aj.)
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v nichz jsou svazky mezi jedinci volné; predpoklada se, Ze se kazdy stara sam o sebe a svou
nejblizsi rodinu. Kolektivismus, jako jeho opak, pfinalezi ke spolecnostem, ve kterych jsou
lidé od narozeni po cely zivot integrovani do silnych a soudrznych skupin, které je v pribéhu
jejich zivota chrani vyménou za jejich vérnost.* (Hofstede G., Hofstede G. J., 2006, str. 66)
Vice viz kapitola 3.3.

II. dimenze — ,,On, ona a on(a)“ — maskulinita versus femininita (index
maskulinity, The Masculinity Index, MAS). ,,Maskulinita se vztahuje na spolecnosti, ve
kterych jsou socidlni rodové role jasné odlisSeny (tj. od muzi se oCekava, ze budou spiSe
pribojni a drsni a budou se zamétovat na materidlni uspéch, zatimco od Zen se ocekéava, ze
budou spiSe mirné, jemné a orientované na kvalitu zivota). Femininita se vztahuje na
spolecnosti, ve kterych se socialni rodové role piekryvaji (tj. jak o muzich, tak i o Zenach, se
piedpokladéd, ze budou nenaro¢ni, jemni a orientovani na kvalitu zivota). (Hofstede G.,

Hofstede G. J., 2006, str. 97)

IV. dimenze — ,,Co je jiné, je nebezpecné™“ — vyhybani se nejistoté¢ (index
vyhybani se nejistoté, The Uncertainty Avoidance Index, UAI) miize byt definovano jako
wStupen, vnemz se prislusnici dané kultury citi ohrozZeni nejistotou nebo neznamymi

situacemi.” (Hofstede G., Hofstede G. J., 2006, str. 131)

V. dimenze — ,,VCera, dnes nebo pozdéji“ — dlouhodobd versus kratkodoba
orientace (index dlouhodobé orientace, The Long-term Orientation index, LTO).
»Dlouhodoba orientace spociva v péstovani ctnosti zamérenych na budouci odmény, zejména
witrvalosti a Setrnosti. Na opacném polu kratkodoba orientace spociva v péstovani ctnosti
tkajicich se minulosti a soucasnosti, zejména ucty k tradicim, zachovavani , tvare‘ a plnéni

spolecenskych zavazkii.* (Hofstede G., Hofstede G. J., 2006, str. 162)

3.3. II. dimenze — ,,J4, my, oni*
Nyni se dostdvam ke kulturni dimenzi, se kterou budu v této praci pracovat. Jeji
definice zni:
LHIndividualismus  prislusi spolecnostem, v nichz jsou svazky mezi jedinci volné;
predpoklada se, Ze se kazdy stara sam o sebe a svou nejblizsi rodinu. Kolektivismus, jako

jeho opak, prinalezi ke spolecnostem, ve kterych jsou lidé od narozeni po cely Zivot
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integrovani do silnych a soudrznych skupin, které je v priitbéhu jejich Zivota chrani vyménou
za jejich vernost.* (Hofstede G., Hofstede G. J., 2000, str. 66)

Z vyhodnocenych dotaznikii bylo zjisténo, Ze ,,dimenze oznacend jako individualismus
versus kolektivismus byla nejsilnéji spjata s relativni vahou piifazenou nésledujicim
,pracovnim cilim*:

1. Osobni ¢as — Mit praci, kterd ponechava dostatek casu pro osobni ¢i rodinny Zivot.

2. Volnost — Mit vyraznou volnost, aby mohla byt prace vykonavéana specifickym

zpusobem

3. Vyzva — Mit praci, ktera je vyzvou — praci, v niz je mozné ziskat pocit osobniho

naplnéni.

A na opacném, kolektivistickém polu:

4. Vycvik — Mit moznost se ucit (nové dovednosti, nebo rozvinout stavajici)

5. Pracovni prostiedi — Mit dobré pracovni prostiedi (vétrani, osvétleni, prostor)

6. Uplatnéni dovednosti — Moznost plného uplatnéni schopnosti a dovednosti pfi

praci.” (Hofstede G., Hofstede G. J., 2006, str. 67)

Plati tak, Ze zemé, jejichZ respondenti oznacovali cile jedna - a tim vétSinou také dva a
tii — za vyznamné, jsou individualistického zaméteni, kdezto zemé, jejichz respondenti se
vyslovily spise pro diilezitost cili ¢tyii, pét a Sest, inklinuji ke kolektivismu.

Jak pise Hofstede, vétSina obyvatel nasi planety Zije v kolektivistickych spole¢nostech,
individualistické zaméfeni je spiSe vyjimkou.

Narozeni ditéte v spiSe kolektivistické nebo individualistické spolecnosti méa za
nasledek jeho odlisné smysleni, nebot’ jsou mu vychovou védomé i nevédomé predavany
normy, hodnoty a dalsi aspekty kultury, které formuji chovéani a jednani jedince od utlého
détstvi po cely zbytek Zivota. Rozdily jsou patrné prakticky na vSech rovinach lidského
zivota. Nize jsou uvedeny nckteré rozdily mezi individualistickymi a kolektivistickymi

spolecnostmi, jez jsou kazdodenni soucasti lidského zivota v danych spolecnostech.

Hofstede dale popisuje nékteré vyznamné charakteristiky spoleCnosti, pfi¢emz pro
individualistické plati:
1. Obecné normy a rodina
- Kazdy vyriasta s tim, ze se bude starat jen sdm o sebe a o svou

bezprostiedni (nuklearni) rodinu
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Déti se u¢i myslet pomoci ,,ja
Cestny ¢lovek tika to, co si mysli
Pratelstvi je dobrovolné a musi se o n¢j pecovat

Prosttedky jsou vlastnény individualné; to plati 1 pro déti

2. Jazyk, osobnost a chovani

Pouzivani slova ,,ja“ se povzbuzuje

Identita je vlastni jedinci

V osobnostnich testech lidé skoéruji vice jako extroverti

Povzbuzuje se vyjadieni radosti, tlumi se vyjadieni smutku
Hlavnim zdrojem informaci jsou média

Lidé nezpusobili se maji podilet na béznych kazdodennich

¢innostech tak, jak jen to je mozné

3. Skola a pracovisté

Od studentt se o¢ekava, ze budou ve tfidé mluvit za sebe

Smyslem vzdé€lani je naudit se, jak se ucit

Diplomy zvySuji ekonomickou hodnotu jedince a jeho (jeji)
sebeuctu

Zmény zaméstnani jsou Casté

Vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem je zaloZen na
smlouvé, o niz se piedpoklada, ze je vyhodna pro ob¢ strany

S kazdym zakaznikem se musi zachézet stejné (univerzalismus)
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4. Stataideje

Zajem jedince pievazuje nad kolektivnimi zajmy
Omezena role statu v ekonomickém systému
Kazdy ma pravo na soukromi

Vyssi hodnoceni dodrzovani lidskych prav

Konec¢nym cilem je sebeuskute¢néni kazdého jedince

...ana druhé¢ stran¢ pro kolektivistické:

1. Obecné normy a rodina

Lidé se rodi do rozsifenych skupin nebo do jinych skupin ,,my*,
které je vymeénou za jejich loajalitu ochraiiuji

Déti se u¢i myslet pomoci ,,my*
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- Musi byt vzdy zachovan soulad, a proto je tfeba vyhnout se
konfrontacim
- Pratelstvi jsou dana pfedem
- O prosttedky je tieba se d¢lit s ptibuznymi
2. Jazyk, osobnost a chovani
- Pouzivani slova ,,ja* se omezuje
- Identita jedince je zalozena na pfisluSnosti jedince k socialni siti
-V osobnostnich testech skoruji lidé vice jako introverti
- Povzbuzuje se vyjadieni smutku, tlumi se vyjadieni radosti
- Hlavnim zdrojem informaci je socialni sit’
- Invalida je hanbou rodiny a musi byt skryvan
3. Skola a pracovisté
- Studenti vystoupi, jen kdyz to skupina schvaluje
- Smyslem vzd¢lani je naucit se, jak konat
- Diplomy jsou vstupenkou do skupin s vy$$im statutem
- Zmény zaméstnani jsou fidké
- Vztah mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem je chapan moralng,
podobné¢ jako rodinny vztah
- Zakaznikim ze skupiny ,my“ se dostavd lepSiho zachéazeni
(partikularismus)
- Vztahy jsou dulezitéjsi nez tkol
4. Stataideje
- Zajem kolektivu pfevazuje nad z4jmem jedince
-V ekonomickém systému ma dominantni tilohu stat
- Soukromy Zivot a zivot ve skupin¢ se prolinaji
- Nizsi dodrzovani lidskych prav
- Konecnymi cily spole¢nosti jsou harmonie a konsenzus (Hofstede
G., Hofstede G. J., 2006, str. 78, 81, 86, 90; vice viz Hofstede G.,
Hofstede G. J., 2006, str. 73 - 90)

Pokud jde o téma této prace, tedy vztah stupné urbanizace a indexu IDV, tak pfimo
knému se Hofstede ve své knize nevyjadiuje. PiSe ovSem o vztahu individualismu a
HDP/obyv., ktery je podle n¢j velmi tzky a pifimo umérny. To znamena, Ze zem¢ s vySSim

HDP/obyv. maji vys$i index individualismu nez zemé chudsi. (Hofstede G., Hofstede G. J.,

27



2006, str. 91-3) Vzhledem k tomu, Ze zem¢ bohatsi jsou obecné vysoce urbanizované, da se

predpokladat, Ze mezi obéma veli¢inami bude pfimo umérny vztah.
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4. Metoda

4.1. Vybér metody a jeji vyhody a nevyhody

Prvotni rozhodnuti tykajici se metody pouZzitelné pro tuto praci se tykalo vybéru mezi
statistickou a nestatistickou metodou. Proti nestatistické metodé ovSem hovoril fakt, ze
pomoci ni 1ze popsat - a¢ pomérné detailné — pouze maly pocet zemi. Danou metodu bych
zvolil, kdybych se v této praci podrobné¢ vénoval dvéma, tfem nebo maximdalné ctyfem
zemim. V pfipadé, Ze zde ale zkoumam soubor, ktery ¢itd 62 zemi, neni tato metoda
pouzitelna.

Pro zjisténi vztahu mezi indexem individualismu a stupném urbanizace (nize jesSté
korelovanym s HDP) se nabizely dvé statistické metody — regresni analyza a korelacni
analyza. Tyto metody se od sebe lisi v n¢kterych bodech, na zaklad¢ jejichz vyhodnoceni
jsem se rozhodl pro pouziti regresni analyzy. Rozdily mezi regresni a korelacni analyzou
spocivaji v nasledujicim: Korela¢ni analyza se zabyva vzajemnymi zavislostmi, tzn. nezajima
se tolik o zkoumani veli¢in ve sméru pficina — nasledek, nybrz klade vétsi diiraz na intenzitu
vzajemného vztahu zkoumanych veli¢in. Naproti tomu regresni analyza pfedpoklada cisté
ideologicky jiz pfedem dany vztah mezi zkoumanymi veli¢inami. Proménnd na pravé strané
(proménna X) je brana jako proménnad nezdvisla, pfi¢inna, a proménna na levé strané
(proménna Y) naproti tomu jako proménna zavisla, dasledkova. Je ovSem zapotiebi dodat, Ze
ani v pfipad¢, Ze se regresni analyzou podaii nalézt statisticky vyznamnou zévislost veli¢iny
Y na X, nemusi to nutn¢ znamenat, ze by mezi X a Y existoval kauzalni vztah. Vzhledem
k trvalosti a (relativni) neménnosti kulturnich hodnot by se dalo ptfedpokladat, ze pokud zde
n¢jaky kauzalni vztah vznikne, bude spise index individualismu ovliviiovat stupen urbanizace.
Hofstede ovSem piSe, Zze pokud néjaka dimenze podléha rychlejsi zméné, je to prave
individualismus/kolektivismus (Hofstede G., Hofstede G. J., 2006, str. 94), a to v souvislosti
s proménami narodniho bohatstvi jednotlivych zemi. Vzhledem k propojeni HDP/obyv. se
stupném urbanizace (viz 9.2 Ptiloha II) tak tyto vztahy budou spiSe oboustranné nez ve sméru

pficina — nasledek.** Nevyhodou korelatni analyzy je také fakt, ze neumozZiuje, na rozdil od

3 Méstsky Zivot je v porovnani s venkovskym silng zaméFen na osobni uspé&ch a socialni vzestup, ktery je

v naprosté veétsin€ piipadl spojen s lepsi finanéni situaci, tedy bohatstvim. Naproti tomu venkovsky Zivot je
orientovan spise na vzajemnou spolupraci a solidaritu a individualni spéch ¢i vzestup neni cenén tak vysoko
jako ve mésté. Urcit vzajemné kauzalni vztahy mezi individualismem/kolektivismem, méstskou populaci a
HDP/obyv. je pti jejich vzajemném ovliviiovani se a pusobeni jinych faktorti podle mého nazoru velmi obtizné,
ne-li nemozné.
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regresni analyzy, grafické zndzornéni zjiSténych vztaht, které¢ se naptiklad v mém piipadé
ukdzalo jako velmi dulezit¢ pro zhodnoceni vysledki a vznik nové hypotézy a dalSiho
zkoumani (viz kapitola 5.1 a regresni analyza v ptiloze 9.1 Ptiloha I). Poslednim vyznamnym
bodem, na jehoz zadklad¢ jsem se rozhodl pro regresni analyzu, je, ze korelacni analyza
neumoziuje pridani tfeti proménné.

K pouziti regresni analyzy - ostatné¢ jako k pouziti kterékoli statistické metody
vyzkumu - se vazi urcité problémy, které mohou ovlivnit vysledky. VSem spole¢nou je pouziti
chybnych vstupnich dat. Pokud jde specificky o regresni analyzu, jsou problémy nasledujici:
1. Regresni analyza je velmi citliva na odlehla pozorovani, coz znamend, ze pokud se
v daném souboru dat nachéazeji pozorovani, kterd se vyrazné¢ odchyluji od ostatnich, ¢i od
priméru, mize toto osamocené odlehlé pozorovani vyznamnym zptisobem ovlivnit vysledek.
Plati, ze ¢im nizs$i pocet dat v daném souboru je, tim vyssi je pravdépodobnost zkresleni
vysledku kvili ptipadnému odlehlému pozorovéani. Pravé s timto problémem se potykam
v regresni analyze v ptiloze (9.3 pfiloha IIL.), kde jsem z nize uvedenych divoda rozdélil
datovy soubor do tii skupin. Ziskal jsem tak dva soubory s poctem pozorovani 21 a jeden
soubor o velikosti 20 pozorovani.

2. P¥i malém podtu pozorovani navic piestava fungovat Zakon velkych &isel®

, ha némz je
zavislé spravné rozd&leni rezidui’®. Rezidua jsou v regresni analyze dillezita pro spravny
vypocet koeficientu.

3. Pokud je do regresni analyzy ptiddna dal$i veli¢ina, kterd je korelovana s jiz existujici
nezavislou proménnou, je mozné, ze se dvé navzajem korelované veli¢iny za¢nou ovliviiovat,
jejich vliv se navzdjem vyrusi, nebo prestane byt pfidanim dalsi vyznamna veli€ina ptivodni.
Jako dalsi veli¢inu do svého vyzkumu ptiddvam HDP/obyv. Abych nejdiive urcil vlastni
vztahy mezi HDP/obyv. a individualismem/kolektivismem, a tak¢é HDP/obyv. a méstskou
populaci, jsou v ptiloze 9.2 Ptiloha II provedeny regresni analyzy mezi témito veliCinami.

Hofstede sice piSe, ze bohatsi zemé maji vyssi index IDV (Hofstege G., Hofstede G. J., 2006,

str. 91), nicméné soubor zemi, které pouzivam ve svém vyzkumu se od Hofstedova ¢éastecné

% Definovan francouzskym matematikem Poissonem: ,,Jevy jakéhokoli druhu jsou podiizeny jednomu
spole¢nému zakonu, ktery mtizeme nazvat zakon velkych ¢isel. Tento zakon spoc¢iva v tom, Ze pfi pozorovani
velkého poctu jevi stejného druhu, které zavisi na stalych a nepravidelné proménlivych pfic¢inach a které samy
se meéni brzy tak ¢i onak, se nachazeji Ciselné pomeéry, které jsou téméi nemenitelné. Tyto poméry maji u
kazdého druhu jevi zvlastni hodnotu. T¢é se empiricka data blizi tim vice, ¢im vétsi pocet jevu se pozoruje.
Doséahla by té hodnoty tehdy, kdyby mohl byt pocet pozorovani zvétsen donekonecna. Podle toho, zda plisobi
vice nebo méné piicin nepravidelné proménlivych, je nutné pozorovat vétsi nebo mensi pocet jevi...“ (S. D.
Poisson, Recherches sur la probabilité des jugements en matiére criminelle et en matiére civile, 1837, str. 3;
citovano z Lamser V., Razicka L., 1970, str. 24; vice viz tamtéz)

36 Reziduum zna¢i rozdil mezi hodnotami skuteénymi a reprezentovanymi body teoretické k¥ivky. Rezidua jsou
pii statistickém vypoctu brana v absolutni hodnote. (www.dc.fd.cvut.cz/material/msstat.doc, 15. 4.. 2006)
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1i8i a navic jsou k dispozici nova data HDP/obyv. pro rok 2004. Proto je vhodné provést tuto
regresni analyzu, abychom si dany vztah ovéfili ryze pro data pouzitd v této praci. To samé
plati i pro HDP/obyv. versus méstskd populace. Z regresni analyzy a zavért vyplyva, Ze jak
mezi HDP/obyv. a Individualismem/kolektivismem, tak mezi HDP/obyv. a méstskou populaci
byl zjistén statisticky vyznamny vztah. Vybér veli¢iny HDP/obyv. jako té, ktera by mohla
vztah mezi IDV a méstskou populaci ovliviiovat, se ukazal jako spravny.

4. Pro spravny vysledek je také nutné zajistit Casovou shodnost dat. Pokud jde o méstskou
populaci a HDP/obyv., pouzivam v této praci data z roku 2004. V ptipad¢ individualismu jsou
data starSiho razu, nicmén¢ predpokladam, ze ,,skory zemi...zGstavaji stejné platné v roce
2000, jako byly vroce 1970. To znamena, ze tyto dimenze popisuji pomérné trvalé
charakteristiky spolecnosti danych zemi.”“ (Hofstede G., Hofstede G. J., 2006, str. 34)

Z tohoto diivodu je mozné dané skory pouzit i pro praci s daty reprezentujici rok 2004.

4.2. Popis dat

Data pouzita v této praci pochazeji ze dvou zdroji. Jednim je http://hdr.undp.org/ (05.

3. 2007), coz jsou oficilni stranky UNDP?’ - konkrétné se jednd o
http://hdr.undp.org/hdr2006/statistics/indicators/133.html, 5. 3. 2007, kde jsem ziskal tidaje o

HDP/obyv. (2004) v jednotlivych zemich uvadénych v US dolarech piepoctenych podle
PPP*® a o http://hdr.undp.org/hdr2006/statistics/indicators/41.html, 5. 3. 2007, odkud

pouzivam tudaje o méstské populaci v jednotlivych zemich (2004). Druhym poté

http://www.geert-hofstede.com/hofstede_dimensions.php, 18. 2. 2007, z néhoz Cerpam tdaje

o indexu IDV - individualismus/kolektivismus. Kvalit¢ dat se vénuji dale v kapitole 7,
Omezeni dané¢ho vyzkumu. VSechny tfi druhy dat se vyskytuji také v tisténé podobé. Indexy
IDV jsou k nalezeni napt. v Hofstede G., Hofstede G. J., 2006, str. 68; méstska populace a
HDP/obyv. poté ve vyro¢nich zpravach OSN.

Tabulka €. 4.2.1: Popis proménnych

Proménna Typ proménné Rozmezi Jednotka

*7 United Nations Development Programme (Rozvojovy program OSN) je instituce OSN vytvofend v roce 1966
a v soucasné dobé ptisobici ve 166 zemich. Ridi koordinaci rozvojovych projektii a poskytovani technické
pomoci a podporuje vzajemnou vyménu informaci, zkuSenosti a zdrojii mezi jednotlivymi staty. Vice viz.
http://www.osn.cz/system-osn/programy-a-dalsi-organy-osn/?i=99, 26. 2. 2006, nebo pfimo na
http://hdr.undp.org/, 05. 3. 2007

¥ Purchasing power parity (Parita kupni sily). Viz
http://cs.wikipedia.org/wiki/Parita_kupn%C3%AD_s%C3%ADly, 10. 3. 2006
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IDV — index Spojita 0-100 Index
individualismu/kolektivismu
Méstska populace (% Spojita 0-100 %
z celku)
HDP/obyv. Spojita vétsi nez 0 USS$ piepoctené
podle parity kupni
sily

index IDV ukazuje na dtlezitost kolektivu v Zivoté jednotlivce

méstska populace (% z celku) ukazuje na procentudlni zastoupeni

meéstského obyvatelstva v dané zemi z celku pro rok 2004

HDP/obyv. ukazuje na hruby doméaci produkt na hlavu

v americkych dolarech ptepocitany podle parity kupni sily pro rok

2004
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5. Vysledky

5.1 Individualismus/kolektivismus versus méstska populace

5.1.1. Hypotézy
Vzhledem kznacné¢ anonymnimu, na Uspéch zaméfenému a  hlavné
individualistickému zpiisobu méstského zivota je mozné predpokladat, ze zemé, které jsou
charakterizovany vysokym stupném urbanizace budou vykazovat také vys$i stupen

individualismu, nez zemé¢, v nichZ urbanizace zatim nedosahla tak vysoké urovné.

5.1.2. Regresni analyza

Individualismus/kolektivismus versus méstska populace

Graf 5.1.2.1: Individualismus/kolektivismus versus méstska populace

Individualismus/kolektivismus versus
meéstska populace 2004
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Tabulka 5.1.2.2: Vysledky regresni analyzy - regresni statistika

individualismus/kolektivismus versus méstska populace 2004
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Regresni statistika

Nasobné R 0,379148
Hodnota spolehlivosti R 0,143753
Nastavena hodnota spolehlivosti

R 0,129482
Chyba stf. hodnoty 16,93959
Pozorovani 62

Tabulka 5.1.2.3: Vysledky regresni analyzy — vztah mezi

individualismem/kolektivismem a méstskou populaci 2004

Chyba
Stf. Hodnota
Koeficienty hodnoty T stat P
Hranice 56,51696 4,53573 12,46039 2,72E-18

Individualismus  0,281934 0,08883 3,173838 0,002374

Zaveér: Vzhledem k tomu, ze hodnota P indexu IDV je mensi nez 0,05, byl zjistén
statisticky vyznamny vztah mezi IDV a méstskou populaci. Z tabulky vidime, ze tento vztah
ma kladny koeficient (0,281934), z ¢ehoz vyplyva, Ze ¢im vyssi bude index IDV, tim vyssi

bude méstska populace. Timto vysledkem se tak potvrdila ma prvni hypotéza.

Pti studiu grafického znazornéni vyse uvedeného vyzkumu si mizeme vSimnout, Ze
zemé, které jsou spiSe kolektivisticky orientovany (nizky skér IDV), maji velmi Siroky
rozptyl, co se stupné¢ urbanizace tyce. Konkrétné to znamend, ze pokud se na indexu IDV
budeme pohybovat v intervalu od 0 piiblizné do 30, coz zna¢i znacné kolektivistické
spoleCnosti, Skala stupné urbanizace je od 24,7% (Bangladés) az do 100% (Hongkong,
Singapur). Na druhé stran¢ se zdd, ze zem¢ inklinujici spiSe k individualismu jsou uz
vyhradné¢ zemémi urbanizovanymi. Vypovidd o tom skuteCnost, ze v intervalu 70 az 100
indexu IDV, coz zna¢i znacné individualistické spolecnosti, je stupenn urbanizace od 60,2
(Irsko) do 97,2 (Belgie). Je-li tomu skutecné tak mizeme zjistit pomoci regrese IDV a rezidui,

ktera jsme ziskali z vySe uvedené regrese mezi IDV a méstskou populaci (viz 9.1 Ptiloha I).

Zaver zregresni analyzy provedené v piiloze 9.1 Pfiloha I: Vzhledem k tomu, Ze

hodnota P indexu IDV je mensi nez 0,05, byl zjistén statisticky vyznamny vztah mezi IDV a
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rezidui z predeslé regresni analyzy. Z tabulky vidime, Ze tento vztah ma zaporny koeficient (-

0,16487), z cehoz vyplyva, ze ¢im vyssi bude index IDV, tim nizsi bude rozptyl rezidui.

Mému pavodnimu predpokladu odpovida, ze se individualistické zemé nachézeji
pouze v té Casti grafu, kterd znaci vysoky stupen urbanizace. V souvislosti s tim, jak jsou
individualistické zemé pouze vysoce urbanizované, jsem ocekaval, Zze s klesajicim
individualismem bude klesat i zastoupeni méstské populace v danych zemich. Nyni se
pokusim vysvétlit, pro¢ by tomu mohlo byt jinak.

Hongkong a Singapur miizeme povazovat za dvé vyjimky. Jsou to méstské staty, takze
je jejich stupeni urbanizace roven 100% a jednim z faktorti zna¢né kolektivistické orientace je
jejich poloha — vychodni stity maji obecné vyssi tendenci ke kolektivismu nez staty
zdpadni.” Ovsem i v pripadg, Ze tyto dva méstské staty nebudeme brat v potaz, je zde fada
dalSich zemi s velmi vysokym stupném urbanizace, ale kolektivistickou orientaci (Venezuela
se skorem IDV 12 a 93% méstského obyvatelstva, Chile se skorem IDV 23 a 87,3%
méstského obyvatelstva atd.). Pti dikladném studiu grafu jsem zjistil nasledujici skutec¢nost:
naprosta vétSina zemi v této Casti grafu jsou zem¢ Stiedni a Jizni Ameriky. Tyto zemé tedy
spojuje pomérné¢ vysoky stupenn urbanizace ale kolektivisticka orientace jejich obyvatel.
Otazkou je, pro¢ je tomu tak. Pfedesilam, ze zdGvodnéni je ve skute¢nosti pravdépodobné
mnohem komplikovanéjsi, nicméné se pokusim ukazat, jaké jsou podle mého nazoru zékladni
priciny vyse uvedeného faktu. Dotknu se zde tfi oblastni, které se vzajemné proplétaji a kazda
z nich mé v dané zemi jinou véhu, ovSem dohromady by mohly tvofit vyslednou skute¢nost.

Byl to pfelom 18. a 19. stoleti, kdy na zapad€ zacinala primyslova revoluce a s ni
vysoka migrace do mést. Mésta od té doby rostla, n¢kde rychleji, nékde pomaleji, nicméné
vyvoj byl pomérné kontinudlni, trvaly a celkové dlouhodobého charakteru. Méstsky zptisob
zivota se tedy do pfirozenosti lidi viéval delsi dobu. Naproti tomu v zemich Stfedni a Jizni
Ameriky zaCala primyslova revoluce a rozvoj mést mnohem pozdé&ji, takze ryze méstsky,
individualisticky zplsob Zivota nemaji taméjsi lidé tolik zvnitinény. DalSim vyznamnym
bodem je podle mého nazoru etnicka nesourodost zna¢ného poctu zemi. Piivodné indianské
obyvatelstvo bylo potladeno nebo zotroéeno po obsazeni Spanély, v dalsich staletich byly do
mnoha zemi na zemédélské prace prepravovani otroci z Afriky. V soucasné dobé jsou
v mnoha zemich rozdilné etnické skupiny — plGvodni obyvatelstvo, ¢ernosi, bélosi a také

miSenci riznych typl. V piipad¢ problematickych souziti nekterych etnik muze ptislusnost

39 Zjisténo pozorovanim z tabulek a grafi v Hofstede G., Hofstede G. J., 2006, str. 68, 92.
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k SirSimu  kolektivu znamenat ochranu (nebo pfinejmenSim pocit ochrany), kdezto
individualni, osamocen¢ stojici ¢loveék je snadno zranitelny. Navic je mozné, ze v prekotné
urbanizaci poslednich desetileti odchéazeji do mést (chudych ptredmésti) celé rodiny a
uchovavaji si tak 1 ve méstech sviij kolektivisticky zpiisob zivota. Hofstede navic pise, ze
s kolektivismem a také narodnim bohatstvim je v silném vztahu vysoky populacni rast
(Hofstede G., Hofstede G. J., 2006, str. 93). V chudych, rozvojovych zemich je obecn¢ narast
obyvatel o mnoho vys$§i nez vzemich bohatych, vyspélych. Hofstede oznacuje za
nejvyznamnéjsi pri¢inu nizkou gramotnost zen a ocekavani, ze déti budou v budoucnu
pecovat o své staré rodi¢e. Rodiny tak maji vEétsi pocet Clenit a zlistavaji vice pohromadé.
Pokud jde o vysoky pfirtistek obyvatelstva, také tento faktor zemé Stfedni a Jizni Ameriky
splnuji. Posledni ze tii bodl je geografického charakteru. Pti pohledu na mapu mnoha statii
zjistime, ze znacnd Cast zemé neni zrovna piihodné obyvatelna. Pro nazornost nékolik
piikladii: Guayanské vysocina ve Venezuele je oblasti savan a tropickych lest, zabira témeét
polovinu rozlohy zemé a je prakticky neobydlena. Charakteristickym znakem téchto zemi
jsou pak dvé (nebo tii) pasma andského pohoii, jez prostupuji cely kontinent od severu
k jihu. V Peru ma velka ¢ast zemé& charakter pousté a zbytek jsou pravé obtizné¢ obyvatelné
Andy. VétSina obyvatel tak zije u tusti andskych fek s urodnymi naplavami. Znac¢nou ¢ast
uzemi Kostariky tvofi neobyvatelné bazinaté pobfezi s mangrovovym porostem nebo naopak
vysoké Andy. Velka vétSina obyvatel Panamy je poté koncentrovana podél Panamského
pruplavu. V obdobném vyctu ptikladi by bylo mozné pokracovat dal, vyse uvedené piiklady
jsou vsak podle mého nézoru dostacujici. K této skutecnosti se piidava chudoba danych zemi
a existence velkych mést, kde je soustfedén primysl, obchod a relativni bohatstvi. Tato
velkomésta (aglomerace), v extrémnim piipad¢ typu mexického hlavniho mésta Mexico City,
ovSem stahuji vétSinu zivota z okoli do sebe a kolem vétSiny velkych latinskoamerickych
meést rostou slumy. Obyvatelstvo zde je ovSem velmi chudé a ziji zde Casto celé velké rodiny,
které jsou sice do statistik zapocitany jako méstské obyvatelstvo, ovsem s méstskym typem
zivota a jeho hodnotami nemaji mnoho spolecného. Jsou spiSe venkovsky, kolektivisticky
zaméieni. 1 zde je navic mozné citovat Hofstedeho, ktery tvrdi, Ze zem¢ s mirnym az
chladnym klimatem jsou spiSe individualisticky orientovany, zatimco zemé rovnikové naopak
(Hofstede G., Hofstede G. J., 2006, str. 93).

Podle mého nazoru je kombinace faktorG z tif vySe uvedenych oblastni hlavnim

vysvétlenim vysokého stupné urbanizace pti znacné kolektivistickém zaméteni danych zemi.
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5.2. Bude vztah Individualismus/kolektivismus versus méstska populace ovlivnén

pridanim dalS$i proménné, HDP/obyv.?

5.2.1. Hypotézy

V predeslém textu byl na zéklad¢ statistického vyzkumu prokazan vztah mezi IDV a
méstskou populaci. Je ovS§em mozné, ze dany vztah je ovlivnén jesté néjakou dalsi veli¢inou,
jejiz vliv prozatim nebyl bran v potaz, a ktera by mohla vyse zjistény vysledek vztahu stupné
urbanizace a indexu IDV ve zkoumanych zemich zménit. Je tomu tak proto, ze dvé promeénné
mohou vykazovat vzajemny vztah diky proménné tieti, jez je s obéma predesSlymi n¢jakym
zpiisobem korelovana. Abychom vyloucili ndhodnost nalezeného vztahu, je potfeba najit onu
tieti proménnou, kterd je s prvni a druhou korelovana a ma s nimi zaroven logickou spojitost.
Vzhledem k vySe uvedenym charakteristikim meésta a individualismu by touto proménnou

mohlo byt HDP, piesnéji feceno HDP/obyv., jez vypovida o bohatstvi obyvatel dané zem¢.

5.2.2. Regresni analyza Individualismus/kolektivismus

versus méstska populace / HDP/obyv.

Graf 5.2.2.1: Individualismus/kolektivismus versus méstska populace 2004
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Graf 5.2.2.2: HDP/obyv. versus méstska populace 2004
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Tabulka 5.2.2.3: Vysledky regresni analyzy — regresni statistika

Individualismus/kolektivismus versus méstska populace / HDP/obyv.

Regresni statistika

Nasobné R
Hodnota spolehlivosti R

Nastavena hodnota spolehlivosti
R

Chyba stf. hodnoty
Pozorovani

0,513511
0,263694

0,238734
15,84099
62
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Tabulka 5.2.2.4: Vysledky regresni analyzy — vztah mezi

individualismem/kolektivismem, méstskou populaci a HDP/obyv.

Chyba
stF. Hodnota
Koeficienty hodnoty t stat P
Hranice 55,68816 4,249987 13,10314 4,05E-19
Individualismus  0,042244 0,113483 0,372254 0,711037
HDP/obyv.
2004 0,000648 0,000209 3,100126 0,002964

Pokud jde o IDV a méstskou populaci, je zavér nasledujici:
Vzhledem k tomu, Ze hodnota P indexu IDV je vyssi nez 0,15, nebyl statisticky zjistén

zadny vztah mezi IDV a méstskou populaci.

V ptipadé HDP/obyv. a méstské populace je zavér:

Vzhledem k tomu, Ze hodnota P veli¢iny HDP/obyv. je nizs§i nez 0,05, byl zjistén
statisticky vyznamny vztah mezi HDP/obyv. a méstskou populaci. Z tabulky vidime, Ze tento
vztah ma kladny koeficient (0,000648), z cehoz vyplyva, Ze ¢im vyssi bude HDP/obyv., tim

vys$i bude méstska populace.

Na zdklad¢ této regresni analyzy se nam nepodafilo prokazat vztah mezi
individualismem/kolektivismem a méstskou populaci, coz ovSem neznamena, Ze takovyto
vztah neexistuje. Pouze se ndm ho nepodaiilo prokézat touto metodou, coz je mozna
diisledkem jednoho z problémd, které s sebou tato metoda piindsi. Je totiz mozné, Ze ptfidanim
druhé veli¢iny se mohou korelované veli€iny zacit ovliviiovat, Cisté teoreticky je také mozné,
ze pridanim druhé pirestane byt vyznamna také veliCina prvni (viz také kapitola 4.1 Vybér plus
vyhody a nevyhody zvolené metody). Pro ovéfeni dan¢ho vysledku miizeme zvolit jinou
metodu, kterd bude svym zplsobem variaci vyse uvedeného zkoumadni. J& jsem zvolil

rozd&leni souboru danych zemi do i skupin, podle vy3e jejich HDP/obyv., na zemé bohaté*,

Do bohatych zemi jsou zahrnuty: Australie, Rakousko, Belgie, Kanada, Dansko, Finsko, Francie, Némecko,
Hongkong, Irsko, Italie, Japonsko, Lucembursko, Holandsko, Norsko, Singapur, Svédsko, Svycarsko, Spojené
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, Spojené staty americké.
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“tl a zem& chudé®. Toto rozdéleni umoziuje jiny zpisob

poté jakousi ,stiedni tiidu
zohlednéni bohatstvi obyvatel danych statli a nasledné jsem provedl regresni analyzu IDV
versus méstskd populace u kazdé skupiny zemi® (viz 9.3 Piloha III), jejiz vysledky jsou
nasledujici:
1. Pro bohaté zemé
Zavér: Vzhledem k tomu, Ze hodnota P indexu IDV je vys$i nez 0,15, nebyl u

bohatych zemi statisticky zjistén Zadny vztah mezi IDV a méstskou populaci.

2. Pro zemé ,stiedni tiidy*
Zavér: Vzhledem k tomu, Ze hodnota P indexu IDV je vyssi nez 0,15, nebyl u zemi

,»stiedni tfidy* statisticky zjistén zadny vztah mezi IDV a méstskou populaci.

3. Pro chudé zemé
Zavér: Vzhledem k tomu, ze hodnota P indexu IDV je vyssi nez 0,15, nebyl u chudych

zemi statisticky zjiStén zadny vztah mezi IDV a méstskou populaci.

Ani touto metodou se tedy nepodafilo statisticky prokéazat vztah mezi IDV a méstskou
populaci. Vratim se nyni zpét k prvni regresni analyze provedené v této kapitole (5.2).
Podivame-li se na vysledky, kdy pro individualismus/kolektivismus versus méstska populace
je hodnota P indexu IDV rovna 0,711037, coz je hodnota velmi vysoka a znacici prakticky
nulovou statistickou vyznamnost, na druh¢é stran¢ ov§em hodnota P proménné HDP/obyv. pro
HDP/obyv. versus méstskd populace rovna 0,002964, coz je hodnota znacici velmi silny
statisticky vyznamny vztah. Vzhledem k tomu, Ze ani rozdéleni zemi na tfi skupiny a nasledné
provedeni regresni analyzy statisticky neprokdzalo vztah mezi IDV a méstskou populaci,
naopak hodnota P proménné HDP/obyv. ukazala statisticky vyznamny vztah se stupném
urbanizace, objevuje se zde otdzka, zda-li nema bohatstvi zem¢ na stupen urbanizace vétsi
vliv nez individualismus jako takovy. Znamenat to ovSem miZze také to, Ze touto metodou

neni mozné vztah mezi urbanizaci a individualismem prokézat.

*I Do této skupiny jsou zahrnuty zemé: Chile, Kostarika, Estonsko, Mad’arsko, Recko, Ceska republika, Izrael,
Malajsie, Malta, Mexiko, Novy Zéland, Polsko, Portugalsko, Rumunsko, Rusko, Slovensko, Jihoafricka
republika, Jizni Korea, Spanélsko, Argentina, Uruguay. Pojem ,stfedni tiida® jsem pouZil pro oznageni zemi
uprostied mezi skupinou nejbohatsich a nejchudsich, nema tedy v tomto ptipad¢ nic spole¢ného se stiedni tfidou
oznacujici tfidu obyvatel.

“ Do chudych zemi jsou zahrnuty: Banglad¢s, Cina, Kolumbie, Ekvador, Salvador, Indie, Indonésie, fran,
Jamajka, Maroko, Panama, Peru, Filipiny, Venezuela, Vietnam, Guatemala, Pékistan, Brazilie, Bulharsko,
Thajsko, Turecko.

* Problémy, které s sebou p¥inasi tato metoda jsou popsany v kapitole 4. Metoda.
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6. Zavér

Prvni hypotéza (viz bod 1.2) tykajici se vztahu Individualismu/kolektivismu a méstské
populace byla v kapitole 5.1 regresni analyzou potvrzena. Vzhledem k hodnoté P indexu IDV
nizsi nez 0,05 byl zjistén statisticky vyznamny vztah mezi t€émito veli¢inami. Zména ovSem
nastala, kdyz se do vyzkumu pfidala v kapitole 5.2 dalsi veli¢ina, jiz bylo HDP/obyv. Tato
veli¢ina jak logicky, tak statisticky (viz 9.2 Ptiloha II) koreluje s indexem IDV 1 méstskou
populaci. Na zaklad¢ vysledkt v kapitole 5.2 jiz nebyl statisticky prokazan vztah mezi IDV a
méstskou populaci (hodnota P indexu IDV byla vyssi nez 0,05), objevil se ovSem novy
statisticky velmi vyznamny vztah mezi HDP/obyv. a méstskou populaci (hodnota P veli¢iny
HDP/obyv. byla nizsi nez 0,05). Zmizeni statisticky vyznamného vztahu mezi indexem IDV a
meéstskou populaci sice miize znamenat, ze tento vztah po piidani HDP/obyv. pominul,
pravdépodobnéjsi ovSem je, Ze dany vztah pouze neni mozné mnou zvolenou metodou
prokézat. Vzhledem k velmi nizké hodnoté P veli¢iny HDP/obyv. vyvstava otazka, zda-li neni
vliv bohatstvi dané zem¢ na urbanizaci vys$i, nez vliv individualismu. Hofstede piSe, ze
bohatstvi a individualismus jsou ve velmi uzkém vztahu (Hofstede G., Hofstede G. J., 2006,
str. 91), coz prokazala i1 regresni analyza provedena v piiloze 9.2 Pfiloha II této prace.
Vzhledem k provazanosti individualismu, HDP/obyv. a méstské populace je vzijemné
ovlivnéni vice nez pravdépodobné. Vyzkum, je-li tomu tak, a jak vyznamné jednotlivé faktory
stupen urbanizace ovliviiuji, nebo jsou urbanizaci ovliviiovany, uz ovSem neni tématem této

prace, a tak zde odpoveéd’ na tuto otazku ziistdva oteviena.
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7. Omezeni vyzkumu

Omezeni daného vyzkumu se da rozd¢lit do nékolika ¢asti. Jednou z nich je metoda
pouzita v tomto vyzkumu, jejiz problematika a nedostatky jiz byly popsany vyse (viz kapitola
4.1 Vybér plus vyhody a nevyhody zvolené metody). Dalsi se tykaji pouzitych dat, a to
z n€kolika divodii. Prakticky vSudypfitomnym problémem statistickych studii, jez se zabyvaji
n¢jakym Sirokym nebo obecnym problémem, je to, Ze si musi vystaCit s neuplnymi daty.
V nejlepSim piipadé¢ maji kompletni data zreprezentativniho vzorku daného souboru,
nicméné 1 ta piedstavuji jisté nebezpeci zkresleni. V mnoha ptipadech nejsou k dispozici ani
ta. V této praci se zabyvam vztahem méstské populace, individualismem/kolektivismem a
HDP/obyv. V idedlnim ptipad¢ by byla pouzita data ze vSech stati svéta, nicméné ta nejsou
bohuzel k dispozici. Jsou proto vybrany pouze staty, pro néz byla dostupna data vSech tifech
oblastech zkoumani.** Stale ovSem pracuji sdaty ze 62 statd, které navic reprezentuji
vyznamnou ¢ast obyvatelstva planety. Pokud jde o index IDV, na zaklad¢ Hofstedeho tvrzeni
(Hofstede G., Hofstede G. J., 2006, str. 34) ptedpokladam, Ze se skory zemi, nebo alespon
jejich relativni pozice, s postupem Casu prakticky neméni — ackoli u individualismu muze
dojit k ur¢itému narastu v souvislosti se zbohatnutim zemé - a proto mohou byt pouzity data
zroku 1970 (plus pozdéjsi data zemi, jejichz skory byly vypocitany a pfidany pozdéji). Mezi
omezeni, ovSem vSeobecné zndmé a Hofstedem ptiznavané, patii také to, ze kulturni dimenze
jsou udavany pro narodni stat a nezohlediuji rozdily v kulturnich programech napf.
jednotlivych spolecenskych tiid. V piipadé méstského obyvatelstva zde nardzim na problém,
ze jednotlivé zemé€ maji pon€kud odlisné urceni toho, co povazuji a nepovazuji za méstsky typ
osidleni, coz muze znesnadnit mezinarodni srovnani. Nicméné¢ véiim, Ze dané odchylky
nejsou pro celkovy vztah tak vyznamné a navic jsou staty vzhledem ke komplikované definici
mésta schopné zodpoveédnéji urcit, co uz v dané zemi je, a co neni méstsky typ osidleni.
Posledni proménnou je HDP/obyv. Ur¢ovani hodnot HDP/obyv. narazi na urcité problémy,
z nichz za nejvyznamnéjsi povazuji Sedou ekonomiku, a to predevs§im v rozvojovych zemich,
¢i zemich s vysokou hospodaiskou kriminalitou a korupci. Ve vyspélych primyslovych
zemich se tamni statistické (¢i jiné€) ufady staraji o pomérné piesny vypocet HDP/obyv.,

ovSem v zemich, které svym stupném hospodaiského nebo politické¢ho (¢i jinym aspektem)

* Jedinou vyjimku tvoii Trinidad a Tobago. Pro tento stat byla sice dostupna data ve vSech tech oblastech,
nicméné hodnoty méstské populace a HDP/obyv. po kontrole z riiznych zdroju statistik OSN nesouhlasily, a
proto jsem se rozhodl tento stat z vyzkumu radéji vypustit.
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vyvoje umoziuji vyznamngj$i rozsah Sedé ekonomiky, muize byt ziskany udaj pro hruby
domadci produkt na hlavu ¢astecné zkresleny.

Na zavér této kapitoly jeSté posledni omezeni. Jsem si védom toho, ze Site dané
problematiky je naprosto nesrovnatelna v porovnani s tim, ¢im se v této praci zabyvam. Vztah
stupn¢é urbanizace, individualismu a HDP/obyv., navic v rozsahu, jakym se jim zde zabyvam
je pouhou kapkou v moii velmi komplexnich vztahi a zmén, jimiz dnes$ni svét prochdzi.
Navic je velmi obtizné rozmotat kruh vzdjemného pusobeni a navaznosti téchto velicin,
vzhledem k tomu, Zze vyrazné¢ ovliviiuji jedna druhou a navic jsou v uzkém vztahu s mnoha
dalSimi faktory. Samotna problematika urbanizace a mést je v soucasné dob¢ tak Sirokd, ze se
ji zabyvaji riizné védni discipliny a publikace by se daly ,,po&itat na metry®.« Volba takto
uzkého vyseku daného tématu a jeho provedeni pfes mnozstvi danych omezeni nebo
neurcitosti je ddna nemoznosti postihnout dany problém jaksi vcelku. Mam za to, Ze pokud by
se v této oblasti brala do diisledku vSechna omezeni (naptiklad: vypocet HDP/obyv.; definice
meésta na zdkladé poCtu obyvatel, pficemz ani urcity pocet obyvatel mésta v jedné zemi
nemusi znamenat ,,méstské smysleni, které by se uz ovSem projevilo pti dané velikosti mesta
v zemi jiné; problematika, do jaké miry ovliviiuje mésto zivot okolniho venkovského
obyvatelstva; rozdily mezi mésty ve vyspélych a rozvojovych zemich atd.), nebylo by mozné
provést vyzkum naprosto zadny.

Vsech vyse uvedenych problémui jsem si védom, piesto veéfim, Ze zvoleny usek,
ziskand data 1 pouzita metoda jsou natolik adekvatni, aby bylo mozné dany vyzkum provézt

zpusobem, jakym jsem to v této praci uCinil.

¥ Vig napf. Carter H., The Study of Urban Geography, 1995; Palen J. J, The Urban World, 1981; Gans H. J.,
“Urbanism and Suburbanism as Ways of Life. In: Pahl, R. E. ed.: Readings in urban sociology. Pergamon Press
Ltd., Oxford, str. 95-118, 1968; Hampl M. a kol., Geograficka organizace spolecnosti a transformacni procesy
v Ceské republice, 1996; Horska P., Maur E., Musil J., Zrod velkomésta — Urbanizace ¢eskych zemi a Evropa,
2002; Mumford L., The City in History: Its Origin, Its Transformation and Its Prospekt, 1961 aj.
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9. P¥ilohy

9.1. Priloha I: Regresni analyza

Individualismus/kolektivismus versus Rezidua

Graf 9.1.1: Individualismus/kolektivismus versus Rezidua
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Tabulka 9.1.2: Vysledky regresni analyzy - regresni statistika

individualismus/kolektivismus versus Rezidua

Regresni statistika

Nasobné R 0,367098
Hodnota spolehlivosti R 0,134761
Nastavena hodnota spolehlivosti

R 0,12034
Chyba stf. hodnoty 10,28448
Pozorovani 62

45



Tabulka 9.1.3: Vysledky regresni analyzy — vztah mezi

individualismem/kolektivismem a Rezidui

Chyba
Stf. Hodnota
Koeficienty hodnoty t stat P
Hranice 20,03605 2,753764 7,275877 8,46E-10

Individualismus _ -0,16487 0,053931 -3,05695 0,003336

Zavér: Vzhledem k tomu, ze hodnota P indexu individualismu je niz$i nez 0,05, byl
zjistén statisticky vyznamny vztah mezi IDV a rezidui z ptedeslé regresni analyzy. Z tabulky
vidime, ze tento vztah ma zaporny koeficient (-0,16487), z cehoz vyplyva, ze ¢im vyssi bude

index IDV, tim nizsi bude rozptyl rezidui.

9.2. Priloha II: Regresni analyzy Individualismus/kolektivismus versus

HDP/obyv. a méstska populace versus HDP/obyv.

9.2.1: Regresni analyza HDP/obyv.

versus Individualismus/kolektivismus
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Graf 9.2.1.1: HDP/obyv. versus Individualismus/kolektivismus
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Tabulka 9.2.1.2: Vysledky regresni analyzy — regresni statistika

HDP/obyv. versus Individualismus/kolektivismus

Regresni statistika

Nasobné R 0,681302
Hodnota spolehlivosti R 0,464173
Nastavena hodnota spolehlivosti

R 0,455242
Chyba stf. hodnoty 18,02095
Pozorovani 62

Tabulka 9.2.1.3: Vysledky regresni analyzy — vztah mezi

HDP/obyv. a Individualismem/kolektivismem

Chyba
Stf. Hodnota
Koeficienty hodnoty t stat P
Hranice 22,48128 3,866821 5,813891 2,51E-07
HDP/obyv.
2004 0,001255 0,000174 7,209468 1,1E-09

Zaver: Vzhledem k tomu, Ze hodnota P veli¢iny HDP/obyv. je mensi nez 0,05, byl

zjistén statisticky vyznamny vztah mezi HDP/obyv. a Individualismem/kolektivismem.
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Z tabulky vidime, ze tento vztah ma kladny koeficient (0,001255), z ¢ehoz vyplyva, ze ¢im

vyssi bude HDP/obyv., tim vyssi bude skor individualismu.

9.2.2: Regresni analyza HDP/obyv.

versus méstska populace

Graf 9.2.2.1: HDP/obyv. versus méstska populace
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Tabulka 9.2.2.2: Vysledky regresni analyzy — regresni statistika

HDP/obyv. versus méstska populace

Regresni statistika

Nasobné R 0,511824
Hodnota spolehlivosti R 0,261964
Nastavena hodnota spolehlivosti

R 0,249664
Chyba stf. hodnoty 15,72686
Pozorovani 62
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Tabulka 9.2.2.3: Vysledky regresni analyzy — vztah mezi
HDP/obyv. a méstskou populaci

Chyba
Stf. Hodnota
Koeficienty hodnoty t stat P
Hranice 56,63787 3,374571 16,78373 2,44E-24
HDP/obyv.
2004 0,000701 0,000152 4,614852 2,12E-05

Zaver: Vzhledem k tomu, Ze hodnota P veli¢iny HDP/obyv. je mensi nez 0,05, byl

zjistén statisticky vyznamny vztah mezi HDP/obyv. a méstskou populaci. Z tabulky vidime,

ze tento vztah ma kladny koeficient (0,000701), z ¢ehoz vyplyva, Ze ¢im vysSs$i bude

HDP/obyv., tim vyssi bude méstskéa populace.

9.3. Priloha III: Regresni analyzy Individualismus/kolektivismus versus

méstska populace pri rozdéleni zemi na tri skupiny podle stupné bohatstvi

obyvatel

9.3.1: Regresni statistika individualismus/kolektivismus

versus méstska populace — bohaté zemé
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Graf 9.3.1.1: Individualismus/kolektivismus versus méstska populace 2004
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Tabulka 9.3.1.2: Vysledky regresni analyzy - regresni statistika

individualismus/kolektivismus versus méstska populace 2004

Regresni statistika

Nasobné R 0,200948
Hodnota spolehlivosti R 0,04038
Nastavena hodnota spolehlivosti

R -0,01293
Chyba stf. hodnoty 11,96276
Pozorovani 20

Tabulka 9.3.1.3: Vysledky regresni analyzy — vztah mezi

individualismem/kolektivismem a méstskou populaci 2004

Chyba
Stf. Hodnota
Koeficienty hodnoty t stat P
Hranice 88,04529 10,08795 8,727772 6,94E-08

Individualismus  -0,12635 0,145177 -0,8703 0,395594

Zaveér: Vzhledem k tomu, ze hodnota P indexu IDV je vyssi nez 0,15, nebyl u

bohatych zemi statisticky zji$tén zadny vztah mezi IDV a méstskou populaci.
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9.3.2: Regresni statistika individualismus/kolektivismus

versus méstska populace — zemé ,,stredni tridy*

Graf 9.3.2.1: Individualismus/kolektivismus versus méstska populace 2004
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Tabulka 9.3.2.2: Vysledky regresni analyzy - regresni statistika

individualismus/kolektivismus versus méstska populace 2004

Regresni statistika

Nasobné R 0,110517
Hodnota spolehlivosti R 0,012214
Nastavena hodnota spolehlivosti

R -0,03977
Chyba stf. hodnoty 13,71213
Pozorovani 21

Tabulka 9.3.2.3: Vysledky regresni analyzy — vztah mezi

individualismem/kolektivismem a méstskou populaci 2004

Chyba
Stf. Hodnota
Koeficienty hodnoty t stat P
Hranice 69,36094 7,836365 8,851163 3,62E-08

Individualismus  0,078176 0,161288  0,4847 0,63343
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Zaveér: Vzhledem k tomu, ze hodnota P indexu IDV je vyssi nez 0,15, nebyl u zemi

,»stiedni tiidy* statisticky zjistén zadny vztah mezi IDV a méstskou populaci.

9.3.3: Regresni statistika individualismus/kolektivismus

versus méstska populace — chudé zemé

Graf 9.3.3.1: Individualismus/kolektivismus versus méstska populace 2004
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Tabulka 9.3.3.2: Vysledky regresni analyzy - regresni statistika

individualismus/kolektivismus versus méstska populace 2004

Regresni statistika

Nasobné R 0,001148
Hodnota spolehlivosti R 1,32E-06
Nastavena hodnota spolehlivosti
R -0,05263
Chyba stf. hodnoty 19,85818
Pozorovani 21
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Tabulka 9.3.3.3: Vysledky regresni analyzy — vztah mezi

individualismem/kolektivismem a méstskou populaci 2004

Chyba
Stf. Hodnota
Koeficienty hodnoty t stat P
Hranice 55,65515 9,244879 6,020106 8,6E-06

Individualismus -0,0017 0,340265 -0,005 0,996059

Zavér: Vzhledem k tomu, ze hodnota P indexu IDV je vyssi nez 0,15, nebyl u chudych

zemi statisticky zjiStén zadny vztah mezi IDV a méstskou populaci.

9.4. Priloha IV — vychozi data

Méstska populace (%

Zemé Individualismus HDP/obyv. 2004 z celku) 2004

Argentina 46 13 298 89,9
Australie 90 30 331 88
Rakousko 55 32 276 65,9
Bangladés * 20 1870 24,7
Belgie 75 31 096 97,2
Brazilie 38 8195 83,7
Bulharsko * 30 8 078 69,8
Kanada 80 31 263 80
Chile 23 10 874 87,3
Cina * 20 5 896 39,5
Kolumbie 13 7 256 72,4
Kostarika 15 9481 61,2
Ceska republika * 58 19 408 73,6
Dansko 74 31914 85,5
Ekvador 8 3963 62,3
Salvador 19 5041 59,5
Estonsko * 60 14 555 69,1
Finsko 63 29 951 61,1
Francie 71 29 300 76,5
Némecko 67 28 303 75,1
Recko 35 22 205 58,9
Hongkong 25 30 822 100
Madarsko * 80 16 814 65,9
Indie 48 3139 28,5
Indonésie 14 3609 47
Iran 41 7 525 66,4
Irsko 70 38 827 60,2
Izrael 54 24 382 91,6
Italie 76 28 180 67,5
Jamajka 39 4163 52,8
Japonsko 46 29 251 65,7
Lucembursko * 60 69 961 83
Malajsie 26 10 276 66,3
Malta * 59 18 879 95
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Mexiko 30 9803 75,7
Maroko * 46 4 309 58
Nizozemi 80 31789 79,6
Novy Zéland 79 23413 86,1
Norsko 69 38 454 77,3
Panama 11 7278 69,9
Peru 16 5678 72,4
Filipiny 32 4614 61,9
Polsko * 60 12 974 62
Portugal 27 19 629 57
Rumunsko * 30 8 480 53,5
Rusko * 39 9 902 73,1
Singapur 20 28 077 100
Slovensko * 52 14 623 56,2
Jihoafricka republika 65 11192 58,8
Jizni Korea 18 20 499 80,6
Spanélsko 51 25 047 76,6
Svédsko 71 29 541 84,1
Svycarsko 68 33 040 74,8
Thajsko 20 8 090 32
Turecko 37 7753 66,8
Spojené kralovstvi

Velké Britanie a

Severniho Irska 89 30 821 89,6
Spojené staty

americké 91 39 676 80,5
Uruguay 36 9421 91,9
Venezuela 12 6 043 93
Vietnam * 20 2745 26
Guatemala 6 4 313 46,8
Pakistan 14 2225 34,5

9.5. Priloha V — data pro regresni analyzu v priloze 9.1 Priloha I

Rezidua z regresni analyzy
IDV versus méstska populace

Zemé Individualismus (2004)

Argentina 46 20,41410197
Australie 90 6,10902777
Rakousko 55 6,12329957
Bangladés * 20 37,45562691
Belgie 75 19,53803034
Brazilie 38 16,46957001
Bulharsko * 30 4,825038044
Kanada 80 0,928362816
Chile 23 24,29857258
Cina * 20 22,65562691
Kolumbie 13 12,21790762
Kostarika 15 0,454040613
Ceska republika * 58 0,730899916
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Dansko 74 8,119963843
Ekvador 8 3,527575145
Salvador 19 2,373693406
Estonsko * 60 4,332967093
Finsko 63 13,17876761
Francie 71 0,034235643
Némecko 67 0,306501625
Recko 35 7,484629479
Hongkong 25 36,43470557
Madarsko * 80 13,17163718
Indie 48 41,54976504
Indonésie 14 13,46402588
Iran 41 1,676230506
Irsko 70 16,05230214
Izrael 54 19,85863393
Italie 76 10,44390317
Jamajka 39 14,7123635
Japonsko 46 3,785898029
Lucembursko * 60 9,567032907
Malajsie 26 2,452772062
Malta * 59 21,84896641
Mexiko 30 10,72503804
Maroko * 46 11,48589803
Nizozemi 80 0,528362816
Novy Zéland 79 7,31029632
Norsko 69 1,329631366
Panama 11 10,28177463
Peru 16 11,37210711
Filipiny 32 3,638828965
Polsko * 60 11,43296709
Portugalsko 27 7,129161442
Rumunsko * 30 11,47496196
Rusko * 39 5,587636503
Singapur 20 37,84437309
Slovensko * 52 14,97749906
Jihoafricka republika 65 16,04263462
Jizni Korea 18 19,0082401
Spanélsko 51 5,704434448
Svédsko 71 7,565764357
Svycarsko 68 0,888435129
Thajsko 20 30,15562691
Turecko 37 0,148496488
Spojené kralovstvi Velké

Britanie a Severniho Irska 89 7,990961275
Spojené staty americké 9N 1,672905734
Uruguay 36 25,23343702
Venezuela 12 33,09984113
Vietnam * 20 36,15562691
Guatemala 6 11,40855785
Pakistan 14 25,96402588
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Skéry IDV jednotlivych zemi nepifedstavuji jejich absolutni, nybrz pouze relativni
pozice. Tyto skory méfi rozdily mezi jednotlivymi zemémi (vice viz Hofstede G., Hofstede G.
J., 2006, str. 42-44).

Pokud se za nazvem dané zem¢ nachazi * (hvézdicka) znamena to, ze index IDV dané
zem¢ nepochazi z piivodniho vyzkumu IBM, ale z replikaci nebo je odhadnut (Hofstede G.,

Hofstede G. J., 2006, str. 68).
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