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1. Úvod 

Město. Pro západního člověka naprosto samozřejmá součást života. Většina z nás 

v nějakém městě žije, mnoho dalších do měst dojíždí za prací a pokud se dnes v západním 

světě  najde ještě nějaký dospělý člověk, který za svůj dosavadní život žádné město 

nenavštívil, určitě o něm alespoň slyšel a má jakousi představu, „co je to město vlastně zač.“ 

To, co platí dnes pro nás, ovšem ještě zdaleka neplatilo pro nedávné generace našich předků, 

a také to neplatí pro mnoho „nezápadních“ obyvatel naší planety. Po drtivou část existence 

lidského druhu na zemi města vůbec neexistovala, a  když se první z nich v 5. tisíciletí př. n. l. 

začala objevovat, musela počkat ještě dlouhou dobu na svou dominantní úlohu v životě lidí. 

Během starověku, středověku a raného novověku si postupně – samozřejmě s obdobími 

vzestupů a pádů – upevňovala svůj význam, a to až do konce 18. století. Když se v západní 

Evropě v 19. století rozběhla průmyslová revoluce, začal počet obyvatel měst a jejich 

celospolečenský význam dramaticky narůstat. Pro představu: na konci 18. století žila na naší 

planetě ve městech - tedy sídlech s více než 5000 obyvateli pouhá tři procenta světové 

populace (Palen J. J., 1981, str. 427), na počátku třetího tisíciletí, o pouhá dvě století později, 

to je již podle údajů OSN1 přibližně polovina populace, tedy asi 3,5mld. obyvatel. A prognózy 

do budoucnosti hovoří o ještě rychlejším růstu městské populace, než s jakou jsme se do 

dnešních dní setkali – v roce 2030 by mohlo žít ve městech již více než 60% populace2. S tím 

souvisí pojem, kterým se budu v této práci zabývat – urbanizace, jež je nejobecněji 

definována jako prostorová koncentrace lidských činností a obyvatelstva projevující se 

změnami v chování lidí, v jejich motivacích, v kulturních vzorech i ve formách organizace 

společnosti (Velký sociologický slovník, 1996, str. 1358). Za těchto 200 let se moderní 

západní svět dramaticky změnil, v rozvojových zemích tato změna probíhá nejsilněji 

v posledních 50ti letech. Život ve městech má typický charakter, který se od venkovského 

života v mnoha směrech odlišuje. Člověk se odpoutává od venkovských kolektivních vazeb 

širší důvěrně známé příbuzenské skupiny a přizpůsobuje se anonymnímu a 

individualistickému životu ve městech, jež je částečně orientován na jiné hodnoty než život na 

vesnici. A právě individualismus, konkrétně v pojetí jedné z Hofstedeho kulturních dimenzí 

(více viz kapitola 3.3 II. Dimenze „Já, my, oni“), je další termín, kterým se budu v souvislosti 

se stupněm urbanizace v této práci zabývat. Vzhledem k tomu, že je individualismus jednou 

                                                 
1 http://www.un.org/, 15. 3. 2006; http://www.osn.cz/, 15. 3. 2006 
2 http://www.osn.cz/zpravodajstvi/zpravy/zprava.php?id=1078, 14. 4. 2007 
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z charakteristik městského života, pokusím se pomocí zvolené statistické metody a použitých 

dat zjistit, jestli spolu tyto veličiny souvisí a nějakým způsobem se ovlivňují.   
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1.1.Cíl práce 

Cílem této práce je zjistit, jestli má stupeň urbanizace3 ve zkoumaných zemích statisticky 

prokazatelnou souvislost s mírou individualismu/kolektivismu4 tak, jak tuto kategorii definuje 

Geert Hofstede ve svém pojetí kultury a kulturních dimenzí a do jaké míry je tato souvislost 

nezávislá na velikosti HDP/obyv. v jednotlivých zemích. 

 

 

1.2.Základní hypotézy 

1. Stupeň urbanizace v těchto zemích souvisí s mírou individualismu/kolektivismu, a to 

tak, že čím vyšší stupeň urbanizace, tím vyšší je předpokládaná míra individualismu 

v dané zemi. Vyšší stupeň urbanizace znamená vyšší procentuální zastoupení 

obyvatel dané země žijících ve městě. 

 

2. Tento výše uvedený vztah se nezmění ani v případě, vezmeme-li v potaz rozdíl 

v HDP/obyv. mezi jednotlivými zeměmi. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
3 V této práci používám vedle zmíněného termínu také městská populace. Oba termíny vyjadřují to samé, tedy 
počet obyvatel země žijící ve městech z celkového počtu obyvatel, vyjádřený v procentech.  
4 Viz kapitola 3.3 „Já, my, oni“ 
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2. Urbanizace 

 

2.1. Definice urbanizace 

 Stejně jako níže při definování toho, co je město, se při definování pojmu urbanizace 

setkáváme s problémem, že se definice urbanizace liší podle toho, jaká vědní disciplína tento 

pojem definuje. Nejobecněji ji lze definovat jako prostorovou koncentraci lidských činností i 

obyvatelstva projevující se změnami v chování lidí, v jejich motivacích, v kulturních vzorech 

i ve formách organizace společnosti (Velký sociologický slovník, 1996, str. 1358). Podle 

Musila je urbanizace proces, který je univerzální, ale zároveň u něj lze rozlišit několik forem. 

Ty vycházejí z  civilizačních a kulturních rozdílů jednotlivých makroregionů, na jejichž 

základě proces urbanizace v jednotlivých částech světa probíhal. (Horská P, Maur E., Musil 

J., 2002, str. 5, 14-15) Pojetí tohoto pojmu se v průběhu času vyvíjela, a to především od 

užších, demografických či geografických pojetí, k pojetí komplexnějšímu, sociologickému. 

Jak píše Musil, v začátcích byla urbanizace nejčastěji definována jako proces, v jehož 

důsledku se zvětšuje podíl městského obyvatelstva na úhrnu obyvatelstva určitého území. Při 

něm dochází jednak k zmnožení míst koncentrace, jednak k zvětšení lidnatosti už existujících 

míst koncentrace. (Horská P, Maur E., Musil J., 2002, str. 9) Toto užší pojetí vychází 

z demografického a geografického vymezení urbanizace a jeho hlavní problém spočívá 

v určení toho, co to vlastně městské sídlo je.5 Pokud ovšem bereme urbanizaci komplexně 

jako změnu sociálně-prostorových forem společnosti, kdy se ze společností venkovských 

stávají společnosti městské (Horská P, Maur E., Musil J., 2002, str. 8), kromě problematiky 

určení sídla na základě jeho velikosti se zde připojují další aspekty, jejichž působení je třeba 

brát v potaz. Například E. E. Lampard tak rozlišoval tři koncepce urbanizace – behaviorální, 

strukturální a demografickou. Behaviorální pojetí chápe urbanizaci jako změny v chování 

jednotlivců, přičemž určité způsoby chování a myšlení, bez ohledu na sociální prostředí a 

konkrétní lokalitu, jsou považovány za městské6 („městskost“ se neomezuje na hmotné 

prostředí měst). Strukturální koncepce urbanizace vychází z opakovaných činností celých 

populací (ne jednotlivých osob) a klade důraz na rozdíly ve struktuře hospodářských činností 

a povolání v jednotlivých územích. Demografický přístup poté bere v úvahu pouze dvě 

proměnné, populaci a prostor, a urbanizaci chápe jako v podstatě jako proces koncentrace 

                                                 
5 Více viz Horská P., Maur E., Musil J., 2002, str. 9; Palen J. J., 1981, str. 7; kapitola 2.2 
6 Patří sem například specificky městské zdvořilé, neutrální chování (Sokol, 2002, str. 59), zaměřenost na úspěch 
a další, kterým se věnuji v kapitole 2.4 Odlišnosti života ve městech. 
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obyvatelstva. (Velký sociologický slovník, 1996, str. 1359) Všechny tyto stupně jsou 

vzájemně provázané a pro komplexní přístup k problému je třeba všechny zohledňovat. V této 

práci se ovšem budu zabývat statistickým vztahem mezi stupněm urbanizace a 

individualismem/kolektivismem  daných zemí, a proto i přes veškeré nedostatky, které 

s sebou dané určení přináší, budou použitá data vycházet z definice demografické, specificky 

statistické. Tedy, urbánní či rurální sídlo je definováno na základě počtu obyvatel zde žijících. 

Výhody tohoto pojetí spočívají právě v použitelnosti dat ke statistickým účelům, na něž poté 

mohou navázat různé další výzkumy (vztah stupně urbanizace s mnoha dalšími veličinami), 

na druhé straně se zde objevuje také mnoho problémů, zakládajících se na tom, že pouhý údaj 

o počtu obyvatel daného sídla nemá dostatečnou výpovědní hodnotu, co se „městskosti“ nebo 

„vesnickosti“ týče. Jako nedostatek je také nutné připomenout rozdílné definice měst 

jednotlivých států při mezinárodním srovnání (více viz kapitola 2.2 Definice města a 7. 

Omezení daného výzkumu). 

Na závěr ještě jedno vymezení urbanizace pokud jde o sociologický a historický 

přístup.  

Ze sociologického pohledu, jenž chápe urbanizaci jako změnu, při které se ze 

společností venkovských stávají společnosti městské, tudíž jako celkovou systémovou změnu 

(Horská P, Maur E., Musil J., 2002, str. 5; Musil J., Proces urbanizace v Evropě, str.1, staženo 

z http://www.cefres.cz/pdf/musil.pdf?PHPSESSID=b52cc1aac9d6989972cca77a7b3cf6d8, 

17. 4. 2007), je počátek urbanizace spojen se vznikem průmyslové revoluce na přelomu 18. a 

19. století. Teprve zde se totiž změny, charakteristické pro urbanizaci, začaly odehrávat na 

celospolečenské úrovni (nutno poznamenat, že zatím pouze v Evropě). „Z tohoto důvodu není 

za urbanizaci možné považovat vlny rychlého růstu měst v různých obdobích evropské 

historie, jak to dělají někteří historikové“ (Horská P, Maur E., Musil J., 2002, str. 15). 

Ze sociologického pohledu je to jistě správná poznámka, ovšem Musilem zmínění 

historikové operují s pojmem urbanizace v souladu se svým vědním oborem v širším pojetí. 

Neomezují ho pouze na moderní dobu, ale pojímají ho spíše jako „postupné vytváření 

městské sítě – mluví tedy o urbanizaci i v dávné minulosti, kde městské obyvatelstvo tvoří jen 

nevelkou část populace“ (Horská P, Maur E., Musil J., 2002, str. 54). Vznik a růst 

středověkých a raně novověkých evropských měst nemusí být ze sociologického pohledu 

nutně považován za součást „pravé“ urbanizace, může nám ovšem za pomoci jiných kategorií 

objasnit kořeny západní inklinace k individualismu, který se poté projevil právě ve městech.7 

                                                 
7 K danému tématu viz např. Horský J., Seligová M., Rodina našich předků, 1997; str. 33, 94 aj.; Gurevič A. J., 
Kategorie středověké kultury, 1978, str. 114, 115. 
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Z pohledu svých vědních disciplín mají podle mého názoru obě dvě pojetí své opodstatnění a 

uplatnění.8   

 

2.2. Definice města 

Tento pojem používá každý z nás prakticky denně v běžné řeči, ovšem při pokusu o 

odbornou definici města narazíme na problém. Obecně ustálená definice města totiž 

neexistuje. Studiem měst se zabývá více vědních disciplín (sociologie, demografie, 

geografie…) a u každé se definice města trochu liší. Podle Velkého sociologického slovníku 

můžeme u měst rozlišit 4 stránky: 1. hmotnou a morfologickou (budovy, sítě, obyvatelstvo, 

hustotu, pohyby lidí, prostorové uspořádání objektů a lidí); 2. funkční a institucionální 

(aktivity hospodářské, politické, sociální, pravidla, právo, hospodářské a jiné organizace); 3. 

sociální a psychologické (typy sociálních vztahů, způsob života); 4. sémiotickou (prostor a 

artefakty v něm jsou také soustavou znaků, které nesou informace, návody a pokyny a 

vyjadřují kulturní obsahy daného města a společnosti) (Velký sociologický slovník, 1996, str. 

609). Problém mnoha definic města poté spočívá v tom, že jsou často jednostranně 

orientované jen na jednu z těchto stránek. Navíc se s rostoucí znalostí historicky se 

proměňujících hmotných, hospodářských, politických, kulturních, sociálních a jiných podob 

„měst“ objevila otázka, zda je možné město definovat bez ohledu na historickou epochu, zemi 

nebo kulturu (Velký sociologický slovník, 1996, str. 609-610). J. John Palen píše, že je město 

definováno na základě vymezení kulturního (městská kultura), politického (administrativní 

funkce), ekonomického (procento obyvatel zaměstnaných mimo zemědělství) a 

demografického (počet obyvatel) (Palen, J. J., 1981, str. 6) – což zhruba odpovídá výše 

uvedeným 4 stránkám měst. Definice, v níž jsou zastoupené všechny čtyři aspekty fenoménu 

města, by tak mohla být: „Město je jednou z forem územního společenství, které se vyznačuje 

poměrně vysokou hustotou obyvatel i budov a sítí, je místem rozvinuté dělby práce, jež se 

v závislosti na fázi hospodářského vývoje projevuje koncentrací průmyslových a později 

obslužných, informačních a řídících činností, a také územím a místem s vysokou mírou 

sociální komunikace, produkce, shromažďování, výměny a předávání hmotných i kulturních 

statků a symbolů“ (Velký sociologický slovník, 1996, str. 609). V mé práci ovšem takto 

                                                 
8 Navíc je třeba poznamenat, že pro výzkum prováděný v této práci není přesné oddělení a vymezení obou pojetí 
podstatné. Striktní vymezení a oddělení uvedených koncepcí by bylo nutné např. v nějaké teoretické práci 
zabývající se městskou populací a urbanizací na přelomu 18. a 19. století spolu s tím, co jí předcházelo. Pro 
současné mezinárodní srovnání stupně urbanizace v jednotlivých zemí za účelem porovnání s individualistickou 
nebo kolektivistickou orientací zásadní není. Uvádím ho zde z důvodu, aby nevznikly dotazy, proč se při 
sociologickém definování urbanizace zabývám stručnou historií vývoje evropských měst. 
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komplexní definice není tolik podstatná. Jak je již uvedeno výše, vzhledem k tomu, že se 

zabývám statistickým vztahem mezi stupněm urbanizace a individualismem/kolektivismem  

daných zemí, je pro mě rozhodující definice, na jejímž základě je vypočítáno procento 

městské populace daných zemí, tzn. ta, jež definuje město na základě jeho velikosti – tedy 

demografická. Jak píše J. J. Palen (a jak mnoho z nás zná z praxe), „počet obyvatel je často 

používán jako měřítko při rozhodování, co je městské a co ne. Demograficky je určité místo 

definováno jako město, protože v něm žije určitý počet obyvatel“ (Palen J. J., 1981, str. 7). 

Jak dále píše, pro měření a porovnávání urbánních a rurálních sídel v jednom daném státě je 

takto zjištěný údaj bezproblémový. Jisté obtíže ovšem nastávají při mezinárodním srovnávání, 

protože různé země požadují za nutný různý počet obyvatel daného sídla, aby jej podle 

národních měřítek definovaly jako město. OSN proto zavedla vlastní soustavu, která má za cíl 

určité uspořádání různorodých národních definic a je používána při publikování 

mezinárodních dat (Palen J. J., 1981, str. 7). Sídla jsou definována následovně: 

1. „Velkoměsto“ je lokalita s 500 000 nebo více obyvateli 

2. „Město“ je lokalita se 100 000 nebo více obyvateli 

3. „Městská lokalita“ je lokalita s 20 000 nebo více obyvateli 

4. „Rurální lokalita“ je lokalita s méně než 20 000 obyvateli9 

 

Data o městském obyvatelstvu v jednotlivých zemích pro rok 2004, které čerpám ze 

zdrojů OSN (http://hdr.undp.org/, 05. 3. 2007, více viz kapitola 4.2 Popis dat), jsou ovšem 

„populacemi míst klasifikovaných jako města na základě kritérií používaných jednotlivými 

zeměmi tak, jak jsou nahlášena OSN“ 

(http://hdr.undp.org/hdr2006/statistics/indicators/133.html, 05. 3. 2007) a není u nich tedy 

zajištěna kompatibilita v rámci mezinárodního srovnání. Na druhé straně je dost možné, že 

různá velikost sídel v jednotlivých zemích, nutná pro jejich zařazení do městského typu 

osídlení, odpovídá odlišnostem mezi jednotlivými státy. Ty jsou poté vzhledem k znalosti 

domácího prostředí lépe předurčeny k posouzení, jaká velikost je na jejich území potřebná pro 

určení daného sídla městským, než centrální instituce a schéma OSN (více viz kapitola 7 

Omezení daného výzkumu).  

 

 

                                                 
9 Demographic Handbook for Africa. United Nations Economic Commission for Africa, Addis Ababa, 1968, str. 
38; citováno z Palen J. J., 1981, str. 7 
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2.3 Historický vývoj měst do raného novověku 

 Vůbec první lidská osídlení trvalého charakteru mohla vzniknout až po přechodu 

lovecko-sběračských společností k usedlému, zemědělskému způsobu života (Palen J. J., 

1981, str. 20). K dané proměně došlo mezi 10 a 8 tisíciletím př.n.l. v oblastech předního 

východu10 a rozšířila se odtud postupem doby do dalších oblastní. V době prvních měst byl 

jejich vznik a velikost závislé a přímo úměrné schopnostem tamních zemědělců, protože 

města vznikala pouze tam, kde byl nadbytek zemědělských výrobků. To umožnilo 

obchodování s nimi za výrobky jiné, vznik specializovaného řemesla, bohatství, stratifikaci 

společnosti s nutností její organizace, kterou spolu s bezpečím zajišťovala právě města (Palen 

J. J., 1981, str. 20; Sokol J., 2002, str. 55). Navíc byl tento proces spojen se snížením 

mortality a docházelo tak k zvyšování počtu obyvatel. Takovýto vývoj se od 10. tisíciletí dále 

odehrával v oblasti Mezopotámie, Indii, Egyptě nebo Číně11. 

 Podle V. Gordona Hilda existuje deset charakteristických znaků, které definují 

„městskou revoluci.“ Jsou to: 

 1. Stálé osídlení s velkou hustotou zalidnění 

 2. Nezemědělské obyvatelstvo zaměstnané v specializované výrobě 

 3. Daňový systém a akumulace kapitálu 

 4. Velkolepé veřejné budovy 

 5. Vládnoucí třída 

 6. Znalost písma 

 7. Znalost prediktivních věd – aritmetiky, geometrie a astronomie 

 8. Umění 

 9. Obchod 

10. Nahrazení příbuzenských svazků příslušností ke komunitě vycházející z místa       

bydliště12 

 

Palen dále píše, že je diskutabilní, zda je k určení nějakého sídla jako města zapotřebí 

všech 10 charakteristik, nicméně dané aspekty můžou být brány jako obecné charakteristiky 

města. Navíc se všechny tyto charakteristiky objevují u mezopotamských a egyptských měst. 

                                                 
10 http://cs.wikipedia.org/wiki/Neolitick%C3%A1_revoluce, 19. 3. 2007 
11 Politicky chápané pojmy jako Čína, Indie nebo Egypt samozřejmě neexistovaly, nicméně si myslím že jsou 
takto častěji používány než označení daných oblastní podle řek, na jejichž toku osídlení vznikala – Nil, Indus, 
Ganga či Chuang-che – Žlutá řeka. 
12 Gordon Childe V., The Urban Revolution, Town Planning Rewiew, 21:4-7, 1950; citováno z Palen J. J., 1981, 
str. 24 
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Významnost měst v této době nespočívala v jejich velikosti, nýbrž v tom, že byla nositeli 

všeobecného pokroku,  rozvoje (Palen J. J., 1981, str. 25) a společenské změny. Města se 

postupem času stále více rozvíjela, stratifikace společnosti stoupala s čímž šla ruku v ruce 

komplexnější organizace společnosti a bohatství, které ve městech vznikalo bylo třeba ukrýt 

za hradby. Jak Palen píše, vznikal úplně nový sociální systém (Palen J. J., 1981, str. 27) 

Hlavní úlohu hrála města, nebo přesněji řečeno městské státy, polis, v kolébce 

evropské civilizace – Řecku. Období řeckých městských států spadá od 8. století př.n.l. 

přibližně do přelomu letopočtu. Stratifikace společnosti dále postupovala a v jednotlivých 

městských státech se vyvinula různá komplexní zákonodárství, náboženství a organizace 

společnosti. Pro antického Řeka byla příslušnost k nějakému městskému státu prakticky vším, 

protože bez dané příslušnosti neměl člověk prakticky žádná práva, byl cizinec.13 Městské 

státy měly povětšinou z politických důvodů kolem 30 000 obyvatel, včetně otroků, cizinců a 

dětí.14 Jedna z nejvýznamnějších řeckých poleis, Athény, měly na vrcholu své existence 

populaci mezi 120 000 a 180 000 obyvateli (Palen J. J., 1981, str. 31). 

Od 2. století př.n.l. se Řecko dostává pod nadvládu Říma. Římská říše, na přelomu 

letopočtu a v prvních stoletích našeho letopočtu zahrnující značnou část Evropy, byla 

spravována z města, které mělo na přelomu letopočtu již přes milión obyvatel. Bohatství 

Říma, stejně jako předtím řeckých poleis, pochází (kromě dobyvačných válek a otrocké 

práce) hlavně z obchodu. Pokud jde o některé shodné znaky s dnešními městy, zdůraznit 

různorodost a anonymitu je jistě na místě. Jak píše Sokol, milión lidí, kteří se navzájem 

nemohou znát, nevědí odkud pocházejí, a domlouvají se sice latinsky, ale pro mnohé z nich je 

to cizí řeč (Sokol, 2002, str. 56). 

Od třetího století ovšem začala moc a vliv Říma pomalu upadat a úlohu 

nejvýznamnějšího města začíná přebírat Cařihrad (Pirenne H., 1928, str. 11, 12). Význam 

obchodu se ukázal po pádu Říma v 5. století, kdy i po obsazení Říma barbary zůstala sociální, 

obchodní a správní síť díky pokračování středomořského obchodu na poměrně vysoké úrovni. 

Podle Pirenneho se ovšem vše zhroutilo v 7. století, kdy expanze islámu přerušila obchodní 

styky západu s Cařihradem (Pirenne H., 1928, str. 27) tím, že uzavřela hlavní obchodní tepnu 

v podobě Středozemního moře. Už po pádu Říma byly různé lokality značně izolovány, což 

bylo tímto dokonáno. Podstatným rozdílem bylo, že „ekonomická a politická základna 

feudálního systému byla, na rozdíl od římského období, rurální, ne urbánní.“ (Palen J. J., 

                                                 
13 Více k problematice řecké polis viz Foustel de Coulanges, Antická obec, 1998, obzvláště Kniha III. str. 135 a 
dále 
14 K důvodům více viz Mumfold L., The City in History, 1961, str. 180 
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1981, str. 36) Města přestala být městy ve smyslu míst, kde se obyvatelé živí obchodem a 

řemeslem, a které má vlastní právo a zřízení. Zůstala pouze jejich funkce správního a 

vojenského charakteru (Pirenne H., 1928, str. 50), vyplývající z pobytu biskupa a jeho diecéze 

nebo feudálního pána v tom či onom městě. V 7. století tak města jako taková mizí a objevují 

se zpět až v 11. století, kdy došlo jednak k renesanci obchodu díky mnoha vítězstvím nad 

islámem a také populačnímu růstu, díky kterému se Evropa sama kolonizovala (Pirenne H., 

1928, str. 68). Většina měst nebyla pokračováním starých římských měst, nýbrž rostla podél 

nových obchodních stezek. Existovaly samozřejmě výjimky, což platilo hlavně o městech 

italských, která navázala na obchod po Středomoří. Jedním z následků populačního růstu 

bylo, že se zemědělská půda nedostala na všechny obyvatele. Vznikají tak potulní dobrodruzi, 

kteří se živí příležitostnou prací a právě v jejich řadách můžeme nalézt první kupci (Pirenne 

H. 1928, str. 94) a rozvoj obchodu byl v přímé úměře s rozvojem měst. Už zde tak můžeme 

nalézt jednotlivce, kteří opustili venkovský kolektiv a vydali se hledat osobní štěstí. Postupem 

doby se města snaží prosadit si různé požadavky, které byly zaměřeny na rušení bariér, jež 

městům bránily v svobodném rozvoji. Městský způsob života byl v porovnání s venkovským 

dosti svobodný, města získávala vlastní samosprávu, možnost obrany pomocí hradeb a různé 

hospodářské výhody. (Pirenne H., 1928, str. 137) Relativní svoboda ve městě je vidět na 

příkladech útěků z poddanského postavení na vesnici do měst, za vidinou lepšího života. 

Města (evropská) již pomalu získávala své specifické charakteristiky, pokud jde o zaměřenost 

na individuální úspěch, bohatství, postupně stoupající anonymitu, různorodost15,  či například 

vznik sekundárních vazeb (cechy). Dochází k výraznější stratifikaci městského obyvatelstva a 

složitější organizační struktuře. Lidé mohou rychle zbohatnout, ale také rychle o všechno 

přijít a nemají „krytá záda“ širším kolektivem, jako na vesnici. Města se s menšími či většími 

výkyvy rozvíjejí až do konce 18. století, kdy s nástupem průmyslové revoluce a populační 

exploze dochází k oné výše popsané celospolečenské proměně.16 

 

                                                 
15 Je dost možné, že se v jednom městě nacházeli lidé z poměrně široké oblasti. Také sociální různorodost byla 
značná – bohatá patricijská třída, duchovní, obchodníci, cechmistři, řemeslníci, studenti, žebráci, prostitutky a 
mnohé další (více viz Macek J., 1998, str. 86 – 118, 223 – 244) 
16 Smyslem této kapitoly bylo načrtnout vývoj měst a pokusit se ukázat na kořeny některých městských specifik, 
týkajících se hlavně vzniku rozdílů v městském životě. Nevěnoval jsem se zde mnoha problémům, které by u 
obecného exkurzu do vývoje měst měly být zahrnuty – např. jak je vůbec středověké město definováno – právní, 
statistická a funkcionální definice (Více viz Horská P., Maur E., Musil J., 2002, str. 55 a dále); rozdílům mezi 
jednotlivými oblastmi; určení, kdo má ve středověkém městě statut měšťana (obojí více viz Bedřich MENDL, 
Sociální krise měst ve století čtrnáctém, in: Český časopis historický XXXI,1925, s. 233-270 a 533-565 a 
XXXII, 1926, s. 249-282; Edith Ennenová, Ženy ve středověku, 2001), nebo rozdělení měst na královská a 
poddanská (více viz Macek J., 1998, str. 19 a dále) 
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2.4 Odlišnosti života ve městech 

„Život ve městě je jiný.“17 Takto začíná kapitola, v níž se J. J. Palen věnuje 

městskému způsobu života. Má tím na mysli jiný v porovnání s životem na venkově. V této 

části se pokusím poukázat na charakteristiky, jež jsou typické pro život ve městě a na vesnici, 

a tím pádem také na vzájemné rozdíly. Jsem si vědom toho, že zde opomíjím různé drobné i 

významnější rozdíly, které se zajisté vyskytují jednak mezi jednotlivými typy měst – 

maloměsto * velkoměsto –, mezi jednotlivými sociálními třídami, nebo mezi jednotlivými 

zeměmi. Mým cílem je poukázat na obecnou odlišnost mezi životem v jakési ideálně typické 

vesnici a ideálně typickém městě. 

Ony rozdíly pramení už z historického vývoje. Tradiční společnosti byly 

zemědělského charakteru, který se vyznačuje určitými specifiky. Především, pokud šlo o 

zajišťování obživy, neměl samotný člověk jako jednotka prakticky žádnou šanci se uživit. 

Rodiny byly rozsáhlejší a dané společenství drželo při sobě už jen z důvodu, aby se uživily. 

Zemědělské společnosti také vykazovaly vysokou porodnost (a úmrtnost – jeden ze znaků 

starého demografického systému18), protože děti znamenaly, mimo jiné, rozšíření počtu 

pracujících rodinných příslušníků a budoucí pečovatele o své staré rodiče (K tomuto tématu se 

vyslovuje také Hofstede, který říká, že vysoký populační růst, zde vysoká natalita, je 

charakteristický právě pro kolektivistické společnosti; více viz Hofstede G., Hofstede G. J., 

2006, str. 93). Lidé z těchto velkých rodin většinou nebyli zaměstnaní, protože živili sami 

sebe. Tato semknutost vycházející už z pouhé potřeby přežití došla na přelomu 18. a 19. 

století velké proměny. Při setrvalé vysoké porodnosti dochází k razantnímu snížení kojenecké 

úmrtnosti a mezi lety 1800 až 1950 tak dochází k prudkému růstu populací (Sokol, 2002, str. 

46). V zemědělských oblastech nebyl pro rostoucí populaci dostatek „životního prostoru“ 

nebo uplatnění, a tak odcházejí do měst (tento jev se vyskytuje po značnou část středověku, 

ovšem ve srovnání se situací v 19. století v daleko menší míře), kde v souvislosti 

s rozmachem průmyslové revoluce nacházejí práci jako dělníci. Jak Sokol dále píše, od 

poloviny 19. století už dospělí děti ke své obživě nepotřebují, čímž hospodářská funkce 

tradiční rodiny, jako jeden z jejích důležitých znaků, pozbývá svého dřívějšího významu 

(Sokol, 2002, str. 46). Ve městském prostředí není pro zajištění obživy zapotřebí velkého 

rodinného kruhu, lépe řečeno mnoha dětí, naopak by tato skutečnost mohla hospodářskou 

situaci rodiny zkomplikovat. Podle Sokola tak lidé preferují menší počet dětí, které se snaží 

lépe připravit na život. Postupem času se dokonce starost o potomky dostává do konfliktu 

                                                 
17 V originále: „Life in the city is different.“ (Palen J. J., 1981, str. 127) 
18 Více viz Horský J., Seligová M., 1997, str. 7 - 13 
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s profesními zájmy jak mužů, tak žen a děti přestávají být těžištěm lidského života. To se 

přesouvá do profesního a společenského úspěchu a snahy o dosažení pokud možno co 

nejvyšší životní úrovně (Sokol, 2002, str. 47). U lidí se čím dále tím více projevuje 

individualistické zaměření.19 

K popisu venkovské společnosti by nám mohlo posloužit to, jak ji charakterizoval 

Robert Redfield na základě své studie rozdílů mezi „lidovými“ a „městskými“ společnostmi 

v Latinské Americe. Venkovskou společnost charakterizoval jako 

…malou, izolovanou, neliterární a homogenní se silným smyslem pro kolektivní 

solidaritu. Způsoby života jsou modifikované do koherentního systému, který nazýváme 

„kulturou.“ Chování je tradiční, spontánní, nekritické a osobní; nevyskytují se zde právní 

předpisy, sklon k experimentování a přemýšlení o racionálních závěrech. Příbuzenství, jeho 

vztahy a instituce, jsou modely zkušenostních kategorií a rodina je konající jednotkou. 

Posvátné převládá nad profánním; hospodářství je spíše jedním ze statusů než obchodem.20 

  

 Výše popsaný typ je prakticky čistým příkladem venkovské společnosti, nicméně i 

na dnešním venkově se můžeme stále běžně setkat s projevy odpovídajícími některým z výše 

uvedených charakteristik (homogennost, kolektivní solidarita, tradiční chování, spontánnost, 

většina lidí se osobně zná). Vesnický život je stálejšího charakteru, nepodléhá tak rychlé 

změně jako život městský. Lidé zemědělských společností jsou na sobě vzájemně závislí a tak 

jsou tyto společnosti z povahy věci stabilnější. 

 Městský život je naproti tomu řízen jinými pravidly. O homogennosti, spontánnosti či 

znalosti většiny ostatních zde nemůže být ani řeč. Následující příklad pro názornost. J. J. 

Palen píše, že byla spočítána tato skutečnost: v okruhu, který člověk dokáže dosáhnout během 

deseti minut cestou pěšky nebo autem od své kanceláře, může potkat v Nassau County (jedno 

z předměstí New Yorku) 11 000 dalších osob. V Newarku je to již 20 000 a v centru na 

Manhattanu dokonce 220 000 ve stejně stanoveném okruhu (Palen J. J., 1981, str. 127). 

Jedinec samozřejmě nemůže znát ani zlomek z takovéhoto počtu lidí a tak je městský život 

                                                 
19 Nutno ještě poznamenat, že výše uvedený odstavec má sloužit pouze jako velmi jednoduché uvedení do 
proměny společnosti a vzniku individualismu a navíc je platné, hlavně pokud jde o časovou dataci, pro Evropu, 
především její západní část. V ostatních částech světa proběhly později nebo stále ještě probíhají. Jsem ovšem 
toho názoru, že jako velmi stručné uvedení do problému je daný popis snad dostačující. 
 
20 …small, isolated, non-literated, and homogeneous, with a strong sense of group solidarity. The ways of living 
are conventionalized into that coherent system which we call „a culture.“ Behavior is traditional, spontaneous, 
uncritical, and personal; there is no legislation, or habit of experiment and reflection for intellectual ends. 
Kinship, its relationships and institutions, are the type categories of experience and the familial group is the unit 
of action. The sacred prevails over the secular; the economy is one of status rather than market. (Robert Redfield, 
„The Folk Society,“ American Journal of Sociology, 52:53-73, 1947; citováno z Palen J. J., 1981, str. 130) 
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charakterizován značnou anonymitou. Ta se ovšem neprojevuje jen tím, že nezná lidi, jež 

potkává na ulici. Dříve byl člověk silně závislý na úzkém, důvěrně známém, kolektivu, se 

kterým získával živobytí. Ve městech se člověk této závislosti zbavil, ovšem nezůstal jaksi 

nezávislým jedincem. Naopak. Jak píše Sokol, v moderní společnosti je člověk čím dále tím 

více závislý na rostoucím počtu dalších jedinců, podstatný rozdíl je v tom, že tato závislost už 

není v důvěrně známém prostředí, nýbrž je anonymní (Sokol, 2004, str. 219). Člověk sám už 

nedělá ani potraviny, ani výrobky, ale živí se jakoby z ostatních lidí. Jak píše Murphy, člověk 

vždy závisí na ostatních, ovšem tato závislost v nás vyvolává nejistotu, že nám bude tato 

podpora od ostatních odepřena. Jedním ze spolehlivých způsobů, jak si zajistit určitou míru 

bezpečí, je získat si spíše než nepřátelství lidí jejich náklonnost. A nebo ovlivňovat chování 

ostatních, díky čemuž se pro daného člověka stává situace předvídatelnější a tím pádem méně 

nebezpečná. Náš strach a obavy nás tedy nutí k hledání autonomie a prestiže (Murphy R. F., 

1998, str. 149) Město je charakterizováno rychlými proměnami, které se týkají i osobního 

vzestupu či pádu jedince. Vzhledem k tomu, že je městská společnost méně stabilní a také už 

za jedincem nestojí širší skupina lidí, jež by nad ním držela ochrannou ruku, musí se o sebe (a 

o své nejbližší, svou nukleární rodinu) postarat sám. A to díky svým individuálním 

schopnostem. Právě na tomto celkovém propojení a anonymních závislostech se zakládá 

individualismus. 

 „Klasickou formulací toho, jak urbanizace podporuje inovaci, specializaci, 

různorodost a anonymitu, je esej ‘Urbanism21 as a Way of Life‘od Louise Wirtha,“ člena 

chicagské školy.22 Pokud jde o sociologické účely, definuje ve svém eseji město jako 

„relativně velké, husté a stálé osídlení sociálně různorodými jedinci.“23 Dále píše, že na 

způsob života má vliv počet obyvatel, hustota osídlení a různorodost jedinců, a to tak, že čím 

vyšší jsou dané tři faktory, tím více převládá městský způsob života. To, že jsou města 

charakterizována spíše sekundárními než primárními kontakty, spočívá ve vysoce 

specializovaných rolích, které jsou v heterogenním městském světě přítomny, a tak jsou různé 

osoby chápány hlavně jako nositelé těchto rolí (řidič taxi, prodavač…) a ne jako osoby. 

Z toho poté vyplývá depersonalizace, kategorizace, anonymita a individualismus (viz výše). 

Obyvatelé měst navíc často nejsou vlastníky svých příbytků a častá mobilita spojená pouze 

                                                 
21 V českých zemích urbanismus označuje soubor názorů, metod a postupů uplatňovaných při záměrném 
vytváření jednotlivých složek osídlení, zejména měst; v tomto významu ovšem znamená městský způsob života 
(Velký sociologický slovník, 1996, str. 1357). 
22 The classic formulation of how urbanization fosters innovation, specialization, diversity, and anonymity is 
Louis Wirth’s essay “Urbanism as a Way of Life.“ (Palen J. J., 1981, str. 132) 
23 Staženo z www.natur.cuni.cz/~sykora/dok/gm/wirth.rtf, 15. 5. 2007  
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s dočasným bydlištěm neprodukuje tradiční vazby a smýšlení.24 Městský způsob života byl 

podle Wirtha ekonomicky úspěšný, ale sociálně destruktivní. Palen shrnuje několik 

charakteristik Wirthova popisu městského způsobu života následovně: 

 1. Důraz na úspěch, výkon a sociální mobilitu jako morálně chvályhodné. 

2. Rozpad rodiny (zvýšený počet rozvodů) a oslabení příbuzenských svazků.Dřívější 

rodinné funkce jsou přeneseny na vnější činitele (škola, zdravotní a sociální služby…) 

3. Rozpad primárních skupin a vazeb (sousedství) a jejich nahrazení velkými 

sekundárními kontrolními mechanismy (policie, soudy). Tradiční základy sociální 

solidarity a organizace jsou podkopané, což vede k sociální disorganizaci. 

4. Vztah k druhým píše jako k nositelům specifické role než k osobě 

5. Rozpad kulturní homogenity a různorodost hodnot, názorů a přesvědčení (Palen J. 

J., 1981, str. 133) 

 

 Jako charakteristika městského života podle Wirtha dané faktory podle mého názoru 

stačí. Je nutné dodat, že Wirthův esej byl v pozdějších letech podroben důkladné kritice25 a 

některé teze byly zpochybněny. Byla mu vytýkána hlavně generalizace, navíc limitovaná jeho 

dobou, dále že neexistuje dostatek důkazů o vztahu mezi velikostí, hustotou a různorodostí na 

straně jedné a sociální disorganizací na straně druhé, či konečně že nerozlišoval mezi vnitřním 

městem a předměstím (Palen J. J., 1981, str. 134, 139). Někteří sociologové dokonce existenci 

jakési svébytné městské kultury odmítají. Příkladem je zde španělský sociolog Manuel 

Castells. Podle něj „je městský způsob života produktem moderní kapitalistické společnosti a 

ne měst samotných“ a „příčinou odosobnění není město, ale ekonomické a sociální vztahy 

existující v moderní kapitalistické společnosti.“ 

(http://www.natur.cuni.cz/~sykora/kurzy/gm_text.htm#definice, 15. 5. 2007) Dané argumenty 

mají jistě své opodstatnění a jsem si vědom, že úryvky, které jsem vybral jsou dosti typizující 

a tedy ne bezvýhradně obecně použitelné.26  

 

 

 

 

                                                 
24 www.natur.cuni.cz/~sykora/dok/gm/wirth.rtf , 15. 5. 2007 
25 Viz např. Herbert J. Gans, “Urbanism and Suburbanism as Ways of Life: A Re-evaluation of Definitions,“ in 
J. John Palen and Karl Flaming (eds.), Urban America, Holt, Rinehart and Winston, New York, 1972, p. 185 
26 Pro mou práci bylo ovšem podstatné poukázat na obecné rozdíly mezi městem a vesnicí, a proč předpokládám, 
že mezi stupněm urbanizace a individualizace společnosti je vztah. Z tohoto důvodu si myslím, že nám výše 
uvedené charakteristiky poskytly dostačující obrázek. 
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3. Kultura podle Geerta Hofstedeho 

 

3.1 Obecné definice kultury 

Hned na úvod je nutné poznamenat, že se nám nabízí mnoho různých definic pojmu 

kultura. Samotné slovo kultura pochází z latinského colere, což se dá přeložit slovy pěstovat, 

kultivovat. Rozmanitost definic je poté dána odlišnými teoretickými východisky jednotlivých 

společenskovědních disciplín či autorů, kteří pojem kultura používají nebo se jím zabývají. 

Než se budu věnovat danému pojmu v Hofstedově pojetí, představím pro možnost srovnání 

několik dalších definic. 

Jedno z nejstarších vymezení kultury pochází od E. B. Tylora, pro kterého je „kultura 

neboli civilizace komplexní celek, zahrnující poznání, víru, umění, morálku, zákony, obyčeje 

a ostatní způsobilosti a zvyklosti, získané člověkem jako členem společnosti.“ (Tylor E. B., 

1865, 1871/I.)27 Podle B. Malinowskiho „kultura pozůstává z části výrobků, plodin a nástrojů 

i obyčejů a tělesných nebo lidských potřeb.“ (Malinowski, 1931)28 E. Willems jí rozumí „ty 

všechny ideje, znalosti, způsoby chování, dovednosti a nástroje, které jsou společné členům 

příslušné skupiny lidí a jejichž naučení lze přičíst pouze působení mezilidských vztahů.“ 

(Willems E., 1967)29 W. E. Mühlmann ji definuje jako „soubor typických forem života 

určitého obyvatelstva, včetně duchovního stavu, zejména hodnotových postojů.“ (Mühlmann 

W. E., 1969)30 Kulturou se zabýval i Jan Sokol (mimo jiné) v Malé filosofii člověka a ve 

Slovníku filosofických pojmů ji definuje jako „souhrn dovedností, zvyků, životních norem, 

myšlenek a děl, který se v rámci určité společnosti pěstuje a předává učením,“ tzn. „kultura 

hmotná a nehmotná.“ (Sokol J., 2004, str. 318-9)  

Ve výčtu obdobných definic bychom mohli pokračovat stále dál, až bychom se dostali 

například právě ke Geertu Hofstedemu. Ten, podobně jako antropologové a sociologové, 

používá pojmu kultura v jeho širším významu - v protikladu ke kultuře jako vzdělanosti, 

umění a literatuře. Chápe kulturu „jako software mysli,“ čímž myslí „kolektivní 

naprogramování mysli, které odlišuje příslušníky jedné skupiny nebo kategorie lidí od 

druhých“ (Hofstede G., Hofstede G. J., 2006, str. 14). Všechny výše zmíněné definice mají 

společnou jednu podstatnou věc: chápou kulturu jako něco, co nedědíme pomocí našich genů, 
                                                 
27 Citace ze Sociologického slovníku (Geist B., 1992, str. 198-9) 
28 Citace ze Sociologického slovníku (Geist B., 1992, str. 199) 
29 Citace ze Sociologického slovníku (Geist B., 1992, str. 199) 
30 Citace ze Sociologického slovníku (Geist B., 1992, str. 199) 
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s čím se nerodíme, nýbrž co se naučíme z našeho sociálního prostředí. Tento osvojený základ 

poté značnou měrou určuje, proč a jak děláme různé věci v našem životě a proč reagujeme na 

danou situaci určitým způsobem. Každá kultura je tvořena určitými znaky, které 

charakterizují její projevy. Podle Hofstedeho jsou to symboly, hrdinové, rituály (tyto tři 

pojmy mohou být souhrnně označeny za praktiky) a hodnoty (více viz. Hofstede G., Hofstede 

G. J., 2006, str. 16 – 18). Praktiky tvoří jakousi povrchnější vrstvu kultury, která je 

pozorovatelná zvenčí – ovšem srozumitelná pouze příslušníkům dané kultury. To, co tvoří 

jádro kultury, jsou hodnoty (dobro * zlo, povolené * zakázané atd.). Osvojili jsme si je jako 

malé děti a jsou v nás zakořeněny tak hluboko, že si je většinou ani neuvědomujeme, jednáme 

podle nich jaksi podvědomě. To také souvisí s tím, že pokud s plynutím času dochází 

k postupným změnám v dané kultuře, mění se právě ony povrchnější praktiky, kdežto hodnoty 

jako takové jsou výrazně trvalejšího rázu a zůstávají zachovány. Z výše uvedeného vyplývá, 

že kulturu jako takovou lze stručně popsat jejími základními charakteristikami31: 

1. Je naučená a přejímaná 

2. Přenášena ze starších generací na mladší 

3. Je symbolická, hlavní způsob předávání je jazyk 

4. Dané společenství spojuje a zároveň odlišuje od jiných 

   5. Musí o ni být pečováno 

 Na závěr bych měl ještě podotknout, že kultura sice ovlivňuje z velké části lidské 

postoje a řešení jednotlivých životních situací, nicméně není jediným motorem našich 

rozhodnutí. Jak píše Hofstede, kultura vždy působí v součinnosti jednak s lidskou 

přirozeností, jež je univerzální a zděděná, a jednak s osobnostní stránkou daného jedince, jež 

je jak zděděná, tak také naučená na základě různých životních zkušeností. (Hofstede G., 

Hofstede G. J., 2006, str. 14-15) 

 Kde bude v následujícím textu této práce použito pojmu kultura, bude pojat v rámci 

definice Geerta Hofstedeho „kultura jako software mysli,“ neboli „kolektivní naprogramování 

mysli, které odlišuje příslušníky jedné skupiny nebo kategorie lidí od druhých“32 (Hofstede 

G., Hofstede G. J., 2006, str. 14). 

                                                 
31 http://cs.wikipedia.org/wiki/Kultura_%28sociologie%29, 18. 4. 2007 
32 Vzhledem k tomu, že jsou jednotlivé dimenze kultury (viz níže) zjištěny pro jednotlivé národní státy, užívá 
Hofstede kromě termínu národní kultury také termínu společnost. V této práci používám také obou termínů, 
vzhledem k jejich podobnosti. Například Sokolova definice společnosti jako „trvale sounáležité skupiny lidí, 
kterou spojuje jistá představa chování a mravů, společná minulost a tradice, fyzická blízkost a množství 
skutečných setkávání, často sdílené cíle a hodnoty a obvykle i jazyk jako nejdůležitější prostředek komunikace,. 
Rozsah těch nejširších skutečných společností se dnes obvykle shoduje s rozsahem státu, který by měl sloužit 
k organizaci společnosti“ (Sokol J., 2004, str. 361) podle mého názoru termínu národní kultury naprosto 
odpovídá. 
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3.2. Přehled Hofstedeho kulturních dimenzí 

V první polovině dvacátého století dospěla sociální antropologie k přesvědčení, že 

všechny společnosti, tzn. tradiční i moderní, řeší v průběhu své existence stejné základní 

problémy. V čem se ovšem navzájem liší, je řešení těchto problémů. Sociální vědci se poté 

pokoušeli pomocí teoretických úvah, vyhodnocování terénních studií i statistické analýzy dat 

zjistit, kteréže to tyto společné problémy jsou. Sociolog Alex Inkeles a psycholog Daniel 

Levinson navrhli roku 1954 okruhy, jež podle nich představují ony základní problémy, které 

na celém světě ovlivňují fungování jednotlivých společností, skupin v těchto společnostech i 

jednotlivců v daných skupinách. Těmito okruhy jsou: 

  „1. Vztah k autoritě. 

  2. Sebepojetí jedince, a to zejména: 

   a) vztah mezi jedincem a společností 

   b) individuální chápání mužskosti a ženskosti 

  3. Způsoby zacházení s konflikty včetně zvládání agrese a vyjadřování citů“ 

(Inkeles a Levinston, 1969 [1954], str. 44 a násl.) 

Jak Hofstede dále píše, o dvacet let později mu bylo umožněno studium rozsáhlého 

souboru s výsledky výzkumu hodnot lidí z více než padesáti zemí. Tento soubor dat byl 

v jedné věci jedinečný – všichni dotazovaní byli zaměstnanci jediné nadnárodní korporace, 

IBM. Tito lidé jsou si podobní prakticky ve všech ohledech až na národnost, díky čemuž 

vystupují v jejich odpovědích právě národnostní rozdíly velmi zřetelně. 

„Statistická analýza průměrů zemí v odpovědích týkající se hodnot vzájemně 

srovnatelných zaměstnanců IBM z různých zemích odhalila společné problémy, jejichž řešení 

se však od země k zemi lišila, a to v následujících oblastech: 

1. Sociální nerovnost, včetně vztahu k autoritě. 

2. Vztah mezi jednotlivcem a skupinou 

3. Pojetí mužskosti a ženskosti: tedy důsledky toho, že se někdo narodí jako chlapec 

a někdo jako děvče. 

4. Způsoby nakládání s nejistotou a víceznačností, která se ukázala být ve vztahu ke 

zvládání agrese a vyjadřování citů.“ (Hofstede G., Hofstede G. J., 2006, str. 28) 
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Při porovnání výsledků se objevila značná shoda mezi Hofstedeho a o dvacet let 

starším výzkumem Inkelesena a Levinsona.33 Byly nalezeny čtyři základní problémové sféry, 

které odrážejí čtyři základní kulturní dimenze: „vzdálenost moci (od malé k velké), 

kolektivismus versus individualismus, femininita versus maskulinita a vyhýbání se nejistotě 

(od slabé k silné),“ které „dohromady vytvářejí čtyřrozměrný (4D) model rozdílů mezi 

národními kulturami. Každá země je v tomto modelu charakterizována čtyřmi skóry, jedním 

v každé oblasti.“ (Hofstede G., Hofstede G. J., 2006, str. 29) 

Kanaďan Michael Harris Bond zkoumal roku 1980 se svým týmem hodnoty mužů a 

žen z několika zemí Dálného Východu (Čína, Hongkong…) a při analýze, jež provedl stejným 

způsobem jako Hofstede s daty z IBM, se výsledky opět do značné míry shodovaly 

s Hofstedeho kulturními dimenzemi. Vědci zde však objevili problém – výsledky výzkumu 

ukázaly, že „způsoby lidského myšlení jsou určeny kulturou.“ (Hofstede G., Hofstede G. J., 

2006, str. 33) Vzhledem k tomu, že dotazník vytvořili vědci ze západu, to znamená, že 

respondenti z východních zemí odpovídali na západní otázky. Bond daný problém vyřešil. 

Vytvoření daného dotazníku uložil čínským vědcům a přidal do něj některé vlastní otázky na 

základě svého pobytu a znalosti Východu. Tímto způsobem vytvořil dotazník se záměrně 

vloženou východní předpojatostí, který byl později použit ve 23 zemích světa. Výsledky se 

opět – s jednou výjimkou - s Hofstedeovými shodovaly. Touto výjimkou byla dimenze 

vyhýbání se nejistotě, místo něhož se zde objevily hodnoty „stavící proti sobě zaměření na 

budoucnost a zaměření na současnost a minulost. Geert Hofstede ji označil dlouhodobá-

krátkodobá orientace“ (Hofstede G., Hofstede G. J., 2006, str. 34) a je považována za pátou 

univerzální kulturní dimenzi. 

Stručně shrnuty a definovány vypadají Hofstedeho dimenze následovně: 

   

  I. dimenze – „Rovnější než druzí“ – vzdálenost moci  (index vzdálenosti moci, 

The Power Distance Index, PDI). „Vzdálenost moci může být definována jako rozsah, v němž 

méně mocní členové institucí a organizací v dané zemi předpokládají a přijímají skutečnost, 

že moc je rozdělována nerovně.“ (Hofstede G., Hofstege G. J., 2006, str. 45) 

 

  II. dimenze – „Já, my a oni“ – individualismus versus kolektivismus (index 

individualismu, The Individualism Index, IDV). „Individualismus přísluší společnostem, 

                                                 
33 Později bylo provedeno množství dalších výzkumů, jejichž výslekdy se s těmito dvěma také významně 
shodovaly (Hoppe, 1998; Shane 1995; Helmreich & Merritt, 1998; de Mooij, 2004; van Nimwegen, 2002; 
Mouritzen & Svara 2002 aj.) 
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v nichž jsou svazky mezi jedinci volné; předpokládá se, že se každý stará sám o sebe a  svou 

nejbližší rodinu. Kolektivismus, jako jeho opak, přináleží ke společnostem, ve kterých jsou 

lidé od narození po celý život integrováni do silných a soudržných skupin, které je v průběhu 

jejich života chrání výměnou za jejich věrnost.“ (Hofstede G., Hofstede G. J., 2006, str. 66) 

Více viz kapitola 3.3. 

 

  III. dimenze – „On, ona a on(a)“ – maskulinita versus femininita (index 

maskulinity, The Masculinity Index, MAS). „Maskulinita se vztahuje na společnosti, ve 

kterých jsou sociální rodové role jasně odlišeny (tj. od mužů se očekává, že budou spíše 

průbojní a drsní a budou se zaměřovat na materiální úspěch, zatímco od žen se očekává, že 

budou spíše mírné, jemné a orientované na kvalitu života). Femininita se vztahuje na 

společnosti, ve kterých se sociální rodové role překrývají (tj. jak o mužích, tak i o ženách, se 

předpokládá, že budou nenároční, jemní a orientováni na kvalitu života). (Hofstede G., 

Hofstede G. J., 2006, str. 97) 

 

  IV. dimenze – „Co je jiné, je nebezpečné“ – vyhýbání se nejistotě (index 

vyhýbání se nejistotě, The Uncertainty Avoidance Index, UAI) může být definováno jako 

„stupeň, v němž se příslušníci dané kultury cítí ohroženi nejistotou nebo neznámými 

situacemi.“ (Hofstede G., Hofstede G. J., 2006, str. 131) 

 

  V. dimenze – „Včera, dnes nebo později“ – dlouhodobá versus krátkodobá 

orientace (index dlouhodobé orientace, The Long-term Orientation index, LTO). 

„Dlouhodobá orientace spočívá v pěstování ctností zaměřených na budoucí odměny; zejména 

vytrvalosti a šetrnosti. Na opačném pólu krátkodobá orientace spočívá v pěstování ctností 

týkajících se minulosti a současnosti, zejména úcty k tradicím, zachovávání ‚ tváře‘ a plnění 

společenských závazků.“ (Hofstede G., Hofstede G. J., 2006, str. 162) 

 

3.3. II. dimenze – „Já, my, oni“ 

Nyní se dostávám ke kulturní dimenzi, se kterou budu v této práci pracovat. Její 

definice zní:  

„Individualismus přísluší společnostem, v nichž jsou svazky mezi jedinci volné; 

předpokládá se, že se každý stará sám o sebe a  svou nejbližší rodinu. Kolektivismus, jako 

jeho opak, přináleží ke společnostem, ve kterých jsou lidé od narození po celý život 
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integrováni do silných a soudržných skupin, které je v průběhu jejich života chrání výměnou 

za jejich věrnost.“ (Hofstede G., Hofstede G. J., 2006, str. 66) 

Z vyhodnocených dotazníků bylo zjištěno, že „dimenze označená jako individualismus 

versus kolektivismus byla nejsilněji spjata s relativní vahou přiřazenou následujícím 

‚pracovním cílům‘: 

1. Osobní čas – Mít práci, která ponechává dostatek času pro osobní či rodinný život. 

2. Volnost – Mít výraznou volnost, aby mohla být práce vykonávána specifickým 

způsobem 

3. Výzva – Mít práci, která je výzvou – práci, v níž je možné získat pocit osobního 

naplnění. 

 

A na opačném, kolektivistickém pólu: 

4. Výcvik – Mít možnost se učit (nové dovednosti, nebo rozvinout stávající) 

5. Pracovní prostředí – Mít dobré pracovní prostředí (větrání, osvětlení, prostor) 

6. Uplatnění dovedností – Možnost plného uplatnění schopností a dovedností při 

práci.“ (Hofstede G., Hofstede G. J., 2006, str. 67) 

 

Platí tak, že země, jejichž respondenti označovali cíle jedna - a tím většinou také dva a 

tři – za významné, jsou individualistického zaměření, kdežto země, jejichž respondenti se 

vyslovily spíše pro důležitost cílů čtyři, pět a šest, inklinují ke kolektivismu. 

Jak píše Hofstede, většina obyvatel naší planety žije v kolektivistických společnostech, 

individualistické zaměření je spíše výjimkou. 

Narození dítěte v spíše kolektivistické nebo individualistické společnosti má za 

následek jeho odlišné smýšlení, neboť jsou mu výchovou vědomě i nevědomě předávány 

normy, hodnoty a další aspekty kultury, které formují chování a jednání jedince od útlého 

dětství po celý zbytek života. Rozdíly jsou patrné prakticky na všech rovinách lidského 

života. Níže jsou uvedeny některé rozdíly mezi individualistickými a kolektivistickými 

společnostmi, jež jsou každodenní součástí lidského života v daných společnostech. 

 

Hofstede dále popisuje některé významné charakteristiky společností, přičemž pro 

individualistické platí: 

1. Obecné normy a rodina 

- Každý vyrůstá s tím, že se bude starat jen sám o sebe a o svou 

bezprostřední (nukleární) rodinu 
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- Děti se učí myslet pomocí „já“ 

- Čestný člověk říká to, co si myslí 

- Přátelství je dobrovolné a musí se o něj pečovat 

- Prostředky jsou vlastněny individuálně; to platí i pro děti 

2. Jazyk, osobnost a chování 

- Používání slova „já“ se povzbuzuje 

- Identita je vlastní jedinci 

- V osobnostních testech lidé skórují více jako extroverti 

- Povzbuzuje se vyjádření radosti, tlumí se vyjádření smutku 

- Hlavním zdrojem informací jsou média 

- Lidé nezpůsobilí se mají podílet na běžných každodenních 

činnostech tak, jak jen to je možné 

3. Škola a pracoviště 

- Od studentů se očekává, že budou ve třídě mluvit za sebe 

- Smyslem vzdělání je naučit se, jak se učit 

- Diplomy zvyšují ekonomickou hodnotu jedince a jeho (její) 

sebeúctu 

- Změny zaměstnání jsou časté 

- Vztah mezi zaměstnancem a zaměstnavatelem je založen na 

smlouvě, o níž se předpokládá, že je výhodná pro obě strany 

- S každým zákazníkem se musí zacházet stejně (univerzalismus) 

- Úkol je důležitější než vazby 

4. Stát a ideje 

- Zájem jedince převažuje nad kolektivními zájmy 

- Omezená role státu v ekonomickém systému 

- Každý má právo na soukromí 

- Vyšší hodnocení dodržování lidských práv 

- Konečným cílem je sebeuskutečnění každého jedince 

 

…a na druhé straně pro kolektivistické: 

1. Obecné normy a rodina 

- Lidé se rodí do rozšířených skupin nebo do jiných skupin „my“, 

které je výměnou za jejich loajalitu ochraňují 

- Děti se učí myslet pomocí „my“ 



 27 

- Musí být vždy zachován soulad, a proto je třeba vyhnout se 

konfrontacím 

- Přátelství jsou dána předem 

- O prostředky je třeba se dělit s příbuznými 

2. Jazyk, osobnost a chování 

- Používání slova „já“ se omezuje 

- Identita jedince je založena na příslušnosti jedince k sociální síti 

- V osobnostních testech skórují lidé více jako introverti 

- Povzbuzuje se vyjádření smutku, tlumí se vyjádření radosti 

- Hlavním zdrojem informací je sociální síť 

- Invalida je hanbou rodiny a musí být skrýván 

3. Škola a pracoviště 

- Studenti vystoupí, jen když to skupina schvaluje 

- Smyslem vzdělání je naučit se, jak konat 

- Diplomy jsou vstupenkou do skupin s vyšším statutem 

- Změny zaměstnání jsou řídké 

- Vztah mezi zaměstnancem a zaměstnavatelem je chápán morálně, 

podobně jako rodinný vztah 

- Zákazníkům ze skupiny „my“ se dostává lepšího zacházení 

(partikularismus) 

- Vztahy jsou důležitější než úkol 

4. Stát a ideje 

- Zájem kolektivu převažuje nad zájmem jedince 

- V ekonomickém systému má dominantní úlohu stát 

- Soukromý život a život ve skupině se prolínají 

- Nižší dodržování lidských práv 

- Konečnými cíly společnosti jsou harmonie a konsenzus (Hofstede 

G., Hofstede G. J., 2006, str. 78, 81, 86, 90; více viz Hofstede G., 

Hofstede G. J., 2006, str. 73 - 90) 

 

Pokud jde o téma této práce, tedy vztah stupně urbanizace a indexu IDV, tak přímo 

k němu se Hofstede ve své knize nevyjadřuje. Píše ovšem o vztahu individualismu a 

HDP/obyv., který je podle něj velmi úzký a přímo úměrný. To znamená, že země s vyšším 

HDP/obyv. mají vyšší index individualismu než země chudší. (Hofstede G., Hofstede G. J., 
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2006, str. 91-3) Vzhledem k tomu, že země bohatší jsou obecně vysoce urbanizované, dá se 

předpokládat, že mezi oběma veličinami bude přímo úměrný vztah. 
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4. Metoda 

 

4.1. Výběr metody a její výhody a nevýhody 

Prvotní rozhodnutí týkající se metody použitelné pro tuto práci se týkalo výběru mezi 

statistickou a nestatistickou metodou. Proti nestatistické metodě ovšem hovořil fakt, že 

pomocí ní lze popsat - ač poměrně detailně – pouze malý počet zemí. Danou metodu bych 

zvolil, kdybych se v této práci podrobně věnoval dvěma, třem nebo maximálně čtyřem 

zemím. V případě, že zde ale zkoumám soubor, který čítá 62 zemí, není tato metoda 

použitelná. 

 Pro zjištění vztahu mezi indexem individualismu a stupněm urbanizace (níže ještě 

korelovaným s HDP) se nabízely dvě statistické metody – regresní analýza a korelační 

analýza. Tyto metody se od sebe liší v některých bodech, na základě jejichž vyhodnocení 

jsem se rozhodl pro použití regresní analýzy. Rozdíly mezi regresní a korelační analýzou 

spočívají v následujícím: Korelační analýza se zabývá vzájemnými závislostmi, tzn. nezajímá 

se tolik o zkoumání veličin ve směru příčina – následek, nýbrž klade větší důraz na intenzitu 

vzájemného vztahu zkoumaných veličin. Naproti tomu regresní analýza předpokládá čistě 

ideologicky již předem daný vztah mezi zkoumanými veličinami. Proměnná na pravé straně 

(proměnná X) je brána jako proměnná nezávislá, příčinná, a proměnná na levé straně 

(proměnná Y) naproti tomu jako proměnná závislá, důsledková. Je ovšem zapotřebí dodat, že 

ani v případě, že se regresní analýzou podaří nalézt statisticky významnou závislost veličiny 

Y na X, nemusí to nutně znamenat, že by mezi X a Y existoval kauzální vztah. Vzhledem 

k trvalosti a (relativní) neměnnosti kulturních hodnot by se dalo předpokládat, že pokud zde 

nějaký kauzální vztah vznikne, bude spíše index individualismu ovlivňovat stupeň urbanizace. 

Hofstede ovšem píše, že pokud nějaká dimenze podléhá rychlejší změně, je to právě 

individualismus/kolektivismus (Hofstede G., Hofstede G. J., 2006, str. 94), a to v souvislosti 

s proměnami národního bohatství jednotlivých zemí. Vzhledem k propojení HDP/obyv. se 

stupněm urbanizace (viz 9.2 Příloha II) tak tyto vztahy budou spíše oboustranné než ve směru 

příčina – následek.34 Nevýhodou korelační analýzy je také fakt, že neumožňuje, na rozdíl od 

                                                 
34 Městský život je v porovnání s venkovským silně zaměřen na osobní úspěch a sociální vzestup, který je 
v naprosté většině případů spojen s lepší finanční situací, tedy bohatstvím. Naproti tomu venkovský život je 
orientován spíše na vzájemnou spolupráci a solidaritu a individuální úspěch či vzestup není ceněn tak vysoko 
jako ve městě. Určit vzájemné kauzální vztahy mezi individualismem/kolektivismem, městskou populací a 
HDP/obyv. je při jejich vzájemném ovlivňování se a působení jiných faktorů podle mého názoru velmi obtížné, 
ne-li nemožné. 
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regresní analýzy, grafické znázornění zjištěných vztahů, které se například v mém případě 

ukázalo jako velmi důležité pro zhodnocení výsledků a vznik nové hypotézy a dalšího 

zkoumání (viz kapitola 5.1 a regresní analýza v příloze 9.1 Příloha I). Posledním významným 

bodem, na jehož základě jsem se rozhodl pro regresní analýzu, je, že korelační analýza 

neumožňuje přidání třetí proměnné. 

 K použití regresní analýzy - ostatně jako k použití kterékoli statistické metody 

výzkumu - se váží určité problémy, které mohou ovlivnit výsledky. Všem společnou je použití 

chybných vstupních dat. Pokud jde specificky o regresní analýzu, jsou problémy následující: 

1. Regresní analýza je velmi citlivá na odlehlá pozorování, což znamená, že pokud se 

v daném souboru dat nacházejí pozorování, která se výrazně odchylují od ostatních, či od 

průměru, může toto osamocené odlehlé pozorování významným způsobem ovlivnit výsledek. 

Platí, že čím nižší počet dat v daném souboru je, tím vyšší je pravděpodobnost zkreslení 

výsledku kvůli případnému odlehlému pozorování. Právě s tímto problémem se potýkám 

v regresní analýze v příloze (9.3 příloha III.), kde jsem z níže uvedených důvodů rozdělil 

datový soubor do tří skupin. Získal jsem tak dva soubory s počtem pozorování 21 a jeden 

soubor o velikosti 20 pozorování. 

2. Při malém počtu pozorování navíc přestává fungovat Zákon velkých čísel35, na němž je 

závislé správné rozdělení reziduí36. Rezidua jsou v regresní analýze důležitá pro správný 

výpočet koeficientu. 

3. Pokud je do regresní analýzy přidána další veličina, která je korelována s již existující 

nezávislou proměnnou, je možné, že se dvě navzájem korelované veličiny začnou ovlivňovat, 

jejich vliv se navzájem vyruší, nebo přestane být přidáním další významná veličina původní. 

Jako další veličinu do svého výzkumu přidávám HDP/obyv. Abych nejdříve určil vlastní 

vztahy mezi HDP/obyv. a individualismem/kolektivismem, a také HDP/obyv. a městskou 

populací, jsou v příloze 9.2 Příloha II provedeny regresní analýzy mezi těmito veličinami. 

Hofstede sice píše, že bohatší země mají vyšší index IDV (Hofstege G., Hofstede G. J., 2006, 

str. 91), nicméně soubor zemí, které používám ve svém výzkumu se od Hofstedova částečně 

                                                 
35 Definován francouzským matematikem Poissonem: „Jevy jakéhokoli druhu jsou podřízeny jednomu 
společnému zákonu, který můžeme nazvat zákon velkých čísel. Tento zákon spočívá v tom, že při pozorování 
velkého počtu jevů stejného druhu, které závisí na stálých a nepravidelně proměnlivých příčinách a které samy 
se mění brzy tak či onak, se nacházejí číselné poměry, které jsou téměř neměnitelné. Tyto poměry mají u 
každého druhu jevů zvláštní hodnotu. Té se empirická data blíží tím více, čím větší počet jevů se pozoruje. 
Dosáhla by té hodnoty tehdy, kdyby mohl být počet pozorování zvětšen donekonečna. Podle toho, zda působí 
více nebo méně příčin nepravidelně proměnlivých, je nutné pozorovat větší nebo menší počet jevů…“ (S. D. 
Poisson, Recherches sur la probabilité des jugements en matière criminelle et en matière civile, 1837, str. 3; 
citováno z  Lamser V., Růžička L., 1970, str. 24; více viz tamtéž) 
36 Reziduum značí rozdíl mezi hodnotami skutečnými a reprezentovanými body teoretické křivky. Rezidua jsou 
při statistickém výpočtu brána v absolutní hodnotě. (www.dc.fd.cvut.cz/material/msstat.doc, 15. 4.. 2006) 
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liší a navíc jsou k dispozici nová data HDP/obyv. pro rok 2004. Proto je vhodné provést tuto 

regresní analýzu, abychom si daný vztah ověřili ryze pro data použitá v této práci. To samé 

platí i pro HDP/obyv. versus městská populace. Z regresní analýzy a závěrů vyplývá, že jak 

mezi HDP/obyv. a Individualismem/kolektivismem, tak mezi HDP/obyv. a městskou populací 

byl zjištěn statisticky významný vztah. Výběr veličiny HDP/obyv. jako té, která by mohla 

vztah mezi IDV a městskou populací ovlivňovat, se ukázal jako správný. 

4. Pro správný výsledek je také nutné zajistit časovou shodnost dat. Pokud jde o městskou 

populaci a HDP/obyv., používám v této práci data z roku 2004. V případě individualismu jsou 

data staršího rázu, nicméně předpokládám, že „skóry zemí…zůstávají stejně platné v roce 

2000, jako byly v roce 1970. To znamená, že tyto dimenze popisují poměrně trvalé 

charakteristiky společností daných zemí.“ (Hofstede G., Hofstede G. J., 2006, str. 34) 

Z tohoto důvodu je možné dané skóry použít i pro práci s daty reprezentující rok 2004.  

 

4.2. Popis dat 

 Data použitá v této práci pocházejí ze dvou zdrojů. Jedním je http://hdr.undp.org/ (05. 

3. 2007), což jsou oficiální stránky UNDP37 - konkrétně se jedná o 

http://hdr.undp.org/hdr2006/statistics/indicators/133.html, 5. 3. 2007, kde jsem získal údaje o 

HDP/obyv. (2004) v jednotlivých zemích uváděných v US dolarech přepočtených podle 

PPP38 a o http://hdr.undp.org/hdr2006/statistics/indicators/41.html, 5. 3. 2007, odkud 

používám údaje o městské populaci v jednotlivých zemích (2004). Druhým poté 

http://www.geert-hofstede.com/hofstede_dimensions.php, 18. 2. 2007, z něhož čerpám údaje 

o indexu IDV - individualismus/kolektivismus. Kvalitě dat se věnuji dále v kapitole 7, 

Omezení daného výzkumu. Všechny tři druhy dat se vyskytují také v tištěné podobě. Indexy 

IDV jsou k nalezení např. v Hofstede G., Hofstede G. J., 2006, str. 68; městská populace a 

HDP/obyv. poté ve výročních zprávách OSN. 

 

Tabulka č. 4.2.1: Popis proměnných 

Proměnná Typ proměnné Rozmezí Jednotka 

                                                 
37 United Nations Development Programme (Rozvojový program OSN) je instituce OSN vytvořená v roce 1966 
a v současné době působící ve 166 zemích. Řídí koordinaci rozvojových projektů a poskytování technické 
pomoci a podporuje vzájemnou výměnu informací, zkušeností a zdrojů mezi jednotlivými státy. Více viz. 
http://www.osn.cz/system-osn/programy-a-dalsi-organy-osn/?i=99, 26. 2. 2006, nebo přímo na 
http://hdr.undp.org/, 05. 3. 2007 
38 Purchasing power parity (Parita kupní síly). Viz 
http://cs.wikipedia.org/wiki/Parita_kupn%C3%AD_s%C3%ADly, 10. 3. 2006 
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IDV – index 

individualismu/kolektivismu 

Spojitá 0 – 100 Index 

Městská populace (% 

z celku) 

Spojitá 0 – 100 % 

HDP/obyv. Spojitá větší než 0 US$ přepočtené 
podle parity kupní 

síly 
 

 

 

- index IDV ukazuje na důležitost kolektivu v životě jednotlivce 

- městská populace (% z celku) ukazuje na procentuální zastoupení 

městského obyvatelstva v dané zemi z celku pro rok 2004 

- HDP/obyv. ukazuje na hrubý domácí produkt na hlavu  

v amerických dolarech přepočítaný podle parity kupní síly pro rok 

2004 
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5. Výsledky 

 

5.1 Individualismus/kolektivismus versus městská populace 

 

5.1.1. Hypotézy 

 Vzhledem k značně anonymnímu, na úspěch zaměřenému a hlavně 

individualistickému způsobu městského života je možné předpokládat, že země, které jsou 

charakterizovány vysokým stupněm urbanizace budou vykazovat také vyšší stupeň 

individualismu, než země, v nichž urbanizace zatím nedosáhla tak vysoké úrovně. 

 

5.1.2. Regresní analýza  

Individualismus/kolektivismus versus městská populace 

 

Graf 5.1.2.1: Individualismus/kolektivismus versus městská populace 

Individualismus/kolektivismus versus 

městská populace 2004
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Tabulka 5.1.2.2: Výsledky regresní analýzy - regresní statistika 

individualismus/kolektivismus versus městská populace 2004 
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Regresní statistika 

Násobné R 0,379148 
Hodnota spolehlivosti R 0,143753 
Nastavená hodnota spolehlivosti 
R 0,129482 
Chyba stř. hodnoty 16,93959 
Pozorování 62 

 

 

Tabulka 5.1.2.3: Výsledky regresní analýzy – vztah mezi 

individualismem/kolektivismem a městskou populací 2004 

  Koeficienty 

Chyba 
stř. 

hodnoty T stat 
Hodnota 

P 

Hranice 56,51696 4,53573 12,46039 2,72E-18 
Individualismus 0,281934 0,08883 3,173838 0,002374 

 

  

Závěr: Vzhledem k tomu, že hodnota P indexu IDV je menší než 0,05, byl zjištěn 

statisticky významný vztah mezi IDV a městskou populací. Z tabulky vidíme, že tento vztah 

má kladný koeficient (0,281934), z čehož vyplývá, že čím vyšší bude index IDV, tím vyšší 

bude městská populace. Tímto výsledkem se tak potvrdila má první hypotéza. 

 

Při studiu grafického znázornění výše uvedeného výzkumu si můžeme všimnout, že 

země, které jsou spíše kolektivisticky orientovány (nízký skór IDV), mají velmi široký 

rozptyl, co se stupně urbanizace týče. Konkrétně to znamená, že pokud se na indexu IDV 

budeme pohybovat v intervalu od 0 přibližně do 30, což značí značně kolektivistické 

společnosti, škála stupně urbanizace je od 24,7% (Bangladéš) až do 100% (Hongkong, 

Singapur). Na druhé straně se zdá, že země inklinující spíše k individualismu jsou už 

výhradně zeměmi urbanizovanými. Vypovídá o tom skutečnost, že v intervalu 70 až 100 

indexu IDV, což značí značně individualistické společnosti, je stupeň urbanizace od 60,2 

(Irsko) do 97,2 (Belgie). Je-li tomu skutečně tak můžeme zjistit pomocí regrese IDV a reziduí, 

která jsme získali z výše uvedené regrese mezi IDV a městskou populací (viz 9.1 Příloha I).  

 

Závěr z regresní analýzy provedené v příloze 9.1 Příloha I: Vzhledem k tomu, že 

hodnota P indexu IDV je menší než 0,05, byl zjištěn statisticky významný vztah mezi IDV a 
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rezidui z předešlé regresní analýzy. Z tabulky vidíme, že tento vztah má záporný koeficient (-

0,16487), z čehož vyplývá, že čím vyšší bude index IDV, tím nižší bude rozptyl reziduí. 

 

Mému původnímu předpokladu odpovídá, že se individualistické země nacházejí 

pouze v té části grafu, která značí vysoký stupeň urbanizace. V souvislosti s tím, jak jsou 

individualistické země pouze vysoce urbanizované, jsem očekával, že s klesajícím 

individualismem bude klesat i zastoupení městské populace v daných zemích. Nyní se 

pokusím vysvětlit, proč by tomu mohlo být jinak. 

Hongkong a Singapur můžeme považovat za dvě výjimky. Jsou to městské státy, takže 

je jejich stupeň urbanizace roven 100% a jedním z faktorů značně kolektivistické orientace je 

jejich poloha – východní státy mají obecně vyšší tendenci ke kolektivismu než státy 

západní.39 Ovšem i v případě, že tyto dva městské státy nebudeme brát v potaz, je zde řada 

dalších zemí s velmi vysokým stupněm urbanizace, ale kolektivistickou orientací (Venezuela 

se skórem IDV 12 a 93% městského obyvatelstva, Chile se skórem IDV 23 a 87,3% 

městského obyvatelstva atd.). Při důkladném studiu grafu jsem zjistil následující skutečnost: 

naprostá většina zemí v této části grafu jsou země Střední a Jižní Ameriky. Tyto země tedy 

spojuje poměrně vysoký stupeň urbanizace ale kolektivistická orientace jejich obyvatel. 

Otázkou je, proč je tomu tak. Předesílám, že zdůvodnění je ve skutečnosti pravděpodobně 

mnohem komplikovanější, nicméně se pokusím ukázat, jaké jsou podle mého názoru základní 

příčiny výše uvedeného faktu. Dotknu se zde tří oblastní, které se vzájemně proplétají a každá 

z nich má v dané zemi jinou váhu, ovšem dohromady by mohly tvořit výslednou skutečnost. 

Byl to přelom 18. a 19. století, kdy na západě začínala průmyslová revoluce a s ní 

vysoká migrace do měst. Města od té doby rostla, někde rychleji, někde pomaleji, nicméně 

vývoj byl poměrně kontinuální, trvalý a celkově dlouhodobého charakteru. Městský způsob 

života se tedy do přirozenosti lidí vléval delší dobu. Naproti tomu v zemích Střední a Jižní 

Ameriky začala průmyslová revoluce a rozvoj měst mnohem později, takže ryze městský, 

individualistický způsob života nemají tamější lidé tolik zvnitřněný. Dalším významným 

bodem je podle mého názoru etnická nesourodost značného počtu zemí. Původně indiánské 

obyvatelstvo bylo potlačeno nebo zotročeno po obsazení Španěly, v dalších staletích byly do 

mnoha zemí na zemědělské práce přepravováni otroci z Afriky. V současné době jsou 

v mnoha zemích rozdílné etnické skupiny – původní obyvatelstvo, černoši, běloši a také 

míšenci různých typů. V případě problematických soužití některých etnik může příslušnost 

                                                 
39 Zjištěno pozorováním z tabulek a grafů v Hofstede G., Hofstede G. J., 2006, str.  68, 92. 
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k širšímu kolektivu znamenat ochranu (nebo přinejmenším pocit ochrany), kdežto 

individuální, osamoceně stojící člověk je snadno zranitelný. Navíc je možné, že v překotné 

urbanizaci posledních desetiletí odcházejí do měst (chudých předměstí) celé rodiny a 

uchovávají si tak i ve městech svůj kolektivistický způsob života. Hofstede navíc píše, že 

s kolektivismem a také národním bohatstvím je v silném vztahu vysoký populační růst  

(Hofstede G., Hofstede G. J., 2006, str. 93). V chudých, rozvojových zemích je obecně nárůst 

obyvatel o mnoho vyšší než v zemích bohatých, vyspělých. Hofstede označuje za 

nejvýznamnější příčinu nízkou gramotnost žen a očekávání, že děti budou v budoucnu 

pečovat o své staré rodiče. Rodiny tak mají větší počet členů a zůstávají více pohromadě. 

Pokud jde o vysoký přírůstek obyvatelstva, také tento faktor země Střední a Jižní Ameriky 

splňují. Poslední ze tří bodů je geografického charakteru. Při pohledu na mapu mnoha států 

zjistíme, že značná část země není zrovna příhodně obyvatelná. Pro názornost několik 

příkladů: Guayanská vysočina ve Venezuele je oblastí savan a tropických lesů, zabírá téměř 

polovinu rozlohy země a je prakticky neobydlená. Charakteristickým znakem těchto zemí 

jsou pak dvě  (nebo tři) pásma andského pohoří, jež prostupují celý kontinent od severu 

k jihu. V Peru má velká část země charakter pouště a zbytek jsou právě obtížně obyvatelné 

Andy. Většina obyvatel tak žije u ústí andských řek s úrodnými náplavami. Značnou část 

území Kostariky tvoří neobyvatelné bažinaté pobřeží s mangrovovým porostem nebo naopak 

vysoké Andy. Velká většina obyvatel Panamy je poté koncentrována podél Panamského 

průplavu. V obdobném výčtu příkladů by bylo možné pokračovat dál, výše uvedené příklady 

jsou však podle mého názoru dostačující. K této skutečnosti se přidává chudoba daných zemí  

a existence velkých měst, kde je soustředěn průmysl, obchod a relativní bohatství. Tato 

velkoměsta (aglomerace), v extrémním případě typu mexického hlavního města Mexico City, 

ovšem stahují většinu života z okolí do sebe a kolem většiny velkých latinskoamerických 

měst rostou slumy. Obyvatelstvo zde je ovšem velmi chudé a žijí zde často celé velké rodiny, 

které jsou sice do statistik započítány jako městské obyvatelstvo, ovšem s městským typem 

života a jeho hodnotami nemají mnoho společného. Jsou spíše venkovsky, kolektivisticky 

zaměření.  I zde je navíc možné citovat Hofstedeho, který tvrdí, že země s mírným až 

chladným klimatem jsou spíše individualisticky orientovány, zatímco země rovníkové naopak 

(Hofstede G., Hofstede G. J., 2006, str. 93). 

Podle mého názoru je kombinace faktorů z tří výše uvedených oblastní hlavním 

vysvětlením vysokého stupně urbanizace při značně kolektivistickém zaměření daných zemí. 
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5.2. Bude vztah Individualismus/kolektivismus versus městská populace ovlivněn 

přidáním další proměnné, HDP/obyv.? 

 

5.2.1. Hypotézy 

 V předešlém textu byl na základě statistického výzkumu prokázán vztah mezi IDV a 

městskou populací. Je ovšem možné, že daný vztah je ovlivněn ještě nějakou další veličinou, 

jejíž vliv prozatím nebyl brán v potaz, a která by mohla výše zjištěný výsledek  vztahu stupně 

urbanizace a indexu IDV ve zkoumaných zemích změnit. Je tomu tak proto, že dvě proměnné 

mohou vykazovat vzájemný vztah díky proměnné třetí, jež je s oběma předešlými nějakým 

způsobem korelována. Abychom vyloučili náhodnost nalezeného vztahu, je potřeba najít onu 

třetí proměnnou, která je s první a druhou korelována a má s nimi zároveň logickou spojitost. 

Vzhledem k výše uvedeným charakteristikám města a individualismu by touto proměnnou 

mohlo být HDP, přesněji řečeno HDP/obyv., jež vypovídá o bohatství obyvatel dané země. 

   

5.2.2. Regresní analýza Individualismus/kolektivismus 

versus městská populace / HDP/obyv. 

 

Graf 5.2.2.1: Individualismus/kolektivismus versus městská populace 2004 
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Graf 5.2.2.2: HDP/obyv. versus městská populace 2004 
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Tabulka 5.2.2.3: Výsledky regresní analýzy – regresní statistika 

Individualismus/kolektivismus versus městská populace / HDP/obyv. 

Regresní statistika 

Násobné R 0,513511 
Hodnota spolehlivosti R 0,263694 
Nastavená hodnota spolehlivosti 
R 0,238734 
Chyba stř. hodnoty 15,84099 
Pozorování 62 
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Tabulka 5.2.2.4: Výsledky regresní analýzy – vztah mezi  

individualismem/kolektivismem, městskou populací a HDP/obyv. 

  Koeficienty 

Chyba 
stř. 

hodnoty t stat 
Hodnota 

P 

Hranice 55,68816 4,249987 13,10314 4,05E-19 
Individualismus 0,042244 0,113483 0,372254 0,711037 
HDP/obyv. 
2004 0,000648 0,000209 3,100126 0,002964 

 

 

 

Pokud jde o IDV a městskou populaci, je závěr následující: 

Vzhledem k tomu, že hodnota P indexu IDV je vyšší než 0,15, nebyl statisticky zjištěn 

žádný vztah mezi IDV a městskou populací. 

 

V případě HDP/obyv. a městské populace je závěr: 

 Vzhledem k tomu, že hodnota P veličiny HDP/obyv. je nižší než 0,05, byl zjištěn 

statisticky významný vztah mezi HDP/obyv. a městskou populací. Z tabulky vidíme, že tento 

vztah má kladný koeficient (0,000648), z čehož vyplývá, že čím vyšší bude HDP/obyv., tím 

vyšší bude městská populace. 

 

 Na základě této regresní analýzy se nám nepodařilo prokázat vztah mezi 

individualismem/kolektivismem a městskou populací, což ovšem neznamená, že takovýto 

vztah neexistuje. Pouze se nám ho nepodařilo prokázat touto metodou, což je možná 

důsledkem jednoho z problémů, které s sebou tato metoda přináší. Je totiž možné, že přidáním 

druhé veličiny se mohou korelované veličiny začít ovlivňovat, čistě teoreticky je také možné, 

že přidáním druhé přestane být významná také veličina první (viz také kapitola 4.1 Výběr plus 

výhody a nevýhody zvolené metody). Pro ověření daného výsledku můžeme zvolit jinou 

metodu, která bude svým způsobem variací výše uvedeného zkoumání. Já jsem zvolil 

rozdělení souboru daných zemí do tří skupin, podle výše jejich HDP/obyv., na země bohaté40, 

                                                 
40 Do bohatých zemí jsou zahrnuty: Austrálie, Rakousko, Belgie, Kanada, Dánsko, Finsko, Francie, Německo, 
Hongkong, Irsko, Itálie, Japonsko, Lucembursko, Holandsko, Norsko, Singapur, Švédsko, Švýcarsko, Spojené 
království Velké Británie a Severního Irska, Spojené státy americké. 
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poté jakousi „střední třídu“41 a země chudé42. Toto rozdělení umožňuje jiný způsob 

zohlednění bohatství obyvatel daných států a následně jsem provedl regresní analýzu IDV 

versus městská populace u každé skupiny zemí43 (viz 9.3 Příloha III), jejíž výsledky jsou 

následující: 

1. Pro bohaté země 

Závěr: Vzhledem k tomu, že hodnota P indexu IDV je vyšší než 0,15, nebyl u 

bohatých zemí statisticky zjištěn žádný vztah mezi IDV a městskou populací. 

 

2. Pro země „střední třídy“ 

 Závěr: Vzhledem k tomu, že hodnota P indexu IDV je vyšší než 0,15, nebyl u zemí 

„střední třídy“ statisticky zjištěn žádný vztah mezi IDV a městskou populací. 

 

3. Pro chudé země 

Závěr: Vzhledem k tomu, že hodnota P indexu IDV je vyšší než 0,15, nebyl u chudých 

zemí statisticky zjištěn žádný vztah mezi IDV a městskou populací. 

 

 Ani touto metodou se tedy nepodařilo statisticky prokázat vztah mezi IDV a městskou 

populací. Vrátím se nyní zpět k první regresní analýze provedené v této kapitole (5.2). 

Podíváme-li se na výsledky, kdy pro individualismus/kolektivismus versus městská populace 

je hodnota P indexu IDV rovna 0,711037, což je hodnota velmi vysoká a značící prakticky 

nulovou statistickou významnost, na druhé straně ovšem hodnota P proměnné HDP/obyv. pro 

HDP/obyv. versus městská populace rovna 0,002964, což je hodnota značící velmi silný 

statisticky významný vztah. Vzhledem k tomu, že ani rozdělení zemí na tři skupiny a následné 

provedení regresní analýzy statisticky neprokázalo vztah mezi IDV a městskou populací, 

naopak hodnota P proměnné HDP/obyv. ukázala statisticky významný vztah se stupněm 

urbanizace, objevuje se zde otázka, zda-li nemá bohatství země na stupeň urbanizace větší 

vliv než individualismus jako takový. Znamenat to ovšem může také to, že touto metodou 

není možné vztah mezi urbanizací a individualismem prokázat. 

                                                 
41 Do této skupiny jsou zahrnuty země: Chile, Kostarika, Estonsko, Maďarsko, Řecko, Česká republika, Izrael, 
Malajsie, Malta, Mexiko, Nový Zéland, Polsko, Portugalsko, Rumunsko, Rusko, Slovensko, Jihoafrická 
republika, Jižní Korea, Španělsko, Argentina, Uruguay. Pojem „střední třída“ jsem použil pro označení zemí 
uprostřed mezi skupinou nejbohatších a nejchudších, nemá tedy v tomto případě nic společného se střední třídou 
označující třídu obyvatel. 
42 Do chudých zemí jsou zahrnuty: Bangladéš, Čína, Kolumbie, Ekvádor, Salvador, Indie, Indonésie, Írán, 
Jamajka, Maroko, Panama, Peru, Filipíny, Venezuela, Vietnam, Guatemala, Pákistán, Brazílie, Bulharsko, 
Thajsko, Turecko. 
43 Problémy, které s sebou přináší tato metoda jsou popsány v kapitole 4. Metoda. 
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6. Závěr 

 

 První hypotéza (viz bod 1.2) týkající se vztahu Individualismu/kolektivismu a městské 

populace byla v kapitole 5.1 regresní analýzou potvrzena. Vzhledem k hodnotě P indexu IDV 

nižší než 0,05 byl zjištěn statisticky významný vztah mezi těmito veličinami. Změna ovšem 

nastala, když se do výzkumu přidala v kapitole 5.2 další veličina, jíž bylo HDP/obyv. Tato 

veličina jak logicky, tak statisticky (viz 9.2 Příloha II) koreluje s indexem IDV i městskou 

populací. Na základě výsledků v kapitole 5.2 již nebyl statisticky prokázán vztah mezi IDV a 

městskou populací (hodnota P indexu IDV byla vyšší než 0,05), objevil se ovšem nový 

statisticky velmi významný vztah mezi HDP/obyv. a městskou populací (hodnota P veličiny 

HDP/obyv. byla nižší než 0,05). Zmizení statisticky významného vztahu mezi indexem IDV a 

městskou populací sice může znamenat, že tento vztah po přidání HDP/obyv. pominul, 

pravděpodobnější ovšem je, že daný vztah pouze není možné mnou zvolenou metodou 

prokázat. Vzhledem k velmi nízké hodnotě P veličiny HDP/obyv. vyvstává otázka, zda-li není 

vliv bohatství dané země na urbanizaci vyšší, než vliv individualismu. Hofstede píše, že 

bohatství a individualismus jsou ve velmi úzkém vztahu (Hofstede G., Hofstede G. J., 2006, 

str. 91), což prokázala i regresní analýza provedená v příloze 9.2 Příloha II této práce. 

Vzhledem k provázanosti individualismu, HDP/obyv. a městské populace je vzájemné 

ovlivnění více než pravděpodobné. Výzkum, je-li tomu tak, a jak významně jednotlivé faktory 

stupeň urbanizace ovlivňují, nebo jsou urbanizací ovlivňovány, už ovšem není tématem této 

práce, a tak zde odpověď na tuto otázku zůstává otevřená. 
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7. Omezení výzkumu 

 

 Omezení daného výzkumu se dá rozdělit do několika částí. Jednou z nich je metoda 

použitá v tomto výzkumu, jejíž problematika a nedostatky již byly popsány výše (viz kapitola 

4.1 Výběr plus výhody a nevýhody zvolené metody). Další se týkají použitých dat, a to 

z několika důvodů. Prakticky všudypřítomným problémem statistických studií, jež se zabývají 

nějakým širokým nebo obecným problémem, je to, že si musí vystačit s neúplnými daty. 

V nejlepším případě mají kompletní data z reprezentativního vzorku daného souboru, 

nicméně i ta představují jisté nebezpečí zkreslení. V mnoha případech nejsou k dispozici ani 

ta. V této práci se zabývám vztahem městské populace, individualismem/kolektivismem a 

HDP/obyv. V ideálním případě by byla použita data ze všech států světa, nicméně ta nejsou 

bohužel k dispozici. Jsou proto vybrány pouze státy, pro něž byla dostupná data všech třech 

oblastech zkoumání.44 Stále ovšem pracuji s daty ze 62 států, které navíc reprezentují 

významnou část obyvatelstva planety. Pokud jde o index IDV, na základě Hofstedeho tvrzení 

(Hofstede G., Hofstede G. J., 2006, str. 34) předpokládám, že se skóry zemí, nebo alespoň 

jejich relativní pozice, s postupem času prakticky nemění – ačkoli u individualismu může 

dojít k určitému nárůstu v souvislosti se zbohatnutím země - a proto mohou být použity data 

z roku 1970 (plus pozdější data zemí, jejichž skóry byly vypočítány a přidány později). Mezi 

omezení, ovšem všeobecně známé a Hofstedem přiznávané, patří také to, že kulturní dimenze 

jsou udávány pro národní stát a nezohledňují rozdíly v kulturních programech např. 

jednotlivých společenských tříd. V případě městského obyvatelstva zde narážím na problém, 

že jednotlivé země mají poněkud odlišné určení toho, co považují a nepovažují za městský typ 

osídlení, což může znesnadnit mezinárodní srovnání. Nicméně věřím, že dané odchylky 

nejsou pro celkový vztah tak významné a navíc jsou státy vzhledem ke komplikované definici 

města schopné zodpovědněji určit, co už v dané zemi je, a co není městský typ osídlení. 

Poslední proměnnou je HDP/obyv. Určování hodnot HDP/obyv. naráží na určité problémy, 

z nichž za nejvýznamnější považuji šedou ekonomiku, a to především v rozvojových zemích, 

či zemích s vysokou hospodářskou kriminalitou a korupcí. Ve vyspělých průmyslových 

zemích se tamní statistické (či jiné) úřady starají o poměrně přesný výpočet HDP/obyv., 

ovšem v zemích, které svým stupněm hospodářského nebo politického (či jiným aspektem) 

                                                 
44 Jedinou výjimku tvoří Trinidad a Tobago. Pro tento stát byla sice dostupná data ve všech třech oblastech, 
nicméně hodnoty městské populace a HDP/obyv. po kontrole z různých zdrojů statistik OSN nesouhlasily, a 
proto jsem se rozhodl tento stát z výzkumu raději vypustit. 
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vývoje umožňují významnější rozsah šedé ekonomiky, může být získaný údaj pro hrubý 

domácí produkt na hlavu částečně zkreslený. 

 Na závěr této kapitoly ještě poslední omezení. Jsem si vědom toho, že šíře dané 

problematiky je naprosto nesrovnatelná v porovnání s tím, čím se v této práci zabývám. Vztah 

stupně urbanizace, individualismu a HDP/obyv., navíc v rozsahu, jakým se jím zde zabývám 

je pouhou kapkou v moři velmi komplexních vztahů a změn, jimiž dnešní svět prochází. 

Navíc je velmi obtížné rozmotat kruh vzájemného působení a návaznosti těchto veličin, 

vzhledem k tomu, že výrazně ovlivňují jedna druhou a navíc jsou v úzkém vztahu s mnoha 

dalšími faktory. Samotná problematika urbanizace a měst je v současné době tak široká, že se 

jí zabývají různé vědní disciplíny a publikace by se daly „počítat na metry45.“ Volba takto 

úzkého výseku daného tématu a jeho provedení přes množství daných omezení nebo 

neurčitostí je dána nemožností postihnout daný problém jaksi vcelku. Mám za to, že pokud by 

se v této oblasti brala do důsledku všechna omezení (například: výpočet HDP/obyv.; definice 

města na základě počtu obyvatel, přičemž ani určitý počet obyvatel města v jedné zemi 

nemusí znamenat „městské smýšlení,“ které by se už ovšem projevilo při dané velikosti města 

v zemi jiné; problematika, do jaké míry ovlivňuje město život okolního venkovského 

obyvatelstva; rozdíly mezi městy ve vyspělých a rozvojových zemích atd.), nebylo by možné 

provést výzkum naprosto žádný. 

 Všech výše uvedených problémů jsem si vědom, přesto věřím, že zvolený úsek, 

získaná data i použitá metoda jsou natolik adekvátní, aby bylo možné daný výzkum provézt 

způsobem, jakým jsem to v této práci učinil. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
45 Viz např. Carter H.,  The Study of Urban Geography, 1995; Palen J. J, The Urban World, 1981; Gans H. J., 
“Urbanism and Suburbanism as Ways of Life. In: Pahl, R. E. ed.: Readings in urban sociology. Pergamon Press 
Ltd., Oxford, str. 95-118, 1968; Hampl M. a kol., Geografická organizace společnosti a transformační procesy 
v České republice, 1996; Horská P., Maur E., Musil J., Zrod velkoměsta – Urbanizace českých zemí a Evropa, 
2002; Mumford L., The City in History: Its Origin, Its Transformation and Its Prospekt, 1961 aj. 
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9. Přílohy 

 

9.1. Příloha I: Regresní analýza 

Individualismus/kolektivismus versus Rezidua 

 

Graf 9.1.1: Individualismus/kolektivismus versus Rezidua 
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Tabulka 9.1.2: Výsledky regresní analýzy - regresní statistika 

individualismus/kolektivismus versus Rezidua 

Regresní statistika 

Násobné R 0,367098 
Hodnota spolehlivosti R 0,134761 
Nastavená hodnota spolehlivosti 
R 0,12034 
Chyba stř. hodnoty 10,28448 
Pozorování 62 

 

 



 46 

Tabulka 9.1.3: Výsledky regresní analýzy – vztah mezi  

individualismem/kolektivismem a Rezidui 

  Koeficienty 

Chyba 
stř. 

hodnoty t stat 
Hodnota 

P 

Hranice 20,03605 2,753764 7,275877 8,46E-10 
Individualismus -0,16487 0,053931 -3,05695 0,003336 

 

 Závěr: Vzhledem k tomu, že hodnota P indexu individualismu je nižší než 0,05, byl 

zjištěn statisticky významný vztah mezi IDV a rezidui z předešlé regresní analýzy. Z tabulky 

vidíme, že tento vztah má záporný koeficient (-0,16487), z čehož vyplývá, že čím vyšší bude 

index IDV, tím nižší bude rozptyl reziduí. 

 

9.2. Příloha II: Regresní analýzy Individualismus/kolektivismus versus 

HDP/obyv. a městská populace versus HDP/obyv. 

 

9.2.1: Regresní analýza HDP/obyv. 

versus Individualismus/kolektivismus 
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Graf 9.2.1.1: HDP/obyv. versus Individualismus/kolektivismus 

HDP/obyv. 2004 versus 

Individualismus/kolektivismus
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Tabulka 9.2.1.2: Výsledky regresní analýzy – regresní statistika 

HDP/obyv. versus Individualismus/kolektivismus 

Regresní statistika 

Násobné R 0,681302 
Hodnota spolehlivosti R 0,464173 
Nastavená hodnota spolehlivosti 
R 0,455242 
Chyba stř. hodnoty 18,02095 
Pozorování 62 

 

Tabulka 9.2.1.3: Výsledky regresní analýzy – vztah mezi 

HDP/obyv. a Individualismem/kolektivismem 

  Koeficienty 

Chyba 
stř. 

hodnoty t stat 
Hodnota 

P 

Hranice 22,48128 3,866821 5,813891 2,51E-07 
HDP/obyv. 
2004 0,001255 0,000174 7,209468 1,1E-09 

 

 Závěr: Vzhledem k tomu, že hodnota P veličiny HDP/obyv. je menší než 0,05, byl 

zjištěn statisticky významný vztah mezi HDP/obyv. a Individualismem/kolektivismem. 
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Z tabulky vidíme, že tento vztah má kladný koeficient (0,001255), z čehož vyplývá, že čím 

vyšší bude HDP/obyv., tím vyšší bude skór individualismu. 

 

9.2.2: Regresní analýza HDP/obyv. 

 versus městská populace 

 

Graf 9.2.2.1: HDP/obyv. versus městská populace 

HDP/obyv. 2004 versus městská 
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Tabulka 9.2.2.2: Výsledky regresní analýzy – regresní statistika 

HDP/obyv. versus městská populace 

Regresní statistika 

Násobné R 0,511824 
Hodnota spolehlivosti R 0,261964 
Nastavená hodnota spolehlivosti 
R 0,249664 
Chyba stř. hodnoty 15,72686 
Pozorování 62 
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Tabulka 9.2.2.3: Výsledky regresní analýzy – vztah mezi 

HDP/obyv. a městskou populací 

  Koeficienty 

Chyba 
stř. 

hodnoty t stat 
Hodnota 

P 

Hranice 56,63787 3,374571 16,78373 2,44E-24 
HDP/obyv. 
2004 0,000701 0,000152 4,614852 2,12E-05 

 

 Závěr: Vzhledem k tomu, že hodnota P veličiny HDP/obyv. je menší než 0,05, byl 

zjištěn statisticky významný vztah mezi HDP/obyv. a městskou populací. Z tabulky vidíme, 

že tento vztah má kladný koeficient (0,000701), z čehož vyplývá, že čím vyšší bude 

HDP/obyv., tím vyšší bude městská populace. 

 

 

9.3. Příloha III: Regresní analýzy Individualismus/kolektivismus versus 

městská populace při rozdělení zemí na tři skupiny podle stupně bohatství 

obyvatel 

 

9.3.1: Regresní statistika individualismus/kolektivismus 

versus městská populace – bohaté země 
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Graf 9.3.1.1: Individualismus/kolektivismus versus městská populace 2004 
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Tabulka 9.3.1.2: Výsledky regresní analýzy - regresní statistika 

individualismus/kolektivismus versus městská populace 2004 

Regresní statistika 

Násobné R 0,200948 
Hodnota spolehlivosti R 0,04038 
Nastavená hodnota spolehlivosti 
R -0,01293 
Chyba stř. hodnoty 11,96276 
Pozorování 20 

 

 

Tabulka 9.3.1.3: Výsledky regresní analýzy – vztah mezi 

individualismem/kolektivismem a městskou populací 2004 

  Koeficienty 

Chyba 
stř. 

hodnoty t stat 
Hodnota 

P 

Hranice 88,04529 10,08795 8,727772 6,94E-08 
Individualismus -0,12635 0,145177 -0,8703 0,395594 

 

 Závěr: Vzhledem k tomu, že hodnota P indexu IDV je vyšší než 0,15, nebyl u 

bohatých zemí statisticky zjištěn žádný vztah mezi IDV a městskou populací. 
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9.3.2: Regresní statistika individualismus/kolektivismus 

versus městská populace – země „střední třídy“ 

 

Graf 9.3.2.1: Individualismus/kolektivismus versus městská populace 2004 
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Tabulka 9.3.2.2: Výsledky regresní analýzy - regresní statistika 

individualismus/kolektivismus versus městská populace 2004 

Regresní statistika 

Násobné R 0,110517 
Hodnota spolehlivosti R 0,012214 
Nastavená hodnota spolehlivosti 
R -0,03977 
Chyba stř. hodnoty 13,71213 
Pozorování 21 

 

 

Tabulka 9.3.2.3: Výsledky regresní analýzy – vztah mezi 

individualismem/kolektivismem a městskou populací 2004 

  Koeficienty 

Chyba 
stř. 

hodnoty t stat 
Hodnota 

P 

Hranice 69,36094 7,836365 8,851163 3,62E-08 
Individualismus 0,078176 0,161288 0,4847 0,63343 
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 Závěr: Vzhledem k tomu, že hodnota P indexu IDV je vyšší než 0,15, nebyl u zemí 

„střední třídy“ statisticky zjištěn žádný vztah mezi IDV a městskou populací. 

 

9.3.3: Regresní statistika individualismus/kolektivismus 

versus městská populace – chudé země 

 

Graf 9.3.3.1: Individualismus/kolektivismus versus městská populace 2004 
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Tabulka 9.3.3.2: Výsledky regresní analýzy - regresní statistika 

individualismus/kolektivismus versus městská populace 2004 

Regresní statistika 

Násobné R 0,001148 
Hodnota spolehlivosti R 1,32E-06 

Nastavená hodnota spolehlivosti 
R -0,05263 

Chyba stř. hodnoty 19,85818 
Pozorování 21 
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Tabulka 9.3.3.3: Výsledky regresní analýzy – vztah mezi 

individualismem/kolektivismem a městskou populací 2004 

  Koeficienty 

Chyba 
stř. 

hodnoty t stat 
Hodnota 

P 

Hranice 55,65515 9,244879 6,020106 8,6E-06 
Individualismus -0,0017 0,340265 -0,005 0,996059 

 

Závěr: Vzhledem k tomu, že hodnota P indexu IDV je vyšší než 0,15, nebyl u chudých 

zemí statisticky zjištěn žádný vztah mezi IDV a městskou populací. 

 

9.4. Příloha IV – výchozí data 

Země Individualismus HDP/obyv. 2004 
Městská populace (% 
z celku) 2004 

Argentina 46 13 298 89,9 
Austrálie 90 30 331 88 
Rakousko 55 32 276 65,9 
Bangladéš * 20 1 870 24,7 
Belgie 75 31 096 97,2 
Brazílie 38 8 195 83,7 
Bulharsko * 30 8 078 69,8 
Kanada 80 31 263 80 
Chile 23 10 874 87,3 
Čína * 20 5 896 39,5 
Kolumbie 13 7 256 72,4 
Kostarika 15 9 481 61,2 
Česká republika * 58 19 408 73,6 
Dánsko 74 31 914 85,5 
Ekvádor 8 3 963 62,3 
Salvador 19 5 041 59,5 
Estonsko * 60 14 555 69,1 
Finsko 63 29 951 61,1 
Francie 71 29 300 76,5 
Německo 67 28 303 75,1 
Řecko 35 22 205 58,9 
Hongkong 25 30 822 100 
Maďarsko * 80 16 814 65,9 
Indie 48 3 139 28,5 
Indonésie 14 3 609 47 
Irán 41 7 525 66,4 
Irsko 70 38 827 60,2 
Izrael 54 24 382 91,6 
Itálie 76 28 180 67,5 
Jamajka 39 4 163 52,8 
Japonsko 46 29 251 65,7 
Lucembursko * 60 69 961 83 
Malajsie 26 10 276 66,3 
Malta * 59 18 879 95 
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Mexiko 30 9 803 75,7 
Maroko * 46 4 309 58 
Nizozemí 80 31 789 79,6 
Nový Zéland 79 23 413 86,1 
Norsko 69 38 454 77,3 
Panama 11 7 278 69,9 
Peru 16 5 678 72,4 
Filipíny 32 4 614 61,9 
Polsko * 60 12 974 62 
Portugal 27 19 629 57 
Rumunsko * 30 8 480 53,5 
Rusko * 39 9 902 73,1 
Singapur 20 28 077 100 
Slovensko * 52 14 623 56,2 
Jihoafrická republika 65 11 192 58,8 
Jižní Korea 18 20 499 80,6 
Španělsko 51 25 047 76,6 
Švédsko 71 29 541 84,1 
Švýcarsko 68 33 040 74,8 
Thajsko 20 8 090 32 
Turecko 37 7 753 66,8 
Spojené království 
Velké Británie a 
Severního Irska 89 30 821 89,6 
Spojené státy 
americké 91 39 676 80,5 
Uruguay 36 9 421 91,9 
Venezuela 12 6 043 93 
Vietnam * 20 2 745 26 
Guatemala 6 4 313 46,8 
Pákistán 14 2 225 34,5 
 

 

9.5. Příloha V – data pro regresní analýzu v příloze 9.1 Příloha I 

Země Individualismus 

Rezidua z regresní analýzy 
IDV versus městská populace 

(2004) 
Argentina 46 20,41410197 
Austrálie 90 6,10902777 
Rakousko 55 6,12329957 
Bangladéš * 20 37,45562691 
Belgie 75 19,53803034 
Brazílie 38 16,46957001 
Bulharsko * 30 4,825038044 
Kanada 80 0,928362816 
Chile 23 24,29857258 
Čína * 20 22,65562691 
Kolumbie 13 12,21790762 
Kostarika 15 0,454040613 
Česká republika * 58 0,730899916 
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Dánsko 74 8,119963843 
Ekvádor 8 3,527575145 
Salvador 19 2,373693406 
Estonsko * 60 4,332967093 
Finsko 63 13,17876761 
Francie 71 0,034235643 
Německo 67 0,306501625 
Řecko 35 7,484629479 
Hongkong 25 36,43470557 
Maďarsko * 80 13,17163718 
Indie 48 41,54976504 
Indonésie 14 13,46402588 
Irán 41 1,676230506 
Irsko 70 16,05230214 
Izrael 54 19,85863393 
Itálie 76 10,44390317 
Jamajka 39 14,7123635 
Japonsko 46 3,785898029 
Lucembursko * 60 9,567032907 
Malajsie 26 2,452772062 
Malta * 59 21,84896641 
Mexiko 30 10,72503804 
Maroko * 46 11,48589803 
Nizozemí 80 0,528362816 
Nový Zéland 79 7,31029632 
Norsko 69 1,329631366 
Panama 11 10,28177463 
Peru 16 11,37210711 
Filipíny 32 3,638828965 
Polsko * 60 11,43296709 
Portugalsko 27 7,129161442 
Rumunsko * 30 11,47496196 
Rusko * 39 5,587636503 
Singapur 20 37,84437309 
Slovensko * 52 14,97749906 
Jihoafrická republika 65 16,04263462 
Jižní Korea 18 19,0082401 
Španělsko 51 5,704434448 
Švédsko 71 7,565764357 
Švýcarsko 68 0,888435129 
Thajsko 20 30,15562691 
Turecko 37 0,148496488 
Spojené království Velké 
Británie a Severního Irska 89 7,990961275 
Spojené státy americké 91 1,672905734 
Uruguay 36 25,23343702 
Venezuela 12 33,09984113 
Vietnam * 20 36,15562691 
Guatemala 6 11,40855785 
Pákistán 14 25,96402588 
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Skóry IDV jednotlivých zemí nepředstavují jejich absolutní, nýbrž pouze relativní 

pozice. Tyto skóry měří rozdíly mezi jednotlivými zeměmi (více viz Hofstede G., Hofstede G. 

J., 2006, str. 42-44). 

 Pokud se za názvem dané země nachází * (hvězdička) znamená to, že index IDV dané 

země nepochází z původního výzkumu IBM, ale z replikací nebo je odhadnut (Hofstede G., 

Hofstede G. J., 2006, str. 68). 


