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Tématem posuzované prace je pokus o presnéjsi statistické vySetfeni pomérné
Siroce pfijimané hypotézy, Zze urbanizace spole¢nosti souvisi s individualismem (a
pfipadné i s prumérnym HDP) jejich Elend.

Autor nejprve vysvétluje pojem urbanizace, vyklada historicky vyvoj a zvlastnosti
méstského zplsobu Zivota. V dalSi kapitole vysvétluje pojem kultury, uvadi nékolik
vymeéru a nakonec se pfidrzi vyméru Hofstedeovych, ktefi kulturu chapou jako
,software” Cili ,kolektivni naprogramovani mysli* (str. 20) a vytyC€uji zde tfi az pét
dimenzi, jejichz kombinace podle nich kazdou kulturu charakterizuji. Autor zde totiz
nachazi i dimenzi ,ja, my a oni*, jiz se ma tykat jeho zkoumani. Ctvrta kapitola se
tyk& metody. Autor zde diskutuje — pravda, velice neobratné — rozdily mezi korelaci a
regresi a vysveétluje, pro¢ se rozhodl pro regresi. Pokud dobfe rozumim jeho
vysledkdm, nebylo to rozhodnuti dobré, nebot’ tfeti promé&nna mu nic nepfinesla.

Vlastnim jadrem prace jsou statisticka vySetfeni vztah( mezi vybranymi dimenzemi,
vynesena i do podoby bodovych grafl dvou proménnych. Graf 5.1.2.1 (str. 33) je i
bez legendy vcelku srozumitelny, co vS8ak znamenaji Sedé &tverce a ¢erné rhomby na
grafu 5.2.2.1. (str. 37) je bez vykladu nepochopitelné. V kap. 7., vénované
,Omezenim vyzkumu®, autor diskutuje nedostateCnou srovnatelnost pouZzitych dat,
ale o tom, co znamena napriklad ,individualismus* a co ,kolektivismus®, z jakych
otazek a jak byla data ziskana, nepadne ani slovo. Pomérné hubeny statisticky
vysledek prace je tak navic jeSté malo presvéddivy.

Ocenuji skute€nost, Ze student se rozhodl pro kvantitativni Setfeni a patrné zvladl
jeho techniku. Velmi zmateny a rozpadcity vyklad metody na str. 29 vSak budi vazné
pochybnosti, zda metodé také rozumi. Ze korelace ,klade vétsi ddraz na intenzitu
vzajemneho vztahu” je vymér pfinejmensim diletantsky. Kde se vzalo oznaceni
,Proménna na praveé strané (promeénna X)“ se ¢tenar také nedozvi. Student by mél
asi také védét, Zze metody se déli na kvantitativni a kvalitativni, nikoli na ,statistické a
nestatistické" (tamt.).

Vzorek osob, které se zifejmé pokladaji za jakési reprezentanty svych zemi, budi
pochybnosti: jelikoZ se jednalo o zaméstnance firmy IBM, |ze oCekéavat, Ze prakticky
vSechny zily ve méstech. Také velikost vzorku neni pravé uspokojiva atd. To vSechno
autor vibec nediskutuje. Prace trpi celou fadou dalSich nedostatk(, zejména vSak
autorovou formula¢ni neobratnosti (nebo nedostatkem péce) a také zoufalou
potfebou naplnit oCekavany rozsah prace. Oboji €ini jeji Cetbu dosti obtiznou.

Ve vykladu Hofstedeova pojeti kultury zGstavaji rovnéz nejasnosti. Jak rozumét tomu,
Ze ,péstovani ctnosti, tykajicich se minulosti a sou¢asnosti, zejména Ucty k tradicim
(.. .) a plnéni zavazk(“ by mélo charakterizovat ,kratkodobou orientaci“ (str. 24)? Kde
se vzalo, Ze ,v osobnostnich testech skoéruji (kolektivisticti) lidé vice jako introverti®



(str. 27)? Ze v kolektivistickych spoleénostech se pry ,povzbuzuje vyjadieni smutku,
tlumi se vyjadreni radosti“ a kone¢nym cilem je ,harmonie a konsenzus* (tamt.)?

| po formalni strance je prace spiSe podpriimérna. Seznam pouzitych knih méa vseho
vSudy 12 polozek, chybi misto vydani a seznam neni ani setfidén. U internetovych
odkazu neni ani naznaceno, ¢eho se tykaji, jen u hesla z Wikipedie se ¢tenar dozvi,
Ze jde 0 ,.kupn%C3%AD s%C3%ADIy*.

Préaci snad Ize doporucit k obhajobé, ale jen jako ,,dobrou “; navrhuji hodnotit asi 25
body.
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