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souvisí spolu? 
 
(SHV FHS UK 2007) 
 
Tématem posuzované práce je pokus o přesnější statistické vyšetření poměrně 
široce přijímané hypotézy, že urbanizace společnosti souvisí s individualismem (a 
případně i s průměrným HDP) jejích členů.  
 
Autor nejprve vysvětluje pojem urbanizace, vykládá historický vývoj a zvláštnosti 
městského způsobu života. V další kapitole vysvětluje pojem kultury, uvádí několik 
výměrů a nakonec se přidrží výměru Hofstedeových, kteří kulturu chápou jako 
„software“ čili „kolektivní naprogramování mysli“ (str. 20) a vytyčují zde tři až pět 
dimenzí, jejichž kombinace podle nich každou kulturu charakterizují. Autor zde totiž 
nachází i dimenzi „já, my a oni“, jíž se má týkat jeho zkoumání. Čtvrtá kapitola se 
týká metody. Autor zde diskutuje – pravda, velice neobratně – rozdíly mezi korelací a 
regresí a vysvětluje, proč se rozhodl pro regresi. Pokud dobře rozumím jeho 
výsledkům, nebylo to rozhodnutí dobré, neboť třetí proměnná mu nic nepřinesla. 
 
Vlastním jádrem práce jsou statistická vyšetření vztahů mezi vybranými dimenzemi, 
vynesená i do podoby bodových grafů dvou proměnných. Graf 5.1.2.1 (str. 33) je i 
bez legendy vcelku srozumitelný, co však znamenají šedé čtverce a černé rhomby na 
grafu 5.2.2.1. (str. 37) je bez výkladu nepochopitelné. V kap. 7., věnované 
„Omezením výzkumu“, autor diskutuje nedostatečnou srovnatelnost použitých dat, 
ale o tom, co znamená například „individualismus“ a co „kolektivismus“, z jakých 
otázek a jak byla data získána, nepadne ani slovo. Poměrně hubený statistický 
výsledek práce je tak navíc ještě málo přesvědčivý. 
 
Oceňuji skutečnost, že student  se rozhodl pro kvantitativní šetření a patrně zvládl 
jeho techniku. Velmi zmatený a rozpačitý výklad metody na str. 29 však budí vážné 
pochybnosti, zda metodě také rozumí. Že korelace „klade větší důraz na intenzitu  
vzájemného vztahu“ je výměr přinejmenším diletantský. Kde se vzalo označení 
„proměnná na pravé straně (proměnná X)“ se čtenář také nedozví. Student by měl 
asi také vědět, že metody se dělí na kvantitativní a kvalitativní, nikoli na „statistické a 
nestatistické“ (tamt.).  
 
Vzorek osob, které se zřejmě pokládají za jakési reprezentanty svých zemí, budí 
pochybnosti: jelikož se jednalo o zaměstnance firmy IBM, lze očekávat, že prakticky 
všechny žily ve městech. Také velikost vzorku není právě uspokojivá atd. To všechno 
autor vůbec nediskutuje. Práce trpí celou řadou dalších nedostatků, zejména však 
autorovou formulační neobratností (nebo nedostatkem péče) a také zoufalou 
potřebou naplnit očekávaný rozsah práce. Obojí činí její četbu dosti obtížnou.  
 
Ve výkladu Hofstedeova pojetí kultury zůstávají rovněž nejasnosti. Jak rozumět tomu, 
že „pěstování ctností, týkajících se minulosti a současnosti, zejména úcty k tradicím 
(.. .) a plnění závazků“ by mělo charakterizovat „krátkodobou orientaci“ (str. 24)? Kde 
se vzalo, že „v osobnostních testech skórují (kolektivističtí) lidé více jako introverti“ 



(str. 27)? Že v kolektivistických společnostech se prý „povzbuzuje vyjádření smutku, 
tlumí se vyjádření radosti“ a konečným cílem je „harmonie a konsenzus“  (tamt.)?  
 
I po formální stránce je práce spíše podprůměrná. Seznam použitých knih má všeho 
všudy 12 položek, chybí místo vydání a seznam není ani setříděn. U internetových 
odkazů není ani naznačeno, čeho se týkají, jen u hesla z Wikipedie se čtenář dozví, 
že jde o „kupn%C3%AD s%C3%ADly“.  
 
Práci snad lze doporučit k obhajobě, ale jen jako „dobrou “; navrhuji hodnotit asi 25 
body. 
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