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Pro svoji bakaléskou praci si autor zvolil téma pémé tradicni a hojr diskutované
v antropologické literatie — zda stupe urbanizace (v této praci dfeno p@tem obyvatel
Zijicich ve ngstech v porru k celkovému pé&u obyvatel jednotlivych zemi) souvisi
s individualizaci spol#osti (vtéto praci wrteno indexem individualizmu Geerta
Hofstedeho). Netra¢hi podle mého nazoru je pokus vystopovat uvedetghvgtatisticky a
tim v ramci omezeni danych metodou a kvalitou deafibteoreticka vychodiska existujici

v literature.

Prace ma Seststi. V Gvodu autor vytyije cil prace a zakladni hypotézy. Druh@st autor
vénoval urbanizaci. Zde probira existujici definicbanizace, a #st, historicky vyvoj nist a
odlisnosti Zivota ve ¥ste. Treti cast je ¥novand vymezeni pojmu ,kultura®, pouzitého v této
praci a kulturnim dimenzim Geerta Hofstedeho. &wia diraz je kladen na dimenzi
individualizmu/kolektivizmu. Vedtvrté ¢asti je popsana metoda (regresni analyza), jeji
vyhody a nevyhody a pouzita data. V p&éti se autora&nuje vysledkm regresnich analyz.

Sestéacast praci uzavird. Posledni kapitol@g seznamem literatury j@énovana omezenim

vyzkumu.

V praci autor testuje dvhypotézy, a to zda stupeurbanizace statisticky souvisi s mirou
individualizmu/kolektivizmu, picemz ¢im vysSi stupge urbanizace tim vySSi je mira
individualizmu v dané zemi, a zda se tento vztahmini ani v gipad® vezme-li autor
v potaz rozdily v bohatstvi danych zemi. Pomociotemi druhé hypotézy se autor @ht
vyhnout chyls, zpisobené tak zvanouieti prongnnou, neboli prornmnou, kterd je
korelovana s obhma hlavnimi prorinnymi a niize zgisobit chybné vyhodnoceni vztahu mezi
t¢émito vyznamny vztah je dany pravtim, Ze ok promenné jsou korelovany s$eti
proménnou. Jinymi slovy bylo péeéba vyvratit moznost, Ze by statisticky vyznamnyaiz
mezi stupgm urbanizace spataosti a stupém individualizmu byl zjgsoben tim, Ze shodou

nahod zem s vysSim stupim urbanizace jsou bohatSi a také ZemvySSim indexem



individualizmu jsou také bohatSi. Tuto mozZnost atgstuje déma zpisoby: zaprvé fidanim
ukazatele bohatstvi spoteosti (HDP/p@et obyvatel) do regresni analyzymz Ize do utité
miry vylowit linearni vztah mezi proémnymi, a zadruhé roztenim celého vzorku zemi do

trech skupin — nejbohatSi zénzent se stednim Urovni bohatstvi a nejchudsi Zem

Vysledky prace jsou do ¢&ité miry kontroverzni. Bkoliv se autorovi pod#do prokazat
statisticky vyznamny vztah mezi stwpm individualizmu a urbanizaci, coZ odpovida
teoretickym pedpokladm, pri pridani HDP/obyvatel jakoi¢ti proménné vztah mezi
urbanizaci a individualizmem statistickou vyznantnoisatil. Druhou metodou (rozténim
zemi do ti kategorii podle bohatstvi), se také nepdda prokadzat vztah mezi
individualizmem a urbanizaci v jednotlivych kategct zemi. Tento vysledek ovSem
neznamena, Ze uvedeny vztah neexistuje, ale jebet&mito metodami se ho nepdda
prokazat. Na druhé stranvzhledem kvelmi vyrazné zteatstatistické vyznamnostiiip
piidani HDP na obyvatele vznik4 otdzka, zda vliv ekoitké vysglosti zent na vztah mezi
urbanizaci a individualizaci neniéti, nez se idve teoreticky pedpokladalo. VSechna

omezeni vyzkumu, uvedend v posledni kapitole.plati

Celkow praktickouc¢ast prace hodnotim jako zdlau, na teoretickéasti se bohuZzel podepsal
nedostatekKasu. Zvolené téma by zasluhovakist teoreticky rozbor. Z tohotoidodu praci
hodnotim jako dvojkovou, navrhuji 30-35 kreditn .
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