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„Stupeň urbanizace a individualizace společnosti - souvisí spolu? 

Statistické zhodnocení“ 

Ing. Inna Čábelková, Ph.D. 

FHS UK 

Pro svoji bakalářskou práci si autor zvolil téma poměrně tradiční a hojně diskutované 

v antropologické literatuře – zda stupeň urbanizace (v této práci měřeno počtem obyvatel 

žijících ve městech v poměru k celkovému počtu obyvatel jednotlivých zemí) souvisí 

s individualizací společnosti (v této práci měřeno indexem individualizmu Geerta 

Hofstedeho).   Netradiční podle mého názoru je pokus vystopovat uvedený vztah statisticky a 

tím v rámci omezení daných metodou a kvalitou dat ověřit teoretická východiska existující 

v literatuře.   

 

Práce má šest částí. V úvodu autor vytyčuje cíl práce a základní hypotézy. Druhou část autor 

věnoval urbanizaci. Zde probírá existující definice urbanizace, a měst, historický vývoj měst a 

odlišnosti života ve městě. Třetí část je věnovaná vymezení pojmu „kultura“, použitého v této 

práci a kulturním dimenzím Geerta  Hofstedeho. Zvláštní důraz je kladen na dimenzi 

individualizmu/kolektivizmu. Ve čtvrté části je popsána metoda (regresní analýza), její 

výhody a nevýhody a použitá data. V páté části se autor věnuje výsledkům regresních analýz. 

Šestá část práci uzavírá. Poslední kapitola před seznamem literatury je věnovaná omezením 

výzkumu.  

 

V práci autor testuje dvě hypotézy, a to zda stupeň urbanizace statisticky souvisí s mírou 

individualizmu/kolektivizmu, přičemž čím vyšší stupeň urbanizace tím vyšší je míra 

individualizmu v dané zemí, a zda  se tento vztah nezmění ani v případě vezme-li autor 

v potaz rozdíly v bohatství daných zemí. Pomocí testování druhé hypotézy se autor chtěl 

vyhnout chybě, způsobené tak zvanou třetí proměnnou, neboli proměnnou, která je 

korelována s oběma hlavními proměnnými a může způsobit chybné vyhodnocení vztahu mezi 

těmito významný vztah je daný právě tím, že obě proměnné jsou korelovány s třetí 

proměnnou. Jinými slovy bylo potřeba vyvrátit možnost, že by statisticky významný vztah 

mezi stupněm urbanizace společnosti a stupněm individualizmu byl způsoben tím, že shodou 

náhod země s vyšším stupněm urbanizace jsou bohatší a také země s vyšším indexem 



 2 

individualizmu jsou také bohatší. Tuto možnost autor testuje dvěma způsoby: zaprvé přidáním 

ukazatele bohatství společnosti (HDP/počet obyvatel) do regresní analýzy, čímž lze do určité 

míry vyloučit lineární vztah mezi proměnnými, a zadruhé rozdělením celého vzorku zemí do 

třech skupin – nejbohatší země, země se středním úrovní bohatství a  nejchudší země.  

 

Výsledky práce jsou do určité míry kontroverzní. Ačkoliv se autorovi podařilo prokázat 

statisticky významný vztah mezi stupněm individualizmu a urbanizaci, což odpovídá 

teoretickým předpokladům, při přidaní HDP/obyvatel jako třetí proměnné vztah mezi 

urbanizaci a individualizmem statistickou významnost ztratil. Druhou metodou (rozdělením 

zemí do tři kategorií podle bohatství), se také nepodařilo prokázat  vztah mezi 

individualizmem a urbanizaci v jednotlivých kategoriích zemí. Tento výsledek ovšem 

neznamená, že uvedený vztah neexistuje, ale jen to, že těmito metodami se ho nepodařilo 

prokázat. Na druhé straně, vzhledem k velmi výrazné ztrátě statistické významnosti při 

přidání HDP na obyvatele vzniká otázka, zda vliv ekonomické vyspělosti země na vztah mezí 

urbanizaci a individualizaci není větší, než se dříve teoreticky předpokládalo. Všechna 

omezení  výzkumu, uvedená v poslední kapitole platí.   

 

Celkově praktickou část práce hodnotím jako zdařilou, na teoretické časti se bohužel podepsal 

nedostatek času. Zvolené téma by zasluhovalo větší teoretický rozbor. Z tohoto důvodu práci 

hodnotím jako dvojkovou, navrhují 30-35 kreditních bodů. 

 

V Praze dne 6.9.2007 

 

Ing. Inna Čábelková, Ph.D. 

 

 

                  


