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Diplomova prace autorky Bc. Veroniky Novakové se zabyva problematikou chyb v
pisemném projevu zaki s cilem chyby v riiznych etapach vyuky a na riiznych urovnich
osvojovani jazyka od tirovn¢é A1l do tirovné B1 dle Spole¢ného evropského referen¢niho
ramce pro jazyky (dale jen SERR) identifikovat a blize popsat. Analyzu chyb provadi
autorka na tfech vyzkumnych skupinach zakti gymnazia odpovidajicich tfem urovnim SERR
ve snaze zjistit, zda se objevuji na urcité trovni pouze jisté typy chyb, nebo zda existuji chyby,
které se vyskytuji v pisemném projevu zaka obecné. Na zéklad¢ vysledkid ovétovani a
analyzy chyb navrhuje autorka vlastni, jednodussi klasifikaci chyb. Vénuje se rovnéz loze
korektord. I kdyz jsou zpracovana podrobna kritéria pro hodnoceni pisemného projevu, napf.
pro zkousku Némecky jazykovy diplom, nebo pro hodnoceni pisemného projevu u spolecné
¢asti maturitni zkousky zahrnujici nejen jazykovou spravnost, ale i styl, sd¢Inost obsahu,
funkeci a koherenci textu, jsou tato kritéria hodnoceni velmi slozitd a pro bézné vyuziti v praxi
kol neupotiebitelnd.* Cil, ktery si autorka predsevzala, tj. zjednodusit kritéria hodnoceni
pisemného projevu tak, aby je bylo mozné pii hodnoceni ve vyuce bézné vyuzit, je mozné
povazovat za prinosny. Co se vlastniho nazvu diplomové prace tyce, bylo by asi Iépe
pracovat v ¢estin€ s terminem ,,pisemny projev®, nebot’ pod vyrazem ,,psani* si je mozné
predstavit spiSe techniku zvladnuti psani a ,,pfevod“zvukové stranky jazyka do grafické
podoby (jinak tomu je ale napt. ve spojeni ,,kreativni psani®).

Kapitola 1 predstavuje blize cil prace, jeji strukturu, hypotézy a zptsoby ovéfovani.
V souvislosti s pojetim chyby je nutné poznamenat, Ze je tieba rozliSovat funkci a frekvenci
opravovani chyb v pisemném a ustnim projevu. V obou ptipadech mohou chyby bréanit v
(spravném) porozumeéni. Pokud jde o Gstni projev, lze s tvrzenim uvedenym na s. 9 souhlasit.
Ucitelem ,,....pfehnand oprava chyb...* u ustniho projevu brani plynulosti projevu a vede k
psychickym zabrandm zak a jejich chuti zapojovat se do rozhovort. Naopak ale je nutno
odlisit chybovost v pisemném projevu. Chyby by mély byt diisledné opravovany, aby
nedochézelo k jejich fixaci, zv1asté pak, pokud je pisemna ¢innost spojena s nacvikem a
upevinovanim jazykovych jevt (viz vice s. 30). Proto si cenim pfistupu autorky diplomové
prace, Ze se praveé fenoménu chyby v pisemném projevu zakl bude podrobné vénovat.

Autorka se v kapitole 2 zabyva roli psani ve vyu¢ovani némciny jako ciziho jazyka na
pozadi metod, resp. koncepci vyuky, pozadavky dle Ramcového vzdélavaciho programu pro
gymndzia (dale jen RVP G); spravné rozliSuje postaveni této feCové dovednosti v riiznych
etapach vyuky: 1. a 2. cizi jazyk (nelze srovnavat postaveni pissmného projevu u vyuky
néméiny jako 1. ciziho jazyka vyucovanym od 3. roéniku ZS, popt. i dfive *). Dale autorka
uvadi klasifikaci pisemného projevu podle Kasta, ktery rozliSuje psani na volné, kreativni a
komunikativni. Zde je tfeba poznamenat, Ze se nejedna o realizaci ,,Schreibiibungen®, tj.
pisema cviceni, ale jde o pisemny projev (s. 13). Pokud by §lo skute¢né o pisemna cvi€eni, lze
uplatnit jinou klasifikaci (cviceni jazykova, pfedieCova a fe€ova- viz napt. S. Jelinek).
Obdobné¢ pojimanou klasifikaci dle Kasta ostatn¢ uvadi diplomantka dale na s. 14-19.

V kapitole 3 Bc. Novakova charakterizuje chybu v cizim jazyce, uvadi definice
nékolika autord, k definicim zaujima stanovisko. I kdyZ jsou na tomto misté pojednany
pievazné chyby z oblasti lexiky, gramatiky, popft. ortografie, kde je mozné se vice opfit o
slovniky a dasi ptirucky (uveden napt. Duden), pfesto nemusi byt ndzory korektort



jednoznacné. Jesté vetsi nejednozacnost se projevuje v opravé stylistickych, obsahovych,
koherenc¢nich a frazeologickych/idiomatickych chyb, popt. pragmatickych chyb, tj, chyb s
pouzitim vyraziva dané situaci nebo funkci pisemného projevu nepiimeieného a dalSich, které
jsou spojeny s opravou samostatnych pisemnych slohovych ttvara-esejt (tyto chyby nejsou v
piedlozené diplomové praci piredmétem vyzkumu).

Dale autorka v subkapitole 3.5.1 se zabyva interferen¢nimi chybami, tj. chybami, které
vznikly transferem z mateiského jazyka do jazyka cilového (vnéjazykovy transfer), ale 1
pfenosem v ramci cilového jazyka (vnitrojazykovy transfer). Za logickou a piehlednou lze
povazovat klasifikaci podle Kleppina (viz tabulka s. 28) vztahujici se k chybam lexikalnim,
gramatickym a ortografickym. Posouzeni zavaZnosti chyb ma vliv na hodnoceni a to souvisi
se zkusenostmi korektora. VétSinou se jedna o ucitele, ale u certifikovanych zkousek funguji
pfi opravach proskoleni examinatofi (viz napt. hodnoceni maturitnich eseji *). Problematice
zéavaznosti jednotlivych chyb vénuje autorka prostor v subkapitole 3.10, kde jsou uvedena
rizna (nejednotna a vagni) hlediska posuzovani, véetné kritérii SERR pro jednotlivé Grovngé.
Proto pro hodnoceni samostatného pisemného projevu autorka prevzala kritétia Grotjahna a
Kleppina (s. 37-38). V praci jsou rovnéz uvedeny ukazky hodnoceni pisemného projevu v
ramci certifikatt DaF (GI, OSD, TELC a dalgi). Autorka okrajové zmifuje rovn&z zpiisoby
oznacovani chyb (dle Kleppina a Roslera).

Na zakladé prostudované literatury a zavéra z kapitol teoretické ¢asti pfistoupila
autorka ke zpracovani praktické ¢asti. V kapitole 4 jsou predstaveny cile ovétovani,
hypotézy, které by mély byt ovéteny, popis priabchu oveétovani a vzorek 75 respondentti, které
diplomantka rozd¢lila na tii relativné homogenni skupiny nejen podle ro¢niku studia, ale i dle
vykonu podle standardizovanych testi od urovné A1-B1. Experiment byl realizovdn na
Gymnaziu Amazon v Praze 1 a na Gymnéziu Dr. Alese Hrdlicky v Humpolci. Ukoly pro
ovefovani prevzala autorka ze standardizovanych uloh pro DaF. Pti opravé vychazi autorka z
klasifikace Kleppina, ale upravuje/zuzuje ji pro potieby vlastniho ovétovani (s. 51-54).

V kapitole 5 jsou ptehledné prezentovany vysledky priizkumu podle tirovni A1-B1 a
chyby analyzovany. Nasledn¢ autorka srovnava typy jednotlivych chyb a jejich pocet na zdka
ve vsech sledovanych Grovnich (viz tabulka s. 68). Vysledky ovéfovani ukazuji, Ze na urovni
A1 Zaci chybuji, napft. v ortografii, rodu podstatnych jmen, slovosledu a pouziti chybného
vyrazu; na urovni A2 ve slovosledu a rovnéz i1 v rodu podstatnych jmen a chyby vyznamové;
na urovni B1 v ¢asovani sloves v min. Case, pouZziti adekvatniho vyrazu, chybné predlozky,
sklonovani pfid. jmen v ptivlastku. Autorka vyvozuje pro vyuku urcita opatreni, ktera by pfi
jejich realizaci na Skolach, méla vést ke zlepSeni situace (viz s. 72 a 73).

Zavérem: Diplomova prace autorky Bc. Veroniky Novakové je psana némecky, obsahuje
abstrakt a kli¢ova slova v némcinég a anglictin€ a v ném¢in¢ a ¢estiné formulovany zavér.
Rozsah ptedloZené prace je 82 stran vetné bibliografie.

Prace je logicky uspotéadana, teoreticka ¢ast je zpracovana na zaklad¢é dostatecné
reprezentativniho vzorku domadci i zahrani¢ni literatury. Vzhledem k tématu prace by bylo
mozné doporudéit k prostudovani habilita¢ni praci doc. Hany Andrasové, ktera se v CR, kromé
doc. Jany Ondrékové-Korcakové, této problematice vénovala. V praktické ¢asti je podrobné
popsan prubeh a vysledky ovérovani. Kritéria, ktera autorka pizpiisobila predmétu a
podminkdm ovéfovani, 1ze vyuzit ve vyuce pii hodnoceni pisemnych ¢innosti zaku.
Diplomovou praci doporucuji k obhajob¢ s navrzenym hodnocenim vyborné.

Otazka k obhajobé:
Jakou ulohu hrala ve vyzkumu interference? Které z chyb byly zapfi¢inény vnéjsi, popr.
vnitini interferenci? PaedDr. Dagmar Svermova

V Praze dne kvétna 2020
* poznamky oponentky






