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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

pfevzatého a

seznamu literatury.

zdroje, seznam liter.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, v obsahové a/nebo formulace formalné
zietelna pouze pro | funkéni formulaci. | (napf.pfili§ obecna)
¢ast vyzkumnou i obsahov¢.
2. Zavér Popisuje praci Mezi A a B Popisuje obsah, Chybi.
jako celek, reaguje neobsahuje $irsi
na cil, obsahuje reflexi problému,
argumentované nehodnoti nebo
stanovisko autora. neobsahuje
stanovisko autora,
nevaze se k cili.
3. Odkazy a Vse Nedostatky Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
citace dokumentovano, v citacich, nepiesné, nespravné
ziejmé oddeleni odkazech a uvadéné infor.

vlastniho. neodpovida citacim,
apod.

4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
nalezitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.ndzev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna stylistika | Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven nedostatky nedostatky (doplnit

v gramatice, priklady):

preklepy

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Urovei odbornosti textu véetnd pouzivani odborné terminologie a dovednosti A
vymezit problém k feseni B C N
Logicka struktura vykladu A

B C N
Argumentace a interpretace vysledki A

B C N
Funk¢ni provazanost teoretického i analyticko komparacniho celku prace A

B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji v¢etné zahrani¢nich, aktudlnost. A




B C N
Autorsky pfinos A

B C N

Empiricka droven, resp. ¢ast

Formulace cile prace A

B C N
Charakteristika vyzkumného Seteni (metodologicky zaklad) a zdivodnéni A
empirickych postupti B C N
Dokumentace vyzkumu, kazuistiky A

B C N
Interpretaéni nebo reflektivni Giroven empirickych udaji A

B C N
Autorsky pfinos A

B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorce DP:

Autorka zpracovala vyznamné téma, které stoji stale v centru odbornych i laickych
diskusi. Je zfejmé, Ze i ptes pozornost, kterd mu byla dosud vénovéna, je stale jesteé tieba se
jim zabyvat. Svym rozsahem prace ptesahuje standardni pozadavky na tento typ
kvalifikacnich praci.

Autorka prokazala schopnost jak teoretické, tak badatelské prace, véetn¢ volby
relevantnich metod a interpretace vysledkl. Opirala se pfedevsim o dotaznikové Setieni,

v mens$i mife o polostrukturované rozhovory.

Celkové je prace kultivované formulovana.

Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Prace je cennym dokladem pohledii ucitelské vetejnosti na problematiku inkluze.
Teoreticka ¢ast prace ma logickou strukturu, kterd zohlediuje — pojeti inkluzivniho
vzdélavani — vyznam inkluze — postoje k inkluzivnimu vzdélavacimu procesu - pojeti
inkluzivniho ucitele v¢etné relevantni legislativy.

Je vSak tfeba vyslovit také nésledujici pfipominky:

1. s.11-16, text se opird pouze o 2 zdroje (Tannenbergerova, Lechta), coz je
nedostatecné.

2. Kapitola 1.2 Historicko — pedagogické pojeti je povrchni s mnozstvim faktickych
chyb. Historie studovaného problému mé vzdy v DP své misto. Pokud vSak nejsme
schopni docilit kvalitni irovné, je 1épe historicky ptistup z DP vypustit.

3. Pfipfejimani vychoziho textu k citacim, je tfeba si ho ovéfit, nebot’ autorka cituje
napt. Komenského z Tannenbergrové,(s. 13), kde jiz doSlo k vyznamovému posunu.

4. Pedocentrismus neni znakem reformniho hnuti, ale ndzev hlavniho pedagogického
sméru reformniho hnuti. Je to doklad toho, ze se autorka neorientujete v terminologii.

Obé casti prace jsou funkéné provazany.
Empiricka ¢ast prace — cil prace je formulovan teprve pro tuto ¢ast prace. Pro teoretickou

cast formulace cile absentuje.
Metodologicky je vyzkum dobfie postaven, forma smiSeného vyzkumu je vhodna.
Orientace na dysgrafii v dal$im vyzkumu neni vyjasnéna ani argumentovana.
Otéazky rozhovoru byla vhodné formulovény, interpretace rozhovort pak citliveé
shrnuta.

Zaver prace se bohuzel pohybuje vice v obecné roving; mohl vice vytézit ze
zajimavych dil¢ich vysledki rozhovort.



Pti obhajobé DP by bylo vhodné zodpoveédét nasledujici otazky:

- Jak autorka hodnoti naplnéni cile prace?

- Co branilo tomu, Ze se integrace a pozd¢ji inkluze zacala prosazovat az po roce 1989?

- Vyvratte predstavu, ktera vyplyva z textu DP, ze inkluze se tyka pouze zakti s SPU?

- Pro€ se autorka sousttedila na dysortografii, a ne jinou SPU?

- Vysvétlete tento citat v DP: ,,V ¢eském Skolstvi na rozdil od ostatnich zemi dochazi k Casté
diferenciaci uz od za¢atku povinné skolni dochazky. Ceské skolstvi musi docilit toho, Ze
nebude dochazet k tak znac¢né diferenciaci dle naro¢nosti uciva ¢i schopnosti zak, ale bude
kazdému umoznéno rozvijeni vlastniho potencialu na zdkladé inkluzivniho vzdélavani.“,s.
23.

Doporucuji k obhajobé: ANO

Navrh hodnoceni:

‘ vyborné ‘ velmi dobie ‘ dobfe ‘ nevyhovuje

Podpis: Doc. PhDr. Jana Uhlifova, CSc.



