Katedra preprimarni a primarni pedagogiky Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Autorka DP: Jana Novotna
Termin SZZ: ¢erven 2020

Nazev DP: Vyvoj skoly v Mlazicich v historickém kontextu
Datum posudku: 22.5. 2020

| Vedouci prace

| Doc. PhDr. Jana Uhlifova, CSc.

A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
zietelna nedostatky formulace
v obsahové formaln¢ (napf.
a/nebo funkéni | pfili§ obecnd) i
formulaci. obsahov¢.
2. Zavér Shrnuje praci Mezi A aB Popisuje obsah, | Chybi.
jako celek, neobsahuje
reaguje na cil $irsi reflexi
problému
3. Odkazy a Vse Mezi A aB Odkazy, Nevyhovuje.
citace dokumentovano, | Drobné nepresné,
ziejmé oddéleni | nedostatky nespravné
prevzatého a v citacich a uvadéné zdroje
vlastniho. odkazech.
4. Formalni Ano Neuplné: rozsah | DOPLNIT pfi Nevyhovuje
naleZitosti obhajobg¢: zcela.
(anotace,
kli¢ova slova,
angl. nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna Velmi Jazykova Nevyhovuje
urovei stylistika a kostrbaty, nefunk¢nost zcela.
gramaticka primitivni
spravnost. jazyk

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

Teoreticka viroven, resp. ¢ast

vevr

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a A B | C|N
dovednosti vymezit problém k feseni

Logicka struktura vykladu A B |C|N
Argumentace vysledki A |B |C|N
Funk¢ni provazanost teoretického 1 praktického celku prace A B |C|N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, A B | C|N




aktualnost.

>
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Autorsky piinos

Empiricka droven, resp. ¢ast

Formulace cile prace A |B|C|N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo | A B | C | N
zdivodnéni empirickych postupt

Dokumentace vyzkumu, kazuistiky A B | C | N
Interpretacni nebo reflektivni uroven A B |C|N
Autorsky ptinos A B |C]|N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorce BP:

Autorka zpracovala téma, které je z hlediska historického zajimavé, avsak za
ptedpokladu, Ze bude schopna kvalitné zpracovat obecné historicky a regionalni kontext. A
dale velmi seriozné Cerpat z primarnich zdroji — Skolnich kronik. To se vSak autorce zcela
jisté nepodatilo.

Prace je koncipovana do dvou ¢asti.

Prvni ¢ast — obecné historicka a regionalni (s. 8-21) se opird o vlastivédnou
charakteristiku Mélnika a okoli, historie Mlazic a vyvoje Skolské legislativy. Ma logickou
strukturu. To je vSak jedinym pozitivem této C4sti prace. Autorka zlistdva pouze na povrchu
tématiky, navic pouze v deskriptivni forme.

Druha ¢éast — Historie Skoly v Mlazicich na podkladé prace se Skolnimi kronikami se
sice dostala do roviny shromazdéni dat v jednotlivych podkapitolach, ale k jejich provazanosti
a analyze nedoslo.

Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Autorsky hodnotim praci jako nepfinosnou. Velmi jednoduché formulace a nelogické skoky
jsou dikazem, Ze tematice 1 metodologické naro¢nosti nebyla autorka schopna dostat.
Autorku velmi tlacil ¢as, ktery neumoznil, aby doslo k naleZitému porozuméni faktiim, a tedy
prohloubeni prace. Jedinym polehcujicim faktem je skutecnost, Ze konzultace v dobé
nouzového stavu roku 2020, se nemohly odehrat v osobni roviné, ktera by snad umoznila
zvysit kvalitu préce.

Pti obhajobé DP by bylo vhodné zodpovédét nasledujici:

- V ¢em vidi autorka sama klady své prace?

- Které obdobi existence mlazické skoly by bylo moZno charakterizovat jako
neproblematické, s mnohymi pozitivy? Uved’te konkrétni ptiklady.

Doporucuji k obhajobé: ANO

Prace je hrani¢ni. Doporucuji, aby byla pfijata pouze za predpokladu GispéSné obhajoby.

Navrh hodnoceni:

‘ vyborné ‘ velmi dobie ‘ dobte ‘ nevyhovuje

Podpis: Doc. PhDr. Jana Uhlifova, CSc.



