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1. Pfehlednost a ¢lenéni prace

Studentka ve své magisterské praci zpracovava téma Vyuziti standardizovaného
ergoterapeutického nastroje ,,Action Research Arm Test (ARAT)“. V tvodu price nas
seznamuje s vyznamem funkce ruky a diileZitosti klinického hodnoceni funkce horni konéetiny
u pacientl po cévni mozkové pithodé (CMP). Dale se diplomantka vice vénuje tématu
standardizovaného néstroje Action Research Arm Test, ktery posuzuje tchopovou a
manipulacni funkci ruky a celkovou hrubou motoriku paZe. Pojedndva o jeho verzich,
modifikacich, zmifiuje jeho vyuziti a Getnost zejména v zahrani¢nich studiich a komparaci
citlivosti s Modifikovanou Frenchayskou $kalou (MFS), co je stéZejni linie této préce.

V teoretické ¢asti se diplomantka struéné vénuje tématu cévnich mozkovych pithod,
porucham motoriky a dal$im pfidruZenym problémiim souvisejicim s touto diagnézou.
V kapitole 1.2 rozebira klasifikaci uchopi dle réiznych ¢eskych i zahrani¢nich autord. Studentka
pfehledné rozpracovéava téma poruch uchopovych funkei u pacientii po CMP a popisuje faktory,
které motoriku a koordinaci prstd ovliviiuji. St&Zejni pasazi je kapitola 1.3, ktera detailng
popisuje vyuziti ergoterapeutickych nastroji pro hodnoceni motoriky hornich kongetin.
Vivodu kapitoly poukazuje na dileZitost vyuZiti standardizovanych ndstrojli, popisuje
vSeobecné zéakladni psychometrické vlastnosti testt. Déle pfipojuje piehled konkrétnich
nastrojii vytvotenych na hodnoceni motoriky hornich kongetin. Kapitola 1.4. se jiz vénuje
podrobné standardizovanému ergoterapeutickému nastroji ARAT. Popisuje jeho soudasti,
vybaveni nutné pro provedeni testu, priib&h testovéani a velmi podrobné rozpracovava jednotlivé
subtesty Action Research Arm Testu. Zajimava pasaZ je vyhodnoceni testu ARAT, autorka
pfipojuje Cetné zahrani¢ni studie, které se zabyvaji problematikou vyhodnoceni testu, nutnosti
VEtSi objektivizace skoérovani, nedostate¢nou klinickou interpretovatelnosti.

Teoretickou ¢ast uzavird samostatna kapitola o Modifikované Frenchayské skale.
Diplomantka ptehledné popisuje jeji subtesty a komponenty, vyhodnoceni testu (které pak
velmi zdafile diskutuje i v diskuzi préce), psychometrické vlastnosti, které jsou viak
definovany pouze na zakladé jedné studie.

Studentka prokazuje velmi dobrou schopnost syntézy informaci ziskanych z ¢eskych i
cizojazy¢nych zdrojt, ktera provazi celou teoretickou &ast.

V praktické ¢asti studentka definuje problematiku své prace, popisuje piehledné cile a
hypotézy své prace, pouZity typ vyzkumu a vyzkumny soubor. Ten tvotilo 30 probandi
z Rehabilitatniho ustavu Kladruby, vzorek byl rozdélen do ti intervenénich skupin.
Diplomantka rovnéZ pfehledné definuje kritéria pro zafazeni a vyloudeni z vyzkumu, dopliuje
1 etickd hlediska svého vyzkumu. V kapitole 2.5 studentka prezentuje metody sbéru dat,
kapitola 2.7. podrobné popisuje metody analyzy dat. Zavér praktické &asti je vénovan pribéhu
vyzkumu a interpretaci vysledka.

Jednotlivé kapitoly teoretické i praktické ¢asti jsou logicky ¢lendny, obsahové navazné,
vyvazené, je patrny plynuly tok textu, ktery je doloZeny &etnymi citacemi z Geské a zejména
cizojazy¢né literatury a prokladany vlastnimi myslenkami a zavéry.



2. Formalni naleZzitosti prace

Studentka pfi zpracovani projevila myslenkovou originalitu, velmi dobrou schopnost
transformovat své poznatky do pisemné formy a dobrou znalost prace s literaturou. Je ale
velkym nedostatkem a chybou, Ze v seznamu literatury chybi mnoho zdroji, na které se
studentka odkazuje v textu. Jen v uvodu a v kapitole 1.1.-1.3 jich chybélo cca 20 (déle jiz
nesledovano). Prace je na zdafilé grafické trovni, podil praktické a teoretické &asti je vyvazeny,
diplomantka pouZiva spravnou odbornou terminologii. Vé&tsi &ast zdroji je Cerpana
7 cizojazy¢né literatury. Z divodu chybgjicich zdroji v seznamu literatury nelze dohledat
s kolika zdroji studentka doopravdy pracovala. V textu se obgas vyskytuji gramatickeé,
stylistické a interpunkéni chyby. Citaéni normy jsou dodrzeny &aste¢né, chybu nachazim 1
v abecednim fazeni literatury.

3. Cil prace

Formulace, cile a zavéry jsou jasné, uplné, pfimé&fené. Kvalita splnéni cilii odpovida
jejich definovani. Pro splnéni cild si studentka stanovila statistické hypotézy. Argumentace je
presvédciva.

4. Piehled problematiky

Diplomantka pracuje s aktualni knizni literaturou i periodiky tykajici se tématu
standardizovaného nastroje Action Research Arm Test a Modifikované Frenchayské $kaly.
Teoreticka &ast je zaloZena prevazné na syntéze teoretickych poznatkd, praktickd Cast na
vlastnim vyzkumu. VyuZitelnost prehledu problematiky pro vlastni vyzkum je jednoznaCna.
V teoretické i praktické Gasti nechybi ryze ergoterapeuticky pohled.

5. Metodologie

V praci byla pouzita pilotni korela¢ni studie — predvyzkum. Pro sbér dat teoretické ¢asti
diplomové prace byla zpracovana obsahla reserse recentni Geské a cizojazy¢né literatury. Sber
dat pro realizaci praktické gasti probihal kvantitativni metodou hodnoceni motorickych funkei
horni kon&etiny u proband po CMP.

Diplomantka si stanovila tfi vyzkumné cile a pro jejich splnéni Ctyii hypotézy (str. 44).
Vyzkumné metody jsou vhodné zvoleny a definovany. 1kdyz kvantitativni vyzkum vyuziva
obvykle vétsi pocet probandi, studentka zpracovala pro tento typ prace soubor 30 probandi,
ktery je pro formu pfedvyzkumu dostacujici.

6. P¥inos pro praxi

Studentka p¥i zpracovani projevila snahu o piehledné zpracovani uceleného textu o
problematice vyuZiti ergoterapeutickych nastrojii pro hodnoceni motoriky hornich koncetin,
zejména standardizovaného nastroje Action Research Arm Test a Modifikované Frenchayské
skaly. Prace je pfinosna jak z hlediska teoretického (syntéza teoretickych poznatk), tak
praktického vyuZiti (provedeni komparace citlivosti nam&fenych hodnot retestu ARAT a MFS,

klinicka vyuzitelnost ARAT jako hodnoticiho néstroje motorické funkce horni koncetiny a
seznameni odborné vefejnosti s timto zahraniénim nastrojem).



7. Naro¢nost prace na teoretické a praktické znalosti

Je patrné, Ze diplomantka méd dobré teoretické znalosti v této problematice. Byla
schopna zpracovat velké penzum literatury, ocefiuji rovnéZ praci s pfevazné cizojazyénou
literaturou, coZ svéd¢i o velmi dobrych jazykovych znalostech studentky. Je patrna aplikace
teoretickych poznatkii této prace na praktické provadéni testd v praxi, studentka je schopna
kritického hodnoceni a aplikaci teoretickych poznatkii do praxe, éemuz nasvédéuje i kvalita
diskuze prace.

8. Vysledky a jejich analyza

Vysledky studie jsou velmi pfehledné demonstrovany a analyzovany v praktické &asti
prace. Studentka pro znazornéni vysledki vyuZiva tabulky i grafy, pfipojuje stru¢né a vystizné
interpretace, popf. své komentafe. Forma interpretace vysledki je adekvatné zvolena, hloubka
provedenych analyz odpovida rozsahu magisterské prace. Na zékladé zpracovani je vidét
schopnost studentky propojit teoretické a praktické poznatky o problematice.

9. Zavéry a doporuceni

Vystupy prace diplomantka diskutuje v diskuzi a zavéru prace. Diskuze je na velmi
dobré Grovni, svéd¢i o hlub$im zamysleni se nad tématikou a sebereflexi p¥i zpracovani prace.
Zavéry a doporuceni jsou empiricky i prakticky podlozené, kriticky zhodnocené a dobie
aplikovatelné do praxe.

10. Aktudlnost prace

Téma diplomové price je aktudlni, zpracovani a vysledky velmi pfinosné nejen pro
ergoterapeuty v praxi zabyvajici se problematikou standardizovanych hodnoticich néstroji na
jemnou a hrubou motoriku.

Otazky oponenta:

1. Vivodu price se zminujete, Ze ARAT se vyuziva, na zakladé Setnych zahraniénich
studif, k hodnoceni efektivity rehabilitadnich metod a intervenci u pacienti po CMP.
MiZete uvést u jakych naptiklad?

2. Pfi popisu soucasti testovaciho boxu se viibec nezmifiujete o manualu k testu. Pouze
okrajové o ném pisete v priib&hu prace. Méla jste ho k dispozici? Jak je manual
podrobné& zpracovany? M4 z vaseho pohledu ur¢ité nedostatky stejn& jako zdznamovy
arch?

3. Vpréci (str.35) popisujete dileZitost vytvoreni pilotniho kli¢ového formuldie ARAT
testu, ktery by slouzZil k lep§imu nastaveni rehabilitaénich cili. Co by mél podle vés na
rozdil od stavajiciho formulafe obsahovat?

4. PiedloZte opraveny seznam pouZité literatury.
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