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1. Prehlednost a ¢lenéni prace

Piedlozena diplomova prace ma 9 hlavnich kapitol, vCetné diskuze a zavéru. Dale prace
obsahuje uvod, seznamy a pfilohy. Hlavni kapitoly jsou vhodné rozdé€lené do teoreticke
a praktické &asti. Clenéni jednotlivych podkapitol je nékde aZ velice podrobné — napt. do &tvrté
urovné v piipadé kapitoly 3, coZz miize oproti jinym kapitolam, napt. kap. 2 a kap. 4, ptisobit
znaéné nevyvazené. Obsahova vyvazenost jednotlivych kapitol je vSak vzhledem k tématu
a cilim préace pfimeéiena.

2. Formalni nalezitosti prace

Diplomova prace ma od uvodu po zaver 120 stran, celkovy rozsah prace i s pfilohami je 151
stran. Podtem normostran prace mirn€ prekracuje doporucovany rozsah pro diplomovou
magisterskou praci. Po formalni strance je celkové prace na slabsi urovni, jelikoZ se v praci
opakuje n€kolik formalnich nedostatkli. Po gramatické strance se jednd o pteklepy v textu
a nespravné pouzivana velka a mala pismena v nazvech: Mezinarodni klasifikace nemoci,
Mezinarodni klasifikace funkénich schopnosti, Integracni centrum Zahrada (napf. viz str. 41).
Dale po terminologické strance diplomantka nerozliSuje pojmy pacient a klient. V abstraktu
prace uvadi nazev testu PEDI nespravné jako ,,Pediatric Child Disability Assessment* (v praci
se pak ale v kapitole 5.4 objevuje spravny originalni nazev: ,,Pediatric Evaluation of Disability
Inventory). Nejsou vysvétleny nékteré zkratky, napt. viz tabulka 35 na str. 125. Dal§im
formalnim nedostatkem je nesjednoceny format ¢islovani kapitol, n€kde s teckou a n€kde bez
teCky za Cislem. Cita¢ni norma byla v praci dodrzena castecné. V nékterych castech jde
o chybné pouzivani ¢arky misto stfedniku mezi dvéma zdroji, event. vynechédni interpunkce,
¢i naopak napsani interpunkce tam, kde nepatii, dale chybé&jici zavorka apod. Piiklady
konkrétnich chyb cituji dale tak, jak je uvadi diplomantka v textu: s. 22: ,,Didden et al.,(2010)",
s. 24:  Podle vyzkumu Goodwyn et al. Z roku 2000°, s. 25: ,(Allen 2017, Brandt 2012, Costigan
2010, atd) ", s. 29 — ,, Podle metaanalyzy Antao, et al., 2018 a dalsi chybné citace. Seznam
pouzité literatury spliiuje poZzadavky na diplomovou praci. Vyhrady mam k ¢islovani zdroji
v seznamu, jelikoz dle pouzité citaéni normy se zdroje spravné uvadi bez piifazeného Cisla.
Velmi dobra je graficka a estetickd uprava prace, vhodné je zafazena obrazova dokumentace
a tabulky.

3. Cil prace

Diplomantka formuluje cile prace srozumitelné a adekvatné k tématu, uvadi i vhodné
vyzkumné otazky, viz str. 41. Jednotlivé cile diplomové prace (hlavni a dil¢i cil) byly
spinény.

4. Prehled problematiky

Diplomantka pracovala s dostateénym poc¢tem zdroji, vhodné€ pouzZitych a relevantnich
k tématu. Celkem v seznamu literatury uvadi 78 zdroji, z toho 2/3 zdroji je zahrani¢nich.
Spravné a jasné definovala kli¢ové pojmy, vytvofila srozumitelny piehled problematiky tykajici
se alternativni komunikace u klientl s pervazivni vyvojovou poruchou. Nutné je uvést, ze tento
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ptehled je psany z pohledu ergoterapeuta, avSak s ohledem na interprofesni spolupraci, jelikoz
popisovana problematika zasahuje do rGznych obort. Timto je syntéza teoretickych
i praktickych poznatkt a zavérd piinosna jak pro ergoterapeuta pracujiciho s détmi s pervazivni
vyvojovou poruchou, tak pro jiné odborniky, zejména logopedy, pedagogy a specialni
pedagogy. Pfehled problematiky autorka vhodné vyuzila pro vlastni praktickou ¢ést prace.

5. Metodologie diplomové prace

Piedlozena diplomova prace ma charakter kvalitativniho vyzkumu s vyuzitim Sesti pfipadovych
studii. Pfesnost a kvalita popisu postupt, metod a technik je dostacujici. Prace je metodologicky
vhodné postavena ve vztahu k feSené problematice a k uvedenym cilim — hlavnimu a dil¢imu.
Pro praktickou ¢ést si diplomantka polozila tfi vyzkumné otazky.

6. Prinos pro praxi

Téma je originalni svym pojetim a zpracovanim z pohledu ergoterapeuta. V teoretické ¢asti
je piinosnad zejména kapitola 3 se zaméfenim na piehled pomutcek pro komunikaci.
Z praktického hlediska autorka ptinasi v kazuistikach rizné pohledy na vyuziti alternativni
komunikace u klientd s pervazivni vyvojovou poruchou vzhledem ke zvySeni sobé&stacnosti,
ktera je doménou ergoterapeuta.

7. Narocnost prace na teoretické a praktické znalosti

Autorka zpracovala problematiku, kterd je naro¢nd na teoretické i praktické poznatky
a zkuSenosti pfipraci sklienty s pervazivni vyvojovou poruchou. V praci diplomantka
prokazala znalost problematiky a schopnost spravné aplikovat teoretické poznatky na konkrétni
problém, s ohledem na ergoterapeutické zaméfeni prace.

8. Vysledky a jejich analyza

Vysledky prace jsou zpracovany v praktické ¢asti ve form¢ podrobnych kazuistik. Souhrn
odpovédi na jednotlivé vyzkumné otazky lze ¢asteéné nalézt ve Shrnuti vysledki (kapitola 7)
a nasledné v Zavéru (kapitola 9). Pro piehlednost by bylo vhodné odpovédi 1épe strukturovat
dle jednotlivych vyzkumnych otazek v ramci kapitoly 7. Hloubka provedené analyzy je v té€chto
souhrnech velice stru¢nd, v porovnani s rozsahem kazuistik. Interpretace vysledkd by mohla
byt peclivéjsi. S nejasnostmi se dale setkavame u interpretace Normativnich standardizovanych
skortt hodnoceni PEDI u jednotlivych kazuistik, jelikoz tyto skdry jsou v pouzivané verzi testu
stanoveny pouze do 7,5 roku veku. I pfesto, Ze test 1ze u starSich déti vyuZit, je nutné toto
zohlednit pravé v interpretaci vysledkil. Diplomantka tak ale neuéinila. Chybu zmirfiuje fakt,
Ze tyto skory nejsou v diplomové praci vzhledem k jejim ciltim stéZejni a nijak tedy nemaji vliv
na celkové zavéry.

9. Zavéry a doporuceni
Studentka jednozna¢né formuluje zavéry. Doporuceni uvadi v ramci diskuze, ve které zaroven

shrnuje teoretické i praktické poznatky s vyuZitim riznych zdroji. Samotné vlastni vysledky
jiz ale diskutuje jen struéné a okrajové. Kladné€ hodnotim, ze v diskuzi je patrny i kriticky
pohled na vlastni vyzkum, avSak vlastni zavéry a rGzné diskutabilni oblasti autorka
nekonfrontuje s jinymi zdroji. Jedna se Casto spise o konstatovani a souhrn, ¢imz je diskuze
stroha a podpriméma pro diplomovou praci jak rozsahem, tak i odbornym obsahem.
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10. Pristup ke zpracovanému tématu

Diplomantka pfistupovala k tématu aktivng, pravidelné konzultovala a vyhledavala informace.
Problematické bylo ¢asové rozvrzeni vyzkumu a dodrzovani harmonogramu konzultaci.
Vzhledem k nedostatku Casu jiz studentka nékteré ¢asti nestihla finaln€ zkonzultovat a ¢ast
pfipominek jiz v praci nezohlednila, coZ se projevilo na celkové kvalité, véetné formalnich
nedostatkti. Diplomantka zpracovala téma pfinosné interprofesné¢ a naplnila cile prace.
Celkovou spolupraci se studentkou hodnotim kladné.

11. Zavéry a doporuceni vedouciho prace

Studentka si vybrala velice naro¢né téma, které vyzaduje vétsi zkusenosti v praci s danou
skupinou klienti a také vyssi ¢asovou dotaci jednak pro praci s témito klienty, tak pro
samotné zpracovani prace. Nedostatek ¢asu se projevil i ve vysledné podobé price,
kdy diplomantka mnohé doporucované vipravy do prace nezakomponovala, nékteré ¢asti
nestihla viibec konzultovat. Kazuistiky, které tvori podstatu prace, se snazila diplomantka
zpracovat velice peclivé a podrobné, i kdyZ nespravna je interpretace vysledki
normativnich standardnich skéri hodnoceni PEDL. I pres nékteré praktické nedostatky
jsou cile price naplnény. Slabou strinkou jsou zejména formalni nailezitosti prace

a diskuze.

Praci doporucuji k obhajobé a z vyse uvedenych diivodi navrhuji hodnoceni ,,dobie,
s ohledem na kvalitu obhajoby.

Pripominky a otazky k obhajobé:

1. Normativni standardni skéry PEDI jsou ve Vami pouZivané verzi testu stanoveny pouze
do 7,5 roku véku.

A) JelikozZ jste pracovala se starSimi klienty, z ¢eho jste brala hodnoty normativnich
standardnich skord? Vychdzite z psychomotorického véku klienti? Ve VaSich
zavéreénych formulacich uvadite, Ze funkéni schopnosti vztahujete ,.k danému
véku u jedinct bez disability. Co myslite pojmem ,,dany vék?*“. Vysvétlete tyto
Vase zavéry z hodnoceni PEDI a pfipadné navrhnéte upravu.

B) Které skory (normativni standardizované skory vs. Skalové skory) jsou v piipadé
Vasich klient podstatné&jsi a pro¢?

2. Uvedte, kdy je vhodné pouzivat termin ,klient” a kdy termin ,,pacient*.

Navrh klasifikace prace: dobie

V Praze dne 18. 7. 2019

Posudek vy‘[%ovala: Mgr. Anna Kuzelkova




