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I. UvoD

U%elom a cielom tejto diplomovei prdce je poukézat na
jednotlivé ingtitdty charakteristické pre trestné
konanie, ktoré je vedené proti mladistvému, pretoZe toto
konanie sa vyznafuje urditymi odlidnostami od vEeobecnej
{dpravy trestného konania. D&vedy tejto zvladtnej dpravy
vychadzaja z toho, Ze u mladistvej osoby nie je eSte
ukondeny  osobnostny  vyvoj a vzhladom mna jej vek
a nedostatok rozumovej a mravnej vyspelosti si mladistvy
vyzaduje gpecificky pristup. V pripade zvléastneho
konania, kde je primarnym hlavne jeho vychovny ddel, je
tu velka nadej, Ze pouZitim vhodnych opatreni, ktcré by
vyludovali Ekodlivé vplyvy trestného konania na
mladistvého, bude moZné efektivnejfie a individudlnej&ie
reagovat na ich trestni ¢innost. Doménou tohto trestného
konania je nielen potrestat mladistvého pachatela, ale aj
snaha vytvorit podmienky pre ich dalsi socidlny rozvoj

a ich budici Zivot bez konfliktu so zékonom.

V tejto praci sa zameriam hlavne na Tpravu trestného
konania proti mladistvym, ktorei je v Ceskej republike
venovany zvlastny zdkon, a to Zakon o sidnictve vo
veciach mladeZze, ako aj na slovenskd trestno-pravnu
{pravu ty¥kajlcu sa mladistvych, ktord sa nachédza
v trestnom poriadku. Budem postupovat po Jjednotlivych
procesnych indtititoch a poklsim ga ndjst zhody, ale
i rozdiely tykajlce sa danej problematiky. Budem sa
snazit zisgtit aj to, &c vniesla dGprava v Specidlnom
a samostatnom zékone, akym Ziakon o stUdnictve vo wveciach

mlédeZe je, do danej problematiky.



II. HISTORICKY PREHLAD PRAVNEJ UPRAVY

V Gvode mojej diplomovej pradce by som chcela strulne
poukdzat na historicky vfvoj a prehlad pravnej Gpravy
konania proti mladistvym, a to v obdobi od wvzniku
feskoslovenska a¥ po rozdelenie Ceskej a Slcvenskej
federativnej republiky.

Prvad prévna Uprava tykajlca sa mladistvych pachatelov na
tGzemi Ceskoslovenska bola reprezentovand z&konom &. 48
z 11.32.19321 Zb. z. a n. L0 trestnow gldnictve nad
mladeZou™. Tento zdkon nadobudol G&innost difia 1.10.1931.
Do roku 1931 sa na trestné veci mladdeZe vztahoval trestny
zdkon &. 117 2z roku 1852 ,0 zlodinoch, predinoch
a priestupkoch™ a z&kon <¢. 119 =z roku 1873 ,Trestny
poriadok®, ktoré platili pre zeme Ceské€, kam v tej dobe
patrili Jechy, Morava a Sliezsko. Inad bola situdcia na
Slovensku a Podkarpatskej Rusi, kde platilo pravo
Uhorska. Tu boli zakonnym dJdlankom XXXVI z roku 1308
polofené zaklady hmotného trestného priva mladeZfe, pridom
organizadnej silstave sfidov mlédeZe a konaniu vedeného
proti mladistvym sa wvenoval zakonny <&lanck &isle VII
z roku 19813. Tieto dva zdkony beli prevedené celou radou
ministerskych nariadeni, ktoré upravovali Jjednotlivé
konkrétne otédzky. AvSak aj cez reformné snahy sa tato
Gprava javila ako taZkopadna, a tak bola v skutodnosti
heorsia ako aprava v deskych zemiach. Po  vzniku
Ceskoslovenska v roku 1818 tak platilec nadalej pre zeme
Ceské pravo Rakliske a pre Slovensko a Podkarpatskid Rus
pravo uhorgké, avSak nadalej silneli reformné snahy
po samostatnej a jednotnej Gprave, <&oho ddkazom s aj
osnovy navrhu zdkona z rokov 1822 a 1930.

Zakonom z roku 1931 sa tak Ceskoslovensko zaradilo medzi
eurdpske zeme so samostatnou pravnou fpravou trestného

sidnictva nad mladeZou. Prva Uprava tejto problematiky sa




tak po prvykrdt zjednotila pre Slovensko, Cechy a Moravu.
Bel to velmi moderny a pokrokovy zdkon, ktory zdfrazidoval
preventivne a vychovné pdsobenie na miesto trestnej
represie a komplexne upravoval problematiku zedpovednesti
mladistvych wvo veku 14 aZ 18 rokov, obsahoval dpravu
previneni, ako aj celd radu zvlastnych odchylok trestného
konania proti mladistvim od obecnej dpravy. Velky déraz
bol kladeny na zistenie osobnych a rodinnych pomerov
mladistvého, zakon upravoval aj alternativy vaszby,
odchylky ty¥kajlce sa hlavného pojedndvania, ako aj
moZnost  opravnenych oséb podat opravny prostriedok
v prospech mladistvého. Tente zdkon, ktory bol na svoju
dobu velmi moderny, a z ktorého v mnohych smeroch
vychiddza aj stévajlca pravna fGprava v Ceskej republike,
v8ak platil len 8 rokov. V roku 1238 dodlo na zaklade
tzv. Mnichovskej dochody k pri&leneniu <eskoslovenského
pohrani&ia k Velkonemeckeqd ©riZi a v roku 1939 bol
vyhlaseny Protektorat Cechy a Morava. Pre fipravu tfkajtcu
sa mladistvych péachatelov to znamenalo ich rozdelenie do
niekolkych skupin. Pre obyvatelov Protektoridtu platil
nemecky zakon o sidnictve nad mladeZou, na ostatnych sa
vztahoval z&kon z roku 1931, avdak len v tom pripade, ak
sa nedopustili trestnej &innosti proti nemeckej rifi a na
%idovskid mlade? sa vztahovali tzv. norimberské zakony.
Naplno sa potom zdkon v roku 1931 za&al opat uplatiiovat
4.5.1%45, no uZ v roku 1948 boli zalaté préace na novom
trestnom zdkone, ktory bol prijaty v roku 1850. Tym bol
,Zakon o stdnictve nad mladeZou® definitivne zrufeny,
a to ku ddu 1.8.1950. Po dobu 63 rckov tak ani v byvalom
Segkoslovensku, a po rozpade <Jeskoslovenskej federacie
v roku 1993 ani v Ceskej republike, samostatné trestné

pravo mlédeie




neexigtovalo.! Tak bola problematika préavnej f{pravy
mladistvych v&lenena do obecngch trestno-préavnych
predpisov. Tento trend pokrafeval aj s prijatim nového
treatného =z&kona a trestného poriadku v roku 1961.
V obdobi od prijatia tychto dvoch zdkonov aZz po sifasni
préavnu Gpravu do¥lo k rade vyznamnych aj mene] vyznamnych
noviel, ktoré sa t¢kali napr. in3titdtu podmienedného
upustenia od potrestania, boli zavedené nové alternativne
formy trestov, alebo odklonov od trestného konania, vo
forme narovnania a podmienedného zastavenia trestného
stihania. Tieto novely sa v3ak tokali vEetkych
pachatelov, a preto tato TUprava nebola dostaduijtica pre
vhodné reagovanie na trestni <&innost mladistvych. Na
rekodifikdcii trestného prava a zvlaZt na samostatne]
prévnej fprave mladistvych sa zacCalo pracovat uZ v roku
1887. Navrh zdkona presiel zloZitym procesom
schvalovania, kde v jeho priebehu do3lo v roku 2002 aj
k zmene vlady. V¢sledkom dlhoro&ného snaZenia o prijatie
samostatnej pravnej Gpravy, ktord by komplexne upravovala
problematiku t¥kajdcu sa mladistvych pachatelov, bolo
prijatie Zakona &. 218/2003 Zb. ,0 zodpovednosti ml&deZe
za  protipravne jednanie a o sfdnictve vo  veciach

mladefe®.? Tento zakeon nadcobudel #&innost dila 1.1.2004.

III. Obecne O ZSVM

Listina z&kladnych prav a slobdd vo svojom &lanku 32, ako
aj Zmluva o pravach dietata, zarufuje detom a mlideZi
zvlaStnu ochranu. Tito ochranu poskytuje Z2ZSVM, ktory
komplexne upravuje hmotnepravnu aj procesnepravnu tpravu
pre mladistvych. Snahou tohto zékona bolo vytvorit 4dinnd

dpravuy, ktord by vystihovala a lepfie vyjadrovala

! Samal/Vilkova/SotolarHrugskova: Zdkon o soudnicivi ve vEcech mlddeZe — Komentat, 1. vyd.
2004), C. H. Beck, str. XL
2 Dalej len ,,ZSVM*




Specifiki trestania mladistvych, ako aj deti mladfich ako
15 rokov. V pdvodnej koncepcili zakona sa objavovala aj
kategdria mladych dospelych, t. j. 088b vo veku od 18 do
21 rokov, avsSak nakoniec bola tdtc kategdria vylatéd pre
prilig silnG kritiku miernehe zach&dzania s tymito
péchatelmi. Tento zdkon je lex specialis vodi obecngm
prévnym predpisom, ktoré sa uZijli subsididrne. Tymito
predpismi sG Trestny =zdkon, Trestny poriadok®, Zdkon
o socidlno-pravnej ochrane deti, Zadkon o rodine &i
Obdiangky sldny poriadok. Tato =zdsada Speciality je
vyjadrend v 8§ 1 ods. 3 Z8VM, § 74 TZ a v § 291 TP
a obecne ju méZeme vyjadrit tak, Ze pckial ZSVM nestanovi
inak, uZije sa na mladistvéhe obecnych pravanych

predpisov.

Tento zékon vychadza z koncepcie, ktord kladie dbraz:

- na obnovenie v8etkych Skodlivych nasledkov
spdsobenych trestnymi dinmi,

- na urovnanie narufenych vzfahov medzi pé&chatelom
a obetou,

- na odstrénenie 3Zkodlivgch wvplyvov p8sobiacich mna
deti a mladistvych,

- na vyuZivanie alternativnych opatreni pri postihu

- na diferencifciu zodpovednosti deti a mladistvych

- na odstupiiovanie reakeii uplatnenygch voli
delikventnej mladeZi

- na neformélne konanie

- na Uzku spolupridcu FJustidénych orgdnov s Probadnou

a mediadnou sluZbou.

ZSVM vo gvojom § 73 ods. 1 pism. a) a b} stanovi, kedy sa

ustanovenia tchto zdkona nepouZijli na trestné konanie vo

* Dalej len TZ, TP




veciach mladistvych. Xonkrétne tak ide o previnenia,
ktoré obvineny sepachal pred dovfSenim 18 roku wveku,
jednak po Feho dovideni, pokial TZ na <in spachany po
doviseny 18 roku +wveku stanovi trest rovnaky alebo
prisnejsd8i (§ 71 ods. 1) pism. a})). Druhy pripad sa tyka
zahdjenia trestného stihania aZ po dovideni 19 roku

mladistvého (§ 71 ods. 1) pism. b)}).

Pravna Gprava trestného stihania mladistvych na Slovensku
je upravend v Zikone ¢&. 27/2005 2Zb. - Trestny zidkon
a v Zédkone &. 28/2005 2Zb. - Trestny poriadok.* Tieto
zdkony upravuji odch¥lky od vsZecbecneij (pravy, ktorad sa
vztahuje na dospelych pachatelov, prifom Jednotlivé
ustanovenia s wmotivované obnovujticimi (restorativnymi)
G&inkami trestného prédva. Tato koncepcia znamend, ze sa
kladie @braz na vyvaZen( reakciu spololnosti na trestny
&in mladistvého a prihliada sa aj na rieSenie Skodlivych
nasledkov spdsobenych protipravnym jednanim a na rieSenie
potrieb  posBkodeného. Tieto odlisnosti sii  uvedené
v 8tvrtej hlave vZeobecnej <Casti TZ SR pod nazvom
,Osobitné wustanovenia o stihani wmladistvych®.® Tieto
ustanovenia sfi vo vztahu Speciality k dal&im ustanoveniam
TZ SR. Tento vzdjomny wvztah upravuje § 94 ods. 2) TZ SR.
0dchylky od vieobecnej fGpravy Vv trestnom konani proti
mladistvému 80 upravené v druhom dieli siedmej hlavy
druhej Casti TP SR pod nazvonm «Keonanie proti

mladistvym®.¢

* Dalej len TZ SR, TP SR
* JYaroslav Ivor & kol., Trestné pravo hmotné, lura edition (2006), str. 460
8 Taroslav Ivor a kol., Trestné privo hmotné, {ura edition (2006), str. 461




1. Vymedzenie zdkladnych pojmov
1.1. Mladistvy

Podla § 2 pism. d) 2ZSVM sa mladistvim rozumie ten, kto
v dobe spédchania previnenia dovfEil 15 rok svojho wveku
a neprekrocil 18 rok svojho wveku. Platné Zestné trestné
prédvo nerozlisuje kategdriu wladych dospelych, ale
niekedy zohladiiuje ,vek blizky wveku mladigtvych®™, kedy je
napriklad polahfujflcou okolnestou, ak =a osgoba dopusti
trestného jednania v tomto veku blizkom veku mladistvych
a tejto osobe méfe byt uloZfeny aj trest pod dolni hranicu
trestnej sadzby. Pojem mladistvy nie Jje identicky
s pojmom ,neplnolety™, ktory sa pouZiva v oblasti
obdianskeho prava, preto¥e pre trestni zodpovednost IJe
irelevantné nadcbudnutie plnoletosti pred dovidenim 18
roku veku.

Podla § 94 TZ SR sa mladistvym rozumie osoba, ktora
v Sase spdchania trestného &inu dovidila 14 rok
a neprekrodila 18 rxok svojho wveku. TZ SR rozlisuje
a poufiva aj pojem ,osoba blizka veku mladistvych"
a rozumie NXNou osobu, ktord dovESila 18 rok svojho veku
a

neprekrodila 21 rokov svojho veku (§ 127 ods. 2}.

1.2. Previnenie a predin

Podla ustanovenia § 6 ods. 1 ZSVM sa trestny &in spachany
mladistvym nazyva previnenie a podla § 6 ods. 2 ZSVM &in,
ktorého znaky sG uvedené v TZ, nie je previnenim, ak Jje
spdchany mladistvym a stupefi jeho nebezpelnosti pre
spolodnost je maly.

Rovnako ako u dospelého pachatela sa vyZaduje, aby boli
splnené dva znaky. Prvim z nich e formilny znak, ktory
znamend, e ¢&in musi vykazovat znaky uvedené v zédkone

a druhym charakteristickym znakom je materidlny znak,




ktory predstavuje nebezpelnost &inu pre spolofnost. Ide

teda o materidlno-formdlne pojatie previnenia.

Co sa tyka slovenskej prévnej lpravy, tak § 95 ods. 2 TZ
SR stanovi: Prefin, Kktorého :znaky s uvedené v tomto
zdkone, nie je trestnym ¢inom, ak ho spachal mladistvy
a ak je jeho zavaZnost mald. Podla novej pravnej (pravy
i¢innej od 1.1.2006 je trestnym d&inom predin a zlodin
a trestny &in je tu definovany ako formidlna kategbria.
Z uvedeného vyplyva, Ze na naplnenie 2znakov trestného
dinu je potrebné, aby boli splnené dve podmienky, a to
jednak wmusi ist o protiprdvny &in a jeho znaky musia byt
uvedené vyludne v TZ SR. Z definicie sa v8ak spoloclenska
nebezpe&nost {plne nevytratila, pretoZe zakon prive pri
Gprave prefincov spichanych mladistvymi pripi¥fa moZnost,
Ze aj pri naplneni znakov skutkovej] podstaty trestného
ginu, ak bude zivaZnost mald, nepdjde o trestny &in.
Zmyslom tohto ustanovenia je, aby sa trestnd zodpovednost
mladistvého vyvodzovala len pri predinoch, ktoré vykazuid
vy8&iu zédvafnost ako u dospelych péchatelov.’” Aj napriek
formdlnemu pojatiu trestného <&inu je hranica trestnej
zodpovednosti u mladistvéhe dand materidlnym  znakom

predinu.

1.3. Trestnd zodpovednost

Trestna zodpovednost mladistvého je podla ZSVM
koncipovani ako relativna alebo ako podmienend. Znamena
to, 2e dovf8enim 15 roku veku mladistvého nastdva tregtné
zodpovednost len vtedy, ak je natolko rozumovo a mravne
vyspely, %e je schopny rozpoznat nebezpelnosf &inu pre

spolofnost a ovliddat svoje +Gednanie (§ 5 ods. 1 ZSVM).

7 TJaroslav Ivor a kol., Trestné pravo hmotné, Tura edition (2006), str. 463




Inak povedané mladistvy pachatel musi byt schopny
mentdlne a psychicky chépat zmysel a vyznam svojho
konania, musi byt schopny uvedcomit si, ¥e robi nielo zlé,
%o odporuje normam spolo®nosti. Pokial mu pre duSevni
nezrelost tieto schopnosti chybaji, potom nie Jje za &in
zodpovedny, Jje vSak moZné vo¥i nemu pouZit postupy
uplatiované u deti mlad®ich ake 15 rckov v obdianskom
slidnom konani. Predmetom pozornosti, a to obligatdrne,
musi byt (okrem wveku a prifetnosti) taktieZ rozumova
a mravnd vyspelost jednajiceho v kaZdom jednotlivom
konkrétnom pripade.? Tito rozumevd a mravna vyspelost je
teda samostatnym znakom, ktory stoji wvedla dalfich dvoch
znakov, ktorymi s vek a pridetnost.

D8vodova sprava k Z8VM uvidza, Ze nezrelost mladistvého
musi byt podstatnd, t.j. musi byt zrejmé, Ze v dobe &inu
eS8te nedosiahol po stradnke intelektudlnej alebo po
stranke mravnei taky stupel vyvoja, aky spravidla
dosahuji jeho vrstovnici.® Ak o nezrelosti mladistvého
vznikni pochybnosti, bude potrebné Jju =zistit pomocou
znaleckého skGmania. K vySetreniu dusevného stavu
mladistvého ga obligatdérne priberi dvaja znalci z odboru
zdravotnictva, odvetvia psychiatrie so Specializ&cicu na

detgkli psychiatriu (§ 58 ods. 1 ZSVM).

Pokial ide o slovenskQ pravau dpravu trestnej
zodpovednosti, mladistvy mladsi ako 15 rokow, ktory
v ¢age spdchania trestného d<inu nedosiahol takid {drovein
rozumove] a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho
protipradvnost alebo ovladat svoje konanie, nie dje =za
tentc &in trestnej zodpovedny (8§ 85 ods. 1 TZ SR).

V tomto pripade ide o koncepciu tzv, +Pedmienene;j

¥ Doc. JUDr, Jit{ Jelinek, CSc.: ,.X trestni odpov&dnosti mladistvych®; , Kriminalistika® - & 2/2005,
str. 126

% Oto Novotny, Adolf Dolensky, Jif{ Jetinek, Marie Vanduchov4: Trestni pravo hrotné (Obecnd
Cdst), 4. pfepracované vydani (2003), ASPI, str. 366



pridetnosti® a reaguje na  skutodnost, Ze stupernt
intelektudlneho a mravného v§voja mladistvého je vo wveku
okolo 14 rokov wvelmi rozdielny u jednotlivych os8b.
Nezrelost musi byt obdobne ako podYa 2ZSVM podstatni.

TP SR stanovi, Ze znalecké& gkiimanie rozpoznavace]
a ovladacej schopnosti je u mladistvého, ktory v &ase
&inu neprekro€il 15 rok svojho wveku obligatdrne (§ 338
TP). U osdb starZich ake 15 rokov bude toto skimanie
potrebné, len ak je to ddvodné&, to znamend len vtedy, ak
vzniknfi pochybnosti o dufevnej zrelosti mladistvého.
Rozumova a mravnd vyspelost sa teda sklma len od 14 do 15
roku veku mladistvého a pe dosiahnuti 15 roku veku uZ pre
trestntt zodpovednost postadi, aby bola splnenid podmienka
veku a pridetnosti.

Porovnanim oboch Uprav je mo¥né vidiet xrozdiely hlavne
v odli&nej vekovej hranici stanovenej pre trestni
zodpovednest, ale aj v odliZnom pouZiti ndzvu ako aj
koncepcie trestnej zodpovednosti. V odbornych kruhoch
vedy trestnéhe priva tak existuje nezhoda v chapani
a pomencvani koncepcie =zodpovednosti mladistvého ako aj
v tom, ako chédpat ,rozumovi a mravni vyspelost®.

Jedna skupina autorov zastdva nazor, Ze nedostatok
L.rozumovej a mravnej vyspelosti® je prejav oneskoreného
procesu dospievania, ktory nie je v désledku duBevne]
poruchy. V Zasopise Kriminalistika &. 2 2z roku 2005 sa
autor &lanku pén doc. JUDr. Ji¥i Jelinek, CSc. vyslovne
zmiefluje © tom, Ze chidpanie nedostatku rozumovej
a mravnej vyspelosti ako iného druhu nepriletnosti
nepovaZfuje za spravne. Rozumova a mravnd vyspelost je tu
chépani ako obligatdrna podmienka trestnej zodpovednosti
a ako  samostatny  znak, ktory stoji vedla  veku
a prifetnosti a koncepciu trestnej zodpovednosti mnazyva

ako podmienent alebo ako relativnu.
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Medzi zakladné argumenty, ktoré sveddia v prospech tohto
nazeoru patria predovsetkym:
- wvztah Speciality ZSVM k TZ
- vymedzenie nepridetnosti v § 12 TZ, ktoré je viazané
na existenciu dusevnej poruchy.
Druhd skupina autorov nazyva koncepciu zodpovednosti
mladistvého ako ,podmienent &i relativnu priZetnost™
a chédpe ju ako 8pecidlny dévod nepridetnosti. Toto
ponimanie navidzuje na prvorepublikovy zdkon o slUdnictve
nad mléadeZou z roku 1931, objavuje sa aj v ddvodove]
sprave k Z8VM, ako aj v komentdri k ZSVM, ktorého autormi
st Séamal/Valkovd/Sotola¥/Hruddkova. Co sa t¥ka slovenske]
pravnej Upravy, tak ako dbévodovd sprava TZ SR, tak
i udebnica Trestného prava hmotné&ho, ktorej autorom je
prof. JUDY . Jaroslav Ivor, CSc., pouZiva termin
«Podmienend pridetnost™.
Argumenty svedfiace v prosgpech tejto koncepcie:
- kontinuita pravne;d Upravy, ktora vychadzala
z pévodnej prvorepublikovej z&akonnej dpravy, ktora
vnimala zna&ni zaostalost mladistvého v dobe &inu
ako obdobie tzv. ,podmienenej pridetnosti*, i&lo
teda o zvla3tny ddvod vyludujlci jeho trestnost.'®
- pojem dufSevnej poruchy, ktory je moZné nahradit
pojmom rozumovej a mravnej vyspelosti, ktory ma
v trestnej rovine rovnaké procesné désledky. 2ZSVM
neupravuje zvladtny dbvod zastavenia trestného
stihania, resp. oslobodzujiceho rozsudku pre
chybajlicu reozumovii a mravni vyspelost v dobe &inu,
ktord by viedla k absencii trestnej 2zodpovednosti
pre neprifetnost (§ 172 ods. 1 pism. e) TP, § 226
pism. 4} TP).

10 A MfFigka, Q. Scholz: ,,O trestnim soudnictvi nad misde¥f, Praha: (feskoslovensW kompas, 1932
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IV. Tregtné konanie vo veci mladistvych

1. Specidlne zakladné zisady trestného konania
vo veciach mladeZe

Zasady trestného konania sii ur®ité pravne principy, na
ktorych dJe =zalo¥end organizdcia trestného konania
a dinnost Jjeho organov. 2Z&sady konania vo veciach
mladistvych si zakotvené v § 3 ods. 3) aZ § 3 cds. 8)
ZSVM a sl nimi:
- zésada zv1Aastneho (Specifické&ho) pristupu pri
prejedndvani trestnych veci mladistvych
- zasada spoluprice s organom socifdlnc-pravne] ochrany
deti, zaujmovymi zdruZeniami oblanov a osobami
realizujlcimi probadiné programy
- z&sada ochrany stkromia mladistvého
- z&sada rychlosti konania

- zasada uspokeojenia zidujmov poSkodeného.

1.1. Zasada zvladstneho (8pecifického) pristupu
pri prejedndvani trestnych veci mladistvych

(§ 3 ods. 4) ZSVM)

Tdto zdzada sa tyka toho, Ze v konani vo veciach
mladistvych, Je potrebné postupovat s prihliadnutim
k veku, zdravotnému stavu, rozumovej a mravneli vyspelosti
oscby, proti ktorej sa konanie vedie, aby jej dalsi vyvoj
bol &o najmenej ohrozeny a aby prejednavané &iny a ich
pridiny i okelnosti, ktoré ich umoZnili, boli naleZite
objasnené a za ich spachanie bola vyvodend zodpovednost
podla tohto z&kona.

Zékon sa tu vyslovne zmieriuje o preventivnom pdsobeni
trestného konania, ktoré mad byt vedené tak, aby
prispievalo predchadzaniu a zamedzovaniu pachania

protipravnych &inov mladistvymi péchatelmi.
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S touto zadsadou stvisi aj ustanovenie § 42 ods. 1) ZSVM,
podla ktorého m& mladistvy pravo na zach&dzanie primerané
jeho wveku, duBevnej vyspelosti a zdravotnému stavu.
Konanie proti mladistvym musi prebiehat tak, aby nedoflo
k narudeniu ich psychiky, aby nebol ohrozeny ich dudevny
a socidlny vyvoj a aby bol naplneny zmysel tejto pravne;
Gpravy, ktorym je predchiddzanie trestnej Sinnosti.

Tato zasada sa premieta v rade konkrétnych inStitdtov
Z8VM, napriklad v rozdireni principu oportunity trestného
stihania (v konani vo veciach mladistvych je =zakotvené
dalgia vynimka =zo zdsady 1legality, a to inZtitit
odstipenia od trestného stihania), &pecializicii orgénov
a oséb uskutofliujlicich Ukony v trestnom konani t¥kajlice
sa wmwladigtvych (sudcovia, Statni zastupcovia, dUdradnici
Probalnej a mediadnej sluZby), v ochrane zaujmov
mladistvého cbvinenédho pred 2z hladiska mladistvého
nefiadicou publicitou trestného stihania, v preferencii

opatreni vychovnych nad represivaymi a pod.™

1.2. Zésada spolupréice s organom socidlno-

pridvnej ochrany deti, zaujmoviymi

zdruZeniami obdanov a osobami realizujtcimi
probaéné programy (§ 3 ods. 4) posledna

veta ZSVM)

V tomte citovanom ustanoveni Jje zakotvend =zdsada, Ze
orgény &inné v trestnom konani podla ZSVM spolupracujd
s prislufnym organom socldlno-prédvnej ochrany deti. Na
toto ustanovenie navazuje § 40 ods. 1), v ktorom sa
pojedndva o spolupraci orgdnov &innych podla ZSVM

a Uradnikoch Probafnej a mediacnej sluZby s orginom

" Doc. JUDr. Ji¥f Jelfnek, CSc.: Soudnictvi ve vécech mlddeke a zm&ny v trestnim ¥zenf (pozndmky
k orientadnimu studiu), Bulletin Advokacie &. 11-12/2003, str. 37.
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socid&lno-préavnej ochrany deti, z&ujmovimi zdruZeniami
cbdanov a osobami, ktoré realizujd probalné programy.

Medzi tymito orgédnmi a oscobami dochddza k réznym formam
spoluprédce. Medzi najvyznamnejfie patri napriklad moZnost
upozornenia na skutonosti nasgveddujlce tomu, %e bolo
spadchané previnenie (§ 40 ods. 2) ZSVM), dalej to mbZe
byt spoluprédca pri vykone sidnych rozhodnuti (§ 40 ods.
2), §& 75 2ZSVM), spolupraca pri rozhodovani o opatreni
vodl previnenému, vypracovanie spriv tykajtGeich sa
ogobnych, rodinnych a socidlnych pomerov mladisgtvého
a jeho aktualnej Zivotnej situdcii (§ 56 ods. 1) ZSVM)
ako aj mnocho dalsSich foriem spolupréce pri zaistovacich

tkonoch &i pri prevychove odstdeného.

1.3. Z&sada ochrany siukromia mladistvého

(§ 3 ods. 5) ZSVM)

Pedla tohto ustanovenia je potrebné chrénit osobné ddaie
osoby, proti ktorej sa konanie vedie a jej stGkromie, aby
kaZda takito osoba bola chrénend pred Zkodlivimi vplyvmi,
a to pri dodrZani =z&sady prezumpcie neviny, ktora Ije
v danom ustanoveni vyjadrend slovami, Ze tatoc osoba je
povaZovand za nevinnt, pokial jej vina nebola preukdzané
zikonnym spdsobom.

Z tejto zasady, ako aj z ustanoveni na fu navizuijtcich (§
52, 53, 54 ZSVM) vyplyva, Ze je cbmedzené zverejiovanie
a publikovanie informécii, ktoré sa tykajfi konania
vedeného proti mladistvému, Jje tu moZnost utajit
informécie t¥kajGece sa previnenia mladistvého, ako aj
povinnost utajift jeho identitu. V z&sade je teda zakdzané
poskytovanie a zvereijfiovanie iInformacii o mladistvych
obvinenych. ZSVM dovoluje =ldu pre mléddeZ prelomit tento

zakaz len UGplne vynimodne v shvislosti s poskytovanim
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informicii o vysledku konania a v sivislosti s patranim
po trestne stihanom mladistvom.?

Obligatdrne Jje obmedzend G&ast na hlavnom pojedndvani
a verejnom =zasadani, Lktorého sga (Gfastnia len oschy
taxativne vymenované v § 54 ZSVM. Hlavné pojedndvanie aj
verejné zasadanie s0 neverejné. Ide tu o vynimku
z Ustavnej zéasady verejného prejednavania vecli pred
gidom, ktoré Je =zakotvené v &lanku 96 ods. 2} Ustavy
a v &lanku 38 ods. 2) Listiny zékladnych prav a slobdd.®’
Na navrh mladistvého viak mdZe byt toto pojednivanie
konané aj verejne.

Problematikou verejnosti trestného konania sa zacberal aj
Ustavny etd, ktorému bol dorufeny nivrh Okresného eldu
v Kladne, v ktorom sa navrhovatel domahal zruSenia
ustanoveni § 53 ods. 1) a § 54 pre nelstavnost, t.j. pre
rozpor s Slénkom 96 ods. 2) Ustavy a pre rozpor s &lankom
38 Listiny zé&kladnych pridv a slobdd. Ustavny sGd po
dékladnom a podrobnom rozobrani tejtc problematiky wvEak
nalezom & 20/2006 Zb. navrh zamietol a dani
protiistavnost napadnutych ustanoveni  nekonsStatoval.
Oddvodnenie Ustavnéhoe sidu vychadzalo hlavne z toho, Ze
dané &lanky Ustavy aj Listiny nezakladaji necbmedzené
prédvo mna verejné prejedndvanie veci, a Ze Jje na
zdkonodarcovi, do akej miery ich zdkonom ocbmedzi. Ustavny
sdd dalej poukazuje aj na teo, Ze podla ustanovenia § 54
ods. 1) ZSVM je ponechané na mladistvom, &i navrhne, aby
sa hlavné pojednévanie alebo wverejné zasadanie konali
verejne a wvzhladom na nutnd obhajobu, ktord He pre
trestné konanie vo veci miladistvych charakterigtick&, sa
o tom mladistvy bude mbct poradit so svojim obhajcom.

Ustavny sGd sa teda stotoZnil s doktrinou, ktora

12 JUDr. Alexander Sotol¥: K ochrang soukromi mladistvych podle zdkona o soudnictvi ve vécech

mladeZe, Dotazy a odpovédi &. 4/2004, str. 128.
Doc. JUDr. Helena Vélkov4, CSc.: Ochrana soukromi a osobnosti mladistvého versus prévo na
informace, svoboda projevu a zdsada vefejnosti, TrestnEprdvni revue &. 4/2006, str. 98,
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uprednostiiuje z&ujmy wladistvéhe a kladie dbéraz na
zvysenl ochranu jeho sikromia a osobnosti.

Z tejto zésady teda vyplyva, ¥e vzhladom na vek
a rozumovi vyspelost mladistvych je potrebné brat ohlad
na zvySenG ochranu ich sikromia podas cel&ho trestného
konania vedeného proti nim, akeo aj uprednostnit utajenie
informdcii, ktoré sa ty¥kajl ich previneni, pred {stavne

chranenou zasadou verejnosti konania pred stdom.

1.4, Zasada rychlosti konania

(§ 3 ods. 6) ZSVM)

Formuldcia tejto zédgady znie, Ze kaZdé dieta mladZie ako
15 rokov alebo mladistvy, ak zadkon nestanovi inak, m&
pré&vo na to, aby jeho &in bol prejednang bez 2zbytodného
odkladu a v primerane] lehote studom mlédeZe.

Tato zasada -je na Gstavno-pravnej UGrovni a je povaZovana
za jednu zo z&kladnym zdsad trestného konania. Specidlny
vyznam md tAto zdsada u dospievajiice]j mladeZe. V dbsledku
neukonfeného rozumového, mravného a socidlnehe vyvoja
deti a mladistv¥ych je tu velkd nadej na to, Ze pohotovi,
jednoznaéna a zaroveil spravodliva reakcia na ich
protipravny &in bude najlepZou prevenciou dal&ieho
delikventného 3jednania.*® V pripade rychlosti konania je
na Jjednej strane potrebné organom <innym v trestnom
konani poskytnit dostatok asu na spolahlivé preverenie
a zistenie potrebnych skutodnosti, avSak na strane druhej
je tato =zasada =zarukou trestnéhc konania bez zbytodnych
prietahov uskutodnengho v primeranej dobe. Zbytofné
predlZovanie procesu by negativne ovplyviiovalo kvalitu

a kvantitu dékazov.

" Samal/Valkova/SetolaF/Hrusdkovs: Z4akon o soudnictvi ve vicech mlddeze — Komentst, 1. vyd.
(2004), C. H. Beck, sfr. 34,
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Dikcia § 3 ods. 6) 2ZSVM odpovedd priliehaveisie zneniu
&léanku 38 ods. 2) Listiny zdkladnych prav a slobdd neZ
poZiadavka <o najrychlejdiehc prejednania trestnych veci
uvedenych v ustanoveni § 2 cods. 4) TP, svojim obsahom je
vZak zasada rfchlosti konania vyjadrend v ZSVM so zasadou
rychlosti konania, ktorG obsahuje ustanovenie § 2 ods. 4¢)
TP konformna.?'®

Z8VM stanovi aj niektoré sSpecidlne lehoty k uskutodéneniu
procesnych dkonov, ktoré st odlisné od vSeobecnej pravnej
Upravy. Ide napriklad o lehotu pre pozorovanie dufevného
stavu obvineného alebo o odli¥nt di¥ku trvania vazby

miadistvého.

1.5. Zasada uspokojenia ziaujmov poskodeného

(§ 3 ods. 7) ZsVM)

Tato z&sada vychédza z poZiadavky, aby kecnanie podla ZSVM
smerovalo k tomu, aby pofkodeny dosiahel nadhradu 3Skody
spbsobenej protipravnym <inom, alebec aby mu bolo
poskytnuté primerané =zadostudinenie. V konkrétnej podobe
ga touto problematikou zacberd napriklad aj ustanovenie §
45 Z8VM, kde sU upravené zaujmy a préava poskodeného alebo
napriklad podla § 4 ods. 4} 2ZSVM predseda sendtu dba
o zAujmy poskodeného v priebehu celého hlavného
pojednavania a verejného zasadania.

Podla § 43 ods. 1) TP je poskodeny ten, ktorému bolo
trestnym Cinom (pripadne previnenim) ubliZené& na zdravi,
spbscobend majetkova, moralna alebo ind ¥koda a podla § 12
ods. 6) TP Jje stranou Vv trestnom konani. V¥znam tejto
zdsady spodiva hlavne v tom, Ze je dBleZité spravodlivé
ugpokojenie osdb, ktorych ga protipraévne jednanie najviac

dot¥ka.

1 Ji¥{ Jelinek — Dita Melicharov4: Z4kon o soudnictvi ve vEcech mlddese s pozndmkami a
judikaturou, 1. vyd. {2004), LINDE Praha a. s., str. 11.
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1.6. Zasady trestného konania podlYa slovenskej

pravnej udpravy

Konanie proti mladistvym je v TP SR upravené ako osobitny
sp8sob konania v § 336 aZ § 347. Na toto trestné konanie
sa budiG aplikovat =zdkladné z&sady uvedené v § 2 a to
v ods., 1) a%Z 20) TP S8SR. V tychte uZ spominanych
ustanoveniach sa nachadzajli aj niektoré z&sady, ktoré sa
svojim obsahom zhoduili so Specidlnymi z&sadami uvedenymi
v § 3 2Z8VM. Pre informovanost spomeniem niektoré
vSeobecné zésady, ktorym sa uZ dalej nebudem podrobne
venovat, ako Jje napriklad zasada legality, zdsada
stihania len 3zo z&akonnych dbévedov, =zasada prezumpcie
neviny, 2zésada oficiality, z&sada prava na obhajobu, ako
aj mnoho dalZich, ktoré st charakteristické pre trestné
konanie a st zakotvené v slovenskom 1 v deskom TP, ale
zameriam sa len na niektoré zasady charakteristické
hlavne pre trestné konanie proti mladistvim.

Tak napriklad podla § 2 ods. 13) TP SR organy <&inné
v trestnom konani a sfid spolupracujid so zaujmovymi
zdrufeniami coblanov a vyuZivaji ich vychovné pésobenie. V
§ 4 a § 5 dJe podrobnejsie upravend spolupré&ca so
zaujmovymi zdruZeniami oblanov a s ddveryvhodnou osocbou
a opat sa tu opakuje moZnost ich spoluprédce so slidom
a organmi d&innymi v trestnom konani v zaujme wvychovné&ho
pbSschenia trestného konania a zamedzovania
a predchiddzania trestnej &innosti.

Podla § 347 TP SR v konani proti mladistvym treba dbat na
to, aby sa vySetrovanie, skratené vySetrovanie
a rozhodovanie zverilo osobam, ktorych Zivotné skisenosti
ako aj skilsenosti s vychovou mladeZe =zarulujli splnenie
vychovného Glelu trestného konania. Dalfia veta sa

zaoberéd najuZzsou spolupridcou so zariadeniami, ktorym je
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zverend starostlivost o mladeZ, pripadne so zariadeniami
pesychologicke]j starostlivosti.

V kaZdom z tychto ustanoveni sa opakuje vychovny utlel
a pdacbenie trestného konania, a aj ked ide o vEeobecn(
dpravu tykajlcu sa (ockrem § 347 TP SR) aj dospelych
péachatelov, demnievam sa, e zohrajd gvoju  1nlochu
v pripade ich aplikovania na trestné wveci mladistvych
péchatelov. Tieto organizdcie plnia vyznamnti Glohu pri
prevychove delikventov a v otazkach mladistvych
pachatelov sa vyZaduje e8te citlivej8i a odborneisi
pristup, &i uZ pri prejedndvani ich trestnych wveci, pri
prevychove, alebo pri ich nédslednom zalleneni do
normidlneho Zivota. V ddvodove]j sprave k TP SR je uvedené,
2e¢ wvzhYadom mna o©sobitnli citlivost konania proti
mladistvim bude vhodné vytvorit na sfdoch Specializované
gsendty pre tGto agendu.

Dal&im vyznamnym ustanovenim je § 337 TP SR, ktory sa
zaoberd zistovanim pomerov mladistvého. Toto ustanovenie
roz8iruje a konkretizuje okolnosti, ktoré je o mladistvom
pachatelovi potrebné zistit. Zakon tu ukladd povinnost &o
najdékladnejdie =zistit aj stupenl rozumového a mravného
vyvoja wmladistvého, Jjeho povahu, pomery a prostredie,
v ktorem 2Zil a bol vychovdvany, Jjeho spravanie pred
spdchanim ¢&inu, 2z ktorgho je obvineny, a po Iiom a iné
ckelnosti dbéleZité pre volbu prostriedkov vhodngch na
jeho napravu najmé& na jeho posgidenie, &i md byt nariadena
jeho ochrannid vychova. Zistovanie pomerov mladistvého sa
uloZi aj 3tatnemu orgdnu starostlivosti o mladeZ a obci.
V sGclasnosti Jje tymte orgadnom organ socialno-pravne]
ochrany deti a socialnej kurately.

Zistovanie stuptia rozumového a mravného vivoja
mladistvého sa zabezpefuje vyZiadanim spravy od Statneho
orgédnu starostlivosti o mlddeZ 2z obecndho dradu podla

bydliska mladistvého. Tak&to sprédva Jje nevyhnutnou
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stZastou vySetrovacieho spisu.’ Zo zaverov aplikadnej
praxe vyplyva, Ze Jjednym zo zakladnych predpokladov pre
gpravodlivé rozhodnutie sGdu v trestnom konani proti
mladistvému je v8estrannd znalost jeho osoby.’

V trestnom konani proti mladistvim majd svoje vyznamné
miesto aj opatrenia, ktoré chrénia jeho osobnost a préva.
Ustanovenie © vyltdeni verejnosti z hlavného pojednévania
a verejného zasadnutia Jje roz8irené povinnostou stdu
podla ustanovenia § 343 ods. 3) pism. a) TP SR wvyladit
verejnost na mnavrh mladistvého, jeho obhajcu alebo
zadkonného zastupcu v tom pripade, ak je to na ochranu
jeho zaujmov. V pripade, ak Je tu obava, Zeby &agt
konania mohla mepriaznivost pdscbit na jeho mravn§ vyvoj,
mbZe mu predseda sendtu prikézat, aby sa wvzdialil
z jednacej siene a po jeho navrate je mu potom oznameny
podstatny cbsah jednania. Mohlo by ist napriklad o pripad
vigluchu jeho rodifov alebe znalcov, ak by tu vznikla
dévodna cbava, Ze budld nepriaznivo pdsobit na jehe mravny
vivoj.

Dalgie opatrenie sa tyka  poskytovania informécii
o trestnom konani, ktoré je upravené v ustanoveni § 6 TP
SR. Okrem iného je tu v¥slovne uvedené, Ze orgény dinné
v trestnom konani pri poskytovani informacii osobitne
dbaji na zaujmy wmaloletych, mladistvych a podkodenych,
ktorych osobné {daje sa nezverejhiujd.

Zasada r{chlosti konania nile je pre mladistvych nijak
gpecidlne upraveni, ako Jje to v pripade 2Z8VM. Podla § 2
ods. 7) TP SR m& kazZdy prédvo na to, aby jeho trestnd vec
bola gpravodlivo a v primeranej lehote prejednané
nestrannym a nezavislym sGdom.

Komparaciou oboch prévnych Gprav je moZné najst celd

gkdlu ustanoveni, ktoré sa spolu obksahovo zhoduja, ale

16 Stefan Mindrik a kol.: Trestny poriadok — Stru¢ny kementdr, Iura edition (2006), str. 818
7 Faroslav Ivor a kol.: Trestné pravo procesné, Iura edition (2006), str. 762
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mbZeme tu najst i ustanovenia, ktoré s charakteristické
len pre dany =zakon, &1 uZ sa jednd o ZSVM alebo o TP SR.
Pre Z8VM Jje charakteristické systematické zoradenie
Specidlnych 2&sad v jednom paragrafe a ich néslednd
konkretizicia v jednotlivych ustanoveniach, prifom zéasady
t¥kajlice sa trestného konania proti mladistvim poedla TP
SR s upravené v celom zakone. V tomto pripade nejde
o tak rozsiahlu Upravu ako sa nachiddza v Z3SVM. Je v3ak
logické, Ze Specidlny z&dkon akym ZSVM je, ktory sa venuje
vyhradne trestne] problematike deti a mladistvych,

obsahuje podrobnejfiu Upravu, neZ ktorll ndjdeme v TP SR.

2. 2vladtnosti trestného konania proti

mladistvim

Zvladtnosti trestného konania proti mladistvym vychiddzajd
zo snahy:

a) =zaistit, aby v konani boli bezpedne zistené vBetky
okolnosti, ktoré majlt vyznam pre spravoedlivé
rozhodnutie, hlavne ©pre v¥ber mnajvhodnejsSieho
opatrenia pre mladistvého,

b) wvyuZit vEetky  moZnosti viychovného pésobenia
konania na mladistvého a vylG&it =z konania také
okelnosti a vplyvy, ktoré by mohli byt vychovnému
(&¢inku na mladistvého prek&Zkou,

¢) zaistit kvalifikovanfi obhajobu mladistvéhe, ktory
nie Jje schopny si ju zaisti?t ndleZite s&m so

zretelom na svoj vek'®

8 Jiff Jelfnek, Antonfn Dradtik, Karel Hasch, Jana Novékov4, Sarka Novdkov4, Zdensk Sovak,
Vlastimil Sev&fk: Trestnf prave procesaf, 3. vyd. (2003), EUROLEX BOHEMIA, str. 539,
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3. Subjekty trestného konania

PodYa 28VM s orgénmi &innymi v trestnom konani VO
veciach wmléddeZe policajné orgény, &t&tni =zastupcovia
a sUdy pre mladeZ (8§ 2 pism. f£) Z8VM).

D&leZith dlohu v tomto konani zohrdva aj orgin socialno-
pradvnej ochrany deti, ktorého vyznamnou povinnostou Jje
zistovat pomery mladistvého péchatela pre (fely trestného
konania. Tieto spravy poskytujld sGdom uceleny obraz
o pomeroch, v ktorych mladistvy Zije, &1 uZ je to jeho
rodinné prostredie alebo spréavanie v Skole. Orgénom
socidlno-pravnej ochrany deti Jje obecny TUrad obce
s roziirenou pdsobnostou zastlpeny poverenym pracovnikom
tzv. kuratorom mladeZe.

V oblasti trestného konania proti mladistvym je ddlezité
aj &innost Probafnej a media®nej sluZby, ktora vstupuje
do celého procesu tregtnéhoe konania. V popredi jej z&ujmu
je osoba mladistvého, ktorej sa snaZi poskytniat pomoc
a poradenstvo pri rieSeni konkrétnych preblémov. Medzi
jej aktivity patri napriklad gzaistovanie dohladu nad
mladistvym, ale aj uskutoliovanie Gkonov, ktoré sdvisia
s vychovnymi opatreniami a okrem toho aj mnoho dalfich
aktivit slvisiacich s trestnou preoblematikou mladistvych.
KIG8ovi dlohu méd aj pri sprostredkovani alternativnych
spdscbov riedenia trestnych veci mladistvych.

Stdnictvo vo veciach mladeZe vykeondvajd sody pre mlideZ.
Podla ustancvenia § 4 a § 2 pism. g) 2Z8VM sa s{idom
mladeZe rozumie zv]1&astny sendt alebo v zdkonom
stanovenych pripadoch predseda takéhoto sendtu alebo
samosudca prisludného okresného, krajského, wvrchného
a NajvysSSieho sldu. ZSVM teda vytvara stGstavu Specidlnych
slidov mladeZe s tym, ze ich funkciu budd plnit
specializované senéty a samosudcovia obecnych sidov,

prid¢om pri t¥ch sldoch, kde ich bude wviac, predpocklada
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vytvorenie zvlaZtneho oddelenia stdu.™

Stidy pre mladez
nie =361 zvléstne gldy, ale ide o zvlastnu s1idnu
S8pecializédciu.

Pre slovenskl trestno-prdvnu dpravu vztahujlicu sa na
mladistvych nie je v stGfasnosti vytvorend Ziadna zvléstna
sGdna Specializdcia. Aj ked dbdvodova spr&va k TP SR
uvadza, ¢ by Dbolo vhodné vytvorit  na sfidoch
fpecializované senaty pre agendu mladistvych, zatial
k tomu efte nedodlo, a preto gldnictve v trestnych

veciach mladistvych vykonédvaijld rovnako ako aj v pripade

dogpel¥ych cbecné sddy.

3.1, Prisludnoszst sddu pre mladeZ

Co sa tyka vecnej a miestnej prisludnosti, tak vecna
prislufnost sa riadi pravidlami podla TP a pre
prislusnost miestu, 2ZSVM stanovi odch¥lku od wvSeobecného
pravidla. Miestna prislufnost je upravena v § 37 ZSVM.
Zédkladné hladisko tejto miestnej prislusnosti je bydlisko
mladistvého a v pripade, ak nemd stdle bydlisko, tak
trestné konanie uskutolrfiuje sid, v ktorého obvode s=a
mladistvy zdrZiava alebo pracuje. V pripade, ak nie je
mo¥né Ziadne =z tychto miest zistit, alebo ak s0 wimo
tizemia CR, bude ku konaniu prislufny sid, v ktorého
obvode bolc previnenie spachang€, a ak nie je moZné miesto
Sinu zistit, tak to bude sidd, v ktorého obvode vygiel &in
najavo. Kritéria pre miestnu prisluZnost sii  teda
nasledujiice: Na prvom mieste je to bydlisko mladistvého
a subsididrne potom nasleduji miesta, kde sa zdrZiava
alebe pracuje, miesto, kde bolo previnenie spachané
a nakoniec je to miesteo, kde <in vySiel najavo. Nové

pravidle o prednogtnej prislufnosgsti stdu podla miesta

¥ Samal/Vélkova/Sotolsf/Hrusgkova: Z&kon o soudnictvi ve vécech migde¥e — KomentsF, 1. vyd.
(2004), C.H. Beck, str. 23.
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bydliska mladistvého wvychiddza podla dévodovej spravy
z poznatkov praxe, podla ktorych je najtGlelneijdie
uskutofiovat kconanie v mieste bydliska, pretoZfe prave tam
je spravidla woZné najlepZie zaistit koordinovand
spolupridcu s Probadnou a mediadnou sluZbou, s prislugnymi
organmi soc¢idlno-prévne] ochrany deti, s rodinou osoby,
proti ktorej sa Xonanie wvedie a pod. tak, aby bol o
najlepsie naplneny vychovny @&el konania a zaistené
dal8ie pdsobenie na takfito osobu i po jeho skonZeni.?t
Vinimkou z ustanoveni o miestnej prisludnosti je
postipenie veci prisluinému stdu, ktoré je upravené v §
39 zZsvM. 2k to vyZaduje progpech wmladistvého, mbZe
prisludny shd postipit vec slidu pre mladeZ, u ktorého Jje
uskutodnenie trestného konania sc zretelom na zidujmy
mladigtvého najldelnejsie. Toto postlpenie nie je viazané
na dévody uvedeng v § 25 TP, kde je upravend moZnost
odfiatia a prik&zania wveci 2z déleZitych ddvodov, ale
rozhodujci je tu len prospech a zaujem mladistvého. MdZe
ist naprikliad o jeho umiestnenie vo vychovnom alebo
liedebnom zariadeni, kde prislusnym bude sGd pre mlédeZ,
v ktorého obvode sa toto zariadenie nachadza.
K postlpeniu veci méZ2e ddjst v ktoromkolvek &tddiu
konania v trestnych veciach mladistvych, teda 1 napriklad
vo vykonadvacom konani.®

Aj slovenskd pravna Tprava sa zacberd v § 341 TP SR so
zretelom na moZny pozitivny vplyv prostredia vynimkou
z miestnej prisluZnosti, ktord sa vztahuje len na trestné
konanie mladistvého. Ak to wvyZaduje jeho prospech, mdie
prisludny s0d postipif wvec gGdu, v ktoréhc obvode mé
nladistvy trvaly pobyt, alebo sfdu, na ktorom z ingch

dévodov je vykonanie trestného konania sgo zretelom na

' Dac. JUDr. Jifi Jelinek, CSc.: Soudnictvi ve vécech mlideZe a zm&ny v trestnim tzeni (pozndmky
k orientaénimu studiu), Bulletin Advokacie & 11-12/2003, str. 44.

2 Samal/Vilkova/Sotolar/Hruddkova: Zakon o soudnictvi ve vicech middeZe — KomentsF, 1. vyd,
(2004), C. H. Beck, str. 424,
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zaujmy mladistvého najtdelnejdie. Toto ustanovenie sga
zhoduje so znenim byvalého § 285 TP, ktory bol zruSeny
a nahradeny fUpravou, ktord sa nachadza v ZSVvM. Tak isto
je tu rozhodujfici zdujem a prospech mladistvého a je
mo¥né takto postupovat v kteoromkolvek Stadiu konania.
Prospech wmladistvého treba postdift najmd 2z hladiska
dosiahnutia jeho nédpravy a nésledného spololenského
uplatnenia.®® Nejde teda o osobny prospech konkrétneho
mladistvého v tom zmysle, aby napriklad dostal &o
najmen8i trest, ale primdrny Jje tu zaujem celej
spolo¢nosti na tom, aby trestné konanie uskutodéiiované co
najvhodnejdim stdom, naplnilo sledovany vychovny Gdel

prislugdného konania.

4. Spolo&né konanie

Spolofné konanie o sGvisiacich previneniach mladistvého
ako aj spolodné konanie proti mladistvému a dospelému je
upravené v ustanoveni § 38 ZSVM.

Podla § 38 ods. 1) ZSVM o v8etkych previneniach
mladistvého a proti vietkym mladistvym, ktorych
previnenia sepolu sivisia, =a md uzkutodnit spololné
konanie. Ide hlavne ¢ to, aby 2za viac spéachanych
previneni bolc moZné uloZif dhrnny a sdhrnny trest
a v pripade, ak sa trestnej <&innosti zGdastnile viac
mladistvych, aby sGd pre mladeZ mohol &o najlepgie urdit
mieru zavinenia jednotlivych mladistvych péchatelov ako
aj uloZit &o najvhodnejfie opatrenie. Toto spololné
konanie by sa malo uskutodnit, pokial 3je to vhodné,
z hladiska v3estranného a objektivne objasnenia wveci, ako
aj hospodédrnosti a rychlosti konania, s prihliadnutim na

oscby mladistvych. Je  potrebné prihliadat nielen

%2 Stefan Minsrik a kol.: Trestny poriadok — Stru¥ny koment4r, lura edition (2006), str. 822
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k samotnej trestnej veci, ale aj k osobém mladistvych
pPéchatelov, chladne ktorych sa trestné konanie vedie.
Ustanovenie § 38 ods. 2) 28VM sa zaobers spolodnym
konanim proti mladistvému a dospelému, ktoré je moZné
konat len vynimoZne, a len za sG¥asného splnenia dvoch
nagledujticich podmienok. Takéto konanie je moZné
uskutocnit len v pripade, ak je to nutné pre viestranné
a objektivne objasnenie veci, a ak to nie je na ujmu
mladistvého. Na rozdiel od ods. 1), ktory hovori
¢ vhodnosti z hladiska vEestranného a obijektivneho
objasnenia wveci, pouZiva tu zikon podmienku nutnosti,
kedy je takyto postup potrebny, teda v podstate, kedy sGd
pre mlideZ nemd inG moZnost, ne? viest spolo&né konanie,
aby mohol dospiet k spravodlivému rozhodnutiu.?® Pokial
ide ¢ druhi podmienku, teda o ujmu  mladistvého,
zdkonodarca tu m8 na mysli ujmu z hladiska jeho daldieho
rozumového a mravného vyvoja. Takito wujmu by mohol
mladistvy utrpiet napriklad v pripade spoloZného konania
gso svojimi rodidml. Takéto spolodné konanle prejedniva
sid pre mladeZ a v pripade mladistvého sa na toto konanie
pouzZije ZSVM.

Podla iného kolektivu autorov zacberajlicich sa
problematikou trestnych veci mladistvych, zavedenie len
vinimodného uskutolnenia spolofného konania s wmladistvym
a dospelym, nie je mo¥né podla ich nézoru povaZovat za
premyslené.?®* A to hlavne =z toho dévodu, Ze trestna
Einnost tykajtca sa mladistvych pachatelov je
uskutodfiovanid vo vadfine pripadov v skupindch, kde =sa

tregtnej &innosti z(&astidujd aj dospeli péchatelia a pre

3 $amal/Vilkova/Sotol@/Hrudkova: Zakon o soudnictvi ve vécech mlddeZe — Komentdf, 1. vyd.
(2004), C. H. Beck, str., 421.

M Ji# Jelinek — Dita Melicharovd: Z&kon o soudnictv! ve vécech mldde¥e s pozndmkami a
judikaturou, 1. vyd. (2004), LINDE Praha a. s., str. 66.
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potreby praxe je potom obtia¥ne dokazovat uf spominané
podmienky, ktoré musia byt pre spolo&né konanie splnensé.

Ods. 3) § 38 Z8VM stanovi, %e v pripade nesplnenia tychto
podmienck, ak bola podana spclodnd ob¥alcba, vyladi sad
pre mlé&deZ wvec dospelého a postipi ju prisludnému
vSeobecnému stddu, &o mbé%e v niektorych pripadoch konanie

len skomplikovat.

Slovenskd @prava sa spolofnym konanim mladistvého a osoby
starsej ako 18 rokov zaoberd v § 342 TP SR, kde stanovi,
Ze takéto konanie je moZné uskutofnit len vtedy, ak je to
potrebné na vsSestranné& a objektivne objasnenie veci alebo
ak st na to iné délezZité dbévody. Na mladistvého =a
pouziji  ustanovenia  druh&ho dielu o konani proti
mladistvyim. Podla dbévodove] spravy k TP SR je toto
ustanovenie vynimkou zo v8eobecnych pravidiel v spolodnom
konani, ktorad Jje  odévodnend zaujmom na ochranu
mladistvého pred negativnym dopadom trestného konania
zédrovell vedeného i proti dospelej osobe. Pre naplnenie
podmienky viestranného a objektivneho objasnenia veci je
podla slovenského zdkonodarcu potrebng, aby sa mladistvy
podielal bud na zé&vaZnejfej trestnej &innosti, alebo na
jej prevainej va&Zine. Inym ddleZitym ddvodom by mohlo

byt napriklad skrdtenie trvania vazby.

5. Vazba, zadrZ¥anie, predvolanie, predvedenie

a zatknutie mladistvého

5.1. Predvolanie, predvedenie, zadrZanie

a zatknutie mladistvého

Pal¥ie vyznamné in¥titlty charakteristické pre trestné

konanie mladistvych, ktorym sa budem v tejto prici
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venovat, st predvolanie a predvedenie mladistvého, Jjeho
zadr¥anie ako aj 3jeho vazba. Ked¥e snahou =z&kona je
maximdlne wvyuZitie vychovného pbsobenia jednotliv?Ch
inZtitlitov na osobnost mladistvého, existujd aj v tomto
pripade odchylky a odliSnosti pravnej dpravy, ktoré
Setria osobnost wladistvych péachatelov a prihliadaju
k ich veku, zdravotnému stavu a k ich rozumovej a mravne]
vyspelosti tak, akc to je uvedené v zakladnych =z&sadach

25VM.

C predvolani a predvedeni mladistvéhe nemi ZSVM
samostatné ustanovenie, ale v § 41 tohto =zdkona Je
upraveny spdsob uskutofNovania fkonov v trestnom Xonani
vedenom proti mladistvym, a to nasledujtecim spdsobom.
S osobami na dkone zOdastnenymi sa musi jednat tak, ako
to wvyZaduje vyznam a vychovny UZ%el konania a vZdy je
nutné fetrit ich osobnost a postupovat tak, aby nedoslo
k narufeniu psychiky a socidlnej rowvnovahy, a aby ich
dalsi vyvoj bol &o najmenej ohrozeny.

Podla § 485 ods. 1) 2Z8VWM o zadrZani, zatknuti alebo
o vzati do vazby mladistvého je potrebné& bez zbytodného
odkladu o tom vyrozumiet jeho =z&konné&ho =zAstupcu, jeho
zamestnidvatela, prisludné stredisko Probadne] a mediadne]
sluZby a prislusny orgén socidlno-préavnej ochrany deti.
Tieto oscoby sa v pripade mladistvého vyrozumievajd wvidy,
aj keby to bolo proti jeho v8li. Na zadrZanie aj
zatknutie mladistvého sa pouZijli vS8eobecné predpisy, a to
konkrétne § 75 a nasledujGce TP a pre zatknutie je to
§ 69 TP. Pokial ide o zadrZanie mladigtvého, tak ZSVM v §
51 odsg. 1) stanovi, Ze mladistvy, ktory nedov#Sil v SBase
zadrZania 18 zrock svojho wveku, wmusi byt umiestneny
oddelene od dospelych. V ods. 2} st vi3ak stanovené dve
vynimky, kedy to nie je moZné uskutolnif, a to jednak

v pripade nutnosti zaistenia Jjeho bezpe&nosti alebo
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bezpednosti in¥ch osdb, a druhym pripadom je

] [ .
nedosiahnutelnost miesta pre zadrfanie mladistvého.

5.2. Vazba mladistvého

Velmi vyznamnym ingtitdtom trestného préava procesného je
vazba, ktorej filchou je zaistif obvinenfi osobu pre tely
Erestnéhc konania a pre vykon trestu. V pripade jej
poufitia ide o vaZny =zasah do osobnej slobody Sloveka
a © jej doCasnl stratu. Listina zikladnych priv a slobdd
v ¢lanku 8 ods. 5) stanovi, Ze nikto nesmie byt vzaty do
vazby inak neZz z ddvodov a na dobu stanovend v zdkone,
a to len na zéklade rozhodnutia siidu.

ZSVM upravuije vazbu v § 46 af § 50. Podla dbévodovej
spravy k tomuto zdkonu pouZitie vazby v trestnych veciach
mladistvych by malo byt opatrenim {dplne vynimednym
a striktne obmedzenym zdkonom. Mladisgtvy méZe byt vzaty
do vazby jedine vtedy, ak jej tdel nie je mofné dosiahnut
inak. Pre védzbu de charakteristickd fakultativnost
a subsidiarita Jjej pouZitia, &o znamend, Ze aj ked
existuji dévody vizby podla § 67 TP cbvineny mladistvy do
nej md¥e, ale nemusi, byt wvzaty. Pred vazbou majt
prednost iné prostriedky, o ktorych Dbude pojednané
niZgie.

Podla § 48 ZSVM s vSetky orgény Zinné podla tohto zdkona
povinné skimat v kafdom obdobi trestného stihania, ¢&i
dévody vazby trvajd, alebo &i sa nezmenili. Ak tu takyto
dévod nie je, musi byt mladistvy ihned prepusteny na
slobodu. Prislufné orgény sii povinné dalej skGmat, &1
vykon vazby nie je mo¥né nahradit inym opatrenim
a v pripade kladného zistenia, prepustit mladistvého
z vazby.

vazba dje a% krajnym prostriedkom k zaisteniu osoby

mladistvého, a to vtedy, ak jej ulel nie Jje moZné
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dosiahnut inak, t.j. ak neexistuje %iadna moZnost pre
poufitie inédho dostupného opatrenia. Cbmedzenie moZnosti
vzatia mladistvého do vazby je odévodnené predovietkym
tym, Ze vazba ako zailstovacle opatrenie nemd primirne
vychovny G¥inck, a preto jej pdsobenie na mladistvého
musi byt obmedzené len na nutné pripady.®’

O vzati mladistvého do vlzby rozhoduje sdd pre mlédeZ
a vidy je nutné oddvodnit, prelo nebolc v danom pripade

pouZité nejaké& iné alternativne riedenie.

VAzbu je moZné nahradit a jej ufel dogiahnut inak hlavne:
a) procegnymi proetriedkami nahradzujicimi vazbu,

hlavne:

- zdrukou zdujmového zdruZenia obdanov (8§ 3 ods. 1) TP},
alebo aj Jjednotlivej dbvervhodnej osocby schopned
priaznivo ovplyviiovat spridvanie mladistvého (§ 73 ocds.
1) pism. a) TP),

- pisomnym glubom mladistvého (§ 73 ods. 1) pism.b) TP),

- dohladom proba&ného Uradnika (§ 73 ods.l) piam.c) TP),

- prijatim pefiaZitej zaruky (§ 73a TP), alebo

- umiestnenim v starostlivosti ddvervhodnej osoby

{§ 50 ZSVM),

b) neprocesnymi prostriedkami nahradzujtcimi vazbu

hlavne:

- umiestnenim wvo wvychovnom =zariadeni, a to ¢ vyuZitim
sidneho rozhodnutia o uloZeni dstavnej vychovy (§ 46

ods. 2) Zakona o rodine},

% $amal/Vilkova/Sotolat/Hruddkov4: Zékon o soudnictyf ve vécech mlddee — KomentsE, 1. vyd.
(2004), C. H. Beck, str. 473.
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- pouZitim tzv. skorej pomoci proba®ného dradnika, ktora

nie je dohladom proba®ného Gradnika.Z®

Z horeuvedeného vyplyva, zZe jedinym prostriedkom
nahradzujicim vazbu, ktory je podrobnejfie upraveny ZSVM,
je umiestnenie mladistvého v starostliveosti déveryhodne]
osoby. V prvom rade Jje potrebné poukdzat na urdité
odli&nosti, ktorgmi sa  vyznacuje indtitdt zaruky
déveryhodnej oscby na rozdiel od umiestnenia mladistvého
v starostlivosti tejto osoby. V pripade zaruky ide len
o jednorazovi zdleZitost bez aktivnej si¢innosti
mladistvého, prifom v pripade umiestnenia ide o sistavnl
starostlivost a déveryvhodnid osoba ake aj mladistvy sa
pisomne zavazujd k splneniu urcitych podmienock.
Déveryhodnd osoba, ktorou mbZe byt niektoc z pribuznych
mladistvého, alebo i jeho zamestndvatel, musi vzbudzovat
v osobe mladistvého delikventa prirodzeni autoritu a musi
byt schopnég kladne pdscobit a ovplyvilovat jeho spravania.
Takadto  osoba sa pisomne zavidzuje, Ze sa bude
o mladistvého starat a preberada zodpovednost za to, Ze sa
jej zverenec deostavi na predvolanie k prisluZnému organu
a splni i dalfie podmienky, ktoré ur&i std. Mladistvy
musi slhlasit so zverenim do jej starostlivosti a pisomne
ga zavazuje k plneniu jednak dohodnutych a jednak mu
stancovenych podmienok.

Zvlastnostou tohto opatrenia na rozdiel od ostatne
vymenovanych je to, Ze ako jediné prichéddza v vahu aj
pri vazbe koliiznej podla § 67 pism. b) TP. Dévody
koldznej wazby oG nésledovné: 2Z jednania obvineného
vyplyva d&vodnd obava, Ze bude pdsobit na svedkov,
spoluobvinenych, alebo inak marit objasfiovanie

skutofnosti z&vaZnych pre trestné stihanie. Tieto ddvody

% Samal/Valkova/Sotol4¥/Hruiskové: Zdkon o soudnictvi ve vécech middeZe — Komentd, 1. vyd.
(2004), C. H. Beck, str. 474,
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sa daji podradit pod dalfie podmienky, ktoré urduje
mladistvému std a ddveryhodnid oscba sa zavazuje, Ze ich
mladistvy bude naleZite dodrZiavat.

Neplnenim a zbavenim zavazkov sa zaoberd ods. 2} § 50
ZSVM. V tomto ustanoveni zékon vyslovne upravuje postup,
ktory sa uplatni v pripade, kedy ddveryhodné osoba alebo
mladistvy neplnia svoje =zAvazky, ktoré na seba wvzali
v sfivislosti s ndhradou vézby umiestnenim mladistvého do
starostlivosti déveryhodnej osoby.?’” 8Gd ich potom na
nidvrh druhého zbavi tychto zavazkov a urdi bud ind
déveryhodni oscbu, alebo prijme iné opatrenie, ktoré
nahradzuje vazbu, alebo rozhodne o vézbe, alebo vyda
prikaz na zatknutie.

Niekolko sglov edte strudne k trvaniu vazby, ktord vo
veciach mladistvych nesmie trvat dlh3ie neZz 2 mesiace
a ak ide o zvlait z&Ava¥né previnenie, nesmie trvat dlhSie
ne¥ 6 mesiacov. Jej vynimo¥né predifenie je woZné
o dal8ie 2, popripade 6 mesiacov za podmienck stanovenych
v z&kone, a to len raz v pripravnom konani, kde o tom
rozhoduje sudca okresného sfdu pre mladeZ na navrh
Stitneho zdstupcu a raz v konani pred sfidom pre wlédeZ,
kde o tom rozhodne sudca sidu pre mléddeZ nadriadeného
procesnému s0du, ktory vo veci jednd. Navrh na predizenie
lehoty vazby je Statny zastupca a v druhom pripade
predseda sendty povinny dorudit  prislusSnému sidu
najneskdr 15 dni pred skonfenim lehoty a v pripade
nesplnenia tohto postupu doch&dza k prepusteniu
obvinendho mladistvého =z wvézby na slobodu. V takomto
pripade je v¥ak stdle mo¥né nariadif dohlad proba&ného
dradnika, ktory mdZe trvat a%f do skonlenia trestného

stihania. Zavedenie ¢tohto dochladu mé& dvojaky vyznam.

27 §smal/Valkova/Sotolal/Hrusdkova: Zdkon o soudnictvi ve vEcech mlddeZe — Komentdf, 1. vyd.
(2004), C. H. Beck, str. 513.
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Prvym dévodom s kritke lehoty trvania vazby, ktoré 2ZSVM
stanovi pre mladistvych, pretoZe snahou zdkonodarcu bolo
o najviac obmedzit negativne vplyvy, ktoré pramenia
z izoldcie mladistvych a majl silny dopad na ich psychiku
a budici vyvoj. Druhym dévedom je potrebnd Glast

mladistvého na jednotlivych tkonoch trestného konania.

Specidlnym ustanovenim upravuijtceim vézbu mladistvého
podla TP SR je § 339, ktory stanovi, %e aj ked existuj
dévody vazby podla § 71 TP SR, smie byt obvineny
mladistvy wvzaty do vazby, len ak nemoZno Jjej Gcel
dosiahnut inak. Obmedzenie moZfncsti vzatia mladistvého
obvineného do vAzby je odévcodnené tym, Ze vazba nema
vychovny ¥el, a preto je u mladistvého pripustnd len
v nevyvhnutnych pripadoch.?®

Alternativnymi opatreniami podla TP SR, ktorymi je moZné

dosiahnut ddel vazby si:

- prevzatie =z&ruky za nadpravu obvinenéhc mladistvého
zAujmovym zdruZenim oblancv alebe dbveryhodnocu oscbhou,

- pisomny slub obvineného,

- dohlad probaZného a mediadného Gradnika nad obvinenym,

- pefiaZnd zaruka,

- shdasne mbZe byt obvinen&mu  uloZené splnenie

primeranych povinnosti a dodrZanie obmedzeni.

V pripade mladistv{ch je najviac pouZzivanym
a najtilinnejsim prostriedkom dohlad probadného
a mediadnéhce tUradnika a zaruka poskytovand dévervhodnou
osobou. Tieto oscby s povinné priaznivo ovplyviovat
gprédvanie mladistvého a viest ho k riadnemu plneniu

svojich povinneosti.

% Stefan Mindrik a kot.: Trestny poriadok — Struény komentér, ura edition (2006), str. 820
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Pokial ide o dal3iu fpravu t¥kajficu sa vazby, pouZijla sa
na mladistvych pachatelov ustanovenia TP SR vztahujtice sa
vBeobecne aj na dospelych péachatelov. Indtitdt vazby Je

upraveny v prvom diele IV. hlavy TP SR.

6. Dokazovanie

ZSVM venuje oddiel 7. dokazovaniu a jednotlivym dékaznym
prostriedkom, ktoré majfi vyznam pri rieSeni <trestnych
veci mladistvych a sl Specifické préve pre tentco druh

konania.

6.1. Zistovanie pomerov mladistvého a sprava
o osobnych, rodinngch a socialnych
pomeroch a o aktudlnej Zivotnej situdcii

mladistvého (§ 55, § 56 2ZSVM)

Ziadna trestnd vec mladistvého sa nezaobide bez zistenia
jeho pomerov, a to prisluSnym orgadnom sccidlno-pravnel
ochrany deti, pripadne tieZ Probacdnou a mediadnou
sluzbou. Okrem skutofnosti vieobecne vymedzenych v § 88
ods. 1) TP =0 orglny <inné podla 2Z8VM povinné so
zvld¥tnou starostlivostou objasiiovat a dckazovat priliny
ich previneni a skutofnosti, ktoré s vyznamné pre
postdenie ich pomerov, &¢i uZ oscbnfch, rodinnych alebo
inych. Tieto orgény s mimo iné povinné aj vyuZit vietky
prostriedky na te, aby spoznali osobnost mladistvého,
jeho doterajsi spdsck Zivota, ako aj mnapriklad jeho
povahu, pomery a prostredie, v ktorom bol vychovéavany
a 211, a iné okolnosti, ktoré a0 dJdbBleZité& pre volbu
vhodnéhe opatrenia ¢i uZ vychovného, ochranného alebo

trestného.
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Sprava podla § 56 2ZSVM sa spracoviava len v tom pripade,
ak je potrebné podrobnejSie zistenie informécii pre dalsi
postup kecnania a pre ulofenie najvhodnej&ieho opatrenia.
Jej vypracovanie ukladd prisluingm orgéanom predseda
sendtu sidu pre mlade% a v pripravnom konani ZEtétny
zédstupca a pokial neurdia inak, musi byt této sprava
pisomna. Z ddajov, ktoré musi obsahovat, je to napriklad
vek mladistvého, stupel jeho zrelosti, Jjeho postoj
k previneniu, ochota zaistif napravu, Jjeho rodinné
pomery, jeho chovanie v Zkole alebo v zamestnani a pod.
D&kladna znalost mladistvého pachatela akoe aj jeho
osocbné, rodinné a Zivotné pomery s velmi dbleZitym
faktorom pri ich trestnom stihani. Tieto spravy
napomdhaijl dosiahnut &o najefektivnejsi spdsob reakcie na
jeho delikventné gsprévanie a prispievajiG aj k Setrnému
zaobchadzaniu s takouto eosobcou s ohladom na jej rozumovi
a mravni vyspelost a g chladom na prostredie, z ktoré&ho
takyto pachatel vzi3iel, pretofe toto st faktory, ktoré
ho ovplyviiuji a majG svoj pediel na jeho osobnosti
a 1ntelekte.

Zistenie pomerov mladistvého je upravené aj v § 337 TP SR
a tejto slovenskej dprave som sa uZ podrobne venovala

v rémci Specifickych zédsad trestného konania.
6.2. V§sluch obvineného mladistvého

Nal¥im dékaznym prostriedkom upxavenym 28VM, a to
konkrétne v § 57 ods. 1) Jje vysluch obvineného
mladistvého, pri ktorom je nutné postupovat ohladuplne
5 ¥etrit jeho oscbnost. Vysluch mladistvého je procesny
tkon, progstrednictvom ktorého dochadza k ziskaniu
potrebnych informicii o vySetrovanej udalosti. Organy,
kxtoré tento vysluch uskutoliuid, musia postupovat tak,

aby boli &o najviac obmedzené negativne vplyvy pdsobiace
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na psychiku mladistvého, aby bol riadne pouleny o svojich
pravach, a aby k vypovedi nebol Ziadnym spdscbom

denucovany .

6.3. Konfrontacia

Konfrontdcia Jje procesny dkon, ktorym sa rozumie
postavenie tvirou v tvar uf predtym vypolutych osbb,
ktorych vypovede spolu v zévainych okolnostiach
negihlasia a G&elom tohto Gkonu je odstrénenie rozporov.
Podl¥a § 57 odg. 2) ZSVM ku konfrontdcii mladistvého je
moZné pristipit len vynimofne, a to aZ v konani pred
glidom pre mlédeZ. ZS8VM tu md na mysli len konfrontéciu
medzi dvoma mladistvymi obvinenymi, popripade wedzi
mladistvim obvinen{m a dospelym obvinenym, alebo
konfrontdciu medzi mladistvym obvinenym a svedkom.?*
Takvto Gkon je moZné uskutodlnit v pripade mladistvych len
v{nimodne, pretoZe Jje tu velkd pravdepodobnost, Ze takéto
vipoved bude negativne ovplyvnend v dbsledku strachu
alebo autority, ktord mladistvy pocituje wvo wvztahu ku

konfrontovanej osobe.

6.4. Dokazovanie podla TP SR

Dokazovanie podla TP SR je upravené v 6. hlave
a neobsahuije 2ladne &pecidlne ustanovenia tfkajlce sa len
mladistvych, z &cho vyplyva, Ze v pripade jednotlivych
dbkaznych prostriedkov bude aj pre mladistvych platit
vieobecnd pravna tUprava. Pre v¥sluch obvinenéhe Jje
charakteristické, e k vypovedi nesgsmie byt donucovang

a je treba refpektovat jeho osobnost. Ustanovenia

% S4mal/Valkova/Sotolsf/Hrudskava: Z4kon o soudnictvi ve vécech mldde¥e — Komentst, 1. vyd.
(2004), C. H. Beck, str. 558.
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tykajtce sza v¥sluchu ako aj konfrontdcie sG v TP SR
v podstate upravené obdobne ake v &eskom TP, a preto sa

tejto Gprave nebudem venovat podrobnejdie.
6.5. VySetrenie dufevného stavu mladistvého

VySetrenie  duevného stavu mladistvého je  dalS8im
vyznamnym indtitttom, ktory 2ZSVM upravuje odlisne od
vBeobecnej Upravy. Jehc vyznam spoliva hlavne v nutnosti
vySetrit duSevny stav pri podozreni &i netrpi dusSevnou
poruchou, ale objasnenie jeho dufevného stavu Jje aj
potrebny atriblit pre zistenie jeho rozumovej a mravne]
vyspelosti v Zase spédchania d&inu, kedZe 2ZSVM konStruuje
zodpovednost mladistvého ako podmienent alebo relativnu.
Ustanovenie § 58 ods. 1) stanovi, Ze k vysSetreniu
duSevného stavu mladistvého sa priberfi dvaja znalci
z odboru zdravotnictva, ocdvetvia psychiatrie so
fpecializ&ciou na detskd psychiatriu. 2ZSVM teda v ridmci
dokazovania prikazuje k objasneniu urditej skutodnosti
poufif tento dbkaz. Podla od. 2} pozorovanie dusevného
stavu nemd trvat dlhéie neZ 1 mesiac a do tej doby je aj
potrebné dat posudok. DPokial ide o predlifenie tejto
lehoty, mdZe tak ufinit sudca na o©ddvodnend %Z2iadost
znalcov a v pripravonom konani na nidvrh Statneho zastupcu,
nie v8ak wviac ako o© jeden mesiac. Proti rozhodnutiu
o predliZeni lehoty Je  pripustna staZnost. Oproti

vEeobecne]j prévne] UGprave obsahuje ZSVM tieto odlisdnosti:

- k vySetreniu musia byt pribrani dvaja znalci

- 28VM stanovi, aki musia mat #pecializdciu

- skrédtenie lehoty pre pozorovanie duSevného stavu,
ktord nesmie prekro&if jeden mesiac (predifenie mo¥né

maximalne o mesiac) .

37



VySetrenie dudevnéhe stavu obvinenédho upravuje aj § 148
TP SR a ta&to dprava sa vztahuje aj na wmladistvého
cbvinengho, ked%e TP S8R nestanovi Ziadne S8pecidlne
ustanovenie, ktoré by sa t¥kalo len mladistwvych. Dusevny
stav vySetrujd vidy dvaja znalei z odboru psychiatrie,
& to na prikaz stdu a v pripravnom konani na prikaz sudcu
pre pripravné konanie. Ak na vyEBetrenie duSevného stavu
nepostadi ambulantné vySetrenie, mdé¥e sid a v pripravnom
konani na navrh prokuridtora sudca pre pripravné konanie
nariadit, aby bol obvineny pozorovany v zdravotnickom
tistave, alebo ak je vo vizbe, v nemocnici pre obvinenych
a odsUdenych. Toto pozorovanie mdZe trvat mnajviac dva
mesiace a na odbvodnent Ziadost mbEZe byt tato lehota
predifend najviac o 1 mesiac. Proti tomuto uzneseniu je
pripustnid staZnost (§ 149 ods. 1) TP S5R).

Podla slovengkej prévnej Gpravy dusSevny stav vySetruji
dvaja znalci zhodne s Upravou, ktord podla ZSVM plati pre
mladistvych. Pod¥a § 116 TP vEak podla dJ&eskej pravnej
fpravy postafi, ak duSevny stav dospel&ho vydetri len
jeden znalec. Podla TP SR wvBak plati vySetrenie dvoma
znalcami ako pre dospelych, tak aj pre wmladistvych.
Znalecké posGdenie dvoma  znalcami zarufuje podla
ddvodove] Spravy k TP SR vadsiu objektivitu
a spolahlivost tak&hoto posfdenia a umoZiiuje vyladit
pripadne subjektivne chyby a dospiet k riefeniu aj
zlo¥itych pripadov. KedZe diagnostikovanie dufevne]
poruchy je obtiaZfna zdleZitost, vySetrenie dvoma znalcami
mbZe zachytift a urdit wviac symptdmov a prispiet tak
k cbjektivnosti vySetrovacich zdverov. Pokial ide o dlku
trvania pozorovania dulSevného stavu, domnievam sa, Ze
ZSVM spravne stanovil jej kratsiu dobu pre mladistvych,
pretofe v pripade, ak mnie dje moZné€ duievny stav
mladistvého  vydetrit inak, mdfe byt za zakonom

stanovenych podmienck umiestneni v zdravotnickom dstave,
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alebo ak dJe wvo vazbe, tieZ vo 2zvldstnom oddeleni
napravného zariadenia, vaznice. Na t{tc vieobecnl Upravu
obgiahnutd v § 116 ods., 2), 3) TP potom navazuje § 58
ods. 2) Z8VM, ktory stanovi jej trvanie na 1 mesilac.
Umiestnenie obvinenéhe v takomto zariadeni predstavuje
vyznamny z&sah do oscbnej slobody, a preto by mal trvat
len nutny &as s prihliadnutim k trestnej &innosti, ktord

mladistvy spachal.

7. Pripravné konanie a zahdjenie trestného

stihania

V pripravnom konani ZSVM posiliuje postavenie Statneho
z&stupcu pri vykone dozoru nad pripravnym konanim a jeho
zodpovednost za priebeh konania vedeného proti
mladistvému hlavne tak, aby uZ od podiatku bolo moZné
vyu¥it vychovné opatrenia a niektoré z foriem odklonov.?®
Vo veciach previnenia mladistvych Jje &tédtny zéstupca
povinng venovat wvykonu dozoru zvyEend pozornost a dba
pritom o to, aby policajné organy zaobchédzali
s mladistvym ohladuplne (§ 59 ZSVM). Statny zéstupca tak
napriklad skGma ¢&i bol mladistvy dostatolne pouceny
o svejich prévach, o podmienkach pre pouZitie niektorej
z foriem odkloncov od trestného stihania, dbad dékladne
o zistenie pomerov mladistvého a pod. Zvlastnym spdsobom
konania, o ktorgch mdie &Etatny 2zé&stupca rozhodnGt uZ
v pripravnom konani, sa budem podrobnejsfie venovat
v nasledujficej kapitole.

K zahdjeniu trestného stihania mladistvé&ho obvinenédho
déjde v pripade, ak preverovanim =zistené a oddvodnené

skutonosti (§ 158 TP) nasvedduji tcomu, Ze bolo spachané

* Dac. JUDr. Jitf Jelinek, CSc.; Soudnictvi ve vécech mldde’e a zm&ny v trestnim fzeni (pozndmky
k orientafnimu studin), Bolletin Advokacie €. 11-12/2003, str. 47.
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previnenie a je dostatofne odévodneny z&dver, e ho
spachala ur&ita osoba. Rovnopis uznesenia o zahdjeni
trestnéhc stihania je potrebné dorudif mladistvému
obvinenému najneskdr na zadiatku prvého v¢ysluchu a do 48
hodin &tdtnemu zastupcovi a jeho obhajcovi (8§ 160 ods. 1)
a 2) TP). Podla § 60 ZSVM sG policajné organy o tomto
zah&jeni povinné bez zbytofného odkladu informovat tieZ
zdkonného zastupcu mladistvého, prisludny orgdn sociidlno-
pravnej ochrany deti a Prokadni a mediadnid sluZbu. Tieto
subjekty posta&l teda podla ZSVM informovat a nie Jje
potrebné dorudovat im uznesenie o zahijeni. Takato
informéacia obsahuije popis skutku a kvalifikaciu
previnenia mladistvého.

Druhd moZnost, ako je moZné zahidjit trestné stihanie, je
doru¢enie né&vrhu na potrestanie, ktoré podava Stétny
zastupca sfidu pre mladeZ. Tento ndvrh podéva po skratenom
pripravnom konani a nisledne sa o Hom bude rozhodovat

v zjednoduBenom konani pred samosudcom,

8. Obhajoba mladistvého

Z8VM Siroko koncipuje institdt nutnej obhajoby obvineného
mladistvBho, ktord sa vztahuje aj na konanie, ktoré
predchéddza zahdjeniu trestného stihania, a to na stadium
postupu pred 2ahdjenim tohto trestného stihania. ZSVM
v § 42 ods. 2) stanovi, fe mladistvy musi mat obhajcu od
okamZiku, kedy sii proti nemu pouZité opatrenia podla Z8VM
(v pripravnom konani je proti mladistvému moZné pouZitie
len v{chovnych opatreni) alebo uskutofnené tkony podla
TP, vritane fikonov necdkladnych a neopakovatelnych. Toto
ustanovenie dalej podita a’j s moZnostou, kedy
uskutodrienie dkonu nie je mo¥né odloZit (napriklad pre
jeho mo¥né zmarenie) a vyrozumenie obhajcu o fiom zaistit

(napriklad, ak obhajcu nie je moZné Ziadnym spdsobom
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zagtihnGt) . V takomto pripade tu nutna obhajoba sice od
pofiatku je, avBak potrebny dkon bude moZiné uskutodnit
s plnymi procesnymi Adinkami aj bez vyrozumenia a bez
pritomnosti obhajcu.

Mladistvy ma& prévo zvolit si obhajeu a radift sa s nim.
Jeho Wdlohou je zastupovat mladistvého a poskytnif mu
vEestrannG pravnu pomoc. Cbhajca mladistvého je vyznamnym
subjektom trestného konania, ktoré ga proti nemu vedie,
pretofe mladistvy vzhladom k svoijmu veku a intelektu,
nepoznid dobre svoje prava a moZnosti, ktoré méiu byt
pouZzité v jeho prospech.

§ 44 ZSVM upravuje, kto nemdie byt obhajcom mladistvého
v pripade, ak sd tu zaujmy, ktoré si odporujd, dalej je
tu upraveny spdsob zvolenia obhajcu, ak si ho mladistvy
a ani jeho zdkonny zastupca nezvoli sam a napokon moZnost
mladistvéhoe zvolift si obhajcu inéheo, akoc mu bol
ustanoveny alebo zvoleny. Osobami opradvnenymi zvolit
mladistvému obhajcu sl na prvom mieste samotny mladistvy,
jeho zékonny zastupca a a¥ potom dava zakon tdto moZnost
jeho pribuznému v pokoleni priamom, gGrodencovi,
osvojitelovi, manZelovi, druhovi ako aj ztGastnenej
osobe. Cbhajcom v trestnych veciach mladistvych mdZe byt
len advokat a aZ na zopar vynimiek uvedenych v § 35 ods.
1) wveta druhd TP sa mdie dat zastipit koncipientom.
Tymitc wvynimkami s0 konanie pred krajskym sfidom pre
mladeZ ako sidom prvého stupfla a pred vrchnym a najvyssim
sidom pre mladeZ. V1adny navrh ZSVM pdvodne obsahoval
Gpravu, podla ktorej sa obhajca nemchol dat zastilpitf
koncipientom v pripade fkonov, ktorych sa mladistvy
zGiastiiuje osobne. DEvodova gprava uvadzala ake dévod ich
neukonéené profesijné wvzdelanie a nedostatok Zivotnych
skiisenosti. Nakoniec sa vEak také&to ustanovenie v ZSVM
nenachadza. Co Jje taktie¥ zaujimavé, tak 2ZSVM uklada

peolicii, sudcom, Statnym zdstupcom aj Uradnikem Prcbadnej
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a mediafnej sluZby, aby mali zvlastnu odboernd spdsobilost
pre zaobchddzanie s mladeZou, prifom advokitom vyslovne
takfito podmienku nestanovi. D&vodova sprdva k ZSVM vdak
dostatok Zivotnych skisenosti ako aj tato zvladtnu
pripravu predpockladia aj u advokdtov, ktori si obhajcami
mladistvych v trestnych wveciach, ktoré sa ich t¥kaijd.
Podla mdjho nazoru vEak takidto vyslovnad zmienka o danej
zvlastnej priprave aj pre obhajcov mladistvych v zakone
chyba, pretoZze podla stédvajlce] prédvne] Upravy tak
v praxi méf%e dochadzat aj k tomu, %e Jednotlivych
trestnych konani sa Ufastnia ako obhajcovia advokdtni
koncipienti, ktori wvzhladom na svoj vek a skiisenosti
nemdZu byt tymi SBpecializovanymi orgénmi, ktoré maé ZSVM
na mysli. V danom pripade by malo ist o sihrn sk@senosti
a znalosti pedagogickych, psychologickych, Tudskych

a v neposlednej rade i pravnych.®!

Obhajobu mladistvého upravuje aj § 336 TP SR, ktory
stanovi, Ze mladistvy musi mat obhajcu po vzneseni
obvinenia. Toto ustanovenie dopiia a spresiuje
ustanovenie upravujiice povinni obhajobu mladistvého.’
Pcdla § 37 ods. 1) pism. d) TP SR po vzneseni obvinenia
musi mat obvineny obhajcu uZ v pripravhom konani, ak ide
o konanie proti mladistvému. Pokial ide o terminoldgiu
Cegky TP pouZiva pojem nutnd obhajoba, pri&om novy TP SR
pristipil k pouZivaniu pojmui povinnd obhajoba. Té&ato
povinnd obhajcba trva u mladistvych aZ do pravoplatného
skondenia trestného stihania a ide o pravo, ktorého sa
mladistvy nembZe vzdat. Obhajcu si mladistvy mbZe zvolit
sdm, alebo mu ho zvoli jeho zakonny zastupca, popripade
pribuzny v priamom rade, slrodenec, osvojitel, osvojenec,

manZel, druh, alebo zl&astneni& oscba, pripadne si mdie

3" JUDr. Daniela Kovéfové: Obhsjce miadistvého, opatrovnik ditéte (podruhé nad zdkonem
¢.218/2003 Sb.), Bulletin Advokacie & 10/2004, str. 40
2 Stefan Mindrik a kol.: Trestny poriadok ~ Struny koment4r, Fura edition (2006), str. 817
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zvolif aj obhajcu iného, ako mu bol zvoleny oprévnenocu
oscbou. &k ide o povinnd obhajobu, &o dJe aj pripad
cbvineného mladistv&ho, a ten obhajcu v danom pripade
nemd, urdi sa mu lehota na jeho zvolenie a ak k jehe
zvoleniu nedojde ani v tejto lehote, bude mu bez medkania
ustanoveny. V pripravnom keonani tak udini sudca pre
pripravné konanie, a to spravidla na poZiadanie organu
Cinného v trestnom konani.

Obhajcom mbéZe byt obdobne ako podla &eského TP len
advokat, ktory sa za urditych v zadkone stanovenych
podmienck mbZe dat zastlpit advokatskym koncipientom (§
36 ods. 2) TP SR). Podla dbveodovej spravy k tomuto zdkonu
tymto ustanovenim doglo k odstraneniu nedostatku
predchadzajlce] dpravy, podla ktorej sa koncipienti
nemohli =zd%astdovat %kcnania pred sfidom, &o bolo na
prekdzZku ich kvalitnej pripravy.

U%ast advckatskych koncipientov mna trestnom konani
vedenom proti mladistvym by bole moiné zhodnotit
nidsledovne. Ako mnajschodnejgia cesta prichadza v Gvahu
ich moZfne a# druhotnd G&ast na trestnom konani po boku
skiisenej&ich a star$ich kolegov, ktori majd dlhoroZné
Zivotné sklsenosti ako aj &pecifické kvalifikaclné
predpoklady poZadované ZSVM pre pr&cu s mladeZou. Aj TP
SR poZaduje v § 347, aby sa vySetrovanie, skritené
vySetrovanie a rozhodovanie zverilo osobam, ktorych
Yivotné skiisenosti, ako aj skisencosti s vychovou mlédeZe
zaruCujl splnenie vychovného G&elu trestného konania. Aj
tento zdkon teda poZfaduje #Epecializdciu organov d<inngch
v trestnom konani ako aj sGdu, a aj ked sa ani téito
Gprava vyslovne nezmieriuje o obhajcoch, predpokladdm, Ze
by bolo prinajmen¥om vhodné&, kedZe aj oni sii ddleZitym
subjektom, ktory sa GCastni trestného konania vedeného
proti mladistvému, aby sa aj v ich pripade prihliadalec na

ich skiisenosti s mladeZou a pripady  tykajice sa
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mladistvych neboli zverované wmladym koncipientom bez
t¢chto vy3Z8ie uvedenfch poZiadaviek. Tym by sga naplnila
poZiadavka kvalitnej obhajoby mladistvého a na druhej
strane by sa mladym koncipientom otvorila cesta ku
kvalitnej priprave budicich advokdtov, ktori by sa neskOr
mohli venovat napriklad aj obhajcbe mladistvych, ktord by

potom bola na velmi vysokej a kvalitnej {irovni.

9. PredbeiZné prejednanie obZaloby

PredbeZn& prejednanie obZaloby je samostatnym procesnym
gtadiom, v ktorom sid skGma, &i wvec bola nédleZite
objasnend v pripravnom konani, t.3., i vysledky
pripravného konania dostatodne odévodniujl postavenie
cbvineného pred sd a ¢i v pripravnom konani bole konané
v stlade so zdkonom, hlavne &1 nebolo poruseng& prave
cbvineného na obhajobu.®® 2ZSVM upravuje toto procesné
gtaddium Specidlnymi ustanoveniami § 61 a § 62, ktoré
vEeobecnt dpravu v TP dopliiuji a rozsiruja.

V trestnych veciach mladigtvych méZe rozhodovat samosudca
alebo senat, respektive predseda sendtu sidu pre mladez.
Samosudca sgldu pre mladeZ, rovnake ake samosudca
v Standardnom konani, obZalobu predbeZne neprejednéva,
ale podla vysledkov jej skimania mbZe taktieZ odstiipit od

trestného stihania, ak s sgplnené zakonom stanovené

podmienky. Pokial bude rozhodovat predseda senétu
v trestnych veciach mladistvych, tak mdZe nariadit
predbe¥né prejednanie obZaloby tieZz <vtedy, ak sa

domnieva, Ze s0i tu okolnosti, ktoré oddvedrnujli odstipenie
od trestnéhe stihania a v pripade ich existencie je moZné

toto odstGpenie aj po predbeZnom prejednani obzZaloby

B Jitf Jelinek — Dita Melicharov4: Zkon o soudnictvi ve vécech mlddede s pozndmkami a
judhkaturou, 1. vyd. (2004), LINDE Praha a. s., str. 102.




v ramci rozhodnutia, ktoré uZini =idd pre mlédez (k

odstlipeniu od trestného stihania vid niZsie).

VS8ecbecné ustanovenie § 185 ods. 2 TP je v ZSVM nahradené
§ 61 ods. 1). Podla tohto ustanovenia mbéZfe predseda
sendtu sGdu pre mladeZ k ulahéeniu rozhednutia pri
predbefnom prejednani obZalcby vypo&ut mladistvého,
obstarat si potrebné vysvetlenia, objasgnit pomery
mladistvého a poZiadat probalného dradnika o mimosGdne
sprostredkovanie. Ufelom tohto postupu je =zaistit, aby
sGd pre mladeZ mohol vo veci nariadit hlavné
pojednavanie, obZalobu predbeine prejednat a rozhodnat,
bez toho, aby boli nutné procesné {ikony vedice
k pretahovaniu konania a tym i k mareniu jeho v¥chovného
poslania.®*

Pokial ide o vysluch mladistvého, ten je v tomto Et&adiu
zamerany na objasnenie urditych skutoCnosti, ktoré si
délez2ité pre dalifie rozhodnutie alebo pre pouZitie
niektoré =z odklonov, ktoré s wupravené v TP, ale aj
v ZS8VM.

Pre obstaranie potrebnych vysvetleni je charakterigtické,
Ze sa mdZu t¥kat vietkych zdleZitosti (napriklad ddkazov,
ale aj vyjadreni o zdravotnom stave alebo predoslom
gspravani mladistvého), ktoré si dfleZité pre dalZie
rozhodnutie.

V pripade objasnenia pomerov mladistvého je moZné, 2Ze
predseda sen&tu poveri touto ¢&innostou prcbadného
Gradnika. Zigtovanie pomerov mladistvéhc upravuje 28VM v
§ 55 a 56 a o tychto inStitGtoch uZ bolo v tejto prici
pejednané v ramci kapitoly, ktord bola venovana

dokazovanina.

# Samal/Vilkova/Sotolai/Hruddkovd: Zdkon o soudnictvi ve vEcech mlddeZe — Komentst, 1. vyd.
(2004), C. H. Beck, str. 577.
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Stvrtou altermativou, ktor( tento zdkon d&va predsedovi
sendtu k ulah&eniu rozhodnutia, je moZnost po¥iadat
probafného dradnika o mimosGdne sprostredkovanie medzi
obvinenym a podkodengm za tcelom rozhodnutia
© podmienednom zastaveni trestného stihania alebe
narovnania. V tomte pripade ide o medidciu, pre ktori sa
charakteristické nasledujfice <&rty. Medidciu je moZné
uskutodnit len sl sUhlasom zGfastnenych stran a medidtor
je nestrannou osobou, ktorad sa snafi vyriedit dany
konflikt niektorou =z alternativnych foriem. V danom
pripade je to snaha o ziskaniu podkladu (napriklad dochody
medzi ziiCastnenymi osobami ) pre rozhodnutie
o podmienednom zastaveni trestného stihania alebo
o narovnani.

Toto Stadium trestného konania nie je podla slovenskes
pravne]j Upravy nijak Specidlne upravené pre mladistvych,
a preto sa v ich pripade pouzZijl vSecbecné ustanovenia TP

SR, a to konkrétne § 243 aZ § 245.

10. Hlavné pojednavanie

Skér, ako sa budem venovat hlavnému pojedndvaniu, Jje
potrebné zmienit 8§ 63  ZSVM, ktory sa  zaobera
nepripustnostou trestného prikazu a stanovi, Ze v konani
vo veci mladistvéhe, nie je moZné vydat trestny prikaz.
Trestny prikaz mdZe vydat samosudca bez prejednania veci
v hlavnom pojednavani, ak je spolahlivo preukazany

skutkovy stav. KedZe trestny prikaz je vynimkou hned

z niekolkych zakladnych zasad trestného keonania
(napriklad verejnosti, istnosti a bezprostrednosti,
obZalovacej, volného dokazovania dbkazov a iné), a preto
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je sprévne, Z%e jeho pouZitie zdkenodarca obmedzuje, aj
ked len v konani vo veciach mladistvych.?®®

Podla TP SR trestny rozkaz nie je mo¥né vydat v konani
proti mladistvému, ak v &ase jeho vydania mladistvy

nedovigil 18 rok svojho veku.

Hlavné pojednivanie je najddlefitej8im 3Ztéddiom trestného

konania, v ktorom sa rozhoduje o skutku, ktory je uvedeny

v obZalobe a uskutodiuje =a v Hom  prevaZna Cast
dokazovania. Hlavné pojedndvanie potom kon&i bud
oslobeodzujlicim, alebo odsudzujlicim rozsudkom, alebo

niektorym inym spdscbom. M&Ze ist napriklad o zastavenie,
podmienedné zastavenie, prerufenie trestného stihania
alebo pojedndvanie kon&i schvalenim narovnania, popripade
postipenia veci, akc af inymi gpdsobmi, &i uZ meritdrne]
alebo dofasnej povahy. ZSVM stanovi, 2Ze sUd pre mladeZ
mbZe v hlavnom pojedndvani taktieZ odstipit od trestného
stihania, &o je jedna z alternativnych foriem rozhodnutia
v pripade, ak sl splnené& zdkonom stanovené podmienky (8§
65 ods. 2) Z8VM). 84d pre mladeZ mdZe tento odklon od
gtandardného trestného stihania wvyuZit aj mime hlavné
pojednédvanie, ak s tu ckolnosti, ktoré oddvodiiuji toto
rozhodnutie (8§ 66 ods. 2) ZSVM).

Hlavné pojedndvanie by malc prebiehat tak, aby splifialo
v8etky poZiadavky na riadny a zé&konny proces, a preto
28VM stanovi, Ze hlavné pojednidvanie a verejné zasadanie
nie je moZné konat v nepritomnosti mladistvého, to
samozrejme za predpokladu, %Ze nejde o konanie proti
uSlému. V pripade jeho nepritomnosti bude nutné hlavné
pojednédvanie odrodit. S ohladom mna nutni obhaijobu

mladistvéhe nie je moZné hlavné pojedndvanie ani verejné

% Ji¥i Jelinek — Dita Melicharové: Zakon o soudnictvi ve vicech mi4de¥e s pozndmkami a
judikaturou, 1. vyd. (2004), LINDE Praha a. s., str. 103.
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zasadanie konat ani bez pritomnosti obhajcu
mladistvého.3®

Ustanovenie g obdebnym znenim sa nachiadza aj v § 343 TP
SR, podla ktorého hlavné pojedndvanie a verejné
zasadnutie o dohode o vine a treste nemoZno konat
v nepritomniosti mladistvého.

Pokial ide o t&ast Stétneho zastupcu (TP SR pouZiva pojem
prokurdtor), tak ten musi byt okrem hlavného pojedndvania
vZdy pritomny aj na verejnom zasadnuti (§ 64 ods. 2) veta
druhd ZSVM, 8§ 343 ods. 2) wveta druhid TP SR).

O hlavnom pojedndvani a verejnom =zasadnuti Jje treba
vyrozumiet tieZ prislusny orgdn socidlno-pravnej ochrany
deti (§ 64 ods. 2) 2Z8VM). Tym, Ze tento orgén postadli
vyrozumiet, a nie je tu stanovend povinnost sddu doruéit
mu rovnopis obZaloby {popripade nédvrhu na potrestanie),
jeho {fagt na pojedndvani nie je potom nutnid. V praxi
vEak tomuto organu asi postadi toto vyrozumenie a pri
zachovani potrebnej lehoty k priprave bude zaistenad aj
jehe plnohodnetnd Glast.

TP SR takéto ustanovenie ma, ked v § 340 stanovi, Ze
u mladigtvého sid obZalcbu alebo navrh nha dohodu ¢ vine
a tregte dorudi aj Stdtnemu orgdnu starostlivosti
o mlidez, zé&komnému =zastupcovi mladistvého, pripadne aj
tej osobe, s ktorou mladistvy Zije v spolofnej domdcnosti
a ak ma ustanoveného opatrovnika, tak sa dorudi aj jemu.
Podla § 343 ods. 2} TP SR uaCast Stdtneho orginu
starostlivosti o mlédeZ (v gitlasnesti orgdnu soci&lno-
pravne] ochrany deti a soci&lnej kurately) v konani podla

tohto odseku nie je obligatdrna. Z tohto dbévodu ga tento

%JMhm¢~mmMﬁmmw&ﬁ&momMMmHm@wmmwdupMMmmma
judikaturou, 1. vyd. {2004), LINDE Praha a, 5., str. 103.
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organ o termine hlavného pojedndvania alebo vereiného
zasadnutia iba pisomne upovedomi.?’

Zastupca tohto organu mé& pravo robif navrhy a davat
vypodtvanym otdazky, ¢o je zhodne upravené akoc v ZSVM tak
v TP SR. Tote prave je vyrazom procesného postavenia
tohto orgénu a vychadza z obecnej lUpravy o sG¢innosti pri
dokazovani .*®

Pravna flprava pre poradie zaverelnych redi, ktorid
obsgsahuje Z8SVM, mé& Epecidlne ustanovenia oproti vSeobecne;
pravnej fprave. ZSVM nezmenil problematické poradie
zdverednych reldi, podla ktorého zastupcovi prisluiného
orgdnu socidlno-préavnej ochrany deti prisliacha slovo
k z&vere&nej refi po mladistvom, t.j. vzhladom k poradiu
zadverednych rell stanovenom v ustanoveni § 216 ods. 2) TP
a2 po obhajcovi mladistvého.®® § 216 ods. 2) TP wviak
nevyluduje, aby po obhajcovi mladistvého zaverednl red
predniescl eSte sam mnladistvy obZalovany. V praxi wv3ak
k takymto pripadom dochidza zriedka, pretoZe mladistvy
spravidla ponechiva prednesenie zéverednej refl na svojho
obhajcu. Mladistvému prislicha okrem iného aj posledné
slovo, &o je institlGt odlisny od zdverelmej reli. Tdto
moZnost mu poskytne predseda sendtu tim, Ze pe skondeni
zdveredfnych redi mu udeli posledné slovo a pocdas jeho
prejavu mu nesmd byt kladené Ziadne otézky. Tento
indtitat upravuije § 217 TP.

Slovensky =zakonodarca sa uZ s poradim zavere@nych redi
vysporiadal mene]j problematicky, ked v ustanoveni § 343
ods. 4) TP SR stanovil, Ze po zdverefnej redil zastupcu
Statneho orgdnu starostlivosti o mlideZ, zadkonného

zdstupcu m& prévo predniest zaverednli re& wmladistvy.

7 Stefan Mindrik a kol.: Trestn¥ poriadok — Struény komentér, Iura edition (2006), str. 825.

® §4mal/Valtkova/Sotola/Hruidkova: Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeZe — Komentd, 1. vyd.
(2004), C. H. Beck, str. 588.

Ji¥i Jelinek — Dita Melicharové: Zikon o soudnictvi ve vécech mlddeie s pozndmkami a
judikaturou, 1. vyd. (2004), LINDE Praha a. s., str. 105.
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Okrem toho mu obdobne ako podla TP ndleZi aj posledné
slovo.

Rovnopis rozsudku sa podla § 67 ods. 1) Z8VM doruduje
vidy tieZ organu gociédlno-pravne] ochrany detd
a Proba®nej a media®ne] sluZbe. Tente rovnopis sa podla
viecbecnych ustanoveni TP dalej doruZi aj mladistvému
obZalovanému, gtatnemu zZastupcovi a popripade tiel
poSkodenému a zlGlastnenej oscbe, ktori v konani uplatnili
nirock na nadhradu Skody. Ak mwa& obZalovany tieZ obhajcu
a zadkonnéhc =zéstupcu, dorud¢i sa tento rovnopis aj im.
Zakonnému zastupcovi sa doruduje len do doby, neZz sa

mladistvy stane dospelym.

Podla § 344 ods. 1) TP SR sa rovnopis rozsudku doruduje
statnemu organu starostlivosti o mladeZ a zakonnému
zédstupcovi, s ktorym mladistvy Zide v spololnej
domdcnosti. Ak tieto subjekty neboli zhodne podla oboch
z&konov pritomné pri vyhlasovani uznesenia, proti ktorému
je pripustnid staZnost, alebo ktorym bolo trestné stihanie
zastaven&, podmienelne zastavend alebo prerugené alebo
vec pogtipend, dorudi ga mu aj rovnopis tohto uznesenia.
TP SR k tomu priddva edte dodatok, Ze je tak potrebné
udinit len vtedy, ak mladistvy v Sase vyhlésenia tohto
uznesenia nedovifil 18 rok svojho veku. ZSVM sa g tym
vysporiadal ustanovenim §& 73, ktory upravuie pripady,
kedy sa zvl&Ztne ustanovenia o trestnom konani vo veciach

mladistvych nepouziji.

11. Zvliastne (alternativne) spdsoby konania

proti mladistvim

Ide o pripady, kedy Je dané dbvodné podozrenie

mladistvého zo spachania urditého previnenia
a Standardnou formou jeho prejednania by bolo
50



uskutodnenie hlavného pojednévania a rozhodnmutie o vine
&1 nevine, pripadne o trestnom opatreni. Za splnenia
stanovenych predpokladov vEak trestnd vec nie Jje takto
prejednand a k jej vyrie3eniu déjde Specifickjm procesniym
postupom.®® § 69 ZSVM vymedzuje tie zvla3tne spdsoby
konania, ktoré patria medzi tzv. odklony od &tandardného
trestného stihania a st nimi:

- podmienedné zastavenie trestného stihania, ktoré
upravuje § 307 a § 308 TP,

- narovnanie, ktoré upravuje § 309 aZz § 314 TP,

- odstipenie od trestného stihania, ktoxé upravuje § 70
ZSVM a je to odklon uréeny Specidlne len pre
mladistvych obvinenych.

Okrem toho s v8ak v trestnom konani proti mladistvému

uplatnitelné aj dalfie zvl&S3tne spdsoby konania, ktorymi

20:

- konanie pred samosudcom,

- konanie proti uslému,

- moZnost uskutodnit konanie po zruSeni rozhodnutia
nilezom Ustavného sGdu,

- podmienedné odloZenie podania n&vrhu na potrestanie,

- fakultativne zastavenie trestného stihania.

Podla TP SR prich&dza do tGvahy v konani proti mladistvému
rovnake ako aj v konani proti dospelému pouZitie
napriklad tychto zvlaZtnych spdsobov konania (TP SR
poufiva pojem - osobitné spdsoby konania):

- podmienené zastavenie,

. zmier, ktory je identicky s narovnanim podla &eského

TP,

40 &4mal/Valkova/Sotolaf/Hrusskova: Zkon o soudnictvi ve vécech mlddele — Komentd¥, 1. vyd.
(2004), C. H. Beck, str. 595.
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- podmiene¥né odlo¥enie podania n&vrhu na dohodu o vine
a treste,
- konanie pred samosudcom,

- konanie proti uslému.

Ustanovenie § 68 obsahuje vSecbecné podmienky pre
vyu¥itie alternativnych spdésobov konania v konani vedenom
proti mladistvym:

1. podozrenie zo spichania previnenia sa javi na zaklade
dostatofného  objasnenia  skutkového stavu Gplne
dévodniym;

2. mladistvy¥ Jje ©pripraveny niest zodpovednost za
spadchany &in, vysporiadat sa s jeho pricinami
a pridinit sa o odstrénenie $kodlivych nésledkov
previnenia.

Bko fakultativna podmienka je stanovend:

3. moZnosgt, aby na mladistvom bole poZadované, aby sa
zaviazal k sprédvaniu obmedzujfcemu moZnostil spachania

dal¥ich previneni.*

1. Dé&vodnost podozrenia zo spéchania previnenia

Orgény &inné podla ZSVM =0 okrem iného povinné zabezpedit
aj potrebné skutkové podklady, na zdklade ktorych Jje
moZné potom rozhodn(f, <¢i je prislusné podozrenie dané
alebo nie. K ich =ziskaniu bude moZné, a to aj zZa
gti&innosti mladistvéhe a poskodeného, vyuzit vietky
dbkazné prostriedky, ktorymi bude nutné preukidzat hlavne
to, Zze sa stal skutok, ktory 3je predmetom trestného
stihania, a %e jeho péchatelom je obvineny mladistvy.
Ostatné dokazované okolnosti uZ budd zaleZat na
konkrétnom pripade a na podmienkach, ktoré sa budld tgkat

danej zaleZitosti. Medzi pouZivané dGkazné prostriedky

“" JUDr. Filip S¥erba, Katedra trestnfho préva Prévnické fakulty UP Olomouc: K pravnf tipravé
odklonu uplatfiovanych v ¥zenf proti mladistvym, Trestni pravo 5/2005, str. 16.
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bude patrif napriklad v¢sluch mladistvého, ale aj

zistovanie jeho osobnych a majetkovych pomerov.

2. Zodpovednost =za protipravne Jjednanie a odstranenie
Skodlivych ndsledkov
Pri tejto podmienke mal =zikonodarca v fimysle podnietit
mladistvého k jeho pozitivnemu vn(tornému postoju k jeho
ginu, pric¢indm a ndsledkeom. To znamend, Ze nestadi len
navonok  prehldgsit, e je pripraveny niest svoju
zodpovednost, ale jeho snaha by mala vylstit aj v nejaky
redlny v¥sledok, napriklad v podobe od&inenia alebo
zmiernenia spdsobenej wujmy alebo mbéfe ist napriklad
o jeho dobrovelné nastipenie na odvykacie
protialkocholické liedenie a pod. Prirodzenym vylstenim
pripravenosti mladistv&ho niest svoju  zodpovednost
a vysporiadat sa s pri&inami svojho previnenia by malo
byt otvorené priznanie sa k spachanému previneniu
a spbsobenym ujmam. Toto priznanie sa Je vyznamnym
atribiitom sved&iacim o jehoe pripravenosti niest svoju
zodpovednost a zohrava viznamni ilochu v pripade
rozhodnutia o odstipeni od trestného stihania. Tam totiZ
priznanie, %Ze mladistvy spéchal skutok, pre ktory Jje
stihany, nie Je stancvené ako nutnd podmienka tak, ako
je to v pripade podmiene&ného zastavenia trestného
stihania &1 schvédlenia narovnania, kde je jej splnenie

poZadované TP.

3. PoZiadavka, aby sa mladistvy =zaviazal k takému
sprdvaniu, ktoré obmedzuje moZnosti spachania dalgich
previneni

Této podmienka je fakultativma a jej splnenie Jje moZné

pofadovat len v pripade potreby. V praxi by mohlo ist

o zavazok, %e sa mladistvy podrobi protialkoholickému

liedeniu, alebo Ze ga podrobi urlitym programom na
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zvlddanie svojho sprévania, alebo ¥e sa nebude stvkat so
zavadovymi osobami. V tomto pripade je vBak ot&zne, aki
formu by tento zavazok mal mat. V Gvahu prichidza
napriklad slub mladistvého alebc jeho zévézok by mohol
mat povahu vychovné&ho opatrenia, a to v podobe vychovnych
povinnosti a vychovnych obmedzeni. Ked%e narovnanie aj
cdstipenie o©od trestného stihania st konelné spdsoby
vybavenia veci, v pripade porufenia podmienok zo strany
mladistvého, nemale by to pre jeho ocsgobu skoro Ziadne
pravne nasledky a ulcZenie v¥chovného opatrenia by nebolo
podmienené ani jeho sihlasom, ked%e by iflo o pravomocne
skondenl vec. V tomto pripade by tu musel byt predpoklad,
ze mladistvy bude gvoje povinnosti a obmedzenia
dodriiavat dobrovolne.

Pokial ide o podmienedné zastavenie trestného stihania
a podmienelné odloZenle podania nd&vrhu na potrestanie,
tak je pre ne charakteristické, Ze nejde o pravomocne
skon&ené trestné konanie, rozhodnutie tu wméd dodasni
povahu, a tym padom je tu nutny sthlas mladistvého
s uloZenim vychovného opatrenia. Okrem iného je
mladistvého moZné pedrobit aj dohladu probadného tGradnika
v priebehu jeho skfiScbne] doby a naleZite tak sledovat,
ako plni svoje povinnesti, ku ktorym sa zaviazal.
Definitivne skon&enie trestného stihania je viazané na
to, %e mladistvy v stanovenej sktifobnej dobe splni vietky
prijaté opatrenia a povedie riadny Zivot. Ak tieto
podmienky splni, bude sa mat 2a to, Ze sa osvedCil a tym

padom ddjde k ukondeniu trestného stibania.

Rozhodniit o tychto alternativnych formdch konania Je
moZné uf v pripravnom konani alebo potom azZ v konani pred
stidom pre mléde%, ktory tak udini bud po predbeinom
prejednani obZalcby, alebo toto rozhodnutie udini

v priebehu hlavného pojedndvania, popripade i mimo neho.
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Je moZné sa zamysliet na tym, v ktorom #tadiu trestného
stihania Jje ich wyu¥itie najefektivnejfie a najviac
sleduje poZadovany Gdel tychto odklonov. Na jednej strane
by bole vhodné o nich rozhodniit So najskdr, teda u3
v pripravnom konani, aby pofkodenému bola od&inend Zkoda,
ktord mu bola protipravnym jednanim mladistvého sp8scbena
a na strane druhej, aby sa konanie zbytoclne
nepredlZovalo, ak sa splnenie podmienck pre niektord
formu z odklenov javi ako dostadujtice. Ckrem toho na
mladistvého m8Ze mat hlavné pojednidvanie stigmatizujdci
vplyv a zanechat na fiom stopy, ktoré by negativne mohli
ovplyvnit jeho budieci Zivot. A preto, ak mladistvy uZ od
podiatku prijima zodpovedneost za svoje spravanie za
nalezZitej stcinnosti pofkodeného, domnievam sa, Ze skoré
ukondenie trestného stihania, samozrejme za splnenia
vEetkych zakonom poZadovanych  podmienck, by beclo
prospe&né pre vsSetky =zldastnené subjekty, ako aj pre
gamotni spolodnost. Je potrebné viak poukédzat aj to, Ze
Z8VM v ustanoveni § 68 podmiefiuje aplikaciu odklonov
konania VO veciach mladistvych gplnenim daldich
predpokladov vedla tych, ktoré stanovi TP.** V ddsledku
toho Jje tak potrebné pre pouZitie tychto odklonov
splnenie viacerych podmienck, neZ ije to v pripade ich
aplikdcie na dospelych pachatelov (samozrejme okrem
odstiipenia od trestného stihania, ktoré sa uplatni len
vodi mladistvym). Z tohto dévodu tak bude v niektorych
pripadoch nutné konat aj hlavné pojedndvanie, aby doZlo
k splneniu vd3etkych potrebnych predpokladov, a aby bol
nédle¥ite objasneny skutkovy stav daného pripadu.

Podmiene&né zastavenie trestného stihania, odstilpenie od
neho a schvalenie narovnania md¥e navrhndt ktordkolvek zo

stran trestné&ho konania (§ 12 ods. 6) TP} &1 ind osoba

22 JUDr. Filip $%erba, Katedra trestnfho prava Prévnické fakulty UP Olomouc: K préval dpravé
odklonu uplattiovanych v f{zenf proti mladisty§m, Trestnf pravo 5/2005, str. 23.

55




(napriklad probadny Gradnik, prisluBny orgdn socidlno-
prévnej ochrany deti, zdujmové zdrudenie ob&anov), alebo
mdZe sfid pre mlade? &i Htatny zéstupca rozhodovat
z vlastného podnetu, pretoZe tento spbsob vybavenia veci
nie je podmieneny navrhom.*® Tc znamend, 3Ze mladistvy,
resp. Jeho obhajca alebo ind osoba m8%u dat podnet
k aplikédcii t¢chto odklonov, nemaji v¥ak privny nirock na
to, aby to Stétny z&stupca alebo sid akceptovali a danému
podnetu vyhoveli a =zdkon im nestanovi ani Ziadnu
povinnost tote ich negativne rozhodnutie vydat. V praxi
véak o to asi najskdr ulinia =zmienku v nejakom inom
rozhodnuti, které v dane] veci ulinia. ide teda
o fakultativne moZnosti ukonfenia trestného stihania
a orgdny o nich rozhodujlice nie s zo =zakona povinné
zvolit tento spdsob riesenia.

Rozhodnutie o niektorom 2z odklonov od Standardného
trestnéhe konania mé& za nésledek =zastavenie trestného
stihania mladistvého. Toto zastavenie mdZe byt pcdla
povahy odklonu bud podmienednym (v pripade podmienecného
zastavenia trestného stihania) alebo definitivnym (pokial
pdjde o© narovnanie a odstiipenie od trestného stihania)

riefenim danéhc pripadu.
11.1. Odstipenie od trestného stihania

TAto forma odklonu sa pouZiva len v konani vo veciach
mladistvych a je wupravend v § 70 ZSVM. Je jednou
z vynimiek zo zésady legality a v trestnom konani
predstavuje aj roz8irenie principu oportunity, ktory
umo¥iuje prislufnym orgdnom nestihat péchatela v pripade,
v ktorom sd splnené v3eobecné podmienky pre jeho trestné

stihanie.

4 &smal/Vilkova/Sotolat/Hruddkova: Zakon o soudnictvl ve vécech mlddeZe - Koment4F, 1. vyd.
(2004), C. H. Beck, str. 620.
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Pre odstlipenie od trestného stihania po¥aduje z&kon
obligatérne splnenie nasledujticich podmienock, ktcré musia
byt splnené kumulativne, teda sthrnne:

- trestné konanie sa tyka previnenia, pre ktoré trestny
zdkon stanovi trest odiatia slobody, ktorgho horna
hranica neprevysuje 3 roky

- neexistuje verejng zAaujem na dalsom stihani
mladistvého s prihliadnutim k stupfiu nebezpelnosti
previnenia pre spolo&nost a oscbe mladistvéhoe,
v pripade ak

- trestné stihanie nie je Gi¢elné

- potrestanie nie je nutné k odvriteniu mladistvého od
pachania daldich previneni.

Pojem vereiny z&ujem nie je v z&kone nijak DbliZsie
definovany, 2z praktického hladigka vZak pripadd do dvahy
nasledovné vysvetlenie. Ak by mladistvy spachal
previnenie vo forme ubliZenia na zdravi a tento jeho &in
by zanechal trvalé nepriaznivé néasledky na poskodenom,
bude tu v tomto pripade vereijny zaujem na Jjeho daldom
stihani. Ak by wv83ak i3lo o nejakd mnenej zavaing,
napriklad majetkovi trestnG &innost, a mladistv{ by sa od
podiatku sna%il o jej oddinenie a uvedomoval by si
nasledky aj prid¢iny svojho jednania, verejny zaujem na
jeho potrestani by tu ustupoval do pozadia a do UGvahy by
za splnenia aj dal3ich podmienock prichidzale préave
odstipenie od daliieho trestného stihania.

DalZim kritériom je postidenie nebezpednosti previnenia

pre spolofnost, pre ktoré st rozhodujlice podmienky

vymedzené v § 3 ods. 4) TP. Patri medzi ne v¥znam
chrédneného z&ujmu, ktorého sa dany &in dotkol, spdsob
uskutodnenia &inu, jeho nésledky a okolnosti, za ktorgch
bol spachany, osoba pachatela, jeho zavinenie a pohnitky.
Odstipit od trestného stihania bude mo¥né vidfinou 1len

v pripadoch menej zavaZnych previneni, ktoré ga budid
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posudzovat individuilne podla konkrétneho pripadu a po
ddkladnom zhodnoteni pritaZuitcich a polahdujtcich
okolnosti.

Bko k dalBej podmienke je potrebné prihliadnut k osobe
mladistvého, a to jednak k jeho charakterovym
vlastnostiam, ktoré wvypovedail o schopnosti jeho napravy
a jeho moZného budiiceho pozitivneho pristupu k sveojmu
Zivotu a zodpovednosti, prihliada sa k jeho wvztahu ku
gkole, =zamestnaniu, rodine, spolofnosti, ako aj ku
spbsobu Zivota, ktory viedol pred sgpédchanim previnenia,
ale aj pofas trestného stihania wvedeného vodi nemu.
D8leZité je skUmat 1 prostredie, v ktorom Z%ije, pretoie
rodina a jeho okolie =G faktory, ktoré mdiu ovplyviovat
jeho spravanie.

S prihliadnutim k tymto uvedenym kritéridm sOvisia aj
daldie dve podmienky. Prvou =z nich je, %e trestné
stihanie nie je 0c&elné a druhou, Ze potrestanie nie je
nutné k odvréteniu wmladistvého od pachania daldich
previneni. Kritéria pre zhodnotenie tychto podmienck sa
v mnohom kryja uz z vyS8ie uvedenymi, pretoZe napriklad,
ak neexistuje verejny zdujem na daldSom stihani
mladistvého, bolo by Jjeho pripadné stihanie netGlelné
a naopak. V pripade zhodnotenia nepotrebnosti potrestania
ide v podstate o zopakovanie vseobecnych podmienck
uvedenych v § 68 ZSVM.

§ 70 ods. 3) ZSVM upravuje fakultativne podmienky, ku
ktorym je moZné prihliadnut, ak sa rozhoduje o odstlpeni
od trestného stihania.

Prvou z nich je f1spe®né vykonanie vhodného probafného
programu. Tento program Jje aj Jjednym =z vychovnych
opatreni, ktoré je moiné uloZit mladistvému ¢ jeho
sihlasom uZ v priebehu konania, ale do Gvahy prichadza aj

dobrovolné absolvovanie takéhoto programu bez formélneho

38



ulofenia, avBak tento program musi byt akreditovany
Ministerstvom spravodlivosti CR.

Druhou situfciou je, Ze bela tGplne alebo &iasto®ne
nahradena skoda gpbscbeni previnenim a pofkodeny
8 takymto odskodnenim siihlasil. Ked¥%e zakon ni® nehovori
o tom, kym mad byt tito Zkoda nahradeni, prichadza do
Ovahy moZnost jej nahradenia aj rodiZmi alebo blizkou
osobou mladistvého. Primdrne by v#ak mal tite povinnost
splnit wladistvy, aby si do budicnosti viac uvedomoval
nasledky svojho Jjednania a poudil sa zo svejich ch¥b.
Preto Jje v zakone uvedenid aj moZnost jej d&iastodného
uhradenia, <&o mbZe v praxi znamenat napriklad dohodu
medzi mladistvym a poskodenym, Ze zbytok fkody uhradi, ak
si napriklad na brigaéde zarobi nejaké peniacze.

Ako tretiu moZnost zdkon uvadza, ¥e mladistvému bolo
vyslovené napomenutie s vystrahou a takéto riesenie je
moZné povaZovat za dostatodné., TIde o druh vychovného
opatrenia, ktoré sa ukladd v pripadoch menej za&vaZnych,
gkdr jednorazovych previneni.

Podla § 70 ods. 4) ZSVM e proti uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté o odstiipeni od trestného stihania pripustni
staZnost, ktord m& odkladny d&inck. Na  z&klade
prisludnych ustanoveni (§ 142 TP a § 72 ods. 2) 8ZVM) ju
md¥e podat mladistvy a osoby, ktorych sa uznesenie doty¥ka
{napriklad gkola, v{chovné zariadenie, nie vEak
podkodeny), pribuzni mladistvého v pokoleni priamom, jeho
strodenci, osvojitel, manZel, druh, a to len v jeho
prospech, prislusny orgén socidlno-prévnej ochrany deti
a Etdtny z&stupca (v Jjeho prospech 1 neprogpech} ak
o odstiipeni rozhodol siid pre mladeZ.

Veta druh& tohto ustanovenia stanovi, Ze poSkodeny sa
o tomto odstiipeni vyrozumie. Nastdva vSak paradoxna
situdcia, kedy je po¥kodenému odoprend moZnost podat tito

sta¥nost, ak bolo od trestného stihania odst{pené
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v pripravnom konani, pretoZe § 70 ods. 4) Z5VM ho do
zoznamu opravnenych os8b nezaradil a nenachddza sa ani
medzi osobami, ktoré uvddza § 72 ZSVM. Z8VM sa na réznych
miestach zmiefluje c z&ujme na tom, aby poskodeny dosiahol
nidhradu &kedy, aby sa prihliadalo k jeho zaujmom a pod.
Prete Je absencia jeho moZnosti podat staZnost proti
uzneseniu o cdstiipeni od trestného stihania udinenému
v pripravnom Kkonani nedostatkom pravnej fpravy, ktora
oslabuje jeho poziciu, a preto by bole vhodné tento
nedostatok napravit a dostat ho do podoby, akad je pri
podmienednom zastaveni trestného stihania a pri schvileni
narovnania, kde poskodeny mi moZnost podat staZnost proti
uzneseniam udinenym v ramci t¥chto odklonov.

Odstlipenie od trestného stihania nie Je podmienené
stithlasom poskodeného, ale ani gsithlasom obvineného
mladistvého. Len taZko by viak bolc moZné poufit tento
odklen proti jehe v8li, pretocZe ods. 5) § 70 ZS5VM mu dava
moZnost, aby sa v trestnom stihani po odstlpeni
pokradovale, ak do 3 dni od derudenia uznesenia
o odstiipeni czndmi, Ze na prejednani veci trva. PouZitie
tejto moZnosti je pre mladistvého vyhodné hlavne vtedy,
ak de presvedleny o svojej nevine, pretoZe trestné
stihanie bude potom pokralovat Etandardnym spbsobom v tom
St&diu, do ktorého konanie dospelo bezprostredne pred
odstlpenim a mdfe skondit okrem inéhe aj oslobodzujtcim
rozsudkom.

Podla nasledujliceho odstavca, ak sa v konani pokradovalo
kv8li tomu, Ze mladistvy na tom trval, sGd pre mlideZ, ak
nenidjde ddvod k oslobodeniu mladistvého, wvyslovi sice
vinu, trest vSak neuloZi. Takjto vyrock bude mat potom
G&inky odsudzujficeho rozsudku. Aj ked sGd nembéZe uloZit
mladistvE&mu trestné opatrenie (toto ustancvenie sice

pou?iva pojem trest, ide vdak o legislativnu chybu) mbie
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mu vEak ulo¥it vychovné alebo ochranné opatrenie alebo
stanovit povinnost k nadhrade spfsobenej Skody.

Odstipenie od trestného stihania sa eviduje ako
skutodnost vyznamnd pre trestné konanie podla zvl&Ztneho
zdkona (8 71 ZsSVM), ktorym je Zakon o Registri trestov.
Rozhodnutie o odstipeni od trestného stihania je
rozhodnutim konednym a vytvara prekdZku veci pravomocne

rozhodnutej.

Takto nastaveny systém moZnych reakcii na trestnd &innost
mladistvych v podobe alternativnych foriem odkl&iiajficich
sa od &tandardnéhc trestnghco konania pontka vela
moZnosti, ako riedit ich protiprédvne jednanie s dékladne
individudlnym pristupom k rdznym pripadom i mladistvym.
Zmyslom tychto odkloncov je UGspeiné vyrieSenie konfliktu
medzi mladistvym a pofkodenim g néslednym oddinenim
negativnych désledkov, ktoré so sgebou trestnid d<dinnost
prindfa. Okrem toho je to aj vychovné a pozitivne
motivujlice pdsobenie t{ychto foriem na osobu mladistvého,
ktoré je  menej represivne a napliia tak zakladné
vychodisko charakterigtické pre trestné stihanie
mladigtvych, ktorym je model obnovujicej trestnej
spravodlivosti (nazyvany tieZ restoratiwvna Fjusticia).
Zmyslom tejto doktriny je c¢hrdnit mladistvého pred
Skodlivymi vplyvmi a uviest ho v Zivote na spravnu cestu
vhodnym zaobhchidzanim a pristupovanin k nemu ako
k jedincovi, u ktorého este nie Jje ukondéeny proces
dospievania, a preto si reakcia na Jjeho delikventné
sprévanie vyZaduje 8&pecificky pristup. Na druhej strane
vEak nemdZe byt v pozadi ani ziujem pofSkodenéhe i celej
spolodnosti na odfineni spdscobenej ujmy a musi tu byt
samozrejme aj predpoklad nipravy mladistvého péachatela

a jeho vyvarovanie sa budlcej trestnej Zinnosti.
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12. Opravné prostriedky

Ustanovenie § 72 ods. 1) ZSVM rozdiruje okruh osbdb, ktoré
mdZu poddvat opravné prostriedky v prospech mladistvého

o0 orgadn scociadlno-pravnej ochrany deti. M&Zu tak udinit

bez stthlasu zakonného zastupcu len v prospech
mladistvéhe, a to v pripade t¥chto opravnych
prostriedkov:

- cdveolanie

- staZnost

- dovolanie

- cbnova konania

Na rozdiel od ostatnych os8b, pre ktoré plati vZeobecné
dprava bezi organu socidlno-pravne]j ochrany  deti
samostatnd lehota k podaniu opravného prestriedku.

Aj § 345 ods. 1) TP SR mé& ustanovenie s obdobnym znenim,
ktoré dava moZnost podat opravny prostriedok aj orgénu
starostlivosti o mladeZ. Lehota mu plynie samostatne.
Tento orgédn, ako aj osoby opravnené podat opravné
prostriedky, tak méZu ulinit aj potom, ako sa mladistvy

vzdal préava podat opravny prostriedok.

Okrem osbb opravnenych podat staZnost podla ustanoveni
TP, Jju mdZu podla § 72 ods. 2) ZSVM v prospech
mladistvého podat tieZ jeho pribuzni v pokoleni priamom,
jeho slrodenec, osvejitel, manZel a druh. Lehota k jej
podaniu im kon&i v ten isty defl, ako mladistvému a &ini 3
dni od oznédmenia uznesenia.

Podla § 345 odg. 2) TP SR md¥u proti tym istym uzneseniam
ako mladistvy podat staZnost v jeho prospech aj jeho
pribuzni v priamom pokoleni, jeho sGrodenec, manZel
a druh. Lehota pre jej podanie im kondi tym istym dilom

ako mladistvému.
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Podla ddvodove] sprdvy k TP SR ije zmyslom UGpravy
zakotvenej v ustanoveni § 345 TP SR zosilnenie zaruky
priava na obhajobu mladistvého, a tym aj vy&Sieho stupiia

pravdepodobnosti spravodlivého rozhodnutia.

Ustanovenie § 72 ods. 3) 28VM sa tyka mimoriadneho
opravného prostriedku, ktorym je cbnova konania. Niavrh na
povolenie obnovy konania v neprospech obvineného mbzZe
podat len Statny zastupca do 6 mesiacov od doby, kedy sa
dozvedel o© skutolnostiach odévodiiujlicich tento névrh,
najdlhsie wv8ak do uplynutia polovice doby premlcania
trestného stihania. Privna Uprava sa tu snafi zaistit,
aby nebol nadbytcdlne predlZovany stav neistoty
u mladistvéheo, u ktorého mé& z&sadne prednost vychovné
pésobenie a socidlna integracia.*

Slovensgky TP nema Ziadne ustanovenie, ktoré by
rozgirovalo okruh os8b  opravnenych podat opravné
prostriedky a ani sa v ramci tejto Gpravy t¥kajicej sa
opravnych prostriedkov Ziadne ustanovenie Specidlne

nevztahuje len na mladistvé osoby.

V. ZAVER

V Gvodnych kapitoléach som sa pre lepfie uvedenie do danej
problematiky venovala aj niektorym hmotne-prédvnym
ustanoveniam, a to konkrétne trestne] zodpovednosti
a vymedzeniu niektoxych zdkladnych pojmov. Zasadny
rozdiel pre obe pravne (pravy je v dolnej vekovej hranici
stanovenej pre trestni zodpovednost. Podla 2ZSVM Je
mladistvy trestne zodpovedny za splnenie aj daldich

podmienck dovffenim 15 roku wveku, priom TP SR ju zniZil

“ Jiff Jelinek ~ Dita Melicharov4: Z4kon o soudnictvi ve vicech mlsde¥e s pozniamkami a
judikaturou, 1. vyd. (2004), LINDE Praha a. s., str. 113
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na 14 rok veku. Podrobne som rozobrala aj koncepciu
relativnej alebo podmienenej trestnej =zodpovednosti
{niektorymi autormi nazyvanid tieZ relativna alebo
podmienend pridetnost). Rozdielne je aj chapanie pojatia
trestnéhe d&inu (resp. previnenia a pre&inu). Pre d&egkl
Gpravu je stédle platné materidlno-formilne pojatie, aj
ked pripravovand rekodifikdcia Trestného zakona u¥ optita
tito koncepciu a nahrédza ju formélnym pojatim (t. zn.,
Ze sa vypl#ta znak nebezpelnostl &inu pre spolco®nost).
Slovenskd fiprava uZ touto zmenou preZla a s G&innostou od
1.1.2006 je trestny &in, ktorym je podla nového TZ SR
prec¢in a zlelin, definovany ako formidlna kategdria.

V jadre tejto prace scom postupovala po jednotlivych
procesnych indtitdtoch a snaZila sa o© ich podrobnejsi
viyklad. Navrhy, ktoré by mwohli byt podnetom de lege
ferenda a pomohli by zlepdit a skvalitnit pré&vnu fdpravu
ty¥kajicu sa trestnéhe konania wvodi mladistvim by mohli
byt nésledovné.

Pokial ide o Specidlne zasady, 2zdd sa mi praktickejSie
a vihodnej8ie ich zoradenie v jednom ustanoveni tak, ako
to u&inil ZSVM a v slovenskom TP wmi ch¥bali aj
ugtanovenia, ktoré by bliZsSie upravili prava a zaujmy
po8kodeného. V trestnom konani vedenom proti mladistvim
sice je zdbraziiované hlavne vgchovné pdscbenie konania
a mladistvy m& aj celd Bkalu vyhod, ktoré deospely nemi,
ak sma dopusti protiprédvneho jednania, Jje vSak potrebné
prihliadat aj na &kody a ujmy, ktoré spdscbil a ich
nidpravi, a pretc je potrebné vi&Eiu pozornost venovat aj
poskodenei oscbe.

fo sa t¥ka subjektov, hlavanym ndvrhom, ktory by mohol byt
podnetom de lege ferenda pre sleovenskl dpravu, je
vytvorenie sfidov pre mlade? (resp. zvlaStnych sendtov pri

obecngch sfidoch) podla vzoru ZSVM. Legislativny zamer
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k vytvoreniu t¢chto sfidov pre mlédeZ tu sice bol, do
nového TP SR sa vSak takdto Gprava nedostala.

Pri vazbe by som odporii®ala upravit jej kratdiu dobu
trvania pre mladistvych, pretoZe TP SR nemd pre dlzku jej
trvania Specidlne wustanovenie, tym pédom sa pouZijl
ustanovenia platné aj pre dospelych. Ako uZ bolo
spomenuté, vézba Jje wvaZny z&dsah do osobnej slobody
Eloveka. Na mladistvého mdéze mat negativny vplyv, a preto
by mala byt pouZiti len v nutnych pripadoch.

Pokial ide o obhajobu mladistvého, zhodne je wupraveny
(v Z8VM aj v TP SR) in¥titdt nutnej (povinnej) obhajoby
mladistvého v trestnom konani vedenom proti nemu. Co vEak
v oboch z&konoch chyba, je podla méjho nézoru odborné
spbsobilost pre pracu s mladdeZou, ktorG by advokati
zastupujtci mladistvych mali wmat, kedZe sG nutnou
stZastou konania pri  prejednévani trestnych  veci
mladistvych. Podrobnejfie som sa wvenovala aj f{i¢asti
advokatskych koncipientov na tomto trestnom keonanil
a dogla som k zdveru ich aZ druhotnej Glasti po beoku
star8ich a skiisenejSich kolegov, pretoZe vzhladom k ich
skiisenostiam a neukondenému profesijnému vzdelaniu,
nesplfiaji predpoklady pre u¥ spominané odborné znalosti
pre pracu s mladeZou.

vyznamnou slidastou T1Opravy trestného konania proti
mladistvym s tzv. odklony alebo alternativne spbsoby
konania, kedy sa trestnd vec vyriesi mimo Standardné
konanie. Podmienky pre ich pouZitie sl stanovené jednak
v TP a daldie stanovi aj 2SVM. Uprava tychto podmienck
mb%e spdsobovat v praxi problémy z toho dévodu, Ze ZSVM
ich egte rozdiruje a tym padom Jje pouZitie t¥chto
odklonov pre wvyrieSenie trestnych wveci mladistvych
zloZitejdie neZ je to u dospelych. Preto by bolo vhodné,
aby sa vztahovali len na odstiipenie od trestného stihania

a nie aj na odklony, ktoré su dostatofne upravené v TP.
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Aj] slovenskej fGprave by bolo mo¥né doporudit, aby
zakotvila nejakd formu odklonu, ktord by sa vztahovala
len na mladistvych a presne by tak vystihla potreby tohto
konania. Podmienky pre aplikdciu by mali byt formulované
jasne a vgstiZfne, tak, aby sa prihliadalo na mladistvého
v duchu vychovného Gfelu konania vedené&ho proti nemu, ale
hlavne ak bola spdsobend &gkoda, tak aj na jej nahradu,
od&inenie spdschene] ujmy a uspockojenie zaujmov
po8kodenej osoby. Podla mbéjho nizoru &no, mladistvi si
vyZaduili Specificky pristup, ale nesmie byt opominané ani
to, Ze sa dopustili protiprédvneho jednania, za ktoré
musia niest néasledky a prijat svoju zodpovednost =za

spédchand trestnd &innost.

feskd republika sa venuje  trestnej problematike
mladistvych v gsamostatnom =zdkone, ktory komplexne, t.j.
hmotne-pravne aj procesne-pravne upravuje dani
problematiku, pri&om Slovensko ostalo zatial len pri
dprave v ramci Trestného zdkona a Trestného poriadku, &o
sa wmi zda, Ze de na Skodu veci. Komplexnd dprava
v gamostatnom zakone Jje ovela podrobnejgia a upravuje
viac inZtitGtov vyuZitelnych v trestnom konani proti
mladistvému a obsahuje aj viac &pecifickych ustanoveni
dopliiujGicich vZecbecnt prévnu fpravu. Podla mbjho nizoru
by aj Slovenskd republika mala smerovat k prijatiu
takéhoto zikona, ale podla informacii =z odbornych kruhov
to nie je vyhliadka blizkeho &agového obdobia. Myslim si,
%Ye tak, ako bola na Slovensku lspeSne prevedend novela TZ
SR a TP SR, problematike mladistvych sa nevenovala velka
pozornost a va&finou bola prevzata predchddzajfica prava
iprava hlavne pokial ide o ustanovenia tvkajice sa

trestného konania proti mladistvym.
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