Katedra primarni a preprimarni pedagogiky Pedagogické
fakulty Univerzity Karlovy

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Autor/ka DP: Vaclav Divis
Néazev DP: Zazitkové a reflektivni metody ve vyuce a jejich piinos pro uéitele a Zaky
Datum posudku: 26.5.2020

Termin SZZ: kvéten/Cerven 2020

Vedouciho prace

Oponentsky

Posuzovatel:

Posuzovatel: Mgr. Klara Vondfickova

A. Pozadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneény text v prislusném poli vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, nedostatky formulace formalné
formula¢né v obsahové a/nebo | (napf.piili§ obecnd)
zietelna. funkéni formulaci. | i obsahové.
2. Zavér Shrnuje préci jako | Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, ptevzatého a nepiesné, nespravné

ziejmé oddéleni

vlastniho, drobné

uvadéné infor.

prevzatého a nedostatky zdroje, seznam liter.
vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.
4. Formalni Ano NeUlplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajob¢:
(anotace, klicova
slova, angl.nézev,
rozsah)
5. Jazykova aroveit | Vhodna vétna Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo ptiklady):
sprévnost. gramatice.

B. Kuvalita diplomové préace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.éast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudtl je obsazena a je funkcni

A B C N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické ¢asti




A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N
Empiricka aroven, resp. ¢ast
Vymezeni ukold (ciltr)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setieni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni trovei empirickych tdaja

A B C N
Autorsky prinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pfinosu:

Cela prace nese vyjime¢ny rozmér rozsahlé subjektivni sebereflexe uéitelské cesty a
osobni prace na svych profesnich kompetencich. Tato cesta je popséna vramci DP jako
ucitelsky piibéh, ktery obsahuje v TC teoreticky kontext tématu a v PC také akéni vyzkum.
Ob¢ tyto ¢asti jsou nabizeny v logickém sledu pravé na zakladé souvislosti s ucitelskym
piibéhem. Cilem préce je sledovani piinosu aktivizujicich zazitkovych a reflektivnich metod
pro zaky pii integraci cili uciva z oblasti spoleenskovédnich témat a cili osobnostni a
socialni vychovy. Domnivam se, ze autor se vénuje pievazné sledovani piinosu téchto metod
ve vztahu k vlastni zméné ptistupu a motivace k ucitelské profesi. Neni zde jiz tolik vénovan
prostor pro zmapovani konkrétnich pfinost pro samotné zaky (jednotlivé i jako skupinu), coz
sice ukazuje na netplné naplnéni cile, ale na druhou stranu to neubira autenticité i velkému
piinosu pro samotného autora a jeho zaky. Je k diskuzi, zda ucitel, ktery si diky své praci
zvédomi svllj posun i pfistup a pracuje na ném, automaticky ovliviluje pozitivné své zaky.
Sama se pfiklanim k tomu, ze to mozné je a tento nedostatek vnimam tedy spiSe jako
formalné nevyjadreny.

V Gvodu prace autor velmi poctivé a sofistikované pfiblizuje motivaci k vybéru
tématu. Velmi zajimavé je také, jak strukturuje a ptedstavuje cil prace i podminky, které musi
byt splnény pro jeho dosazeni.

Teoreticka Cast prace zde funguje hodné k zorientovani kontextu profesniho rozvoje
ucitelt, akéniho vyzkumu, osobnostniho pojeti a aktiviza¢nich metod ve vyucovani a také
souvisejicich ¢asti RVP (v tomto piipadé zvoleny osobnostni a socialni vychova a Clovék a
jeho svét) a nepiesahuje dalsi teoretické souvislosti nad rdmec profesni cesty. Autor se
prevazné orientuje v teoretickém pozadi, ale Casto predklada spise vycet pojeti u riznych
autortl a neni mezi nimi argumentovana Sirsi souvislost. Zfeteln¢ oddéluje vlastni myslenky a
myslenky dalSich autort, i kdyz se v urcitych pfipadech spiSe uchyluje k parafrazovani téchto
zdroji. Teoreticka Cast je prevazné logicky a jasné strukturovana. Text je povétSinou logicky
a ¢tenarsky srozumitelny a neobsahuje vyrazné gramatické nebo stylistické chyby. Kontext
RVP ZV je velmi uzce zamétfeno. Domnivam se, ze by teoretické Casti prospélo, kdyby
kapitola 1.5. Osobnostni a socialni vychova a Clovék a jeho svét byla vice zasazena do
kontextu RVP ZV.

Prakticka cast reflektuje realizovany akéni vyzkum, ktery autor uvadi jako soucast
svého ucitelského piibéhu ukonceného prozatim vybérem a realizaci praktické casti DP.
Velice ocenuji autorGv poctivy pfistup k akénimu vyzkumu, ktery mél vliv na skute¢nou
realitu v jeho vlastni tiid¢ (viz vyse).



Zaver prace odpovida jeho funkci, obsahuje srozumitelné shrnuti vSech poznatka a
uvadi dalsi zajimavé postiehy a zkusenosti, které autor diky zpracovani prace ziskal. Bez
pochyby jde o obrovsky ptinos pro rozvoj profesnich kompetenci a tedy pro kazdodenni
realitu jeho zaku. Velmi autenticky autor popisuje zvédomeni vlastni motivace k ucitelské
praci. Domnivam se, ze pokud by toto byl ptinos vétsSiny DP, ¢eské Skolstvi by dostalo novou
energii i opravdu lepsi ucitele. Velmi ocenuji, ze autor vnimal jako klicovy vztah ucitel — dité
a tento vztah védomé posiloval a reflektoval. Souhlasim s tim, Ze k celkovému pfinosu chybi
detailngjsi zakovsky pohled. To je nyni dalsi profesni vyzvou, kterou si autor zcela
uvédomuje.

Praci doporucuji k obhajobe.

Naméty k diskusi pii obhajobé DP:

1. Které z citovanych zdroji Vas ve vybéru aktivit i v ptistupu K jejich planovani nejvice
ovlivnily? Dokazte prosim na konkrétnich ptikladech v modelu: Teorie tika ,,XY* ja
toto uplatiiuji v aktivité ,,XY*.

2. Zduvodnéte zatazeni rozhovoru s kolegyni do praktické ¢asti. Otdzka: Co konkrétné si
odnasite pro svou praci z rozhovoru s kolegyni?

3. Jak byste oznacil sviij vyucovaci styl dle riznych platnych typologii? Zkuste tento
vybér opfit o konkrétni podklady, které¢ jsou ve Vasi DP.

4. Jakym zpisobem chcete dale zjist'ovat Zdkovsky pohled na Vasi préci i na vlastni
posun?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| Vyborng | velmi dobie | Dobie | Nevyhovuje

Podpis: Vondii¢kova



