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ABSTRACT

The thesis deals with a question if it is appropriate to consider Czech
writer Michal Ajvaz to be an author of magical realism. His fiction usually
incorporates supernatural objects or events into a natural fictional world
just as in the fiction of magical realism. The thesis analyses the nature of
magic motifs and events in the studied literature, as well as literary
techniques, which are used to achieve this specific kind of poetics. By
examination of the canonical works of magical realism, such as the
novel One Hundred Years of Solitude by G. G. Marquez, The House of the
Spirits by Isabel Allende or the novel Midnight Children by S. Rushdie, we
can specify the structure of this literary genre and compare it to the texts
of Michal Ajvaz. In a survey, we focus on two Ajvaz’s early novels — the
fantastic one The Other City (1993) and the philosophical prose The
Golden Age (2001).
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ABSTRAKT

V praci je zkoumana otazka, nakolik je mozné povazovat ceského
spisovatele Michala Ajvaze za autora magického realismu. Ajvazovo texty,
podobné jako dila magického realismu, casto pracuji se zaclenénim
nadprirozeného objektu ¢i1 udalosti do prirozeného fikéniho svéta. Prace ve
zkoumané literature analyzuje povahu téchto magickych motiva a udalosti,
stejné jako literarni techniky, kterych je k dosazeni této specifické poetiky
uzivano. Studiem kanonickych texti magického realismu, jako je
napriklad roman Sto roki samoty od G. G. Marqueze, Dum duchii od Isabel
Allende nebo Rushditiv roman Déti pilnoci, jsme schopni lépe uchopit
strukturu literarniho zanru magického realismu a porovnat jej s texty
Michala Ajvaze. Ve studii se zamérujeme zejména na dva rané Ajvazovi
romany — fantastické Druhé mésté (1993) a filozofickou prézu Zlaty vék

(2001).

KLICOVA SLOVA

Michal Ajvaz, magicky realismus, postmodernismus, Druhé mésto, Zlaty
vek
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UVOD

Nakolik jsme schopni chapat pojmy “nadprirozena” ¢1 “nerealna” jen jako relativni
terminy? Kdyz v Australii roku 1798 evropsti kolonizatori poprvé spatiili (a
nasledné ulovili) ptakopyska, prekvapeni objevem, neprodlené zaslali koze$inu
mrtvého zvirete s prislusSnym nacrtkem do rodné Britanie na védecké
prezkoumani (Moyal 2010). Ukazalo se vSak, Ze zaradit tuto zvireci entitu do
evropského svétonazoru neni trivialni ulohou — britsti prirodovédel kozesinu
povazovali za umeéle vytvorenou, casti zvirete byly chapany jako sesité kusy
kachny, vydry a bobra a biolog George Shaw dokonce v uschlé ktzi hledal svy
(Moyal 2010).

Priklad ilustruje ziejmou skutec¢nost, ze to, zda objekt chapeme jako soucast nasi
prirozené reality ¢i jako podvrh nebo fantazii, se odviji pouze od nasi kazdodenni
zkusSenosti s realitou. Realitou ndmi konstruovanou. Warnes (2009, s. 7) mluvi o
tom, ze “vyznam prirozeného a nadprirozeného, pripadné realného a
fantastického, se odviji od stabilniho bodu komparace....”!. Tohoto relativismu, jak

Warnes (2009) upozornuje, Géinné vyuziva tzv. magicky realismus.

Magicky realismus je literarni zanr, ktery sjednocuje umélecky realismus s magii,
respektive fantastikou, a vytvari tak rozporuplny celek. Byva spojovan s
kulturné-historickym prostredim Latinské Ameriky, zejména s dilem tamnich
autoru jako je Gabriel Garcia Marquez, Miguel Angel Asturias, Isabel Allende ¢i
Laura Esquivel. Ovéem uz Alejo Carpentier, ktery je povazovan za predchudce
magického realismu, ve svém dile tematizoval nezretelnou hranici legend,
mystiky, magie a skutecnosti. Jak pise v Prologu k romanu Kralovstvi tohoto
svéta’ po tom, co témér deset let pobyval v Parizi, zacal si véimat naprosto odlisné

mentality latinskoamerickych obyvatel:

“Béhem pobytu na Haity, kdy jsem byl v dennim kontaktu s né¢im, co by snad bylo mozné
nazvat zazracnym redlnem (the marvelous in the real, lo real maravilloso), mi to celé zacalo
byt jasné. Kiizoval jsem zemi, ve které tisice muzi hladovych po svobodé véfilo v
lykantropickou silu Mackandala a to az do té miry, Ze tato skupinova vira vytvofila zazrak v
den jeho popravy.” (Carpentier 1993 [1949], s. 30, pfeklad EK.?)

!« _.natural and supernatural, real and fantastic, depend for their meanings on a stable point of

comparison — a shared notion of reality — that is undermined by the relativising effects of magical
realism.” (Warnes 2009, s.7)

2 “This became particularly clear to me during my stay in Haiti, where I found myself in daily contact
with something which might be called the marvelous in the real. I was treading on land where
7



Symboliku Jizni Ameriky jako rajského El Dorada chape Carpentier jako klicovou.
Obzvlast vyzdvihuje fakt, ze se dobrodruzné vypravy na kontinent konaly jesté v

dobé Francouzské revoluce a poc¢inajiciho obdobi Rozumu:

“Odjakziva se mi zdalo obzvlast ptiznacné, ze jesté v roce 1780 se jakysi Spanélsky carodéj
plavil z Angostury, aby se pustil do hledani El Dorada, a Ze v dobé Francouzské revoluce —
at’ Zije Rozum a Svrchované lidstvi! — Francesco Menendez z Compostely radeji putoval
Patagonii ve snaze nalézt Césarovo zakleté mésto. ” (Carpentier 1993 [1949], s. 30, preklad
EK.%)
7 toho lze usuzovat, ze “narozeni’ magického realismu na kontinentu Latinské
Ameriky neni ndhodné, ale je dano slozitou (kolonidlni) historii regionu. I proto
Warnes (2009) magicky realismus spojuje s konceptem postkolonialismu, kdy se
autori, puvodem z kolonizovanych regionti, pomoci tohoto literarniho zanru
vyrovnavaji se specifickou narodni identitou. Dalsi koncepty, které byvaji
chapany jako inherentni slozka soucasného magického realismu, jsou

postmodernismus (D’haen 1995, 1997, Bowers 2007), transkulturalismus (Bowers

2007) nebo napiiklad karnevalismus (Gesicka 2003, Bowers 2007).

Lze pozorovat, ze pouzivani terminu magického realismu se v poslednich letech
stalo médnim* (Bowers 2007, Warnes 2009), coz Bowers (2007) pTi¢itd zejména
zajimavé vnitini dynamice terminu. Se zvySenou popularitou se vsak bohuzel poji
naduzivani pojmu a s tim spojené vyprazdnovani obsahu. V ¢eském prostredi byva
tento neblahy zvyk davan do souvislosti zejména s chapanim spisovatele Michala

Ajvaze jako magického realisty.

Ackoliv Ajvazovy rané prozy nechavaji koexistovat realné a nadprirozené prvky
vedle sebe podobné jako romany magického realismu, kritici posuzujici dilo
Michala Ajvaze (Kodevski 2011, Kosnarova 2012, Gilk 2016) se shoduji v tom, Ze

Ajvaze mezi autory magického realismu radit nelze a to zejména proto, Ze termin

thousands of men anxious for freedom had believed in the lycanthropic powers of Mackandal, to the
point where this collective faith produced a miracle on the day of his execution.”

3 “This became particularly clear to me during my stay in Haiti, where I found myself in daily contact
with something which might be called the marvelous in the real. I was treading on land where
thousands of men anxious for freedom had believed in the lycanthropic powers of Mackandal, to the
point where this collective faith produced a miracle on the day of his execution.”

4 “Since the 1980s, the terms ‘magic realism’, ‘magical realism’ and ‘marvellous realism’ have become
both highly fashionable and highly derided. (...) It is in fact the inherent inclusion of contradictory
elements that has made and sustained the usefulness and popularity of the concepts to which the terms
refer. In recent years the term ‘magical realism’ has become the most popularly used one of the three
terms, referring to a particular narrative mode.” (Bowers 2007, s.1).



magicky realismus je vnitiné spjat s literaturou Latinské Ameriky. Vsichni kritici
zdroven uznavaji, Zze zde jistd blizkost (z hlediska kombinovani redlnych a
fantastickych skuteénosti) mutze byt, a pravé proto Gilk (2016) navrhuje uzivat

terminu “fantaskni realismus”.

Cilem této bakalarské prace je hloubéji prozkoumat pozici Michala Ajvaze vuci
magickému realismu. Nesouhlasime s tvrzenim, Ze zanr magického realismu je
determinovdan  geografickou lokalizaci autora. Warnes (2009) mimo
latinskoamerické autory Fadi mezi Zanr i spisovatele Salmana Rushdieho (Brit
indického ptivodu) ¢ Bena Okriho (africky autor), Bowers (2007) a D’haen (1997)
dale uvadéji autory a autorky jako je Angela Carter (USA), Toni Morrison (USA),
Robert Kroetsch (Kanada) nebo Maxine Hong Kingston (Ameri¢anka ¢inského
ptivodu). Mnozi kritici z anglosaského prostiedi tedy chdpou magicky realismus

jako na geografii nezavisly fenomén Uzce spojeny s postmoderni literaturou.

7Z tohoto pojeti magického realismu vychazi i tato prace. Snazi se zachytit jemné
nuance, které tuto literaturu s Michalem Ajvazem spojuji, stejné jako dulezité
odliSnosti mezi témito literaturami. Vérime, zZe to prinese novy produktivni
pohled na dilo ceského autora. V prvnich kapitolach budeme charakterizovat
filozoficka a literarni vychodiska postmodernismu, protoze se nam zdaji byt
klicova pro pochopeni jak Ajvazovych, tak magickorealistickych dél. Nasledné se
zamérime na charakteristiku magického realismu a jeho strukturni specifika, v
druhé poloviné prace se budeme vénovat postavé Michala Ajvaze a jeho dvéma

prézam Druhé mésto (1993) a Zlaty vék (2001).



1 POSTMODERNA

Rozpad, pluralita a roztiisténost jsou, po¢inaje Lyotardem (Welsch 1994), vidény
novoveké védéni vzdy povahu jednotného narativu, tzv. velkého vypravéni
(Welsch 1994). Lyotard zminuje konkrétné tii velké metanarativy novovéku:
osviceneckou tezi o emancipaci lidstva, idealistickou teleologii ducha a historickou
hermeneutiku smyslu. Postmoderna ale dospéla do bodu, kdy velka vypraveéni
davno ztratila na své legitimité: Adorno s Horkheimerem roku 1944 publikuji
Dialektiku osvicenstvi, kde objasnuji povahu osvicenstvi; iluzi nekonec¢ného
pokroku ale zavrhuji, kdyz konstatuji, ze pokrok je zaroven vzdy jistou regresi
(Adorno, Horkheimer 2009). Piehodnocovani dédictvi osvicenstvi, ve své podstaté
prehodnocovani dédictvi rozumu, se déje v atmosfére prekotného rozvoje

technologii, kdy také stale dozniva trauma 2. svétové valky.

Welsch (1994) upozornuje, Ze jisty pocit ztraty ¢i vykoirenénosti lze pozorovat jiz u
nékterych umeélct prelomu stoleti, napriklad Musila, Brocha nebo Schénberga,
odpovéd modernismu je vsak odlisna. Moderna na nevérohodnost univerzalnich
paradigmat reaguje vytvarenim novych, sjednocujicich programu deklarujicimi
své hodnoty, a tak se pokousi najit ztracenou jednotu jen v jednoté jiné a lepsi.
Postmoderna naproti tomu néco takového kategoricky odmita. Oproti moderné

prosazuje radikalni pluralismus (Welsch 1994).

Koreny Derridova a Foucaultova poststrukturalismu lze hledat pravé v
Lyotardové koncepci postmoderny. Obé filozofické teorie jsou priznacné
myslenkou decentralizace a hledani toho, co je exkludovano ¢i o ¢em se mlci
(Currie 1998). Derridova dekonstrukce ze znaéné éasti lezi na relaénim principu:
Derrida tvrdi, Zze vyznam jako takovy je konstruovany pouze z diferenci, coz jej
¢ini nepiitomnym, roztFisténym v kontextu a nestabilnim (Pet¥i¢ek 2018). To, co
se nam jevi jako vyznam znaku, je vzdy pouhou reprezentaci vyznamu ptavodniho.

Navic Derrida tvrdi, ze znak pes neni formovan jen entitou pst, ale také entitou

kocek, entitou zidli, apod.

Diference znaku ma nejméné troji povahu (Currie 1998). Tento znak predné nese
celou svou lexikalni historii uzivani slova pes, tedy vSechny psy, které kdy slovo

oznacilo, véetné rozdilt mezi oznadovanymi (jez nejsou vzdy zanedbatelné, pokud

10



si napriklad vzpomeneme na rozdil mezi éivavou a buldokem). Déle vyznam slova
pes nese diferenci mezi psy a kockami, respektive rozdil mezi psem a vSemi
ostatnimi, jazykem oznacovanymi entitami, protoze ,...pokazdé, kdyz se pes
prezentuje jako zjevné autonomni slovo, skryva nebo vylucuje ostatni slova, od
nichz se lisi, predstirajic, ze jeho vyznam je konstituovan jen jim a nikoliv jeho
odlignosti.“ (Currie 1998, s. 80, preklad EK®). Tteti diference je kratkodoby rozdil
mezi znakem pes a ostatnimi znaky v retézu, v némz je slovo pes zabudovano.
Napriklad ve slovnim spojeni ,pes stéka“ se uskutecnuje diference znaku
popisujici entitu psa a znaku popisujici akt stékani. Znak tedy neni jednoduchy
nosi¢ jistého vyznamu v pritomnosti, protoze ....pritomnost je pokazdé
kontaminovana nepritomnosti, stopami kontextu, bezprostredné pritomnymi i
vzdalenymi.“ (Currie 1998, s. 80, pieklad EK®) Naopak vyznam znaku je
nemyslitelny bez znaka ostatnich a vzdy jen kratkodobé se zvyraznuji jisté

aspekty znaku.

Tim, Zze vyznam signifikantu je kvili diferencim roztristén, pii interpretaci znaku
je vzdy vybirdna jen éast vyznamu a zbytek je potladen nebo odsunut (Petiiéek
2018). Pokud by oviem znak byl pouze kontextové motivovany, nastal by problém
s jeho reprezentaci v jinych kontextech a znak by prestal byt ,citovatelny®, ¢imz
by prakticky ztratil svou funkci. Kazdy znak musi byt schopen byt citovan, musi
byt schopen ,rozejit se s jakymkoliv danym kontextem,“ (Petii¢ek 2018, s. 234),
aby bylo mozno pomoci ného tvorit nekonecné mnozstvi kontext novych. Derrida
reseni problému reprezentace znaku nastoluje skrz interpretant — ten
»suplementuje znak, avsak odhalenim jednoho aspektu odsouva odhaleni jinych
na pozdéji“ (Pettidek 2018, s. 237). Objekt a interpretant se tedy stiavaji dvéma
Jkorelaty* jednoho znaku (Petiicek 2018).

Vyse zminéné naznacuje, jaky duraz klade dekonstrukce na neuchopitelnost
vyznamu a roli interpretace. Kvali tomu se i objektivni historie ukazuje byt
,pouhym vroucnym pirdnim*“ (Hutcheon 2002 [1986]), protoze se jedni vzdy jen o
Interpretaci a naslednou konstrukci udalosti jistym diskurzem. Red je svou
nejednoznacnosti zdiskreditovana (Currie 1998). Neni pirekvapivé, Ze postmoderni

dila jsou mnohdy plna nedtvéry — cely obraz svéta, ktery mame koneckoncti jen v

5 ,,...every time that dog presents itself as an apparently autonomous word, it hides or excludes the other
words from which it differs, pretending that its meaning is constituted by itself and not by difference.”

6 ,presence is always contaminated by absences, traces of context, both immediate and distant.”
11



nasich hlavach, se totiz stava nepresvédcéivym. ,Odpor k degenerovanym
ideologiim muze vyvolat pocit uUzkostné osamocenosti a ztraty komunikace
vyvolané neduvérou k reci. Vznika iluze, ze skepse borici svét a jeho hodnoty je

jedind mozna reakce na zklamani jistot.“ (Haman 2003, s. 156).

1.1 FIKCNI SVETY

Brian McHale (1987) vidi jako klicovy znak postmoderni literatury fikéni
ontologickou hru. Uvazovani, ze svét, ktery obyvame, neni jediny mozny, je pro
postmodernu typické (McHale 1987). Autori konstruuji, upravuji a opét
dekonstruuji riizné svéty a béhem toho si nutné kladou otazky, jez McHale (1987)
nazyva ,post-kognitivnimi“, napriklad: ,Jakou povahu ma svet?”, ,Jaké druhy
svetu existuji, jak jsou vystavény a jak se odlisuji?“ nebo ,,Co se stane riznym

druhtim svétq, jestlize se konfrontuji ¢i pokud se rozrusi jejich hranice?“.

Ales Haman (2003) \% souvislosti S tim upozornuje na
s,antimimeticnost® postmoderni literatury. Ta koresponduje s posunem, jez
nastava v teorii fikce v 2. poloviné 20. stoleti. Nazor na status fik¢énich entit se
posouva od mimetického pohledu ¢i nazoru, zZe fikéni entity jednoduse neexistuji,
k teorii fikcnich svétii (Dolezel 2003). Dolezel pojimé fikéni svéty literatury jako
estetické artefakty stvorené lidskou kreativitou, jez jsou prezentovany v médiu
fikénich textt. Fiktivnost je vhodnym prostorem pro realizovani moznosti, jez v
realném svété realizovany nejsou nebo jez realizovat nelze. Fikéni svéty tedy

existuji jako eventuality readlného svéta (Dolezel 2003).

Teorie nabizi produktivni perspektivu zejména pro nastinéni vztahu mezi
realnym prototypem a jeho fikénim odrazem v dile. Jaky status lze napriklad
prisuzovat Sigmundu Freudovi z Doktorowa roméanu Ragtime (Doktorow 1982
[1975])? Pro mimetickou teorii by takova otdzka mohla piedstavovat problém,
protoze na jedné strané tohoto Freuda nelze ztotoznovat s redlnym zakladatelem
psychoanalyzy, ostatné neni ani jeho presnym literarnim napodobenim, zaroven
vsak mezi obéma figurami jisty vztah musi nutné existovat. Teorie fik¢énich svéta
nabizi vysvétleni: fikéni Freud predstavuje uskutecnéni jistych nerealizovanych
okolnosti historického Freuda, tedy fikéni Freud na realného muze do jisté miry

navazuje, ale rozhodné mezi né nelze klast primocaré rovnitko.

12



S natahovanim a ohybanim hranic fikéniho svéta nutné souvisi deformace
¢asoprostoru (McHale 1987, Kubiéek, Hrabal, Bilek 2013). Pokud literarni teorie
predpoklada, ze v narativnim textu c¢tenari shromazduji informace pro slozeni
vlastni mentalni mapy casoprostoru dila, cilem postmoderniho autora je ¢tenari
tuto snahu co nejvice ztizit. Jako priklad je mozné vzpomenout Ecovo opatstvi z
romanu Jméno riize (Eco 1988 [1980]). Protoze roman uziva detektivniho zénru,
je zadouci, aby fikéni prostor byl relativné prehledny, cemuz pomaha 1 prilozeny
planek Kklastera. Eco vsak chce zaroven dostat svému postmodernimu
umeéleckému zameéru, a proto si nemuze pomoci, aby kolem ¢tenare nekonstruoval
jen velmi obtiZzné pochopitelny labyrint, ktery uskutecnuje zejména v popisu
klasterni knihovny’. Ta je natolik ¢lenitd, Ze vytvorit si jeji predstavu pouze z
textu je takirka nemozné. V pribéhu jeji unikatni prostorové usporadani slouzi
jako ochrana pred nevitanymi navstévniky, protoze host neznaly v orientaci v
labyrintu, jednoduse jiz nikdy nenalezne cestu ven. Podobné osudna dezorientace

vsak hrozi 1 ¢tenari.

Postmoderni dila podrobuji dekonstrukei také kategorii casu, cehoz dociluji
zejména vyuzitim achronii typu analepse a prolepse (Kubi¢ek, Hrabal, Bilek
2013). Pri zna¢éné fragmentalizaci ¢asovych tsekli se ale mlze stat, Ze ¢tenai jiz
neni s to rozlisit naracni pritomnost od pripadného predchazeni ¢i zpétného
nahliZzeni udalosti, jak je tomu napiiklad v roménu Jatka ¢ 5 (Vonnegut 2016
[1969]), coz vede ke znaéné zhorsené orientaci ve vypraveéni. Zde naruseni ¢asové
posloupnosti navic nahrava i1 fakt, ze protagonista pribéhu Billy Pilgrim je
schopen v case cestovat, ¢imz je zaroven povaha casu v romanu neortodoxné

tematizovana®.

7 “Pé&t mistnosti Styisténnych ¢i neuréité trapesoidalnich, v kazdé jedno okno, a ty jsou rozloZeny kolem
mistnosti sedmisténné a bez oken, do které vedou schody. (...) Jsme ted’ ve vychodni vézi a kazda vez
chramu, slune¢ni paprsky rano padaji na oltaf, coz je spravné a zbozné. (...) Neni to nijak zvlastni
labyrint. (...) Myslim, ze se snadno zorientujeme.“ Mij mistr se mylil, stavitelé byli dovedné&jsi, nez
jsme si myslili. Neumim dost dobie vysvétlit, co se vlastné stalo, ale jakmile jsme opustili vychodni
veZz, sled mistnosti se zmatl. Nékteré meli dva, jiné zas tfi prichody...“ (Eco 1988. s. 164-165).

8 Billy, kvili své schopnosti cestovat ¢asem i kviili setkani s mimozemstany z Tralfamadoru, nahlizi na
Cas velmi specificky, coz se také snazi predat obyvatelim Zemé: ,,Veskeré okamziky zivota, minulost,
pfitomnost i budoucnost, vzdycky existovaly a budou existovat navzdy. Tralfamadofané mohou
soucasné prehlédnout veskeré okamziky Zivota stejné snadno, jako my pfehlizime pasmo Skalistych
hor. Vidi, jak trvalé jsou vSechny okamziky, a mohou si prohlédnout kazdy, ktery je zajima. Je pouha
iluze, kdyz si tady na Zemi myslime, Ze jeden okamzik nésleduje za druhym jako koralek na $idie a ze
jakmile pomine, je okamzik navzdy ztracen.” (Vonnegut 2016, s. 27)
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Pokud je pro ¢tenare obtizné vytvorit si v hlavé mentalni mapu casoprostoru,
znemoznuje mu to vidét fikéni univerzum jako souvisly celek (Kubic¢ek, Hrabal,
Bilek 2013). Kviili tomu déasto obsah postmodernich dél plisobi rozporné ¢&i
diskontinualné. Na druhé strané vsak plati, ze ,,¢im vice se ¢tenari nedari zapojit
vSechny elementy vypravéného svéta do souvislého obrazu tohoto svéta, tim vice
si svoji aktivitu i jeji vyznam uvédomuje.“ (Kubi¢ek 2013, s. 81). Pozornégjsi
zameéreni na akt ¢teni ¢tenare blize privadi k metaroviné textu a prave tematizace

této roviny je, jak bude vylozeno nize, pro postmodernismus obzvlast priznacna.

1.2 DVOJi KOD

Jak naznacuji jiz dva tituly uvedené vyse — Jméno rize a Jatka ¢. 5— postmoderni
hra se mnohdy odehrava na pozadi popularnich zanrt, jakymi jsou u zminénych
detektivka a sci-fi. To je opacny postoj nez jakym se definoval modernismus, mezi
jehoz hlavni cile patrilo vytvorit svébytné umeéni, které je zalozené na exkluzivni
formé nekontaminované konzumni kulturou (Welsch 1994). Siroké dopady této
tendence jsou pozorovatelné mimo jiné v obecném pojimani postmodernich dél —
zatimco Cetba Prousta, Joyceho a Wolfové je spojena s narotnym ctenarskym
vkusem a dle toho avizovana, Umberto Eco je nakladatelstvim (konkrétné
nakladatelstvim Argo) stavén vedle autora populdrnich thrilleri Dana Browna:
,2Nevyhybame se ani literarnimu mainstreamu: mezi nase autory patii 1
bestselleristé jako Dan Brown, Khaled Hosseini, Paulo Coelho, Robert Fulghum,
G. R. R. Martin, J. R. R. Tolkien, Philip Pullman ¢ Umberto Eco.“?. Dle Welsche
(1994) to ovsem nemusi byt nutné na skodu, protoze se tak postmoderna otvira
velmi sirokému publiku, coz znaci jeji vnitini demokrati¢nost a v jadru jeji vétsi
afinitu k ideji svobody. ,Zatimco literatura klasické moderny byla velice jemné
tkand, avsak rovnéz elitarska a se svou hrou sklenénych perel se dostala jen k
horni intelektualni vrstvé, nova literatura tuto véz ze slonové kosti

prorazi.“ (Welsch 1994, s. 25).

To, Ze postmoderni dila plisobi ¢tenarsky pritazlivé nebo az popularné a zaroven
neztraceji nic ze své kvality vysokého uméni, piiklada Welsch (1994) tomu, ze jsou

psana minimalné ve “dvojim kédu”, popripadé ze jsou konstruovany jako

° Nakladatelstvi Argo. O nds. Argo [cit. 13-3-2019 ]. Dostupné z: https://argo.cz/o-nas/ .
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vicevrstvé struktury. Ctenaf si mize vybrat bud vrstvu popularni, nebo vysoce
uméleckou, popripadé akademickou, zalezi jen na zvoleném typu cteni. To
implikuje velice Sirokou cilovou skupinu, coz jamesonovsky odpovida “logice
pozdniho kapitalismu”. Ecovo Foucaultovo kyvadlo (2005) 1ze chapat nejen jako
konspiracni fikei o templarich, ale také jako roman o obecné konstrukeci déjin a
reality, stejné jako sémiologickou alegorii nebo roman o vzniku romanu. Dle

Welsche (1994) je viceznaénost jednim z dalsich déikazi postmoderni plurality.

Currie (1998) si zaroven v tomto kontextu v§im4, Ze postmoderni fikce jakoby se
stavala ¢im dal vice akademickou, at uz co se tyce slozeni autorti nebo obsahu
romanu. Také wupozornuje na trend, kdy se objevuje jistd skupina
spisovatelt-akademikd, kteri beletrii povazuji za vhodnéjsi platformu pro sireni
svych znalosti nez odbornou literaturu, mimo jiné kvili jejimu Sirokému dosahu.
Oboje davd mnohym dildim charakter toho, co Haman (2003) nazyva
“Intelektualni artistnosti“, tedy tendenci k velké intelektualni narocnosti a v

krajnim pripadé az k jistému intelektualnimu exhibicionismu.

1.3 METAFIKCNI SUBVERZIVITA

,,Vim, Ze jsou na svéte Ctendfi, ba i lecjaci jini dobraci, ktefi viibec Ctenafi nejsou, — a ti vam
nedaji pokoj, dokud se od poc¢atku az do konce nedopidi v§eho, co se vas tyka. Rozpovidal
jsem se tak obs$irné jenom z ¢iré usluznosti k tomuto jejich sklonu... (...) Tém vsak, kdo se v
téchto vécech nechtéji poustét tolik dozadu, jsem tou radou, aby ostatek této kapitoly viibec
preskodili; je totiz psana, to prohlasuji pfedem, jenom pro §toury a vsetecky.” (Sterne 1985,
s. 11-12)
Uryvek z kanonického 7Tristrama Shandyho (Sterne 1985 [1759]) dokladd, ze
metafikénost, metanarace nebo sebereflexivni vypravéni nejsou ve svéteé
literatury niéim novym. Naopak, jak upozornuje Patricia Waugh (1984), tato
literarni taktika je pravdépodobné provazi literaturu uz od jejich pocatkua.
Zaroven vsak, jak odpovidd Currie (1998), v malokterém historickém obdobi

vychazelo takové mnozstvi metafikce jako pravé v postmoderné.

Cteni o &teni, tematizace vniméani reprezentaci jako artefaktd oddélenych od
oznacovanych objektd — asi neni prekvapivé, ze toto derridovské téma je pro
postmodernu natolik emblematické. Metanarace textové dilo uvadi do jistého
paradoxu — na jedné strané konstrukce kazdého fik¢niho svéta vzdy usiluje o 1luzi

existence tohoto svéta, metanaraci na strané druhé autor tuto iluzi cilené podryva
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(McHale 1987). Komentuje, vysvétluje, popiripadé ironizuje samotny narativni akt,
¢imZ se pozornost presouvd z vypravéni na samotného (implikovaného ¢&i

modelového) autora.

Zaplavu metafikéni literatury lze vysvétlovat také tim, Ze spisovatelé postaveni
pred problém, jakym zpusobem psat o svété v dobe, kdy z zité reality zbyva jiz
pouhy konstrukt, se piiklonili k metafikci (Hutcheon 2002 [1986]). Ta na jednu
stranu muze nabizet podobné ¢tivy a srozumitelny format jako je tomu u realistni
prézy, zaroven vsak upozornuje na svou vlastni konstruovanost a situovanost

autora, ¢imz ¢ini zadost prevladajicimu diskurzu humanitnich véd.

,,PTibeh, ktery vypravim, vyvéra cele z fantazie. Charaktery, které tvofim, mimo mou mysl
nikdy neexistovaly. (...) Romanopisec stoji vedle Boha. Ale ja jsem soucCasnikem Alaina
Robbe-Grilleta a Rolanda Barthese. (...) Mozna tedy, Ze piSi vlastni transponovany
zivotopis.” (Fowles 2015, s. 111)

Zardmovani literarniho dila, dle Patricii Waugh (1984), povazuje postmoderni
literatura za problém. Ram je totiz vzdy konstruovany, ram predstavuje vzdy
nahodilé vybrani urcitého tseku. Autori uvédomujice si jeho arbitrarnost pokousi
se jej narusit a tim prekrocit. To mohou ¢init bud témér nekoneé¢nym ramcovym
usporadanim kompozice dila, jak je tomu napriklad v povidkach J. L. Borgese,
metafikénimi vsuvkami nebo narusovanim fikce zjevenim modelového autora

mezi fikénimi postavami.

Kurt Vonnegut v dile Jatka ¢ & (2016) prvni kapitolu vénuje rdmcovému
metavypraveéni autora knihy o tom, jak se rozhodl napsat a jak psal sviij roman.
Autor se vSak nenazyva Vonnegut, nybrz ma bizardni jméno Yon Yonson. Roman
je v néasledujicich kapitolach znaéné fragmentalizovian (kvili jiz zminované
dekonstrukci kategorie ¢asu), k opétovnému zvyraznéni fikénosti poslouzi
prekvapivé zasazeni modelového autora na latriny v zajateckém tabore: ,,Nejblizsi
American narikal, ze snad uz vykadil vsechno kromé mozku. O chvili pozdéji rekl:
,UZ leze, uz leze. Myslel tim sviij mozek. Byl jsem to ja. Ja to byl. J4, autor téhle
knizky.“ (Vonnegut 2016, s. 95). Nenad4l4 situace ¢étenaii piipomene, Ze to, co éte,

skutecné neni zazivanou realitou, ale jen velmi zivym pribéhem z mysli autora.
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1.4 LITERATURA TIHNOUCI K HISTORICNOSTI

Hutcheon (2002 [1986]) povazuje za hlavni zdnr postmoderni literatury
historiografickou metafikci, coz odpovida diliim typu Cotzeelv Foe (2011 [1986]),
Fowlesova Francouzova milenka (2015 [1981]), Doctorowtv Ragtime (1982 [1975]),
dilu Milana Kundery, popripadé v ceském kontextu Topolovu romanu Kloktat

dehet.

Postmoderna se sama sebe pta, jak, kdyz nejsme schopni ani plné poznat svoji
pritomnost, jak miiZeme viibec uvazovat o poznani minulosti. Situace ovsem neni
naprosto beznadéjna, k dispozici jsou alespon jisté stopy minulého: napriklad zde
zustavaji narativni reprezentace dobového diskurzu mezi nez patii archivni
dokumenty ¢1 svédectvi. Pokud pochopime, pro¢ dobové materidly byly
konstruovany tim zpusobem, jakym byly konstruovany, minulost se muze stat
uchopitelnou a skrz ni 1 soucasnost. “Ve svém vnitinim slova smyslu,
postmodernismus odhaluje touhu pochopit soucasnou kulturu jako produkt
predchozich reprezentaci.” (Hutcheon 2002 [1986], s. 55, preklad EK'X). Tyto
reprezentace je treba podrobovat kritice, nahlizet na né s ironii a parodovat je,
zaroven je vSak nutné si uvédomovat, ze pravé ony jsou tim jedinym, co nam z

minulého zbylo a co nas k minulému mutize také dovést (Hutcheon 2002).

Formovani reprezentace v historickych materialech velmi dobre demonstruje
Kundera v uvodu roménu Kniha smichu a zapomnéni (2017 [1981]). Zde neni k
dispozici skutecnost, je zde pouha fotograficka reprezentace tehdejsi udalosti a
navic jen v té podobé, ktera byla schvalena tehdejsi komunistickou propagandou.
Presto vSak v ni mtzeme nalézt stopy, snad chyby, jez propagandistické oddéleni

prehlédlo, které nam pri spravném pochopeni mohou naznacit tehdejsi realitu.

“V tnoru 1948 vystoupil komunisticky vidce Klement Gottwald na balkon prazského
barokniho paldce, aby promluvil k tisicim obcanl zaplniv§im Staroméstské namésti. (...)
Starostlivy Clementis sundal svou kozesinovou ¢epici a posadil ji Gottwaldovi na hlavu.

Propagacni oddéleni rozmnozilo ve statisicich exemplarich fotografii balkonu, na némz
Gottwald, s beranici na hlavé a soudruhy po boku, mluvi k narodu. Na tom balkoné¢ zacaly
dg&jiny komunistickych Cech. Tu fotografii znalo z plakati, uéebnic a muzei kazdé dité.

10“In a very real sense, postmodernism reveals a desire to understand present culture as the product of
previous representations.”
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O ¢tyfi roky pozdéji Clementise obzalovali za zrady a povésili. Propagacni oddéleni ho
okamzité vyskrabalo z dé€jin a ovSem i ze vSech fotografii. Od té doby stoji uz Gottwald na
balkoné sam. Tam, kde byval Clementis, je jen prazdna zed palace. Z Clementise zbyla jen
Cepice na Gottwaldové hlaveé.” (Kundera 2017 [1981], s. 11).

Mozna 1 proto, Ze si postmodernisté uvédomuji, ze nami pojimand historie je jen

jednou z verzi, maji autori tolik v oblibé alternativni svéty.
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2 CHARAKTERISTIKA MAGICKEHO REALISMU

Theo D’haen (1995, 1997) si v§im4, Ze mnozi postmoderni autoii jsou zaiazovani i
do Zanru magického realismu (napt. Gabriel Garcia Marquez, Salman Rushdie,
Isabel Allende, Ben Okri, Angela Carter, Toni Morisson, Robert Kroetsch, Maxine
Hong Kingston, apod.) a zadinid magicky realismus uvaZovat jako specifickou
odnoz postmoderni literatury. Postmodernismus jako takovy problematizuje
jakoukoliv centralizaci a magicky realismus do jisté miry funguje jako

“realizovani projektu decentralizace” v literatuire (D’haen 1995).

D’haen (1995, 1997) vidi jako jeden z hlavnich znak®i magického realismu jeho
tendenci k prepisovani oficidlni historie: “[Mlagicky realismus je literaturou
odporu. Tento odpor byva témér vzdy pretaven v historické romany, které maji za
cil prepsani oficidlni ‘historie’.” (D’haen 1997, s. 289, preklad EK'!). Autoii éasto
pouzivaji jako sviij tematicky material historickou udalosti ¢i alespon historické
kulisy. Jejich cilem je ovSem historii zasadit do v nové perspektivy, konkrétneé

nabidnout historickou zkusenost lokalizovanou mimo “centrum”!2,

Toto “centrum” lze vymezit na jak zakladé kulturniho ptvodu, tak barvy pleti
nebo 1 na zakladé genderu. Autori magického realismu obvykle pisi o jiném nez o
zapadnim svété — typicky jsou roméany situovany do Jizni Ameriky, ale také do
Afriky, Indie nebo vychodni Asie. V autorskych motivech se ¢asto objevuje psani o
domoviné, protoze ovsem autori obvykle nepochazi ze zapadniho svéta, domovina
je jinde nez v Evropé ¢i Severni Americe. Pripadné, pokud roman je situovan do
zapadniho svéta, byva zde tematizovana odlisSna, tedy marginalizovana
perspektiva, ktera vnima udalosti jinak — v romanu Milovana od Toni Morrison se
americka historie nahlizi z pozice cerné zeny, v Nocich v cirkuse od Angely Carter

prelom 19. a 20. stoleti v Evropé bilancuje prostitutka a znetvorena artistka nebo

1 “magic realism is a literature of resistance. This resistance almost invariably is channelled into

historical novels, all of which come down to re-writings of official ‘history’.”

12 Rushdiovi Déti piilnoci jsou piikladem presmérovani diskurzu a nabidnuti reinterpretace historie par
excellence. Jak pise D’haen (1995), Rushdie nabizi jiny pohled na Indii nez pohled kiplingovského
kolonizatora, ktery svét okolo sebe vidi jako divoky, iracionalni a jiny - Rushdie ukazuje pohled Indie
samotné. Hlavni hrdina Salim Sinai se stavd metonymii nezavislé Indické republiky, kdyz se narodi v
prvni sekund€¢ dne, kdy Indie ziskd status nezavislosti. Sviij zivot si navic Salim vysvétluje jako
nepiijemnou analogii osudu statu a ucitel zemépisu v jeho tvafi dokonce identifikuje i mapu Indie. Je
priznacné, ze Salim neni ditétem bohatych indskych muslimi, ktefi ho vychovavaji, ale bastardem
bilého (bohatého) Anglicana a manzelky prakticky Zebrajiciho, poulicniho hudebnika. Tak je
obstarozni béloch nepfiznanym otcem nové vzniklého statu a chudi jeho matkou.
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v Satanskycch versich od Salmana Rushdiho se nabizi pohled na Britanii z

perspektivy indickych pristéhovalcu.

2.1 REALISMUS A MAGIE

Literarni teoretici v pojmu magického realismu obvykle zdaraznuji aspekt magie,
vidi jej jako literarni zanr, kde probiha oxymoronni spojeni realismu a magie,
vypovidajici o rozporu ve fikénim svété (Bowers 2007, Warnes 2009). Piirozeny
svét se v tomto zanru unikdtnim zplUsobem setkdva s nadprirozenem!. V
literarné-kritickém textu 80. let Magical Realism And The Fantastic' Resolved
Versus Unresolved Antinomy Amaryll Chanady hleda specificnost magického
realismu pri jeho komparaci s fantastickou literaturou a dochéazi k tomu, Ze rozpor
mezi realistickou mimezi a nadprirozenou magii neni v zanru magického realismu
tematizovan (Bowers 2007, Warnes 2009). Nadpfirozeno je postavami i
vypravécem brano jako soucast vsedni reality a tato normalizace magie je
Chanadyovou hodnocena jako “vyresend antimonie”. Naopak ve fantastické a
fantasy literature, dle teorie, realisticky koéd prevlada: Carollova Alenka se na
konci pohadkového pribéhu probudi ze spanku, svitici pes baskervillsky mé v srsti
fosfor vydavajici zari. Fantasticno je tedy vypravécem vysvétleno, popripadé
vypravec alespon avizuje magické udalosti jako neobvyklé a protagonisti pri

setkani s nimi prozivaji emoce hriizy, zdéseni ¢i piekvapeni (Warnes 2009).

Bortolussi (2003) naopak upozornuje, Ze takova delimitace Zanru je mylna a
nefunkcni. Literarni obec povazuje za nedbalou, pokud do chvile publikace jeji
studie teorii Chanadyové nerevidovala a dokonce o ni velké mnozstvi monografii a
studii opirala. Bortolussi (2003) dokazuje, Ze normalizace nadpiirozena,
popripadé prevladnuti racionalniho kédu, nemusi byt nutné zavislé na zanru, at

uz se jedna o fantastickou literaturu, fantasy nebo magicky realismus.

Dixon (2003) ukazuje relevantni piiklady fantasy literatury, kterd zevsednuje
magii obdobné, jak je tomu popisovano u magického realismu Chanadyové. Dixon

konkrétné predklada priklad fantasy prézy Devét princi Amberu od Rogera

13 Termin magického realismu vnesl ve dvacatych letech minulého stoleti do Sir§iho povédomi
némecky kritik vytvarného uméni Franz Roh. Pojem m¢él oznacovat novou formu post-expresionismu,
ktera se objevila na némecké umélecké scéné. Magickorealistické obrazy se od expresionistickych dle
Roha lisili ve své zaméfenosti na detail a hladkou, “fotografickou” reprezentaci mystickych a
nemateridlnich aspekti reality (Bowers 2007, s. 8). Rohliv magicky realismus se vyznacoval tim, Ze se
snazil vSednodenni objekty ukazovat ve svétle zahad a nadreélna.
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Zelaznyho. Povazuje exemplar za obzvlast zajimavy, protoze “ve vypravéni lze
jasné rozeznat magické elementy, které nekoresponduji s tim, co by ctenar
octekaval v realném svété, presto vsak jsou elementy nakonec prijimany jako
bézné a svym zpisobem nezajimavé.” (Dixon 2003, s. 341, pieklad EK'). Mnoho
realii pripomina realistni univerzum: protagonista se probudi v sanatoriu, cestuje
taxikem a autobusem za tucelem navstivit sestru zijici v NY, apod. Zaroven vsak
objevi, Ze ma nadprirozenou silu'® a také béhem cesty autem s bratrem se zaénou
ukazovat znamky toho, ze protagonistiv bratr je schopen ovliviovat okoli, jez ho

obklopuje'® (Dixon 2003).

Naopak lze polemizovat s tvrzenim Chanadyové, ze veskeré nerealné okolnosti
jsou v magickém realismu prijimany stejnym zpusobem jako vsedni zalezitosti
(Bortolussi 2003). Jakmile se Salim Sinai, hlavni hrdina Rushdieho romanu Déti
piilnoci, svéii rodiné, ze oplyva telepatickymi dovednostmi (“Véera jsem slysel
hlasy. V mé hlavé ke mné mluvi hlasy. Myslim — ammi, abbd, opravdu si myslim —,
ze ke mné zaéali promlouvat archandélé.” [Rushdie 2012, s.184]), reakce okoli je
na vysost racionalni: sestrou je Salim povazovan za vtipalka, katolicka chtiva se
hrozi rouhani, matka mu spila, Ze roste pro sibenici a mékne mu mozek, a otec
pouze hrozivé mléi. Rozhodné vsak nelze najit nikoho, kdo by Salimovi véril, natoz
kdo by takovou realitu bezpredsude¢né akceptoval. I Salim sam je ze své nové
nabyté schopnosti zaskocen, a pravé proto ma potiebu informaci sdélit rodinnému
shromazdéni. Takové pripady lze vybrat a najit i v jinych magickorealistnich
dilech, vcetné prototypni prézy Sto rokiu samoty, a dokonce je otazkou, zda je
mozné tvrdit, Ze vyrazné prevazuji pripady, kdy postavy neprojevuji prekvapeni

nad fantastiénem (Bortolussi 2003).

14 ¢« _the narration provides an explicit recognition that the magical elements do not correspond to what

the reader expects in the real world, but these elements are eventually accepted as normal and
unremarkable in kind.”
15« Ikilled another in a manner which surprised me. Suddenly, and without thinking, I picked up a
huge overstuffed chair and hurled it perhaps thirty feet across the room. It broke the back of the man it
struck.” (Zelazny 1970, s. 41, cit. dle Dixon 2003, s. 342)
16« as we drove along, all the sidewalks began to sparkle. (...) We kept driving, and 1 kept wondering
what the hell was happening. The sky had grown a bit greenish, then shaded over into pink.
I bit my lip against the asking of questions.” (Zelazny 1970, s. 45, cit. dle Dixon 2003, s. 342)
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2.2 KOHERENCE A DISKONTINUITA

Jiny distinktivni znak nabizi Bortolussi (2003), kdyz délici ¢aru mezi fantasy,
fantastickou literaturou a magickym realismem nachézi v dichotomii koherence a
diskontinuity magie. Nadprirozeno ve fantasy a fantastické literature dle
Bortolussi 2003) pochdazi z jednoho logického pramene, popripadé ¢erpd inspiraci z
jednoho tematického okruhu motivii — v gotickém romanu Dracula je zdrojem
magie upiri bytost, v Harrym Potterovi Rowlingova cerpa z tematicky relativneée
koherentniho pramene evropského pohadkového folkloru obsahujiciho kouzla,
draky a tiihlavé psy. Navic Bortolussi (2003) upozoriuje, Ze vypravéé se v téchto
romanech jevi seriézné, je duvéryhodny a svym postojem legitimizuje vyskyt

nadprirozena.

Naproti tomu v prototypické proze Sto rokii samoty lze podivné udalosti priradit k
mnohym systémiéim viry (Bortolussi 2003): od izolovanych prvkd mytologie, pires
folklorni tradice, legendy, lidové povéry, pohadkové dédictvi po vtipy, prehanéni a
doslovnou realizaci frazi. Magické udalosti tak ptsobi roztristénym dojmem, coz
narusuje fikéni iluzi reality — zatimco u fantastickych i1 fantasy knih ctenari
prijimaji pravidla daného svéta, aniz by zpochybnovali jejich pravdivostni narok,
magicky realismus cilené probouzi ve ¢tenari neduveru k textu a podryva autoritu
vypravéce (Bortolussi 2003). Bortolussi (2003) dokonce mluvi o tom, Ze vypravéé

se nekoherenci magie stava svym zpusobem nedtvéryhodnym.

Bortolussi (2003) charakter vypravédée shrnuje s tim, Ze zatimco vypravéd
fantastické literatury pri netspéchu své iluze dava v sazku svoji seriozitu,
magickorealisticky vypravéé¢ o uveritelnost neusiluje a az s jistou naivitou
predklada hravy pribéh plny trhlin a prehanéni. Diky tomu zde vznika propast
mezi naivnim vypravécem a modelovym ironickym autorem, ktery prvky magie
bere jako prostiedek satiry a textové hry. Bortolussi (2003) upozornuje na “fikéni
manipulaci”, ktera precizné udrzuje distanci mezi modelovym autorem a
vypravécem. Pokud u magické udalosti absentuje vysvétleni, je to jednoduse proto,
ze modelovy autor nechce ustupovat z postoje, jenz by vytvarel koherentni obraz

svéta, vypravéc vsak nevinné predstira, ze zde zadné diskohorence nejsou.

Dixon (2003) koherenci a diskoherenci od¢ita od toho, nakolik je v ptibéhu urdéena
systémova limitace magie. Ve fantasy literature lze témeér vzdy nalézt alespon
implicitni podminky fungovani magie: napriklad ¢arodéjové v Harrym Potterovi
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potirebuji prislusné vlohy, nasledné absolvuji jisty kouzelnicky vycvik a az poté
jsou schopni své uméni adekvatné praktikovat. Jinym omezenim nadprirozena ve
fikénim svété je, ze kouzly nelze vycarovat jidlo ani vzkrisit mrtvého. To, co
vytvari ve fantasy literature napéti, je, ze ¢tenar nikdy nezna veskeré limitni
podminky magie a vypraveéc tak muze snadno konstruovat momenty prekvapeni
(Dixon 2003). Navzdory stanovenim podminek tedy déj nelze predvidat, ale ten
zaroven pri zpétném pohledu “logicky” podléha zakonim daného fikéniho sveéta

(Dixon 2003).

Naproti tomu magii v magickém realismu jakékoliv omezeni vétSinou chybi
(Dixon 2003). Nadpiirozenymi schopnostmi nékterd z postav oplyva ¢&i také ne,
celé se to vsak zda byt spise dilem nahody nez vycviku (Dixon 2003). Mnohé
kouzelné udalosti se déji bez zrejmé pric¢iny: napriklad kdyz se Krasna Remedios
ve Sto rocich samoty vznese a vstoupi na nebesa pomoci vlajicich prostéradel.
Neni jasné, ani proc¢ se tak udalo zrovna v danou chvili, ani pro¢ zrovna s pomoci
holandskych prostéradel'”. Jen Ursula vi, “jaky vitr to zaval,” (Marquez 20086, s.
185), ale ani ¢tenaiGim, ani ostatnim postavdm v romanu tato informace sdélena

neni.
2.3 MECHANISMY MAGIE

Magicky realismus lisi od fantasy a fantastické literatury také velmi specifickymi
mechanismy na “vynalezeni” nadprirozena. Jednim z nich je zdoslovnéni

metaforickych frazi'® (Warnes 2009). Oskar Matzerath v Plechovém bubinku

17“Krasna Remedios bloudila pousti samoty a bezstarostné travila své dny poklidnym spankem,
nekoneénymi koupelemi, jidlem v nejriznéjSich hodinach a hlubokym, dlouhym mlcenim,
nepoznamenanym zadnymi vzpominkami, az do onoho bfeznového odpoledne, kdy Fernanda chtéla
slozit na zahrad¢ sva prostéradla z holandského platna a pozvala si na pomoc ostatni Zeny. Sotva zacaly,
v§imla si Amaranta, ze Krasna Remedios je bila jako sténa.

“Neni ti Spatné?” zeptala se ji.

Krasna Remedios, ktera drzela prostéradlo za opacny konec, se zalostné usmala.

“Naopak,” fekla. “Nikdy mi nebylo tak dobfte jako ted’.”

Jen to dofekla a uz Fernanda ucitila, jak ji jakysi jemny, zativy vitr vytrhl prostéradla z rukou a
rozprostiel je v celé §ifi. Amaranta ucitila ve svych krajkovych spodni¢kach podivné zachvéni a chtéla
se zachytit prostéradla, aby neupadla; to v§ak uz se Krasnad Remedios zacala vznaset vzhiru. Poloslepa
Ursula jedina zachovala dost rozvahy, aby pochopila, jaky vitr to zaval, a ponechala mu prostéradla
napospas, hledic za Krasnou Remedios, jak ji mava na rozlou¢enou ze zméti bélostnych prostéradel,
ktera nezadrziteln¢ stoupala spolecné s ni, spolu s ni opustila svét chrobaku a jifin, prolétla vzduchem,
kde pravé dobihala ¢tvrta hodina odpoledni, a navzdy zmizela v nezmérnych vyskach, kde ji nemohli
dostihnout ani nejsmélejsi ptaci paméti.” (Marquez 2006, s.185)

18 Warnes (2009) pouziva vyrazu “literalizace metafor” a tuto techniku pfisuzuje zejména Grassovi a
dilu Salmana Rushdiho.
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(Grass 1969) nechce vyrist (a prevzit odpovédnost dospélého), v diisledku svého
rozhodnuti ovéem skutecné nevyroste a cely zivot zustava v liliputi velikosti. V
préze Déti piilnoci (Rushdie 2012) Salim Sinai “m4 na véci ¢uch”, coz znamen4, Ze
je schopen identifikovat atmosféru mist, myslenky lidi 1 blizkou budoucnost jen na

zdklade cichu.

Warnes (2009) si obzvlast u Salmana Rushdieho v§ima jeho mimoiddné
schopnosti vyuzivat skryty potencial jazyka, at uz pomoci epistemologickych nebo
lingvistickych hricek.
“Magicky realismus Satanskych versii funguje na stejném principu jako je tomu u Deti
Piilnoci a to primarn€, a¢ nikoliv vyhradné, vytéZzovanim moznosti jazyka. Hyperboly,
literarni a metaforické §tépeni, splyvani a mlzeni, diiraz na konstitutivni a performativni

spiSe nez deskriptivni kapacity jazyka, jsou ve stfedu Rushdiovy narace a jeho strategii
reprezentace.” (Warnes 2009, s.101, preklad EK'?).

Mimo zdoslovnéni (literalizace) metafor Warnes (2009) chape hyperbolizaci
efektu magie v magickém realismu. Hyperbolizaci Warnes (2009) nachéazi jak u
Salmana Rushdieho, tak u G. G. Marquéze. “Dzibril Farista zacal bez zjevného
divodu krvacet do vsech vnitirnich organu a jednoduse hrozilo, ze zemre. Nejhorsi
bylo, kdyz mu krev zacala vytékat z ritniho otvoru a z penisu a zdalo se, Zze mu
kazdou chvili vytryskne z nosu, usi a koutkd o¢i.” (Rushdie 2015, s. 37). Zemiit na
vnitrni krvaceni je tragickou, ale realné moznou udalosti. Rushdie ovéem v popisu
prekracuje hranici reality a nechava krev vytékat i z natolik bizardnich otvorq,

jako je ritni otvor, penis ¢i koutky oci.

Bortolussi  (2003) tuto tendenci k hyperbole piisuzuje charakteru
magicko-realistického vypravéce. Ten se dle ni velmi podoba vypravéci povidacek
(pabiteld), jez své vypravéni zaklada na komunikaéni hie. Pii té na jedné strané
dochazi k enormnimu prehanéni udalosti a malokdo vypravéni veéri, vypravec ale

na pravdivosti svého vypraveéni trva a to se smrtelné vaznym oblicejem.

19 “The magical realism of The Satanic Verses operates on a similar basis to that of Midnight’s
Children, that is, primarily, though not exclusively, through an exploitation of language. Hyperbole, the
splitting, fusing and blurring of the literal and the metaphorical, and an emphasis on the constitutive
and performative over the merely descriptive capacities of language, are all central to Rushdie’s modes
of narration and strategies of representation.” .
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Warnes (2009) nakonec mluvi o mechanismu defamilizace v$ednich predméti
reality a to zejména v souvislosti s romanem Sto rokii samoty (Marquez 2006).
Proces lze ilustrovat hned na incipitu romanu: “O mnoho let pozdéji, kdyz stal
pred popravci cetou, vzpomnel si plukovnik Aureliano Buendia na ono vzdalené
odpoledne, kdy ho otec vzal k cikdntim, aby si prohlédl led.” (Marquez 2006, s.7). Z
perspektivy ctenare zijiciho ve 21. stoleti neni led nijak zvlastnim tkazem. Proc je
tedy pro plukovnika natolik dulezitym, aby si jej vybavoval béhem c¢ekani na své

popraveni?

Az v dalsich vétach se ¢tenar dozvi, ze Macondo v dobach détstvi plukovnika bylo
témér na veédecké urovni stredovéku, lidé nemeéli tuseni ani o kulatosti zemé,
natoz o technologii mrazeni. Navic byl led pro obyvatele tropické krajiny nécim
krajné nedostupnym. Tim Marquez problematizuje ¢tenari ukaz, ktery do té chvili
povazoval za bézny. “Odvsednéni” objektt ale v romanu casto pokracuje za
re4lnou hranici (Warnes 2009) — u ledu se napiiklad dozviddme, Ze jej cikdni do
tropického Maconda donesli a za par dni opét odnesli nikoli v mrazaku, ale v

pouhé drevéné truhlici.

25



3 MICHAL AJVAZ JAKO “JINY” AUTOR

Michal Ajvaz (narozen 1949) je soucasnym ¢eskym spisovatelem, jehoz poetika se
dle slov Petra Bilka vyznacuje jistou “podivnosti” (Bilek 1991): nalezneme v ni
fantastické prvky 1 vypravéni bez zjevné pointy a zejména naprosto nesourodé
seskupeni prvkt na ruznych urovnich. Ajvaz byva razen a zas vyrazovan z
postmoderny (Kosnarova 2012, Janousek 2013), popiipadé oznadovan za
jednoduse “jiného” autora (Ko$narova 2012). Kvili piitomnosti fantastickych
prvki se mu nevyhnulo ani oznaceni magického realisty, které vsak v rozhovoru
sam odmitl (Ajvaz, Kosnarova 2011)%°, stejné jako jej odmitli i nékteii literdrni
kritici, kteii se Ajvazem zabyvali (Ko¢evski 2011, Kosnarova 2012, Gilk 2016)2!.

Gilk namisto toho navrhuje uzivat terminu fantaskni realismus (Gilk 2016).

Tato bakalarska prace si klade za cil prozkoumat, zda toto zamitnuti Ajvaze jako
magického realisty je skutecné opravnéné. Literarni analyzy casto vychazeji z
monografie "Zazracné realno” a magicky realismus: Alejo Carpentier versus
Gabriel Garcia Marquez (Lukavska 2003), kterd nepodava strukturni analyzu
magického realismu jako literarniho zanru, nybrz pouze porovnava dila dvou
latinskoamerickych autort, kteri se na formovani zanru magického realismu sice
zasadné podileli, jejich tvorba ovSem neni tim jedinym, co smér tvori, a vhled

monografie tak muize byt do jisté miry zuzen.

Jak chapeme magicky realismus, jsme se pokouseli nastinit v prvni c¢asti
bakalarské prace, stejné jako vymezit jeho strukturni znaky. Magicky realismus
pro nas predstavuje typ postmoderni literatury (D’haen 1995, 1997), ¢imz pAdem
se s postmodernou shoduje v mnohych charakteristikach. Specifikem magického
realismu je role magickych a fantastickych prvka. Ty jsou obvykle cerpany z
riznych systémii viry a kulturnich tradic (Bortolussi 2003), moznosti magie a
jejiho integrovani do fikéniho svéta, ktery ma pudorys realného, nejsou

vypravétem nijak limitovdny a jsou distribuovdny nahodile (Dixon 2003).

20 Ajvaz: “Musim se pfiznat, Ze j4 magicky realismus vlastné ani moc neznam, z d&l magickych realistti
jsem cetl jen Sto rokli samoty. Ta knizka se mi docela libila, ale tenhle zpisob psani, zakofenény v
kolektivni narodni mytologii, je mi dost vzdaleny a myslim, ze mé& ni¢im neovlivnil. Takze m¢ vlastné
docela udivuje, kdyZ mezi magické realisty byvam fazen.” (Ajvaz, Kosnarova 2011, s. 15)

2l “Je tieba zdtraznit, Ze ve snaze vysvétlit obsah zminénych textll, existuji snahy piifadit tuto prozu k
pochybnému pojmu magického realismu, zjednoduSenému a zbavenému smyslu a vyznamu.”
(Kocevski 2011, s. 84).
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Vypravéé mé tendenci k tomu své vypravéni ironizovat ¢i parodovat (Warnes 2007,
Bortlussi 2003). Jinym dileZitym znakem magického realismu se zd4 situovanost

této prozy jako dél reprezentujici v diskurzu dosud marginalizovanou zkusenost.

3.1 JAK MOC JE AJVAZ POSTMODERNI{?

Kosnarova (2012) ve své studii obhajuje hypotézu, podle které Michala Ajvaze
nelze radit mezi postmodernisty, protoze Ajvaz s timto smérem filozoficky
polemizuje. Ko$narovd (2012) tento nizor zastdva i presto, Ze priznava, Ze

formalni struktura Ajvazovych dél mnohé postmoderni znaky i motivy vykazuje.

Pro Ajvaze typickym prikladem narativni konstrukce je ramcova kompozice —
primarni vypravéc obvykle vyslechne pribéh od jiné postavy, ta ovéem ma
vypraveéni také zprostredkované, ¢imz vznika nékolikanasobné vlozené vypraveéni.
Kos$narova (2012) tento Ajvazovych postup chape jako relativizaci vyznamnosti a
jedine¢nosti autorstvi. Ajvaz navic rad wuzivd metanarace jako zpusobu
komunikace se ¢tenarem, ¢imz ukazuje na iluzivni hru fikce. Rovnéz pak casto
uziva motiva typu labyrint, knihovna, pismo, popripadé palimpsest, coz jsou casté

motivy 1 postmodernich narativu.

Zéroven je ovsem pravdou, ze Ajvaz se ve svém dile (beletristickém i
akademickém) zabyvad polemikou s poststrukturalismem, a to zejména s
Derridovou teorii dekonstrukce. V roce 1994 vydava esej Znak a byti. Uvaby nad
Derridovou gramatologii, o vice nez deset let na ni navazuje studii Derridova

kritika Husserlova pojeti casovosti (2007).

Jisté principy fungovani narativniho svéta (zptisobu vystavby), ale i svéta pribéhu
(obsahové roviny) je mozné nahlédnout v Ajvazové teoretické ¢i reflexivni knize
Sny gramatik, zdre pismen (2003), v niz autor uvazuje o Borgesové filozofii
implicitné skryté v jeho dile. Ajvaz ale nakonec spise rozviji své vlastni uvahy.
Smysl, jez vznika interpretaci nasich senzorickych dat, Ajvaz nazyva “gramatikou
svéta” a proudéni materie (tedy reality, ktera predchazi senzorickému zachyceni)
naopak mistem ne-smyslu. Ajvaz chce upozornit, ze “gramatiky naseho svéta”
nejsou nahodilé, ackoliv “pocatek” — vznik a fungovani materie — samoziejmé
nahodilé jsou.

“Nemame pravo klast smysl rodici se v naSem svété, ktery povstal z ne-smyslu, jako

hodnotové kritérium a lkat nad absurditou byti. (...) Napisy hovofici fe¢i ndhody — text skvrn

na zdech, vin a odleski na vodni hladin¢, ménicich se tvarti oblak — jsou poselstvim a
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zjevenim praveé proto, ze nahodilost tohoto textu sice stale jeSté patfi do svéta smyslu, je
vSak symbolem a upominkou, vyjadiujici nejlépe ze vSech textti velky ne-smysl bozi hry,
hry byti, v niz jednotlivé svéty smyslu vznikaji.” (Ajvaz 2003, s. 62).

Dalo by se tedy tvrdit, ze Ajvaz se zabyva dialektickym vztahem smyslu a
nahodilosti, ¢cimz rozviji jak fenomenologicky, tak dekonstruktivisticky diskurz.
Proto by bylo nestastné tvrdit, ze Ajvaz stoji mimo postmoderni pozice. Ajvaz je do

jisté miry problematizuje, ale také z nich v mnohych aspektech vychazi.

3.2 ROMAN DRUHE MESTO

Ajvazova roménova prvotina Druhé mésto (1993) se vyznacéuje znacénou stylovou
ornamentalitou a dirazem na multisenzorickou kvalitu obrazu v textu. Vypravéni
se odehrava v chronotopu Prahy, coz v kontextu ceské prézy knihu radi mezi
mnohd vyznamna dila. V zaplavé esejisticko-popisnych pasazi lze pozorovat
tendenci ke ztraté syzetu, ¢tenarskou pozornost pak udrzuje velmi neortodoxni

poetika.

3.2.1 DRUHE MESTO: DEJ

Déj zacina situaci, v niz hlavni hrdina v antikvariatu objevuje knihu psanou
neznamym pismem a vazanou ve fialovém sametu. Tento ndhodny objev spousti
retéz udalosti, béhem kterych se hrdinovy vyjevuje nezndmy prostor za hranicr?.
Muz zacind narazet na podivnou skupinu lidi, ktera skryty prostor za hranici,

“Druhé mésto”, studuje, uctiva a také v ném do jisté miry zije.

Tato sekta se zabyva skrytou jednotou a smyslem svéta za hranici, zaroven také
prisné postihuje vSechny cizince, kteri se po tajemstvi Druhého mésta pidi — tedy 1
hlavni postavu-vypravéce. Setkani hrdiny sektou se casto déje v mimoradné
zvlastnich kulisach: hrdina musi ze strany sekty celit pronasledovani lasickami,
je mu podan ndapoj, jenz mu umozni létat a ktery vypravéc nasledné vénuje

rejnokovi pokousanému psem.

Jadrové udalosti v pribéhu zdaleka neprevazuji: mnoho situaci v pribéhu by

mohlo probéhnout v jiném poradi, popripadé neprobéhnout vibec, a pribéh by

22 «“Z toho, co jsem slySel, se ve mné zacal rodit pocit, Ze v nadi t&sné blizkosti se prostird n&jaky
podivny svét.” (Ajvaz 1993, s. 17); “Nas svét, do kterého jsme se uzavieli, je pfitom tak Uzky; i uvnitf
prostoru, ktery pokladame za své vlastnictvi, jsou mista, kterd se vymykaji nasi moci, doupata, ve
kterych se usidlila zvitata, jejichz domov je ve tmé za hranici.” (Ajvaz 1993, s. 59).

28



zustal pravdépodobné neporusen. To upevinuje “bloudivy charakter déje” a

rozvolnuje kauzalni vztahy udalosti v déji.

3.2.2 DRUHE MESTO: POSTAVY

Hlavni postavou romanu je bezejmenny, homodiegeticky vypravéc. O vypravéci
mame naprosté minimum informaci, jak ovsem Kosnarova (2012) konstatuje, u
Ajvaze je typické, ze “individudlni identita vypravéct-autort je rozostrend”
(Ko$narova 2012, s. 525). V textu neni nazyvan z4dnym jménem ani prezdivkou,
chybi nejen explicitni popis, ale 1 implicitni charakteristiky nedavaji ¢tenari prilis

silnou oporu pri modelovani hrdiny.

Je ziejmé, ze postava ma blizky vztah ke kniham, zajima ji zkouméani zahad a
svij volny cas rada travi bezcilnymi prochazkami Prahou. Vypravéc se také pri
zkoumani Druhého meésta opakované projevi jako odvazny muz, napriklad kdyz
svede stiresni souboj proti zralokovi nebo uskutecni nebezpecnou cestu do dzungle
uvniti Klementinské knihovny. Prekonavani strachu ale v knize nijak zvlast
tematizovano neni, psychologii hlavniho hrdiny neni vénovana prilis velka

pozornost.

Naopak sdileni mys$lenek, které se tykaji smyslu Zivota & povahy svéta (tedy
myslenek filozofického okruhu), tomu vypravéé naklonén je. Spolu s lyrickym
sledovanim jeho okoli to tvori témeér jedinou napln jeho vnitinich pochoda. O sobé

jako o subjektu mluvi a premysli vypravéé¢ minimalné.

Ostatni postavy obklopuje podobné mnozstvi prazdnych mist jako postavu
vypravéce. “Je napr. napadné, jak se jednotlivi hrdinové a vypravéci — nejen v
ramci Cesty na jih, ale v ramci celé Ajvazovy tvorby — v sobé navzajem zrcadli a
podobaji se jeden druhému — nejen svym socidlni statutem, ale predevsim tim, co
vnitiné fesi, nad éim se zamysleji, jaké otazky si kladou.” (Kosnarova 2012, s.
525). Vétsina postav ma epizodicky charakter a jejich fluktuace je vysoka.
“[Plostavy nabyvaji na loutkovitosti a jsou postrkovany hravou vypravédéskou ¢i

autorskou vali.” (Gilk 2016, s. 77).

Postavy disponuji spise plochym charakterem, z téchto mezi nejprokreslenéjsi
patii divka (potencidlni druzka vypravédée) Klara-Alweyra. Vztah Klary a
vypravéce prochazi vyraznymi transformacemi (ve stiedu romanu vede Alweyra v

kavarné s vypravécem intimni rozhovor, vypravec ji béhem ného hladi po vlasech,
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v zavéru romanu se snazi vypravéde zabit medem), ty jsou ovSem minimélné

komentovany i prakticky neobjasnény z hlediska motivace postav.

3.2.3 DRUHE MESTO: CASOPROSTOR

Roman Druhé mésto (1993) je situovan do zimni Prahy 20. stoleti. Na tomto misté
se setkavaji dva sveéty: na jedné strané realistické ceské velkomésto s naprosto
konkrétnimi lokalitami, na druhé fantastické Druhé mésto, které na nocni
metropoli zvlastnim zpusobem parazituje. Druhé mésto vyuziva pro zivot svych
obyvatel prostor prazskych kostelt1, knihoven, univerzitnich aul nebo starych byta,
aniz by o tom bézni prazsti obyvatelé védeéli, zaroven do téchto vsednich prostor

vklada naprosto nevsedni a fantastické objekty.

Popis prostoru bezpochyby patti mezi hlavni tézisté knihy. Pozorovani je presné a
detailni, predstavuje klicovy vstup do pribéhu: “Vypravéciav zrak, soustredény
pohled, zajem o vizudlni stranku véci a mista, zaujeti konkrétnimi predméty,
neodbytna zvidavost a snaha porozumét reci, jakou k nam véci mluvi, jsou
podstatnym hybatelem ajvazovského vypravéni.” (Kosnarova 2012, s. 533). Jiz v
incipitu autor naznacuje svuj zpusob konstrukce vypravéni, u kterého setrva po

celé trvani roménu:

“V antikvariatu v Karlové ulici jsem prochdzel podél fad kniznich hibeti, ¢as od ¢asu jsem
se podival sklenénou vylohou ven: zacalo husté snézit, s knihou v ruce jsem pies sklo
pozoroval snézné viry, kroutici se pted zdi salvatorského kostela, vracel jsem se zase ke
knize, vdechoval jsem jeji viini, nechal jsem pohled poletovat po strankéach a tu a tam jsem si
precetl fragment véty, ktery tajemné a oslniveé zazafil ve vytrzené souvislosti.” (Ajvaz 1993.,
s.7).
Vypravéé nejdiive zmini naprosto konkrétni prazskou lokalitu (antikvariat v
Karlové ulici naproti Kostelu Nejsvétéjsiho Salvatora), nasledné prochézi regaly,
nez mu pohled zabloudi ven a vypravéc zacne pozorovat padajici snih. Na konci
véty se vraci opét ke knize, popisuje, jak ji vnim4 ¢ichem, i to, jak ji oima cte jen

velmi ledabyle.

Vsimavost je tedy nezbytna pro vstup do skrytého prostoru, stejné tak ovsem jen
skrz pozornou reflexi je mozné meditaci dospét k hlubsimu porozuméni existence.
Vypravéé svym meditaénim pohybem v romanu dava prostor prave pro takové
poznavani svéta: “Prostor viditelného svéta se ale kromé toho stava hranici, za

kterou existuje neznama dimenze, svérazny ‘svételny prales’, exoticka zemé, které
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jsme si diiv nevsimali. (...) Pohled reflexe je tviiréi a sou¢asné vyzkumnd éinnost,
je to cesta do dalky a navrat existence zase k sobé, a navic je to setkani s jinym a

zrodem nového smyslu v oblasti vizualna.” (Kodevski 2011, s. 84)

Ackoliv hranice obou mést splyvaji, lze odlisit jejich velmi rozdilnou literarni
vystavbu. Praha v pribéhu zaujima misto samoziejmé skutecnosti, u které neni
nutné obtézovat se s popisem. Vypravec témér automaticky predpoklada
Ctenarovu znalost Prahy, informace o ni c¢asto konéi pojmenovanim ulice.
Vypravéc navstivi pomérné velké mnozstvi lokalit, aniz by je blize specifikoval??,
navic mimo nékolika kliéovych mist (kavarna na Pohotelci, Klementinum,
Staromeéstské a Malostranské namésti) se cile tras vypravédée neopakuji. Pro
étenaie, ktery neméa dostateénou znalost Prahy (naptiklad pro cizince, ale i pro
¢eského obyvatele z regionu), tak mtize Kaprova ulice oplyvat stejnou ¢ podobnou
atmosférou jako Karlovo nameésti. To ovéem neni na skodu, protoze v romanu o

popsani puvabu mésta Prahy zjevné nebézi.

Naproti tomu pri predstavovani fantasknosti Druhého meésta plati prave

zminovana deskriptivni meditace:

“Chramova lod’ byla obklopena dvanécti kaplemi, uprostied kazdé z nich stalo velké sousosi
ze skla. Souso$i byla dutd a naplnéna vodou, ve vod¢ plavali rizni zivoCichové, néktefti
tlumené svétélkovali: jejich bledé svétlo, jediné osvétleni chramového prostoru, se odrazelo
neklidnymi zablesky na nesCetnych zahybech zlacenych ornamenti ve stylu jakéhosi
tizivého podzemniho baroka, které se kroutily na zde a na Sirokych rdmech temnych obrazii.
Predstavovaly jakési kruté zapasy, osamélé extaze a bolestna zvéstovani. Také uvniti soch
vladl neklid a boj, mofsti zivocichové se bez ustani pronasledovali a zaryvali do sebe ostré
zuby. Uvidél jsem, jak se zdéSend svitici rybka, za niz vyrazil rychly Cerny stin, ukryla do
hlavy sochy; tehdy sklen¢na tvar seviena nezndmou kieci, zasvitila do tmy chramu jakoby v
nahlém mystickém vytrzeni, hbity dravec vSak rybku v pfistim okamziku dostihl a zahryzl se
do ni, svétlo zhaslo ve zvolna se rozlévajici tmavé krvi, kterd za chvili naplnila celou hlavou
sochy.” (Ajvaz 1993, s. 22-23).

Tento chram Druhého mésta vypravéé objevi skrz okénko v tézko
identifikovatelném valci v parku na Petfiné, tedy nahodou. Témeér cely uryvek se

vénuje popisum soch ze skla, které zaroven funguji jako akvaria naplnéna vodou.

Obzvlast velky dtraz je kladen na svétlo, které ze soch vychazi — vydavaji je

23 MnoZstvi zmin&nych lokalit miizeme ilustrovat nasledujicim vy&tem: Boti¢, Nuselsky most, Karlova
ulice, Mosteckd ulice, Marianské namésti, Zelezna ulice, Seminafskd ulice, KfiZovnické niamésti,
zasnézené pole nad Chuchli, Chram sv. Vita, Nerudova ulice, Letenska ulice, budova Filozofické
fakulty, Staroméstské namésti, Kaprova ulice, Zatecka ulice, Pafizska tfida, Celetna ulice, Most Legii,
Jiraskdv most, Palac Kinskych; a je mozné, ze jsme nckteré lokality zminéné v knize z nepozornosti
opomnéli.

31



svetélkujici ryby a kvuli jejich pohybu je svétlo proménlivé a mihotavé. Prave tyto
deskriptivni pasaze Ko$narova (2012, s. 533) oznaduje za “basné v préze”. Poetika
osvétleného chramu je v kontrastu s vzajemnym poziranim se ryb a drsnymi
vyjevy, které zobrazuji sochy. Témeér by se tak dalo tvrdit, ze prostor Druhého
meésta, podivny, krasny a zaroven kruty, proto oplyva dynamikou, kterou

Ajvazovy postavy tak ¢asto postradaji.

3.3 ROMAN ZLATY VEK

Na §irokou intertextualitu knihy Zlaty vék (2001) se zaméiovala studie Ivany
Kocevski (2011), kde autorka mimo jiné tvrdi, Ze z éetnych intertexti “by bylo lze
sestavit novou knihu” (Kodevski 2011, s. 85). Mimo piimo citovanych a zminénych
autoru jako Alexius von Meinong, Platén, Kafka, Plotinos, Karel Teige, Leibnitz
nebo Averroes, studie upozornuje i1 na souvislost textu s predchiidcem nového
romanu Raymondem Rousselem, popripadé modernim autorem Georgesem
Perecem. Erik Gilk (2016) na druhé strané v motivu Knihy, ktery zaujim4a témér
celou druhou polovinu dila, vidi jasnou navaznost na koncept Rolanda Barthese,

slavného francouzského poststrukturalisty.

V Ajvazoveé proze ostrovni Knihu jeji ctenari doslova prepisuji — text mazou, trhaji
stranky, vlepuji vsuvky, méni kapitoly. Kniha je na ostrové jen jedna, ale kvili
intervenci Ctenara je v neustalé transformaci a nestava se, aby jeden cCtenar
predal druhému c¢tenari knihu ve stejném stavu, v jakém ji obdrzel. Jak Gilk
(2016) objasnuje, Kniha “ad absurdum” pracuje s Barthesovym konceptem
otevrenosti textu. Ten rozdéluje texty na citelné a pisatelné, kdy klasické texty lze
pouze cCist, tj. pasivné konzumovat, zatimco u ,,pisatelnych texti” se ¢tenar podili 1
na jejich produkci. Zaroven tento fiktivni objekt narusujici novovékou koncepci
autorstvi, coz koresponduje s dalsimi Ajvazovymi postupy, ¢cimz Ajvaz ve vysledku

autorstvi ucinné , dekonstruuje”.

Kniha Zlaty vék ma formu fiktivniho cestopisu, format je tedy ze své podstaty
nesyzetovy. Tématem knihy je zachyceni povahy obyvatel jistého ostrova v
Atlantském oceanu. Kompozice pracuje s retrospektivnim vypravénim, ve kterém
homodiegeticky vypraveé¢ vzpomind na roky prozité na ostrové. Autor zaroven
pracuje 1 s ramcovou kompozici, mezi pasaze popisujici ostrov vklada pribéhy,

které zazil po navratu z ostrova do Evropy (z minulého skiée do piitomného
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narac¢niho diskurzu), nebo pribéhy, které mu nékdo zprostiedkoval vypravénim ¢i

které cetl v ostrovni Knize.

Kos$narova (2012) promluvy Ajvazovych vypravééd ve vsunutych piibéhovych
rovinach nazyva “vypravécskym trikem”. Ackoliv by se mélo jednat vzdy o oralni,
subjektivizované repliky, vypravéni nenese zadné znaky orality, postavy
konstruuji p¥ibéh pirekvapivé koherentné a celistvé (bez jakéhokoliv niznaku
nedokonalosti paméti) a zejména vSichni vypravééi mluvi stejnym jazykem, éimz

padem jednotlivé vypravécské subjekty od sebe nelze stylové odlisit?4.

Ostrov jeho obyvatelé nenazyvaji zadnym jménem a dokonce ani sva vlastni
jména neberou prili§ vazné a prubézné je proménuji. Pojmenovani chapou jako
néco, co na jedné strané vede rozhovor s véci, kterou pojmenovava, co na druhé
strané ale neni stabilni, a tim padem jej neni nutné nijak uchovavat ¢i zastavovat

jeho promény.

“Nékomu by se mohlo zdat divné, Ze ostrované, pfipisujici jménim takovou moc, tak
lehkomysIné ptijimali za své jméno slova, jez rodila nahoda. Ale obyvatelé ostrova véfili, ze
pravé jména, jez vznikla jako omyl, pieteknuti a preslechnuti, pfi svém rozhovoru s véci ji
prekvapuji z ne¢ekané strany, zaryji se do jejiho nechranéného boku, a tim z ni vymami jeji
nejzajimavéjsi hlas.” (Ajvaz 2001, s. 17).
Spolec¢nost, kterou Ajvaz ve Zlatém véku konstruuje, znacné pripomina jakousi
Utopii, v niz jsou uplatnovany (éi spise hyperbolizovany) poststrukturalistické
koncepty. V opozici stoji postavy sekundarni a terciarni roviny vypraveni. Tito
byvaji casto umeélci, pri tvorbé se setkavaji s velmi silnym a zaroven tajemnym
prozitkem, “hukotem vyvstavani, proménovani, setrvavani...” (Ajvaz 2001, s. 68).
Tyto postavy véri, ze realita se jim muiize vyjevit, a¢ vzapéti odplyne (“vzdy ji
zahlédneme v néjaké konstelaci v okamziku, kdy pravé mizi,” [Ajvaz 2001, s.

68])%. Gilk (2016) si téchto bodd v Ajvazovych vypravénich v§ima a vidi v nich

24 Penias (cit. dle Kosnarova 2012) v tomto sméru upozorfiuje na jistou archaickou kvalitu Ajvazova
dila: “Ajvaz (...) nepiSe archaickou literaturu, ale bere si z ni s klidem pravo vypravét bez ohledu na
samy fyzické a mentalni moznosti a kapacity vypravéce, coz, jak znamo, moderni literatura zcela
zproblematizovala psychologii, podvédomim, sociologii, realismem a pfedstavou, ze literatura ma
néjakym zpusobem odrazet realitu.” (Penas 2009 cit. dle Kosnarova 2012).

25 Cely uryvek zni: “Pfipadalo mu, Ze krasa, o niZ je tolik duchaplnych teorii, je jen tato zaie, ktera se
rodi ve stfedu hnusu, aniz jej v sob¢ kdy zcela potlaci, Ze uméni je nekone¢nym, proménlivym zpévem
o odporném mékkém zarodku skuteénosti, Ze je ddou, kterou bezejmenna bila larva byti sklada na sebe
samu. (...) Zdalo se mu, ze mnoho umélcti i mysliteld zazilo setkani s témito pohyby, ale Ze se jej
vsichni zalekli, ze se snazili uchopit néjaky fad, ktery by krasa vyjadiovala (...), 1 kdyZz tusili stejné
dobte jako on, Ze krasa je hukotem vyvstavani, proméiovani, setrvavani, tuhnuti a rozpadu fadu, ze
lhostejnymi figurami jejich her uzavienych do sebe samych, jsou symetrie i chaos, (...) A Baumgarten
veédél i to, Ze krasa natolik splyva s timto neustalym unikdnim, Ze zakryva i sebe samu, ze ji vzdy
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blizkost s fenomenologickym vnimanim:

“Musime tedy setfast z véci nanos sekundarnich vyznamu a konotaci, jediné tak rozpozname
véc samu o sobé a nahlédneme jeji podstatu. Ajvazova koncepce se pfiblizuje Husserlové
metodé ‘uzavorkovani’ zalozené na tom, Ze chceme-li néco poznat, musime se vzdat
‘ptirozeného vyvoje’. Jestlize chceme véc poznat do hloubky, musime ‘“uzévorkovat’ cely
svét (nebot’ jeho existenci v absolutnim smyslu neni mozné prokazat) a zaméfit se bez
predsudku a viry na samotny fenomén.” (Gilk 2016, s. 82).
Pokud tedy budeme souhlasit s tim, ze toto poznavani véci je fenomenologickou
pozici a popis ostrovni kultury postrukturalistickou, ukazuje se, ze zatimco v
primarni vypravéci roviné je popisovana ostrovni kultura a tedy skrz ni
predstavovany poststrukturalistické pozice, v sekundarni, tercialni, ad. vrstvé se
nachazi fenomenologicka konfrontace s uchopovanim svéta. Autor tedy
promyslené oddéluje jednotlivé ¢asti a ctenari tak nabizi vétsi prehlednost dila,

ale predevsim tak vytvari organickou polemiku dvou opacnych filozofickych Skol,

coz udrzuje narativni dynamiku pribéhu.

3.3.1 ZLATY VEK: POSTAVY

Homodiegeticky vypravéé je podobné jako v Druhém mésté (1993) bezejmenny a
jeho identita je opét nejasna. O druzce vypravéce, ostrovance Karael, ktera
vypraveci ukazuje cCetné ostrovni zvyklosti, jsou informacni zdroje stejné tak
limitované (nutno podotknout, Ze Ajvaz byva ¢asto oznadovan za “autora jedné

knihy”, jeho podobné prace s postavami tedy nemusi byt prekvapenim).

Postavy, alespon ty v primarni vrstvé pribéhu, maji tedy opét tendence byt ploché
a podruzné z hlediska dulezitosti, podobné jako tomu bylo v romanu Druhé mésto.
Protoze se ale v ramci této roviny popisuje také fascinujici svét ostrova, je to spise
vitanym opatrenim, jak lépe fokusovat ¢tenarskou pozornost na dil¢i ostrovni

specifika.

Jina situace nastava v sekundarnich rovinach pribéhu, zejména v druhé polovineé
romanu, kdy Ajvaz popisuje déj Knihy. Postavy jsou prokreslenéjsi, autor je
psychologicky a motivicky rozviji, kdyz napriklad vypravi pribéh pomsty dcery

svym rodicim. Déjova osa pribéhu popisuje boj dvou znepratelenych kralovskych

zahlédneme v né&jaké kostelaci v okamziku, kdy praveé mizi; a v pfisti chvili uz mame pted sebou pouze
jeji vérnou kopii, masku vyrobenou z jeji vlastni ktize, kterou nas chce oklamat.” (Ajvaz 2001, s. 68).
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rodt. Ackoliv v déji nastava mnoho zvratll a emotivnich situaci, interakce mezi
. , ., s’V z 2z @y 2 ~ 3

postavami probihaji ve zvlastnim, osamoceném “tichu”. Svéty postav jsou

vykreslovany jako izolované jednotky, které se jen vzacné setkaji nebo dokonce

pochopi.

Princezna Hios se zamiluje do prince Gata, princ Foe (bratr Hios) do sochaiky Mii.
Gato uchvati Hios na zakladé obrazud, které tka do koberce, Mii se zalibi Foeovi
kvili socham, které vytvari. Emoc¢ni vzplanuti tedy probiha zprostiredkované skrz
(umélecké) predméty. Jakmile si Gato vsimne, ze Hios jeho fantazie na koberci
tési, zacne tkat obrazy specialné pro ni. Kdyz se mezi nimi nésledné vyskytnou
dialogy (psané nepiimou ¥e¢i), nepojednavaji uz o jejich vzdjemném poznavani,
ale pouze o vymysleni planu, jak obelstit Hiosininy rodice. Mezi Foem a M1 zadny
vyznamny slovni kontakt ani neprobéhne — Mii je béhem tvorby prilis
zaneprazdnénd praci, nez aby si vSimla, Ze je do ni Foe zamilovany. Princ tedy
zatrpkne, vypravi se na daleké, osamelé cesty, kde zahyne. Zamilovana vzplanuti
jsou ¢tenari podobné vzdaleny jako vztah Hloupého Honzy a princezny v pohadce,
kdy Honza sice splni tii pretézké tukoly, aby ziskal ruku prekrasné divky, ale jeho

interakce s princeznou se pohybuji mirné nad hranici nuly.

V pribéhu kral a kralovna, Hiosini rodice, prince Gata zabiji. Princezna Hios je
hluboce nestastna a rozhodne se pomstit svého milence. Otravi otce, své matce se
vSak msti opét zprostiedkované pires (umélecké!) predméty: Hios neché sestrojit
sochy, které “mély zobrazovat katy, kteri mucili, znésilnovali a ponizovali Uddo
[matku Hios, pozn. EK] témi nejstrasnéjsimi zplsoby, jez si princeznina
zatmivajici mysl dokazala vymyslet.” (Ajvaz 2001, s.290). Hios nésledné jezdi
kazdé rano se svou matkou na okruzni jizdu kolem soch a ta je nucena se na né

hodiny divat.

Komunikaéni dynamika mezi postavami je tedy specifickd, postavy velmi casto
nejsou schopny komunikovat primo. Na rozdil od svych plochych spole¢nikl jsou
tyto postavy sice “kulatéjsi’, ale také osamocené, a své pohnutky vyjadiuji
zejména pres mrtvé objekty. Tento druh vykresleni postav skrz jejich atributy
dava Ajvazoveé proze opét archaickou, az mytickou povahu, zaroven tato technika

béznému c¢tenari postavy spise vzdaluje.
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3.3.2 ZLATY VEK: DEJ

Déj je obtizné postihnutelny. Kniha v se v prvni ¢asti zaméiuje na popis ostrovni
kultury, v druhé se odehrava vsunuty pribéh vypraveéjici o boji kralovskych roda,
ktery je zbézné popsan vyse. Vsunuta vypravéni se nachazeji ale i na dalsich

mistech prézy.

3.3.3 ZLATY VEK: CASOPROSTOR

Ajvaz opét konstruuje prostor prézy na zakladé snadno rozpoznatelnych
dichotomii — na jedné strané racionalni, cilevédoma Evropa, ktera je ale zaroven
také v narativnim diskurzu popsana jako vzdalend a nepritomna. Proti ni stoji
relativisticky Ostrov, neznamy, iracionalni, jehoz obyvatelé nemaji zadné cile ¢i
ambice a vyznacuji se lyri¢nosti. Ostrovni emblematickou aktivitou je hrani her a
naslouchani selestim vétru. Ostrov, tedy prostor jiny od toho naseho a do jisté
miry nepredstavitelny, zaroven predstavuje tu realitu, ve které se odehrava

vétsina narativniho diskurzu.

Jak jsme upozornovaly vyse, domnivame se, ze ostrov predstavuje metaforicky
hyperbolizovanou myslenku poststrukturalismu. Napriklad domy na tomto
ostrové maji stény z tekouci vody. Vypraveéc si stézuje, ze to bylo divodem, proc¢
obcas v téchto domech postradal soukromi, obzvlast pri traveni intimnich chvili se
svou druzkou. Ostrované vsak obrazy objektt, které se ukazovaly pres prihledné
stény, nevnimaji jako ptvodni objekty, ale jako nové tvary, nové reprezentace jen

malo zavislé na ptavodni predloze.

“KdyZ jsem si na to stézoval Karael, divila se, pro¢ mi to vadi; fikala, ze nés pfece ve
skutec¢nosti nikdo nevidi, lidé, ktefi jsou za vodni sténou, pozoruji jen chvéjici se tvary na
jejim povrchu, které jsou nam sice trochu podobné, ale trochu podobné je nam leccos,
kuptikladu néktefi jini lidé, nebo naSe stiny, obrazy a fotografie, aniz bychom se s témito
vécmi ztotoznovali. Pozdéji jsem pochopil, Ze ostrované vnimaji obrazy na vodnich sténach
nebo odrazy v zrcadlech jinak nez my, divaji se na n¢€ jako na samostatné véci, jez sice n¢jak
souviseji s vécmi, které jsou za vodni sténou nebo pied zrcadlem, ale tento vztah se nijak
zvlast nelisi od toho, jak spolu souviseji v§echny véci.” (Ajvaz 2001, s. 22).

Snad to lze chapat v souvislosti s poststrukturalistickym chapanim reprezentaci,
napr. reprezentaci minulosti, kde nehraje roli pouze zobrazovany objekt a
vysledna reprezentace, ale také interpret a okolni kontext. Ve vysledku je tak

reprezentace puvodnimu objektu vzdalena, podle Ajvazovych Ostrovant k

nerozpoznatelnosti.
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Prostor je tedy ucelné vyuzit ke konstrukeci pribéhu. Pri1 vypravéni se ale autor
nevzdava basnickych vsuvek, zabyvajici se dil¢imi detaily okoli, které tempo sice

retarduji, ale dodavaji préze lyrickou kvalitu.

3.4 AJVAZ A MAGICKY REALISMUS

V zavéru je na misté se ptat, nakolik se tedy zminéné knihy Michala Ajvaze lisi od
dél magického realismu? Prvni vyrazny rozdil, ktery vystupuje z rozboru Druhého
mésta (1993) 1 Zlatého véku (2001), je Ajvaziiv mimoradny ddraz na prostor v
pribéhu. V chramech, v tajemnych akvariich, dalekych ostrovech, pohyblivych
sochach ¢i palacich, to v nich je prevazna cast dynamiky dél. V Ajvazovych
knihach se 1ze jen sotva ¢tenarsky upinat na syzet, ktery byva oklestén na pouhou
kostru dobrodruzného pribéhu, podobné postavy neposkytuji ¢tenari oporu: nez by

byly strujci svého osudu, jsou spise bez vyraznych protestti vlaceny knihou.

Toto pozorné, ba témér zamilované pozorovani svéta kolem se mozna odviji i od
skuteénosti, ze Ajvaz v mladi maloval, a jak sam pfiznava: “[vlsichni véetné mé
poéitali s tim, Ze budu maliFem. Pak se to néjak na stiedni skole zménilo. (...) Ale
myslim, Ze mi z té doby ztustalo vizualni vnimani svéta, které se projevuje i v tom,
co pisu.” (Zlamalova, Ajvaz 2010b). Ajvazovi knihy vskutku pripominaji spise
vytvarné obrazy nez literarni dila — i1 u nich se na prvni pohled muze zdat, ze se
jedna jen o staticka platna, ktera se ovsem pri pozornéjsim pohledu rozpohybuji

obrovskym mnozstvim vnitrnich vztaht, kontrasta 1 konfrontaci.

Naproti tomu dila magického realismu, at uz vezmeme v potaz vypravéci styl G. G.
Marqueze, S. Rushdieho, A. Carter, I. Allende a dalsich, jsou literarni témér az v
klasickém slova smyslu. Nikoliv nadarmo Warnes (2007) upozornuje na
provazanost romant magického realismu s tradici historické romance Waltera
Scotta a rytirské estetiky Dona Quijota. Romany magického realismu, obvykle
podobné situované na pozadi historické udalosti jako historickd romance, se
vyznacuji velkou vypravnosti, déjovou bohatosti a relativné velkym mnozstvim
postav, mezi nimiz étenai rozpléta slozité vztahové situace (Ize si vzpomenout na
rodinnou sagu odehravajici se ve Sto rocich samoty, ale také na roman Dim
duchii od Isabell Allende ¢&i Déti piilnoci od S. Rushdieho). Vysledkem je étenaisky
velmi pritazlivé dilo, s Zivymi postavami a poutavym déjem, které se ovSem diky

svym dalsim aspektiim nepropada do banalni popularnosti.
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Zkoumané prézy se lisi v dalsi klicové vlastnosti: jejich pozornost je, v
nejobecnéjsim slova smyslu, smérovana naprosto opaénym smérem. Zatimco
Ajvazovo proézy introspektivné rozjimaji o smyslu a meditativné pozoruji vlastni
reflexi svéta, a to véetné ziskavani senzorickych dat o svété, autori magického
realismu se zaméruji spiSe na vnéjsi, socialni realitu. Jak jsme jiz v predchozich
kapitolach zminovali, magicky realismus si klade za cil naruseni hegemonniho
diskurzu a predkladani perspektivy téch, kteti se nachazeji mimo privilegiované
pozice a pozice moci (napiiklad z hlediska geografické lokalizace, kultury, rasy,
socidlni tiidy nebo genderu). Jiz z tohoto divodu je tato literatura daleko méné

meditativni a sebereflexivné zamérena nez Ajvazovy knihy.

Pravdépodobné vsak nejvyznamnéjsim rozdilem mezi magickym realismem a
literarnim stylem Michala Ajvaze jsou odlisné literarni techniky, kterymi je
dosahovano fantastiky, stejné jako odliSné inspira¢ni zdroje, kterych autori
vyuzivaji. U magického realismu autori ¢erpaji z lidovych duchatrskych bachorek a
povér (narozeni ditéte s prase¢im ocasem, mluveni s duchy), ndbozenskych textt
(nanebevstoupeni postav, Rushdiova aktualizace Mohammedova piibéhu v
Satanskych versich) nebo vyuzivaji motivii z pohaddek (1étajici koberec ve Sto
rocich samoty), popi. vychazeji z defamilizace reality a zdoslovnéni idiomatickych
metafor. éerpéni z takto rtznorodych zdroji spojuje jedna klicova vlastnost —
ackoliv jsou timto zptisobem popisovany fantastické udalosti, kvili své implicitni
Iintertextovosti ztistavaji zasazeny do systému, z néhoz byly prevzaty, a na ctenare

tak ptsobi dojmem divérnosti a znamosti.

Naproti tomu Ajvazovo fantastiéno ptisobi, slovy Petra Bilka (1991), “podivné”.
Vzpomenme si na souboj zraloka s vypravééem na strese kostela sv. Mikulase v
knize Druhé mésto (1993). Zorganizovat takovyto souboj by v redlném svété bylo
pravdépodobné obtizné, ale rozhodné ne nemyslitelné. Presto se nad zralo¢im
zapasem Ctenar pozastavuje daleko vice nez napriklad nad aktem vystoupeni na
nebesa (ktery je v nasi sou¢asné realité zhola nemozny). To lze piiéitat tomu, ze
Ajvazova imaginace neni prebirana z jiz ustanovenych kulturnich systému a tim

padem mnohem vice narusuje nas jiz ustanoveny zpusob mysleni.

Dolezel (2003) Ajvazovu poetiku ztotoziiuje s extrémné osvobozenou imaginaci.
Ajvazuv styl plny zvrat a kontrastd demonstruje na jeho unikatnich vyctech, ve
kterych se snoubi neéekané. Dolezel (2003) udava piiklad popisu zaprasenych

polic podivného obchodu s ponozkami:
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“Byly tu sklenice, na kterych byl namalovany kycovity portrét usmivajiciho ¢isnika z bistra,
(...). Byly tu barevné pohlednice, na nichz jsem vidél ostrov uprostfed temné modrého oceanu,
nad vrcholky palem se v nitru ostrova zvedaly véze prazského chramu svatého Vita (...). Bylo tu
cosi, co vypadalo jako splasklé nafukovaci zvifatko z gumy (...). O kus dal jsem uvidél
sklenénou kouli, ktera byla naplnéna Cirou kapalinou, uvnitf stala socha svétce, drziciho v ruce
ktiz (...). Mé prsty ptelézaly nerosty s mnoha ostrymi hranami, hladké a tézké kovové kuzely,
ptistrojky (...).” (Ajvaz 1993, s 75-76).

Na prvni pohled sortiment jakéhosi vete$nictvi (které je ovsem ve skutedénosti
obchodem s ponozkami) ve svém rozvitém popisu obsahuje nesourodé trsy obrazii:
¢isnika, ostrov s palmami a chramem sv. Vita, nasleduje zviratko z gumy, poté

socha svétce a prehled je zakoncen nerosty.

Dolezel (2003) tvrdi, Ze Ajvazova poetika je zaloZzena na technice alogi¢nosti, tedy
nahrazovianim konvenénich logickych vztaht (véetné sémantickych a
syntaktickych) vztahy éisté ndhodnymi. Dolezel (2003) Ajvaze radi mezi hybridni
postmoderni prézu, tedy prézu, ktera kombinuje prirozeny svét s fantastickym,
zdroven vsak upozornuje, ze fantastika v ¢eské postmoderni préze (tedy nejen u
Ajvaze) ma vysledovatelnou navaznost na dlouhou tradici surrealismu, popi.

poetismu.

Kdyz je Ajvazovi polozena otazka (Ajvaz, Zlamalovd 2010b), co je zdrojem
imaginace v jeho tvorbé, odpovid4, ze “zacind z beztvarého pocitu a postupné z
ného vydobyva postavy a déje,”. Na otazku, zda nepouziva své sny jako pramen,
reaguje: “Lidé si ovSéem casto mysli, Ze sen je jedina sféra, odkud je mozné cerpat
imaginarni a fantaskni déje. Ja jsem vsSak presvédceny, ze kdyby se kdokoliv
ponoril do svého védomi a poradné je prozkoumal, kdyby se snazil vysledovat, co
vsechno je v ném skryté, nasel by tam nameéty k desitkam fantastickych romant.”
(Ajvaz, Zlamalova 2010b). Ajvaz tedy neuzivad snu jako inspiraéniho zdroje, jak
tomu bylo u surrealistii. Na druhé strané jeho “kolazovita poetika” (kdy spojuje
navzijem nesouvislé pojmy a kontexty) i jeho literarni geneticky kéd piislusnosti
k surrealismu napovidaji — v rozhovoru (Ajvaz, Zlamalova 2010a) ostatné Ajvaz
podotyka, ze pred vydanim své prvni knihy Vrazda v Hotelu Interkontinental psal
prevazné surrealistické texty a v dobé jeho mladi jej velmi formovali surrealisticti

autori.
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3.5 DEFAMILIZACE A APROPRIACE

U magického realismu jsme zminovali defamilizaci béznych predmétu. Blizkou
techniku rozezniavd 1 Tippnerova (2008) u pozdniho ceskoslovenského

surrealismu.

Tippnerova konkrétné vyuziva terminu apropriace, kdy upozornuje, ze surrealisté
pomoci jistého druhu “privlastnéni” predmétt vsedni reality probouzeji objekty k
“novému zivotu”. Vytvareji tak hravy postoj k objektu, kdy skrz apropriaci
predmét vzdaluji svému puvodnimu materialu a pretvoruji jej v zcela novy
kulturni objekt, u néhoz ale “lolznadeni objektu privlastnéni jako

,ciziho® pretrvava.” (Tippnerova 2008, s. 677).

Vezméme si z Ajvazova romanu Druhé mésto (1993) za piiklad obraz lost s
fosforeskujicim parozim, ukrytych v podstavcich soch Karlova mostu. Zatimco u
defamilizace v magickém realismu funkce predmétu zustava, ackoliv je
hyperbolizovana (napiiklad sila magnetu piitahuje i vidlicky na druhé strané
domu), u Ajvazovy prézy jsou predméty vSedni reality zasazoviny do Uplné
nového kontextu — losi jsou ustajeni v podstavcich soch, namisto toho aby se pasli
na skandinavskych pastvinach. To neni hyperbolizace funkce losa, to je radikalni
pretvareni obsahu znaku losa v nasi kulture. Protoze ale Ajvaz i nadale vyuziva
oznaceni “los”, zanechava v signifikatu i ptivodni kulturni obsah, ktery je nahle v

rozporu s vyznamem aktualizovanym.

Ajvazova magie ma tedy radikalné jiny charakter, nez-li je tomu u magického
realismu: zatimco magicky realismus pusobi jako “mytizace” reality, kdy
skuteénost nabyva kvantitativné jinych (snad by se dalo tvrdit “bozskych”)
meéritek, Ajvaz konstruuje “radikalné”, tedy kvalitativné, jiné, skrz kombinovani

nam nesoumeéritelnych znaka a kontextu.

Tento rozdil mezi apropriaci a defamilizaci odhaluje propast mezi poetikou
magického realismu a dilem Michala Ajvaze. Ajvazovo fantasticno ptsobi
“podivné” pravé pro svou vnitini nesourodost. Naproti tomu fantastické udalosti
magického realismu 1 pres svdj nevsedni charakter nesou punc “blizkosti”, popr.
“normalnosti” — coz mimo jiné naznaéuje i jedna z prvnich (a¢ nepiesnych) definic
magického realismu od Amaryll Chanady (2003): magicky realismus je

charakteristicky tim “normalizuje nadprirozeno” a svou technikou psani je
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schopen tesit rozpor mezi racionalnem a fantasticnem. V tomto slova smyslu
poetika magického realismu a poetika Michala Ajvaze predstavuji dva naprosto

protilehlé poly literatury pracujici s fantastickymi udalostmi.
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ZAVER

Haman (2003) postmoderniho umélce vidi jako “bytostného solitéra”, ktery “ztratil
davéru ve vse kromé své jedineénosti a jinakosti.” (Haman 2003, s. 151). Snad i to
nam mize pirinést zdtvodnéni, proé¢ se postmodernisti (jako napiiklad Ajvaz, ale
také Rushdie nebo Vonnegut) tak obtizné iadi do literdrné-védnich kategorii a

sami se mnohdy zarazeni 1 brani.

Postmoderni texty vyrustaji z ovzdusi deziluze a rozpadlé nadéje na jednotny a
zaroven funkcni systém hodnot. Odklanéji se od ideje racionality a namisto toho si
osvojuji pohled plny skepse, misto védecké kauzality udalosti uprednostnuji
alogicénost?®. “Vse, co nese rysy usporadanosti, systémovosti, se stdvd zdminkou k

dekonstrukei, k subverzi, k rozkladu.” (Haman 2003, s. 151).

Za vyznamného predchtdce postmoderni a rovnéz i magicko-realistické literatury,
byva povazovan argentinsky autor gnostickych povidek Jorge Luis Borges. “Neni
obtizné formulovat poselstvi, jez stoji v ohnisku Borgesovych vypravéni:
koherentni svét, v némz se domnivame zit, svét, ovladany tviré¢im usilim a
usporadany do pevnych moralnich a duchovnich kategorii, neni skute¢ny. Je
vymyslem lidi, umélct a teologli, filozofi a vizionaid..” (Vrhel 1989, s. 446).
Borges predstavu koherentniho svéta narusuje fantastickymi technikami, které
vybrousil témér v ostrost diamantu. Borges (Vrhel 1989) rozlisuje étyfi postupy,
kterymi se dosahuje fantastiéna v literatute: (a) vytvareni textu, jenz odkazuje
sdm na sebe, (b) prolindni snu a skutetnosti, (c) cestovini v c¢ase a (d)
zpochybnovani jedinecnosti postavy jako subjektu. Tyto postupy v rtzné mire
uziva jak zanr magického realismu, tak postmoderni literatura, avsak rovnéz
cesky spisovatel Michal Ajvaz. Pro vsechny je fantastiéno nastrojem, jak
upozornit na onu paléivou diskoherenci mezi svétem, ktery je nam predkladam, a

svétem, v kterém pobyvame.

26V tomto smyslu moZna mtize byt zajimavy Hamantv piispévek (2003), kdy Haman navrhuje hledat
v postmodernim stylu paralelu se stylem baroka. Estetika obou téchto obdobi se vyznacuje hrou,
ornamentalitou, bohatosti symboli a znakd, ale také jistou nediivérou k dosavadnim hodnotam (Haman
2003). V baroku, stejné jako v postmodernim svéte, je rozum zdiskreditovan. Renesance 1 osvicenstvi
jsou pry¢ a nadéje v pokrok, jehoz dosdhneme skrz kultivaci naSeho lidstvi, tato nadéje nezistala.
Spole¢nost se vyznacuje politickou nestabilitou a umélecti tviirei pti konfrontaci se vSeobecnou uzkosti
voli do jisté miry rad&ji utek, a to konkrétné utek do tviréi hry: spisovatelé se zabyvaji spiSe formalni
neZ obsahovou strankou dél a namisto toho, aby zlstavali na tomto svété, vydavaji se do svétt novych
(Haman 2003).
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Jak upozornuje dJackson (2009), téméf vsSechny novodobé texty obsahujici
fantastické prvky symbolizuji opozici vaci oficidlniho diskurzu. To proto, ze ve
chvili, kdy se v osviceneckém projektu uskutecnila védecka sekularizace,
“fantazijni” diskurz, pro svou antiracionalistickou povahu =ziskal témeér
automaticky subverzivni potenciidl v0éi oficidlni moci. Jackson (2009) tomuto
tkazu mimo jiné prisuzuje vliv na expanzi gotickych romant a fantastické
literatury v 19. stoleti. Literatura obsahujici fantasti¢no jiz ze své podstaty
zkoumé jinakost a odlinost (Jackson 2009), coz je ohniskem zdjmu nejen u
postmodernisti a magickych realist. Prace s jinakosti literature vklada do rukou
prostredek, jak nachazet alternativni reSeni mimo ustanoveny systém: “Diky
predstaveni nékterych Freudovych a Lacanovych teorii je mozné prisuzovat
fantasti¢nu subverzivni funkeci a to pravé pro jeho snahy o prevraceni zavedené
kulturni formace subjektu.” (Jackson 2009, s. 103, pieklad EK?7). Fantastiéno
umoznuje byt radikalni a oprostit se od stavajiciho kulturniho diskurzu. Tak
umoznuje zjistit, co je diskurzivné podminéné, co je dané a co je (napf. socidlné)

funkéni.

Jak jsme se snazili nastinit v této praci, magicky realismus neni pouze literarnim
smérem, ktery by pouze kombinoval védecké a predvédecké mysleni Latinské
Ameriky. Dle naseho nizoru se jedna predevsim o smér, jenz z pozice periferie
(kulturni, rasové, genderové) satirickym zptisobem podryva hegemonni diskurz a
to za pomoci literarni fantastiky. Lze jej dle D’haena (1995, 1997) chapat jako
specifickou odnoz postmoderni literatury vzhledem k tomu, Ze v ném muzeme
najit nékteré shodné znaky a mechanismy (D’haen [1997] konkrétné zminuje:
sebe-reflexivitu, metafikénost, eklekticismus, redundanci a multiplicitu,
diskontinuitu, intertextovost a rozpad postav). Od postmodernismu se magicky
realismus naopak vydéluje roli magickych a fantastickych prvkd, jez jsou v této

literature unikatnim zptusobem realizovany.

V zavéru nasi prace musime souhlasit s kritikou (Koéevski 2011, Ko$narova 2012,
Gilk 2016). Neni na misté Ajvaze pritazovat ke kategorii magického realismu,
protoze skutecné je tomu, jak se rozumi tomuto zanru, cesky autor pomérné

vzdalen. Ajvaz nema potrebu konfrontovat se s historii, fantasticno nebere jako

27 “Through the introduction of some of the theories of Freud and of Lacan, it has been possible to
claim for the fantastic a subversive function in attempting to depict a reversal of the subject’s cultural
formation.”
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mechanismus odhalovani moci vladnouci tridy, neuziva mytotvornych prvka ani
prvki z jinych systému viry. Ajvazova dila dokonce ani nemaji charakter oralniho
vypravéni, kterym casto dila magického realismu disponuji. Naopak Ajvazovy
knihy predstavuji jakousi formu meditaci, kde jsou postavy prevazneé
introspektivné zaméfeny na své nitro a na zptsob piijimani (senzorickych)
informaci o vnéjsim svété. To je ve znacné opozici k magickorealistickému darazu

na zkoumani socialni reality.

Navic lze rozpoznat vyrazny vliv surrealismu na Ajvazovu poetiku. Ajvaz je
typicky alogickymi vycty (Dolezel 2003), které ptsobi jako nesourodé koldze s
nahodilym seskupenim prvka, navic vyuziva techniku apropriace predmétu, kdy
objekt zasadi do radikalné nesouvisejiciho kontextu, ¢imz vyrazné zméni jeho
vyznam (Tippnerova 2008). Ajvazova fantastika proto ptsobi zvlastnim a divhym
dojmem, na rozdil od poetiky magického realismu, ktera naopak vyvolava pocity

blizkosti az norméalnosti.

Zasadni véc maji ovSem tyto literatury spolecnou: demonstruji, jakym zptisobem
jsme schopni prekracovat své zavedené predstavy o svété, podavaji svédectvi o
zazracném fenoménu lidské fantazie. Jak je vibec mozné, ze lidska mysl dokaze
myslet entity, se kterymi nikdy neprisla do styku? Analyza literarnich
ztvarnénich magie v této bakalarské praci je struénou poznamkou k této slozité a
rozsahlé problematice. Trefné problematiku predstavivosti 1 literarni iluze
naznacuje Borges v povidce Averroesovo hledani, kdyz v zavéru uvazuje, jak
obtizné bylo stvorit v povidce postavu stredovékého arabského filozofa:

“Citil jsem, ze se mi dilo posmiva. Citil jsem, Ze Averroes, ktery si chce piedstavit, co je drama,

aniz ma potuchy, co je divadlo, nepoc¢ina si o nic absurdnéji nez ja, ktery si chci piedstavit

Averroese a mohu pfitom pouzit jen nékolika kvintliki z knih Renana, Lanea a Asina
Palaciose.” (Borges 1989, s. 220).

A prece byva pro ctenare zazitek témer hmatny.
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