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A. PoZadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkeni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. (napf.pfili§ obecna)
zi‘etelna. i obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako | MeziAa C Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Drobné nedostatky | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano, v citacich. neptesné, nespravné

ziejmé oddéleni uvadéné infor.

prevzatého a zdroje, seznam liter.

vlastniho. neodpovida citacim,

apod.

4. Formalni Ano Netiplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit

gramaticka gramatice. priklady):

spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.¢ast

Uroveii odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudl je obsazena a je funkéni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnoZzstvi a kvalita zdrojui v€etn¢ zahraniCnich, aktualnost.




A B C N
Autorsky pfinos

A B C N
Empiricka drovern, resp. ¢ast
Vymezeni tkola (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setieni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udaja

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Autorka zvolila zajimavé a aktuadlni téma bilingvni vyuky. Kapitoly teoretické casti
pfedstavuji pojmy a oblasti spojené s bilingvnim vzdélavanim a udrzuji logickou linii textu.
Autorka prokazuje velmi dobrou dovednost prace se zdroji, pfistupuje k nim kriticky, je
schopna jejich reflexe i zdGvodnéni vlastniho stanoviska. Za zajimavou a pfinosnou povazuji
podkapitolu vénujici se predsudkim o bilingvni vyuce, se kterymi se setkava z pozice
asistenta ucitele a vyvraci je na zéklad¢ odborné literatury.

Prakticka cast ptinasi ptipadovou studii bilingvniho programu. Na zakladé analyzy rozhovora
s zaky a pozorovani jedné tfidy vytvofila autorka jistd doporuceni pro zlepSeni daného
bilingvniho programu. Ocetuji, Ze se autorka pokusila o tvofeni tazatelskych otazek podle
pyramidového modelu, i kdyz ho tak sama nenazyva. OvSem specifické otazky jsou
definovany jen nékteré¢ a bohuzel v zavéru se k nim autorka nevraci, ani nejsou vyuzity pro
popis vysledkll. Na druhou stranu vysledky analyzy rozhovort autorka popisuje na zéklad¢
vytvoienych kategorii, které mi pfipadaji zcela adekvatni. Stejné tak analyza pozorovani je
jasné strukturovand a tvoii ji rozbor 5 konkrétnich problematickych situaci, kdy zék
neporozumél zadani. Doporuceni pro zefektivnéné programu povazuji za napadita,
pfinejmensim vhodna a velmi pifinosnd. Vychazeji zcela z analyzy rozhovord a pozorovani.
Trochu postradam kapitolu diskuze ¢i alespont shrnuti praktické ¢asti. Soucasti praktické ¢asti
je 1 popis programu, ktery vychazi predevsim z webovych stranek Skoly a misty plisobi jako
propagace programu, coz je pro diplomovou praci neadekvatni, i kdyZ nepochybuji o tom, ze
se jedna o velmi kvalitni a efektivni program. Obzvlasté vznikd urcity kontrast pozdé&ji pii
analyze rozhovoru i pozorovani, kde sama autorka svymi zjiSténimi ¢aste¢né popira to, jak je
program popisovan (pfedev§im metody vyuky).

Ocenuji Ctivost, srozumitelnost 1 prehlednost textu. Celkové autorka prokazala schopnost
reflexe vlastni prace i ziskanych poznatkd.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem DP:

Trochu matouci je obc¢as nejednotné formatovani co se tyCe mezer a odsazenim odstavct.

Také je nejasny postup anonymizace dat. Bézné se v pedagogické m vyzkumu data
anonymizuji, jinymi slovy uc¢astnikiim vyzkumu jsou piidéleny piezdivky nebo jsou jména
zamlCena. V pfipadé metodiCky programu a zakladatelG programu lze piedpokladat, Ze
autorka dostala svoleni s uvedenim jejich jmen, i1 tak myslim, Ze to je zcela nadbytecné.
V ptipadé¢ zaki, je z pohledu etiky vyzkumu piipadné ponechéni redlnych jmen nepiipustné.



Z popisu vyzkumu neni jasné, zda jména zaka autorka pozmeénila ¢i nikoliv. Ze stejného
diivodu je pfipadnd ptiloha v podobé zvukové nahravky rozhovorli nevhodna a velmi
netradi¢ni.

Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:

Trochu mé ptekvapilo doporuceni ,,zakomponovat do vyuky vice situaci, kdy zdk musi v
realné situaci vyuzit své komunikacni znalosti* (str. 66). M¢la jsem pocit, Ze bilingvni vyuka
by méla davat moznost prave ptirozené komunikaci v cizim jazyce automaticky. Mohla byste
jesteé vice objasnit toto doporuceni a ptipadné se zamyslet nad tim, pro¢ Zaci vnimaji
komunikaci v anglickych hodinéch jako simulovanou?

Mezi zpusoby, kterymi Toscool naplituje stanovené cile (na str.47), uvadite ,,pfirozenou
formou vyuky”. Mohla byste objasnit, co je pfirozena forma vyuky a jak konkrétné je v
Toscool napliiovana?

Jaka vyzkumna zjisténi Vas nejvice piekvapila a proc?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| Vyborng | Velmi dobte | Dobie | Nevyhovuje

Podpis:



