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A. PoZadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funk¢éni, v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funk¢ni formulaci. (napf.pfilis obecnd)
zietelnd. 1 obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Drobné nedostatky | Chybé¢jici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, v citacich. nepresné, nespravné
ziejmé oddeleni uvadéné infor.
prevzatého a zdroje, seznam liter.
vlastniho. neodpovida citacim,
apod.
4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nizev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. priklady):
spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka tiroven, resp.¢ast

Uroveii odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funk¢éni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.




A B C N
Autorsky pfinos

A B C N
Empiricka urovern, resp. ¢ast
Vymezeni ukoli (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udajt

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu prinosu:

Autorka ptedlozila diplomovou praci na téma bilingvnich Skol, které je zcela jisté¢ aktudlni.
zkoumat a ovéfovat. Markéta Sochovska v bilingvnim programu sama piisobi jako asistentka
pedagoga a jeji motivace pro zpracovani tohoto tématu byla velikd. To mélo bezpochyby
pozitivni vliv na mnozstvi energie, které do napsani této prace vlozila.

V teoretické ¢asti se autorka vénuje bilingvismu a vS§em dilezitym pojmiim a aspektiim, které
s problematikou souvisi. Ocenuji, ze pracovala s celou fadou zdrojii vcetné zahranicnich
(zejména Garcia, 2009) a snazila se je vzdjemné porovndvat, nejen stavét informace za sebe.
To je zfejmé naptiklad v kapitole Typy bilingvismu, kde se ji podafilo komparovat rozmanité
pohledy celé fady autord. Dale se vénovala bilingvni vyuce a jejim riznym podobam vcetné
CLILu, pojmu bilingvni zdk a vyhodam i pfedsudkim o dvojjazy¢nosti. Samotnému
bilingvismu vénovala v praci mozna az piili§ velky prostor, ktery mohl byt vyuzit ve prospéch
samotné bilingvni vyuky. Podaftilo se ji nicméné predlozit velmi uceleny a komplexni ptehled
této problematiky.

Empirickou ¢ast pak autorka zacilila na pohled Z4kd na jeden konkrétni bilingvni program a
jako vyzkumny design zvolila pfipadovou studii. Tuto volbu vpraci velmi dobie
argumentovala. Bilingvni program a Skolu detailn¢ popsala, poté oslovila déti napfi¢ prvnim
stupném a s nimi vedla polostrukturované rozhovory. Jejich tvrzeni opirala o data sebrana
prostiednictvim pozorovani, coz ji umoznilo vytvofit plasticky obrdzek o tom, jak Zzaci
bilingvni vyuku vnimaji. Analyzu dat pak provadéla vzhledem k oblastem, které ji v ramci
hlavni vyzkumné otazky nejvice zajimaly. Jednalo se o pozitiva a vyzvy bilingvniho
programu a také do jaké miry ho Zaci vnimaji jako naro¢ny.

Prace v kazdém piipadé pfinasi velmi detailni vhled do jednoho z mnoha bilingvnich
programu, které jsou v soucasné dobé détem a jejich rodicim k dispozici a ze kterych je
mozné si vybirat. A lze pfedpokladat, Zze ucitelé v téchto Skoldch a programech fesi podobné
vyzvy. Proto povazuji za velmi pfinosna doporuceni na zefektivnéni programu v zavéru prace,
ale i dil¢i navrhy na zlepSeni v kapitole Pozorovani vybrané tridy. Ta totiz mohou byt
inspirativni nejen pro zkoumany program, ale i dals$i podobné programy a Skoly. Empiricka
cast muze také slouzit jako podklad pro rodice, kteti zvazuji zapsat své dit€¢ do Skoly
nabizejici bilingvni vyuku.



Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

Na tomto misté¢ bych rdda vyzdvihla, ze diplomantka byla vzhledem k nouzovému stavu
nucena vést témef veskeré rozhovory pomoci platforem online, ¢ehoz se ujala s velkym
odhodldnim a nasazenim. Ocenuji také otazky, které pro polostrukturovany rozhovor
pfipravila, nebot’ se ji podafilo formulovat je s ohledem na v€kovou skupinu zaki.

P1isté€ bych doporucila se vice soustfedit na pouzivani odborného jazyka a vhodné stylistiky, a
to zejména v praktické ¢asti.

Naméty k diskusi pii obhajobé DP:

1. Z pocatecnich diskuzi s Vami bylo zfejmé, ze vidite ve sledovaném bilingvnim programu
celou fadu problematickych aspektti a k fad€ véci se stavite kriticky (napt. porozuméni zakt
v hodinéch vedenych anglickym rodilym mluvéim). Zménil se Vas pohled po provedeni
vyzkumu a napsani prace a ptipadné jak?

2. Pokud byste m¢la porovnat data, ktera jste ziskala prostfednictvim rozhovort a ta z
pozorovani, odliSovala se v nékterych aspektech nebo se vzdy vzajemné doplinovala. (Napf.
7.4k pfi rozhovoru s Vami vykazoval pozitivni postoj k bilingvni vyuce, v hodinach jste ale
pozorovala, Ze je pasivni ¢i dokonce place, kdyZ nerozumi.)

3. Zavérem prace jste navrhla doporuceni pro zefektivnéni bilingvniho programu, kterd jsou

bezpochyby piinosem. Chystate se je kolegiim prezentovat a kterd z nich maji $anci na to byt
implementovana?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| Vyborng | Velmi dobie | Dobte | Nevyhovuje

Podpis:



