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Svoje stanovisko vyznačte křížkem. 
 

 

1. Téma a cíle práce   výstižné odpovídající  

   

částečně 

odpovídající  

cíl a záměr  

nevýstižný 

   Zvolené téma práce X    

   Cíle práce jako celku X    

 

 

2. Aktuálnost tématu vysoká střední nízká nevyhovující 

   Aktuálnost zvoleného tématu  X    

 

 

3. Zpracování teoretické části výborné velmi dobré dobré nevyhovující 

   Zřetelné definování problematiky X    

Solidní přehled dosavadních 

poznatků 

X    

   Výběr relevantních názorů pro  

  daný problém 

 X   

Logická výstavba práce (pořadí 

kapitol) 

X    

 

 

4. Zpracování empirické části výborné velmi dobré dobré nevyhovující 

   Vymezení výzkumného problému X    

   Definování cílů výzkumu X    

   Popis zkoumaného souboru X    

   Popis použitých metod X    

   Adekvátnost použitých metod X    

   Způsob prezentování výsledků  X   

Diskuse: kvalita interpretování 

získaných výsledků   

 X   

 

 

5. Literatura a práce s literaturou výborné velmi dobré dobré nevyhovující 

   Výběr použité literatury X    

   Využití literatury v textu práce  X   

   Správnost citací v textu  X   



6. Závěry práce výborné velmi dobré  dobré nevyhovující 

   Splnění cíle práce X    

   Způsob shrnutí  X   

   Validita závěrů  X    

   Přínos práce X    

 

 

7. Přílohy výborná velmi dobrá dobrá nevyhovující 

   Kvalita a vhodnost příloh X    

 

 

8. Vztah práce k oborové 

problematice ošetřovatelství 

výborné velmi dobré dobré  nevyhovující 

   Rozvíjí základní zaměření oboru - - - - 

   Rozvíjí specializační zaměření   

   oboru 

X    

 

 

9. Stylistická úroveň textu      výborná      velmi dobrá         dobrá nevyhovující 

  X   

 

 

10. Pravopisné chyby či překlepy      nejsou naprosto 

ojediněle 

častější velmi časté 

   X  

 

 

11. Klasifikace práce výborně velmi dobře dobře neprospěla* 

   Celkové hodnocení práce X    

 

 

12. Celkové stanovisko oponenta k práci doporučuji k obhajobě nedoporučuji k obhajobě* 

   Doporučení k obhajobě X  

 

Komentář a připomínky k textu: 

     Autorka předkládané práce si zvolila stále velmi aktuální téma vlivu prodělaného infarktu 

myokardu na životní styl pacienta.  

     Práce je přehledně zpracovaná, kapitoly jsou řazeny v logickém sledu, vhodně na sebe navazují.  

V teoretické části se velmi podrobně věnuje akutnímu infarktu myokardu, jeho rizikovým faktorům a 

prevenci. Pouze zlomek pozornosti je věnován tak významné roli sestry v edukaci pacientů v boji proti 

kardiovaskulárním onemocněním. Má-li být forma zpracování bakalářské práce hodnocena dle kritérií 

deklarovaných na webových stránkách katedry (Interní pokyny pro autory bakalářských prací), tak 

předkládaný text vykazuje nedostatky. Dojem z jinak velmi dobré práce kazí častější gramatické a 

stylistické chyby.      

     V empirické části autorka zvolila kvantitativní metodu výzkumu, pomocí nestandardizovaného 

dotazníku vlastní konstrukce. V diskusi svá zjištění porovnává se staršími závěrečnými pracemi, které 

se tímto tématem také zabývaly. Postrádám zde však srovnání se zahraničními studiemi, např.  

s okolními státy EU a využití poznatků ze zahraniční literatury. 

     Práce je psaná se zjevným zaujetím pro problematiku a výše zmíněné připomínky nesnižují její 

kvalitu, hodnotím ji  v ý b o r n ě   a doporučuji ji k obhajobě. 
 

Dvě až tři otázky k obhajobě práce: 

1. Zamyslete se a navrhněte základní a praktická opatření pro lékaře a sestry, aby se zvýšila aktivní 

účast pacientů po infarktu myokardu při pozitivní změně životního stylu v péči o své zdraví. 

2. Jaké výsledky zjištěné v rámci empirické části Vás překvapily a proč? 

3. Jaký rozdíl v řešení ICHS spatřujete mezi implantací stentu a angioplastikou? 
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