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Cile (stanoveni, splnéni, reflexe splnéni)

Autor uvadi jako cil prace predstaveni moznosti aplikovani goniometrickych funkci v raznych odvét-
vich. V zavéru dopliiuje, ze rozsah témat mé byt dostatecné Siroky, ale srozumitelny i pro ¢tenaie,
ktery se v problematice neorientuje. Pfedpokladé se v8ak zvlddnuti elementdrnich vypocétu a alge-
zumitelnd a cile jsou splnény, i kdyz prace neni do §itky témat tplna. S autorem jsem v souladu
v tom, ze uplnost takové prace neni mozna a je to v porddku. Na rozdil od autora si vSak myslim,
ze prace nespliiuje stanoveny cil, je jen tézko ¢itelnd, nekonzistentni v drovni pozadovanych znalosti
a vétsina obsahu je nesrozumitelna.

Obsahové ¢asti (tiplnost, relevance, fazeni)

Po struéném tvodu se autor v prvni kapitole vénuje zavedeni goniometrickych funkci. VSechny dalsi
kapitoly (celkové 17) popisuji konkrétni témata, ve kterych se goniometrické funkce vyskytnou, jsou
tedy ve smyslu prace relevantni. Razeni témat je chaotické, chybi uspofddani souvisejicich témat.
Vétsina témat (az na piiklad o Buffonové jehle) je fyzikdlniho charakteru, bylo by mozné ukézat
pouziti goniometrickych funkei i v dalsich védéch.

Odbornaé ¢ast (matematika/didaktika: naro¢nost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)

V teoretické ¢asti jsou elementarné zavedeny goniometrické funkce v pravoihlém trojuhelniku. OvSem
v dalsim textu jsou na jiném defini¢nim oboru dokdzany souctové vzorce a sinova a kosinova véta.
Sinové véta neni v aplikacich pouzitéa viibec a kosinova jen jednou, pfipadné na sférickém trojtihelniku.
Vzhledem k zaméteni prace by tedy bylo vhodnéjsi pouzit jiné definice a vlastnosti goniometrickych
funkci, které se pouziji dale.

Matematicka naro¢nost dalsich ¢asti se od uvedené teorie zcela lisi. Bez dalsiho vysvétleni se pouzivaji
napf. eliptické integraly (2.9), vzorce sférické trigonometrie (2.7), Fourierovy rady (2.14) atp. V ¢&sti
o feseni Laplaceovy rovnice (2.14) neni tato rovnice ani uvedena. Zpracovani témat je charakteristické
tim, Ze jsou sepsany pouzité odborné pojmy, avsak bez jakéhokoliv nazorného vykladu a obrazku,
pripadné jsou obrazky necitelné a nedostatecné popsané. Moje odbornost neni ve fyzice (pfesto jsem
podle zéméru cilovou skupinou préce) a ve vétsiné piipadu jsem pro zdkladni pochopeni pojmu
nutné musel pouzit dalsi literaturu. Jednotlivé rovnice se obycejné vyskytnou bez toho, aby bylo
vylozeno, jak jsou sestaveny, na vice mistech nejsou uvedeny definiéni obory, pripadné popsany
nékteré proménné ¢i konstanty. V nékterych ¢astech (napft. 2.6) viibec neni ziejmé, co se bude fesit,
a po sérii vyjadreni se dojde k néjakému vysledku. Domnivam se, ze v mezipfedmétové praci by mély
byt vylozeny pojmy, jejich interpretace a pouziti na konkrétnich prikladech (jen v 2.1 a 2.2) na mno-
hem vy§si drovni. Navic to, kde se projevi vlastnosti goniometrickych funkei, neni viibec komentovano.
Vzhledem k nesrozumitelnosti a k tomu, ze autor obycejné vypocty neuvadi, neni mozné ve vétsiné
piipadi uréit spravnost vysledku, ani rozhodnout, zda jde v nékterych piipadech jen o pieklep, nebo



chybu postupu (napf. na str. 33 je ve vysledku proménnd s, kterd neni zavedena, feSeni na str. 35
neni spravné atd.).

P#inos (originalita, pouzitelnost apod.)

Piinosem prace mohly byt piiklady pouziti goniometrickych funkci nebo analyza jejich vlastnosti

na fadné vysvétlenych aplikacich. V tomto zpracovani je vSak podle mého nizoru préce nesrozumi-
telna, a tedy nepouzitelna.

Formalni nélezitosti (gramatika, styl, typografie, grafické ¢asti, odkazy a citace, celkova
dprava)

Text obsahuje priméfeny pocet preklepu a gramatickych chyb. Nekonzistentné puisobi rizné zarovnani
matematickych vyrazu. Prdace obsahuje vétsi mnozstvi typografickych nedostatku pii upravé koncu
radku a stran. Zasadnim problémem je nedostatek obrazkt, obrazky nejsou spravné oznaceny, popisky
jsou necitelné a v nékolika piipadech autor upozoriuje na grafickou interpretaci, kterd v praci vibec
neni (str. 34, 52, 81). Odkazy na literaturu jsou uvedené bez strankového rozsahu, pficemz obycejné
jde o rozsahlé ucebnice.

Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouziti)

Vétsinu literatury tvoii vysokoskolské ucebnice fyziky, zahraniéni zdroje chybi. Myslim, ze by bylo
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prevzata veskerd teoretickd odvozeni, doplnéni grafickych interpretaci a komentait vsak obycejné
chybi. V ¢asti 2.3 je pouzita bakaldiska prace [5], kterd se v daném piikladu odvoldva na dalsi
literaturu, kterd meéla byt pouzita, a navic, na rozdil od posuzované prace, je v uvedeném zdroji
vysvétleni pochopitelné.

Dalsi poznamky

Doporucuji dany text vyrazné zjednodusit a nédzorné vylozit jednotlivé pojmy. U jednotlivych témat
by mély byt zvyraznény vlastnosti a pouziti goniometrickych funkci.

Vyjadireni ke shodam v systému Theses: Nalezené 4 podobné dokumenty, mira shody méné
nez 5%.

Hodnoceni: Price nespliiuje pozadavky kladené na bakalaiskou préaci. Praci nedoporucuji k ob-
hajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Jakym zpusobem bylo pracovano s literaturou? Pro ovéreni dolozte k obhajobé uvedené uéebnice
z fyziky (alespon nékteré), prosim.

2. Co je podle Vis celkovym pfinosem prace a jak se s ni ma déle pracovat?

3. Maji uvedené aplikace néjaké spolecné rysy odrazejici pouziti goniometrickych funkei?
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