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Hodnoceni prace:
a) Odborna uroven a zpracovani teoretické ¢asti: vyborna
b) Naroc¢nost pouzitych metod: dobra
c) Zpracovani metodické ¢asti (pfehlednost, srozumitelnost): dobré
d) Kvalita ziskanych experimentalnich dat: velmi dobra
e) Zpracovani vysledkl (pfehlednost, srozumitelnost): dobré
f) Hodnoceni vysledkl v€etné statistické analyzy: dobré
g) MysSlenkova uroven a rozsah diskuse vysledk(: nedostate¢na
h) Srozumitelnost, vystiznost a adekvatnost zavért: dobra
i) Splnéni cilt prace: vyborné
j)  Mnozstvi a aktualnost literarnich odkazu: dobré
k) Jazykova uroven (stylisticka a gramaticka uroven): vyborna

[) Formalni uroven prace (Clenéni textu, grafické zpracovani): velmi dobra

Doporucuiji diplomovou praci k uznani jako praci rigorozni []

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Teoreticka Cast prace je sepsana velmi dobfe a nemam ji po obsahové, gramatické a
stylistické strance témér co vytknout. Naopak prakticka ¢ast je velmi slaba. Z toho, jak je to
prezentovano, to vypada, Ze autorka rozpustila 25 vzorkl a za zadanych podminek je
pomoci autosampleru nechala zméfit. Kapitola 5 Vysledky a diskuse je dlouha 10 stranek,
ale jen kvuli tomu, Ze kazdy chromatogram je umistén na samostatnou stranu. Pokud by byly
obrazky ofiznuty a text fadné naformatovan, délka by byla polovi¢ni. Samotna diskuze
probéhla na celkem asi 18 fadcich. Autorka na konci této kapitoly zminuje, Zze "méfeni mohlo
byt ovlivnéno dlouhodobymi technickymi problémy s pfistrojem". Také nevim, jak moc praci
ovlivnila aktualni situace (COVID-19). Mozna by stalo za zvazeni praci koncipovat spiSe jako
reSersni, pokud nebyly vhodné podminky pro prakticka méfeni.

Dotazy a pfipominky:
P1) V tabulce 1 pfi pfekladu z originalu doSlo omylem u proteinovych CSP ke zkopirovani
textu patficiho uz k cyklodextrinovym CSP.



P2) V kapitole 4 Experimentalni ¢ast zcela postradam popis pfipravy zasobnich roztokd pro
mobilni fazi a pfipravu samotné mobilni faze.

P3) V kapitole 4.3 Seznam separovanych racematt bych doporucil pouzit obrazky ve vyssi
kvalité. Nékde uz je problém rozeznat naznaceni chirality vazeb.

P4) Doporucil bych chromatogramy dvou enantiomerd, i pokud byly dodany jako samostatné
(Cisté) vzorky, zobrazit do jednoho obrazku, aby lépe vyniklo, Ze ob& molekuly maji jiny
retencni Cas. A také to, ze mnohdy nedojde k déleni az na baseline (napf. DL-Ala-Me, D- a
L-Val-Me ). To by rozhodné zaslouzilo upravu metody.

P5) V kapitole 7 opravte vyznam zkratky CSP. To ,P“ na konci neni nahradou za ,kolna“ :-)

D1) Jaké bylo pH mobilni faze? Nebylo v rozporu s doporu¢enim vyrobce kolony?

D2) Nazev kapitoly 4.3 ,Seznam separovanych racemat(“ naznacuje, ze dodané latky tvori
racemické smési. Jak to pak koresponduje se snahou vyvinout stereoselektivni syntetizacni
metody a s vasSimi zavéry? Nebo byly jako smési dodany jenom 3 vzorky a ostatni byly Cisté
izomery? Nebylo by pak vhodné&jsi pojmenovat kapitolu jinak?

D3) Jaky vyznam meélo zaradit latky, které nemaji chiralni atom a nemohou tak tvofit
stereoizomery (napf. PC-Gly, PC-MeAcr)?

D4) V zavéru piSete, ze ,Byly zjiStény optimalni podminky pro separaci téchto latek.“ Nikde v
praci neni popsano, jak vyvoj metody probihal. Které parametry a v jakém rozsahu byly
zkouseny? Na zakladé ¢eho byly zminéné podminky oznaceny jako optimalni? A jak se liSi
od téch oznagenych jako ,vychozich® v kapitole 4.4 Vychozi nastaveni chromatografickych
podminek?

D5) U nékterych analyt( byl retenéni ¢as okolo 20 min, coz je na sou¢asnou dobu opravdu
dlouha analyza. Neuvazovala jste o jeho zkraceni? Pokud ne, mohla byste navrhnout, které
parametry analyzy a jak byste upravila, abyste dosahla snizeni retenéniho ¢asu? Mohlo by
Vas néco omezovat (napf. moznosti kolony)?

D6) V zavéru v poslednim odstavci pidete, Ze jste prokazala stereoselektivitu syntézy tim, ze
na chromatogramech jednotlivych enantiomer( je vzdy jen jeden pik a v jiném retenénim
Case. Budiz. Jak to ale bylo prokazano u latek, kde byl k dispozici jen 1 izomer (napf. PC-D-
Ser, PC-L-SerMe)? Za jednim pikem se m{ize skryvat vice latek s velmi podobnym
retencnim Casem.

Celkové hodnoceni, prace je: dobra, k obhajobé: doporucuji
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