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Posuzovatel diplomové prace o textovych pastech se musi doznat, Ze upadl do pasti
predjednaného Cteni, které vychazelo ze signall textovych rdmcl a na dlouho komplikovaly
pristup k textu a jeho sdéleni. Pfedevsim to byl rozsah préce, ktery je na praci magisterskou na
samé hrané uznatelné pozadované délky, pak volba teoretickych autorit, kterd nas posilala kamsi
na pocatek hnuti, jez se pokouselo o cognitive turn, tedy o zménu paradigmatu ve védé (pricemz
nasledny vyvoj ukdzal, Ze Slo spiSe o z€efeni na okraji sémiotického rybnika). Posuzovatel tedy
ocekaval kritictéjsi pristup k uvedenym konceptim, rovnéz aktudlnéjsi prispévky z tohoto
teoretického rdmce a neokamzité souhlasné prijimani vousatych autorit. Také rozsah didaktické
Casti (priblizné 20 stran, v pribéhu kterych dojde na 5 rznych literarnich text(i) vzbuzoval
podezieni z ukvapenosti a povrchnosti pisatele. A to oponent nezminuje Udiv nad rozsahem
metodologické ¢asti (10 stran) a teoreticko-typologizacni ¢asti (20 stran) v pripadé textu
DIPLOMOVE MAGISTERSKE PRACE, ktery nechce jen aplikovat, ale sou¢asné navrhovat ¢i inovovat.

Predispozice negativniho typu posilovaly formulace, které jako by mifily k pfitakani ¢tenarské
svévoli, ¢i k bezproblémovému pridéleni takové miry svobody skute¢nému ¢tenafi, ze by to hrozilo
dojit az ke zlhostejnéni textu, ke ztraté jeho vyznamové identity, napf.: , kognitivisticky pristup
neni schopen pracovat se zdmérem autora — vychazime totiz z vnimani ¢tenare.” To je ovsem
pfistup, ktery se prliibézné staval pasti uz pro Zichovu estetiku, jenz se z ni ovSsem pokousel trvale
uniknout i pres tvarovou psychologii, aby neupadl do tenat ztraty vyznamu textu. (Ddvod, proc
oponent odkrocuje poznadmkou o Zichovi na pocatek stoleti, je dan snahou upozornit na fakt, ze
tato komplikovana a stale silné kontroverzni otazka neni vynalezem kognitivist(, ale je pfitomna

v literarni védé prinejmensim od okamziku, kdy se modernisticti literarni teoretici pokusili
zaklapnout viko rakve nad pozitivismem.) Obava z toho, Ze jednotlivy element prevezme
rozhoduijici roli pfi interpretaci celkové struktury trvale pronasledovala teoretické mysleni
dvacatého stoleti a ma na jeho pocatku podobu mereologie Prazské skoly a na jeho konci napriklad
postfehu narativniho kognitivisty Uri Margolina: ,Autor coby psychofyzicka osoba si dava za ukol
dosahnout u svych ¢tenarl urcitého epistemického a estetického (tj. uméleckého a poznavacich)
ucinku a poskytnout jim urcitou ,,predstavu”. Musi zvolit strategii, ktera bude v tomto ohledu



efektivni, a zplsob prezentace vypravéného je v pripadé literarni tvorby vyznamnou soucasti
strategie. Kazdy zpUsob prezentace je pak projevem urcitého kognitivniho stylu, tendence ke
konkrétnimu zplsobu zpracovani informace; jako takovy vytvari rozhrani mezi poznanim a
osobnosti.” (Margolin: Kognitivni véda, ¢inna mysl a literarni vypravéni. (Praha 2008, s. 12)
Nastésti se tedy zd3, Ze i v pfipadé kognitivni védy, chce-li byt literarni védou, musi prevazit pokora
pred literarnim sdélenim a ekovské pojmy hyperinterpretace ¢i podinterpretace zlstanou

v platnosti a spiSe nez s pojmem past budou souviset s ¢tenarskou nedostatecnosti, popfipadé

s hlouposti, tj. stale budou schopny identifikovat skutecnost, Ze vyznam ma svoji nelhostejnou
identitu.

Podobné spornym momentem se v pfipadé této prace stava, kdyz jeji autor formuluje vytku, ze
tradicni literarni véda se nevénovala recepci, tedy ¢tenafi, a upfednostriovala otazky vystavby a
geneze textu (s. 18). Timto vyrokem zanikd nejenom prace na funkénim pojeti prazské skoly a
obétovan do bezvyznamnosti je napfiklad princip sémantického gesta, ale kupfikladu i recepéni
estetika s pojmem horizont o¢ekdvani. Rovnéz také neni pravdou, Ze by literarni teorie az pod
vlivem kognitivni védy zaméfila svoji pozornost na vSechny typy narativ(i, bez ohledu na literarni
rovinu: Proppuv zajem o lidové vypravéni, Ekav o bondovky, Barthestv o reklamni narativ Ci
Hermanuv o pfirozené vypravéni jsou jen stfipky z velké mozaiky zajmu literarni védy o periferii, Ci
svédectvim smény mezi periférii a centrem.

Postupné vSak oponent musel konstatovat, Ze kratkost textu DP nebyla zplsobena povrchnosti,
ale zamérnou vyrazovou Uspornosti a snahou o maximalizaci vyznamu sdéleni. Vysledkem pak neni
zkratkovity, ale prehledny text, jehoz vyklad je mozné sledovat. Metodologické pasaze dokazuiji, Zze
mame pred sebou diplomovou préci, kterd se prevainé opira o ¢esky publikované texty (s
vyjimkami), které jen (v pavodni i pfekladové podobé) dohanély vyvoj v kognitivni naratologii a
doposud nebyly s to prekrocit diskutabilni meze vybérovosti. Se zvolenymi texty se vSak autor DP
vyrovnal se cti, a dokazal z nich pro sebe extrahovat srozumitelny a nakonec, jak se ukazalo i
aplika¢né podnétny instrumentar.

Teoretické a typologicko-teoretické jadro prace spociva v ¢dsti, kterd se vénuje riznym typim
schémat v literarnim narativu, jejichz aktualizace vede k zakladani textovych pasti. Auto DP tak
oznacuje 1) antropomorfni podstatu literarnich postav, 2) charakterovou bipolaritu postav, 3)
povahu postav jako archetyp(, 4) nespolehlivost vypravéce na roviné promluvy a 5) Zanrovou
synkrezi. V pripadé, uvazuje-li o konkrétnich narativech, jsou jeho postrehy spravné, neni mozné je
vSak aplikovat jako obecné pravidlo. Skutecnosti je, Ze podobu textové pasti na sebe mize vzit cela
fada narativnich (na roviné vyprdvéni je to napftiklad obrovské mnozstvi pfipadd spojenych s
¢asovou organizaci; na roviné pribéhu pak napfriklad prostorové ramce), intertextualnich (ve viech
podobdch jako hypertexty, paratexty, metatexty...), Zanrovych (zanrové zcizeni je stejné bézné jako
zanrova synkreze), stylovych (viz napfiklad Vancurlv stylovy kalk v modernistickém textu), ale i
rétorickych (klicova muze byt v této souvislosti subversivni figura ironie) postupu. Prace tak v této
Casti doklada autorovu schopnost k pozorovani procest v konkrétnich narativech, ale je vzdalena
moznosti zobecnéni, a to navzdory tomu, Ze autor DP k tomu sméruje. To by vSak bylo tfeba

hledat jinde, naptiklad na roviné narativnich plan(i. Seznam, ktery autor v této ¢asti uvadi, neni
proto ani zdaleka koneény, a vzhledem k charakteru textovych strategii a proteovské podobé
vypravéni se oponent domniva, Ze jeho konecny vycet Ci jen pouhy pokus o né&j by byl nepotfebné
obsahly.



V pripadé C¢asti prace, kde se ukazuje didaktické pouziti teoretickych zavérd a jejich aplikace na
konkrétni material, autor presvédcuje svoji vécnosti a formalnim pristupem. Soucasné se ale

v mnoha pfipadech ukazuje, Ze jako teoreticky ramec by docela dobfe fungovala i stara dobrd
sémiotika, a kognitivni véda tu nema pfilis prace. (Viz napfiklad vyznamové pole vyrazi doktor a
kazisvét a v kontextu uvazovani o vyznamové nesjednotitelnosti Machovy obraznosti, jak je
predstavil Mukarovsky ve studii o Machovi a nejenom jeho oxymodronech.)

Zavér prace je zaloZzen mimo téma prdce, protozZe zacina otazkou: ,co tvofi kvalitni literaturu a co
ji odliSuje od populdrni“ - coz nebylo tématem prdce a prace se k feseni této otazky ani
nepfibliZila; zacit tedy artikulaci tohoto problému pfi psani zavéru prace nepovazuji za Stastné.
Tento Usek textu je pak nedostatecné reflexivni a nékteré formulace vyznivaji ponékud alibisticky
(a nékdy i nesikovné: ,nepochybujeme o tom, Ze pozorny ¢tenar odhali dalsi typy pasti, které
prace nepopsala”—v té formulaci je ale obsazeno tvrzeni, Ze bude-li ¢tenar pozorny, odhali dalsi
pasti. Pozorny k ¢emu, k textu? Pak tedy neni na misté tvrzeni, Ze je prace nepopsala. Nemél by
byt Ctenar spiSe premyslivy, nez pozorny?).

Prace Judy Kalety tak zlstava na pUli cesty, ukazuje jejiho autora jako pozorného interpreta, ktery
je schopny respektovat vykladovy ramec a v jeho logice objasfiovat zaméry své prace, analyzovat
konkrétni narativy a vyndset nad nimi poucené interpretace, které se pak pokousi spojovat cestou
syntézy a vyvozovat z téchto spojeni generaliza¢ni soudy.

Pro obhajobu bych chtél formulovat nékolik zasadnich impuls(, které v praci vidim nedostatecné
rozvinuty Ci uvazeny: Co je cilem hodin, v nichZ jsou vyuzity texty, které v ramci svych strategii
uvadi ¢tendre do omylu, nechdvaji jej sledovat faleSné stopy, pokouseji se jej zmdast — jaky ma
smysl v hodinach literatury préace s literdrnimi texty, u nichz je textova past klicovou vyznamovou
(a tedy textovou, nikoliv ¢tenarskou) strategii? (Upozornuji na tabulku na s. 60, kde slovo cile
hodiny, je uzito ve smyslu principy prace.) Nejsou touto metodou literdrni texty pouzivany
(zneuzivany) Cisté jen pro mimoliterdrni ucely? Lze néjakym zplsobem tematizovat pfi takto
zalozené vyuce skutecnost, Ze mame co délat s literdrnim materidlem, a tedy obratit pozornost
zpét do tohoto mimoradného a nezastupitelného vyseku skuteénosti? Nebo sem tento typ otazek
nepatfi? (Pro porozuméni této skute¢nosti oponentovi ani pfilis nepomahaji vyroky typu: , Kniha
slouzi jako podklad pro ilustraci literarné-teoretickych pojma“, s. 59)

Shrnuto — prace je ptipravena k obhajobé a ukazuje jejiho autora jako pfemyslivého a peclivého.
ZGstava vsak jen v ndznaku, nedoslovena, kriticky nereflektovana. Autorsky postup prace je
zaloZen na vécnosti a snaze o systematicnost, nikoliv vSak na problematizaci. Z premysleni a
peclivosti se tak obcas ztraci hloubka, kterd by souc¢asné potrebovala $ifi, ochotu vychazet mimo
vyznackované ramce, kriticky se ptat a zvazovat nejenom vlastni navrhy.
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