Univerzita Karlova
Pedagogicka fakulta

Katedra ¢eské literatury

DIPLOMOVA PRACE

,Past na ¢tenare”* jako narativni
strategie a moznosti jejiho
didaktického vyuziti

"Trap for the Reader" as a Narrative Strategy

and Chances for Its Didactic Use

JUDA KALETA

Vedouci prace: PHDR. ONDREJ HAUSENBLAS
Studijni program: Ucitelstvi pro stiedni skoly
Studijnf obor: N CJ-D

2020



Odevzdéanim této diplomové prace na téma ,,Past na ctendre” jako narativni
strategie a moznosti jejiho didaktického vyuziti potvrzuji, ze jsem ji vypracoval pod
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V Nové Pace dne 3. kvétna 2020
Juda Kaleta



Podé&kovani

Mé vielé diky patii vedoucimu prace PhDr. Ondfeji Hausenblasovi za jeho
pochopeni pro cesty, kterymi jsem se rozhodl ubirat, za cenné pripominky,
vytky i rady.

Nesmirné vdéény jsem i vSem, ktef{ si nasli chvili, aby si se mnou o praci
povidali a pfichazeli s napaditymi myslenkami. Jmenovité pak mé diky patii
Gabce M. za kupu doporucenych knizek, Matyasovi K. za Papirovd mésta a
Jendovi B. za v8echny rozhovory o zZivoté, které se v praci nepiimo odrazi.

Opomenout nesmim ani zaky Christian International School of Prague a
zékladni a matefské skoly BRANA v Nové Pace, ktefi se nedobrovolné stali
pokusnymi kraliky a myslenky této prace na nich byly testovany v praxi.

Diky pak i rodiné, kolegtim a sousedim, ktefi mne povzbuzovali na téle

i na duchu a davali motivaci to v8echno tispé&sné doklepat.

A. M D. G



Abstrakt

Tato préce se zabyva konceptem pasti na ¢tenéfe, ktery nejdiive vymezuje
za pomoci kognitivismu a kognitivni literdrni védy jako takovou posloupnost
struktur a koncept v textu, kterd aktivuje v mysli ¢tenafe urcité schéma,
aby ho posléze nahradila jinym neslu¢itelnym. Na zakladé tohoto nahrazeni se
utvari porozumeéni textu.

Déle je past na ¢tenafe vnitiné strukturovana a na zakladé schémat, ktera
jsou poruSovana, stanoveny jednotlivé typy pasti: postavy jsou prototypicky
antropomorfni, postavy jsou cernobilé, postavy jsou archetypy, vypraveéé mluvi
pravdu a Zdnr se neméni. Kazdy z téchto typt pasti je doloZen na konkrétnich
prikladech literdrnich ukézek.

V druhé ¢asti pak prace prichézi s praktickym vyuzitim konceptu v ramci
hodin literatury na zékladnich a stfednich $kolach, ktery demonstruje na roz-
boru prikladu z klasické i soudobé literatury pro déti a mladez a na konkrétnich

didaktickych situacich.
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kognitivismus, kognitivni literarni véda, literatura pro déti a mladez, kogni-

tivni iluze, kritické mysleni, ¢tenafska gramotnost



Abstract

This thesis focuses on the concept of the trap for the reader, which is
defined using the methodology of the cognitive science cognitive literary studies
as an input of such structures and concepts in the text by which specific
scheme is activated in the mind of the reader to be replaced by the different
incompatible scheme. Based on this replacement, the comprehension of the
text is reconstructed.

Afterward, we describe specific types of trap for the reader. Every type
of the trap is defined by replaced schemes: characters are prototypically an-
thropomorphic, characters are black-and-white, characters are archetypes, the
narrator speaks the truth, the genre is not changed. Excerpts of literary works
are used to represent each type of trap.

In the other part of the thesis, we demonstrate usage of this concept in
the literature lessons at upper elementary and high schools. Both well-known
pieces of the Czech literature, as well as contemporary young adult literature,

are used as examples for the didactic use of this concept.

Keywords

cognitivism, cognitive literary studies, young adult literature, cognitive bias,

critical thinking, functional literacy
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Kdyz byla lahvicka plnd aZ po hrdlo a
Snape vypadal, Ze v ném uz nezbyvd
ani kapka krve, ruka, jiz drzel Harryho

hdbit, povolila.

J. K. ROWLINGOVA: Harry Potter a

relikvie smrti

1 Predmluva

Od prvnich okamziki, kdy se ¢tenar pfibéhu mladého ¢arodéje Harryho setkava
s postavou profesora lektvard, vytvari si na néj jednoznacny nézor. Ani vypravec
knihy nas nenechéva na pochybéch — na Snapeovi odpuzuje vzhled stejné tak jako
charakter. I jeho pozdéjsi ¢iny tento tsudek potvrzuji — bez potieby o tom vice
uvazovat zaradime profesora do Skatulky zapornych postav.

Vypravéé nechava v omylu ¢tenare knihy az témér do konce. Do poslednich chvil
Snapeova zivota spolu s hlavnimi postavami netusime, kym c¢arodéj skutecéné byl

— az posmrtné vypravi sviij pribéhu podruhé, tentokrat pravdivé a bez pretvarky.
Necekany zvrat nas nuti prehodnotit vztah k této postavé a spolu s tim i veskeré
jeho ¢iny. Mohli bychom fici, Ze jsme byli vlakani do pasti — vypravéc zcela zamérné
vytvarel obraz profesora lektvara tak, abychom ho pfi tomto rozuzleni nemohli jen
jemné poupravit, ale museli znovu vybudovat od zakladi. Nami vytvorena predstava
se ukazala byt faleSnou. Z ulisného ¢ernoknéznika, ktery dokézal jen nenavidét a
skodit, se stava nestastny muz, jenz je lasce ochoten obétovat svou sebetictu a nakonec
i Zivot.

Pouceni, které pribéh ctenari predava, se zda byt ziejmé: ve svém prvotnim
tsudku se mizeme ¢asto mylit a druzi mohou skryvat mnohem vice, nez si vibec
dokazeme predstavit. Neméli bychom je proto predcasné soudit, ale spiSe se jim snazit
porozumét a hledat pravdivé motivace jejich jednani.

Cela situace, ve které ¢tenar prohlédne a musi opravit své dosavadni tsudky, vSak
skryva jesté druhé, nendpadnéjsi pouceni: vypravée zamérné ovlada, jaky obraz si
o postavach vytvarime. Chce-li, miize naSe uvazovani zmést a svést na naprosto chyb-

nou cestu. Jen ve zcela zfejmych pfipadech si uvédomujeme, ze verze pribéhu, ktera



je ndm vypravéna, neni nebo nemusi byt zcela pravdiva. Zalezi jisté na dovednostech
tvirce a na zkuSenostech ¢tenare, které rozhoduji o tom, nakolik se autorovi podari
dosdhnout zamysleného ucinku.

Tato préace se v8ak bude snazit prokizat, ze duvéra ve vypravéni a v toho, kdo
vypravi, v nas mé hluboké kofeny, zvlasté pokud je pribéh fixovany psanou formou.
V jazykovém obrazu svéta o tom svéd¢i nejedno réeni a piislovi: ,co je psdno, to
je dano“, ,stoji to tu cerné na bilem*, ,mluvi jako kniha“ apod. Od détskych let
slychame vypravéni pohadek, které jsou — v ramci svého fikéniho svéta — pravdivé.!
Pohédek, ve kterych jsou motivy jednotlivych postav upiimné — vlk chce Karkulku
vzdy sezrat, hloupy Honza chce lidem okolo sebe vzdy pomahat, princové chtéji
princezny vzdy zachranit.?

Pokud bychom podle téchto vzorci cetli pouze krasnou literaturu, nenapachalo
by to velkou skodu. Tu a tam by nés tieba prekvapilo, Ze si s ndmi autor hraje, ze
nam néco zamlcéuje a néco piehani. Problém nastava v okamziku, kdy svou duvérivost
prenésime i mimo fikéni svéty. Mame tendenci nekriticky pristupovat k novinovym
¢lanktim, pifbéhtim v televiznim zpravodajstvi i k vypravéni pamétniki.? V dobé
informacnich valek, dezinformac¢nich webti a tézko ovéritelnych zprav ze socidlnich

siti se jevi naSe neopatrnost pii ¢etbé jako zasadni problém.

lUvé&domujeme si pii tom, Ze nelze posuzovat pravdivost udalosti ve fikénim svété ve vztahu
k mimoliterarnimu svétu. O pravdé ¢i nepravdeé je vSak mozné mluvit pravé vzhledem k fikénim
svétum, ktera literarni dila konstruuji. Srov. LEWIS, | Truth in Fiction"; BADURA a BERTO, |, Truth
in Fiction, Impossible Worlds, and Belief Revision®|

2Pravé na tato Gtenaiska ocekavani spoléhd Jaroslav Havlidek ve svych Vzdoropohddkdch.
Analyza jedné z povidek viz dale na strané [38] Tam také vice o problematice modernich pohadek.

3Piipadi, ve kterych domnéla autenticita hlubokého lidského pribéhu prevazila nad nezaujatym
posouzenim jeho pravdivosti, by bylo mozné nalézt celou fadu. Uvedme alespon jeden piiklad
z nedavné doby — kauzu Véry Sosnarové. Ta se poté, co ¢eské urady zacaly odskodiiovat vézné ze
sovétskych gulagi, také prihlésila. Ceské sprave socialniho zabezpeceni, kterd pripady posuzovala,
se vSak nepodafilo prokazat, ze by Sosnarova v gulagu skute¢né byla. Rozhodnuti vyvolalo bouii
kritickych reakci, které odsuzovaly ,byrokraticky* pristup urednikt. Na zakladé vypravéni Sosnarové
byla napsana kniha (KUPKA, |Krvavé jahody: Kruty osud cesky, kterd zaZila osmndct let poniZeni
v ruskych gulazich|) a ona sama uskute¢nila mnoho besed a prednasek, kde sviij pribéh prezentovala
jako pravdivy. Nedavna zjisténi historika USTR Adama Hradilka ale prokézala, Ze v gulagu skuteéné
nikdy nebyla. (HRADILEK, | Neskute¢ny piibéh Véry Sosnarové®)



Kriticky a zkoumavy piistup k tomu, co ¢teme a slySime, by mél byt proto cilené
rozvijen v ramci kolnfho vzdélavani.* V zasadé jde o osvojeni jednoduché otézky,
tzv. zdkladni otdzky racionality: ,,Pro¢ vérime tomu, cemu veérime? Co si myslime, Ze
vime, a pro¢ si myslime, Ze to vime?“ P¥i bliz§im pohledu jde o komplexni problém,
k jehoz zvladnuti si musi zaci osvojit fadu dovednosti — od ¢tenarské gramotnosti,
kritického mysleni,® schopnosti ovéfovani zdrojii aZ po praci se zranitelnostmi a
nedokonalostmi naseho vlastniho mysleni.

Pravé na zranitelnosti uvazovani se z velké ¢asti soustied'uje tato prace. Vychézime
pri tom z pozorovéani, ze lidsky mozek pracuje pii ¢etbé podobnym zptsobem jako
v bézném zivoté, provadi podobné operace a dopousti se obdobnych chyb. Diisledkem
téchto chyb jsou tzv. kognitivni zkresleni nebo kognitivni iluze.” Tato préace si klade
za cil popsat, jak dochézi ke vzniku zkresleni v literatufe — a to jak z pohledu
vystavby textu, tak i zejména z pohledu ¢tenare jako recipienta textu. Zaroven
chci nabidnout praktické nastroje, jak s témito jevy pracovat pii vyuce literatury.
Soucasti prace proto bude analyza vybranych kanonickijch dél z doporucované skolni

¢etby i soucasné literatury pro mladez. Na zakladé tohoto rozboru navrhnu konkrétni

didaktické situace.

4Schopnost kritického mysleni byva dokonce uvadéna jako prvni z nutnych kompetencich pro
zivot v 21. stoleti. (BRDICKA, |,7 zakladnich kompetenci pro 21. stoleti podle Wagnera®) K vymezeni
pojmu kritické mysleni viz pozndmku pod ¢arou ¢. @

5.1 ask the fundamental question of rationality: Why do you believe what you believe? What
do you think you know and how do you think you know it?“ (YUDKOWSKY, |Harry Potter and the
Methods of Rationality, par. 8151)

Pojmenovani této otazky i jeji znéni pochazi z jedné fan-fiction na motivy Harryho Pottera,
ktera se vyznacuje svym piisné racionalnim piistupem. Nositelem tohoto pristupu je pfedevsim
hlavni postava, ktera pochéazi z ponékud jiného rodinného zazemi, nez je tomu v originalni verzi.
Odlisna vychodiska zcela méni vyznéni knihy — zatimco original zduraziuje vyznam pfatelstvi,
odvahy a sebeobétovani, racionalizovana verze tyto hodnoty opousti a ve vysledku vyznivd mnohem

pochmurnéji a beznadéjnéji.

SPojmy ctendiskd gramotnost a kritické myslens jsou v ¢eském diskurzu ¢asto zaméhovany
a vnimany jako synonyma. Pro potieby této prace budu tyto terminy rozliSovat — jako cte-
ndfiskou gramotnost chépu strategie a dovednosti spojené s porozuménim textu (srov. http:
//www.kritickemysleni.cz)); kritické mysleni pak jako pristup, ktery se snazi rozvijet tzv. racio-
ndlni inteligenci (RQ, srov. https://www.krimys.cz). Zakladem racionalni inteligence je predevsim
vyvarovani se nedostatki lidské intuice.

"Oba terminy pouzivam v préci jako synonymni. Princip vzniku kognitivnich zkresleni spolu
s jejich vymezenim viz MERCIER a SPERBER, |Zdhada rozumul, s. 25—44.


http://www.kritickemysleni.cz
http://www.kritickemysleni.cz
https://www.krimys.cz

»Rozumite psychiatrii?“ zeptal se
Tracy.

»Psychiatrii ne,“ tekl dr. Pingitzer.
wLidem — malicko, malilicko. Kazdyj
den, kazdy rok vic a vic malilicko.
Proc¢? Lidi jsou tézky. Lidi jsou lidi.
Lidi jsou zdbava, hra, fantazie, kouzla

a ¢dry mdry.

William SAROYAN: Tracyho tygr

2 Metodika

V jadru této préace stoji ¢tenadr — a to nikoli vykonstruovany c¢tenar strukturni,
modelovy ¢i implicitni, ale ¢tenaf z masa a kosti. Vzhledem k didaktickému presahu
prace je nezbytné zkoumat, jak na pasti v literature reaguje skutecny recipient.
Nevystac¢ime si proto s pristupem strukturalistii, pro které je ¢tenar zakddovdn
v textu® a pevné svazan s fikénim svétem, jehoZ je souc¢asti a z néhoz vyriista a nemize
vystoupit. Ani myslenky post-strukturalistii a postmodernistii, ktefi v kone¢ném
diasledku nechali ¢tenaie spolu s autorem zem#it,” nebudou pro nasi potiebu piilis
nosné.

Pro porozuméni ¢tenairi bude nutné zvolit odlisny pristup, ktery za pomoci
poznani fungovani lidského mozku skrze neurovédy a psychologii umozni uchopit pro-
blémy literarni teorie novym zpusobem — piistup kognitivismu a z né¢ho vychazejici
kognitivni literarni védy. Nechceme pii tom tvrdit, Ze by se nas pristup obesel bez
jakéhokoliv konstruktu nebo modelu. Na rozdil od tradi¢niho literarniho p¥istupu
vSak nase zkouméni vychazi vice od ¢tendfe a méné od textu, vice od kognitivnich

procest v mysli recipienta a méné od autora.

8 JEDLICKOVA, |Ke komu mluvi vypravéc? Adresdt v komunikacni perspektivé prozyl, s. 11-12.

YKUBICEK, | Vypraved, s. 12.
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2.1 Historie kognitivismu

Kognitivismus vyrustal ze dvou na sobé& nezavislych krizi — z nedostatecnosti
behavioralni psychologie'® a z ,upadajiciho nadseni z post-moderny“1*

Prvni linie vzniku kognitivismu méa své pocatky v 50. letech 20. stoleti. Sou-
visi jednak s rozvojem novych véd, zejména matematické informatiky (computer
science) a neurovéd, které silné ovlivnily etablované piistupy. Druhym zdrojem jsou
zasadni zmény, kterymi v této dobé prochazela psychologie, antropologie a lingvistika.
V psychologii se stale vice projevovala nedostatec¢nost behavioristického pristupu,
jenz nenabizel moznosti pro zkouméni procest v uvazovani, které nejsou viditelné.!?
Znovu byla vzata do tvahy lidska mysl, tentokrat vsak na zakladé objektivnéjsi me-
todologie, nez jakou pouZivala psychoanalyza.'® Tento pifstup zaroven vyzadoval uzsi
spolupréci jednotlivych véd na problémech, které jednotlivé obory samostatné nebyly
schopny rozfesit.!* Podstatou kognitivniho p¥istupu je zkouméni lidského myslent,
komunikace a zpisobu, jakym rekonstruujeme realitu. Badani vychazi z predpokladu,
ze ,mentdlni procesy a komunikace jsou u cloveka v tak tésném vztahu, Ze samotny
vznik a fungovdni lidskyjch spolecenstvi, kultur a civilizaci je vysledkem vzdjemné
kooperugicich a soupericich mysli, spojenijch kognitivné sémiotickymi funkcemi®!®

V zékladu je tedy odmitnuto vychodisko postmoderny, ktera vychazi z ,presved-

cent, Ze nic se nedd definitivné zduvodnit, ale vse kritizovat, tedy Ze Zadné hledisko,

vvvvvv

neZ jing“' naopak se do popredi dostévaji univerzalni biologické faktory, které

utvareji naSe vnimani svéta, a intermentdlni faktory — podobnosti individuélnich

mysli spoleéné viem lidem.'”

IOMILLER, |,The cognitive revolution: a historical perspective®.

HUPRAGER, | Jluze reality a realita iluze. Kognitivné naratologicki analyza kratkych préz Iana
McEwana™, s. 13.

I2MILLER, |, The cognitive revolution: a historical perspective®, s. 141.
13hid | 5. 142.
Ulhid | s. 144,

I>PRAGER, | Iluze reality a realita iluze. Kognitivné naratologické analyza kratkych proz Iana
McEwana“| s. 13.

I6HAUER, |Skrze postmoderni teoriel, s. 46.

ITPRAGER, | Iluze reality a realita iluze. Kognitivné naratologické analyza kratkych proz Iana
McEwana®, s. 16.
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2.2 Metodicki vychodiska kognitivismu

V soucasnosti je na kognitivismus nejcastéji pohlizeno jako na interdisciplindrni védni
piistup, jehoZ hlavnim cilem je lepsi porozumeéni lidské kognici,'® tedy ,soustave
vzorcu v mysli jedince, funkcénimu celku, v némz jsou uloZeny mj. téZ poznatky ziskané
opakovanou komunikacni zkusenosti.“*® Je ziejmé, Ze jde o Siroky obor, ktery se
obtizné presnéji vymezuje. Presto vétsina kognitivistickych studii sdili spole¢né
tfi kroky, kterymi nahlizi na zkoumanou otazku: 1. formuluji problém se zietelem
na proces zpracovani informaci; 2. definuji pojmy, struktury a procesy, za pomoci
kterych je problém analyzovan; 3. navrhnou algoritmus, ktery problém analyzuje
v jednoznac¢nych, presné definovanych krocich.?

V zavislosti na tom, jak tzce souvisi feSeni s neurovédami, se vyclenuji tii
zakladni piistupy: neurophysiology, representationalism, connectionism.?! Nejbliz§im
pristupem této praci bude reprezentationalismus, ktery poskytuje dostatecnou miru
abstrakce nad ¢innosti mozku, ale zaroven umoziuje popsat myslenkové operace
dostate¢né podrobné.??

Reprezentationalismus zavadi nékolik zédkladnich pojmu pro popis fungovani lid-
ského premysleni.?? 7 hlediska informaci, které jsou zpracovavany, popisuje koncepty,
procesy a reprezentace. Konceptem je minéna struktura charakteristik, pojmu a
souvisejicich asociaci, kterd v nasi mysli predstavuje urcity objekt reality. Procesy

jsou operace a ¢innosti, které se s prislusnymi koncepty poji. Reprezentacemi jsou

BHOGAN, |Cognitive Science, Literature, and the Arts: A Guide for Humanists, s. 54.
Y NEBESKA, |, Kognice*|

20 Cognitive science almost always involves three components that can be listed as a series of steps
in addressing a cognitive problem [...] formulating the problem in terms of information processing
[ .. ] defining the precise cognitive architecture we will be using to examine the problem [...] we
must develop our analyses as algorithmic sequences. (HOGAN, |Cognitive Science, Literature, and
the Arts: A Guide for Humanistsl s. 54-57)

2libid., 58nn. Nesetkal jsem s pouzitim t&chto pojmil v &etiné a vzhledem k jejich okrajo-

vosti v této praci povazuji za vhodnéjsi je az na reprezentationalismus nepirekladat, ale ponechat
v anglickém originale.

22Thid | s. 60.
23Thid | s. 55.
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pak konkrétni ztvarnéni konceptu, a to jak ve fyzické podobé (napf. konkrétni stil
v mistnosti), tak i v podobé urc¢itého symbolu jako zastupného znaku (tedy napf.
napis STUL, obrazek stolu nebo jeho piktogram).?*

7 hlediska prace mysli s koncepty definuji kognitivni védy dalsi t¥i pojmy, které
pomahaji tyto ¢innosti uchopit: schémata, skripty a prototypy.?> V paméti jsou jed-
notlivé koncepty spojeny a ulozeny do urcitych struktur — schémat. Jde samoziejmé
jen o zjednodusSeny popis toho, ze koncept muze mit fadu souvisejicich ¢asto asocio-
vanych pojmi, se kterymi tvori skupinu. Skripty jsou uré¢ité vzorce chovani, podle
kterych se fidime v obvyklych situacich. NaSe jednani mtze byt plné automatizované
a neuvédomované, ale i zdmérné a reflektované. Skripty nam zaroven pomahaji poro-
zumé&t chovani druhych, tedy i literarnich postav.2% Koncept, ktery je pro vyjadieni
urc¢ité skutecnosti nejtypictéjsi, oznacujeme jako prototyp. Vytvorené prototypy jsou
kulturné a historicky podminéné — St¥edoevropan bude mit vytvoreny jiny prototyp
pro koncept MUZ neZ Asiat nebo Afri¢an. %7

Na zakladé této architektury je mozné popsat nékolik obecné platnych principtu
fungovani lidského uvazovani. Prvnim dulezitym zjisténim je skuteCnost, Ze nepte-
myslime v sériové posloupnosti krokii, ale pti vstupnim podnétu je aktivovana cela
fada paralelné bézicich operaci. V zavislosti na rychlosti jednotlivych operaci je
pak zprostifedkovan prislusny vysledek. Disledkem tohoto principu je aktivovani i
vzdalené souvisejicich asociaci.?®

Pokud dojde k aktivovani dvou koncepti zaroven, dochazi k zesileni jejich spojeni
a v dusledku ke zvétseni pravdépodobnosti, ze jeden koncept vyvola v nasi mysli druhy.

Tento jev se nazyva Hebbovym pravidlem (Hebb Learning Rule) a dochézi k nému

zcela automaticky a bez moznosti se mu branit.?’ V literatue mtZe byt toto pravidlo

22HOGAN, |Cognitive Science, Literature, and the Arts: A Guide for Humanistsl s. 55-56.
25Ibid., s. 81-82.

26 Scripts are important not only in guiding our own action, but in understanding other people’s
actions and reports of actions, including those reports that appear in literature.” (ibid., s. 81)

27 Prototypes are, basically, standard cases. [...] At the very least, prototypes add ,average
properties to defaults. [...] The prototypical man for any given person will involve average
properties, not of all men, but of men who are highly salient in that person’s experience (iibid.,
s. 82)

28Grov. fibid.| s. 41.
290bid., s. 96.
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vyuzito k vytvareni umélych spojeni mezi pojmy, které jsou v textu jednoduse kladeny
vedle sebe. Delta pravidlo ¥ika (Delta Learning Rule),*® ze pravdépodobnost vybaveni

si souvisejictho pojmu miZze byt v uréitych piipadech sniZena jinym konceptem.3!

2.2.1 Dva systémy Daniela Kahnemana

Ponékud odlisny popis lidského uvazovani voli izraelsko-americky psycholog Daniel
Kahneman. Spolu s Amosem Tverskym zavedli koncept tzv. rychlého a pomalého
premyslend. Rychlym premyslenim (v pracich Kahnemana oznacovano jako Systém 1)
je myslena automaticka ¢innost naseho mozku, pro kterou nemusime vyvijet zadnou
objektivné méfitelnou snahu.3? Naopak pomalé pifemysleni (oznacované jako Sys-
tém 2) je zamérné, energeticky narocné a pokud ¢lovék ma moznost, pokousi se mu
vyhnout.3?

Tyto dva systémy maji odlisné funkce — rychlé premysleni ndm umoziuje
zorientovat se ve svété, ktery nabizi nesmirné mnozstvi podnétii, rychle na né reagovat
a zaroven je propojovat pomoci bohaté sité asociaci. Diky rychlému premysleni
zvladneme bez vétsiho tsili porovnévat,* odhadovat®® a pfifazovat objekty k jejich
obvyklym prototyptim.3¢ Rychlé pfemysleni ma sva omezeni — predevsim neumozituje

pracovat s mirou nejistoty.3”

3YHoGAN, |Cognitive Science, Literature, and the Arts: A Guide for Humanists, s. 99.

31Hogan uvadi piiklad s americkymi prezidenty (ibid., s. 90), ktery patrné nelze zcela pienést do
¢eského kontextu. Podobné situace by nastala, pokud bychom pojem HAVEL umistili vedle pojmu
PATOCKA. V dusledku blizkosti téchto dvou pojma by nam snizila pravdépodobnost vybaveni si
souvisejiciho pojmu KLAUS, ale zvétsila pravdépodobnost pojmu CHARTA 77.

32 [Systém 1 a Systém 2] rediné neexistuji v Zddné cdsti naseho mozku ¢i kdekoliv jinde. ,Systém 1
déla X¢ je zkratkou pro ,X se déje automaticky‘. A ,je mobilizovin Systém 2, aby udélal Y je

¢innost Y*.“ (KAHNEMAN, |Myslent, rychlé a pomalél s. 443-444)

33K otézce vyhybani se naroénym myslenkovym operacim a lenosti piemysleni viz poznamku

&. @ na strané @

340kamzité jsme napiiklad schopni pievést vysku pozorovaného ¢lovéka na stupnici od nuly do
deseti vzhledem k priamérné vysce populace.

35Zcela automaticky jsme schopni odhadnout vék ¢lovéka, ktery kolem néas prosel.

36Tato schopnost nam umoZfiuje rozpoznat rtznd provedeni stejnych véci, aniz bychom se
zbytefné zaméfovali na detaily. Nedéla ndm problém poznat stiil, at mé tii nebo ¢tyfi nohy, at je ze
dfeva €i z jiného materidlu.

37 Kdyz si Systém 1 nend jistyj, sdzi na néjakou odpovéd, piicems jeho sdzky jsou vedeny zkusenosti.
Sdzeni md inteligentni pravidla: neddvné uddlosti a soucasni kontext maji pii urcovdni interpretace
nejuetsi vahu. (ibid., s. 90)
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Oproti tomu vyzaduje pomalé pfemysleni vzdy soustfedénost — intuitivné bychom

7 38

ho popsali prozitkem ,jedndni, volby a soustreden Tento typ uvazovani nam

39 a provadét védoma

umoznuje ,konstruovat myslenky v uspordadané sérii kroki
rozhodnuti na zakladé komplexniho porovnani vice proménnych. Na rozdil od rychlého
premysleni uz jsme zaroven schopni pracovat s pochybnostmi a v omezené mirte i
s pravdépodobnosti.®® Vzhledem ke své energetické naro¢nosti je pomalé premysleni
aktivovano jen v pripadé, kdy rychlé premysleni nedokaze poskytnout uspokojivy
vysledek. !

Toto déleni nabizi velky potencial pro to, jakym zpiisobem ¢tenar vnimé text. Je
ziejmé, ze jakmile ovladneme dovednost ¢ist natolik, aby samotné ¢etba nevyzadovala
intenzivni soustfedéni,*? text vniméame pomoci systému rychlého premysleni.*® To
nam umoznuje vytvaret si predstavy o prostiedi déje, odhadovat myslenkové pochody
postav a interpretovat jednotlivé udélosti, tedy provadét velké mnozstvi komplexnich
myslenkovych operaci, a pfesto povazovat ¢etbu za odpocinek.

Stale vsak existuje nékolik momentii, béhem kterych musime i pfi ¢etbé aktivovat

pomalé premysleni: mize to byt zptisobeno natolik ndroénym textem, ve kterém se

nas stroj na asociace ztrati, nebo zjevnou neuveritelnosti vzhledem k realité fikéniho

38K AHNEMAN, [Myslens, rychlé a pomalé, s. 27.
39Thid | s. 27.
40Thid | s. 43.

4174véry o lenosti naseho mysleni vychazeji z psychologickych vyzkumi (ibid., s. 46-57). Vyvstava
ale otazka, pro¢ se lidé pousti do ¢innosti, které jsou kognitivné narocné, neposkytuji pfimy uzitek
a presto v nich muZeme spatfovat zalibu. Na tento problém neexistuje jednoduché odpovéd, ale
¢astefné feSeni muze spocivat v pristupu Merciera a Sperbera, ktefi odmitaji chapani rozumu jako
nastroje logickych operaci a nové promysleji jeho funkei ve vztahu k fungovani spole¢nosti. S timto
pristupem by bylo mozné pfemyslet nad tim, jestli ndroéné c¢tend nenaplhuje nasi potfebu rozvoje
argumentativng funkce rozumu. (MERCIER a SPERBER, [Zdhada rozumu), 212nn)

42Pro fadu zaki predstavuje i samotné zvladnuti dovednosti &ist problém. Obvykle se udava, ze
zak musi precist okolo ti1 tisic stranek za rok, aby tuto dovednost ziskal. (KOSTALOVA, SAFRANKOVA
a kol., |Ctendrskd gramotnost jako vzdélavact cil pro kazdého Zdka), s. 39)

43Pfestoze &teni je dovednost, ktera nevychazi z vrozenych dispozic ¢lovéka a ktera se velmi
odli8uje od prirozenych instinktd, ,neuropsychologické studie vSak piesto prokdzaly, Ze ve svich
neurdlnich zdkladech se cteni velmi podobd ,instinktivnéjsim* schopnostem, jako je rozpozndvdnd
N2 i

tvari.“ (MERCIER a SPERBER, |Zdhada rozumu) s. 84, srov. WOLF, |Proust and the Squid : The Story
and Science of the Reading Brain|)
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svéta. Nemozné rychlé cesta pres Pariz v. Dumasovych Ttrech musketyrech patrné
projde pres naSe kontroly uvéritelnosti bez povsimnuti, kdezto u vypravéni barona

Prégila snadno dokaZzeme odhalit smyglenky.**

2.2.2 Inferenc¢ni moduly a socialni funkce rozumu

Kahnemanovo a obecné klasické pojeti rozumu, které ho vnima jako univerzalni
néastroj uréeny predevsim k FeSeni logickych problémi, prochézi v posledni dobé
silnou kritikou. V dusledku popséni toho, jak mozek i pii jednoduchych tkolech
urc¢itého typu funguje z principu chybné, vyvstala otazka, zda jeho funkci chapeme
spravné.

Nové pojeti rozumu ho chape piedevsim jako nastroj k socialni interakci*® — jeho
primérni funkci je zajistit clovéku pozici ve spolec¢nosti a tim v konec¢ném dusledku i
jeho preziti. To vysvétluje zaroven skutecnost, ze zadny jiny zivocisny druh timto
typem piemysleni (presndji interference) nedisponuje.’” Rozum tedy neni univerzalni
nastroj, ale pouze ,jeden inferencni modul z mnoha“*® ktery je vysoce specializovany:

,nedeld nic jiného, nez Ze vyvozuje intuitivng inference pouze o diwodech. Y

44Nakolik je pomalé pFemysleni aktivovano i v jinych situacich, napiiklad pokud si &tenaf
chce pfibéh zadmérné predstavovat a prozivat ho, by stélo za podrobnéjsi zkouméani pii spolupraci
psychologie a literarni védy. Osobné se domnivam, Ze by se Kahnemannovo pojeti mysleni jako
dvou typu operaci ukazalo v tomto piipadé nedostateéné. Podnétnéjsi odpovédi by mohl nabidnout
pristup Merciera a Sperbera (MERCIER a SPERBER, |Zdhada rozumul), ve kterém se védomé uvazovani
povazuje pouze za jeden z interferen¢nich moduld. Pii pfedstavovani si béhem ¢etby by bylo nejspise
aktivovano vétsi mnozstvi téchto moduli.

45 Psychologové turdi, e prokdzali nedokonalost lidského rozumu. Ndzor, Ze rozum kond svou
prdaci docela mizerné, je dnes bézZné prijimdn. Rada experimentd psychology a filozofy presvédcila,
ze lidé se pri wvaZovdni dopoustéji nehordznijch chyb. A nejde jen o to, Ze si pii uvaZovdni pocinaji
Spatné; oni jsou pii mém navic systematicky predpojati. Kola rozumu zkrdtka nejsou vyvdZend.“
(ibid., s. 12)

46Thid., s. 360.

47 Navzdory tomu, Ze rozum funguje ve viezahrnujici virtudlni doméné, se nejednd o obecnou
adaptaci, kterd by byla vghodnd pro vsechny Zivocdisné druhy. Rekli jsme, Ze divody jsou urcené pro
spolecenskou spotiebu. Rozum je adaptace na hypersocidlni niku, kterou si pro sebe lidé vybudovali.”
(ibid., s. 359)

48Thid | s. 357.
9Thid | s. 357.
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Zkoumame-li vniméni pasti ¢tenafem, vyvstava otazka, zda je skutecné platny
nas intuitivni predpoklad, Ze se ¢tenar stane obéti nastrazené pasti, protoze nad
textem malo uvazuje.’® Zcela jisté ma tento argument své misto — pii zcela naivnim
bezmyslenkovitém ¢teni by se zamysleny ti¢inek tohoto konstruktu vytratil, protoze by
ho zkratka ¢tenar nezaznamenal. Pasti si do cesty klademe sami tim, ze konstruujeme
fikéni svét zkreslené na zékladé svych zkuSenosti a predpokladi.

Stejné tak problematizuje novy pristup i vnimani neprohlédnuti pasti jako chyby
a nedostatku ¢tenare. Pripustime-li tezi, ze rozum funguje predevsim jako nastroj
socialni interakce a ze ,lidé jsou predpojati, aby mohli hledat divody na podporu
vlastniho stanoviska, protoZe pravé tak mohou ospravedinit své ¢iny a presvédcit druhé,
aby prejali jejich presvédceni“® miuZeme i Getbu vnimat jako velmi specificky typ
vstupovani do spole¢enského zivota a rozvijeni kompetenci pro fungovani v mezilidské
interakci. Stejné jako jsme nachylni ke kognitivnim zkreslenim, protoze se ve velké
mite prokazuji jako socidlné funkcni, nerozpoznavame ani literarni pasti, nebot ve

vétsing pripadi by nam takové premysleni bylo na obtiz.

2.3 Kognitivismus v literarni védé

Zkoumani lidského uvazovani brzy odhalilo nasi schopnost vidét pribéhy — kauzélni
vztahy, ve kterych se udalosti proméiuji v ¢iny.>? Literarni uvazovani prestéava byt
¢imsi jen volné souvisejicim s nasim zivotem, ale stéava se zakladnim zptsobem naseho
uvazovani. ,Pribéh je zakladnim principem mysleni. Nase zkuSenost, naSe vedeéni
a nase uvazovdni je véetsinou organizovdano ve formé pribéhu. Mentdlni pisobnost

piibéhu se zvysuje projekci — jeden pribéh ndm pomdhd wvédomit si smysl jiného.“>3

50Tato otazka plati i v obecnéjsi roviné. ,,A piece, kdyby byl rozum postaven pred soud, obZaloba %
obhajoba by z toho mohly udélat vijimecny piipad. Obhajoba by ve shodé s Descartesem, Aristotelem,
Kantem nebo Popperem tuvrdila, Ze lidé chybuji, protoZe nepiemijsleji dost. A obZaloba by ve shodé
s Lutherem, Humem, Kierkegaardem nebo Foucaultem zastdvala ndzor, Ze chybuji, protoZe naopak
premysleji prilis mnoho.“ (MERCIER a SPERBER, |Zdhada rozumul, s. 27)

51Thid . s. 360.

527e zaméTeni na pribéhy jasné vyplyva, Ze tento piistup vénuje vétsi pozornost epické literatufe.
S lyrikou pracuje kognitivni literarni véda spiSe okrajové. Tato nevyvaZzenost se odrazi i v mé praci,
ktera pouziva vyhradné ukazky z epiky.

S3TURNER, |Literdrni mysl: o ptvodu mysleni a jazykal s. 7.
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Skutecnost vnimame stejnym zptusobem, jakym interpretujeme literarni text. Tento
vztah vSak plati i obracené — pro porozumeéni literdrnimu textu vyuzivame stejnych
nastroji, jako pro porozuméni skute¢nosti.?

Zatimco tradicni literarni véda je zamérena predevsim na text, na prostredky jeho
vystavby a genezi vzniku, kognitivismus obraci pozornost jinam — na otazku recepce
literatury ¢tenarem. Literarni teorie tuto oblast z velké ¢asti opomdiji, nedisponuje
totiz nastroji, které by byly schopny popsat, jakym zptisobem ¢tenar text vnima.
I zde tedy zustavaji platna vychodiska kognitivismu — abychom byli schopni roziesit
problémy literarni teorie, musime vyuzit pifstupy jinych disciplin.?® To nijak nepopira
platnost zavéra tradiénéjsich piistupi, spise nabizi dopliujici pohled.5

Ze zaméfeni se na recepci ¢tenarem plynou nékteré dalsi odlisnosti oproti tradi¢ni
literarni teorii — mmnohem castéji se zde pracuje i s popularni kulturou, brakovou
literaturou apod. Predmétem zajmu uz neni jen ,yvysoka literatura“, ale vse, s ¢im

¢tenar prijde do styku a co formuje jeho &tenaiskou zkuSenost.’” Tato prace se

54 .. umélecky text predstavuje model svéta sui generis. Dostdvd se ndm ho v jakési synekdochické

zkratce pouze vijsek, ve zbyvajicich parametrech ho rekonstruujeme, a zkoumdme-li ho, zkoumdme
de facto zprostiedkované i svét sdm, tak jak se k nému jako lidé vztahujeme.“ (VANKOVA, [Nddoba
plnd Feci (Clovek, fe¢ a prirozeny svét), s. 42)

Srov. ,,In short, when reading literature, we go through the same sort of complex, recurrent
processes of encoding that we do in ordinary life, relying on the same cognitive architecture and
generating the same sorts of situation models in working memory.“ (HOGAN, |Cognitive Science]
Literature, and the Arts: A Guide for Humanistsl s. 76); ,Systém 1 pojal pouhy spolecny vijskyt dvou
slov [bandny, zvracet — J.K.] jako reprezentaci reality.“ (KAHNEMAN, |Myslent, rychlé a pomalé,
s. 59)

%Srov. ,,Problems [of several disciplines| depended crucially on solving problems traditionally
allocated to other disciplines.“ (MILLER, ,The cognitive revolution: a historical perspective®, s. 141)

56Srov. ,,I do not share the feelings (be they hopes or fears) of those literary critics who believe that
cognitive approaches necessarily invalidate insights of more traditional schools of thought. I think
that it is a sign of strength in a cognitive approach when it turns out to be highly compatible with
well-thought-through literary criticism, and I eagerly seize on the instances of such compatibility.
[-..] T would, in fact, be suspicious of any cognitive reading so truly ,original’ that it can find
no support in any of the existing literary critical paradigms.“ (ZUNSHINE, | Why We Read Fiction:
Theory of Mind and The Novell s. 5)

5TSrov. ,,So0, when we think of ,attention to the arts,* we think of, say, a trip to the ballet or to
an art museum. We don’t think of watching TV. But watching TV, reading novels, reading stories,
going to mouies, listening to pop music—these are all ,attention to the arts‘.“ (HOGAN, |Cognitive
Science, Literature, and the Arts: A Guide for Humanistsl s. 10-11)

Vystihujicim pfikladem této myslenky by mohl byt roman Umberta Eca Tajemny plamen krdlovny
Loany (Eco, |Tajemny plamen krdlovny Loany)), ve kterém hlavni hrdina objevuje svou minulost
pravé skladanim mozaiky z komiksti, roméana a dalSich artefakti popularni kultury.
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bude snazit o nalezeni stfedni cesty — pasti budou doklddany jak na piikladech
wkanonickych dél“, tak i na soucasnych textech, jejichz umélecka hodnota mize byt
sporné.>®

Kognitivismus nevychazi na rozdil od literarni teorie od modelového ctendre,
tedy od idealniho recipienta textu, ale od ¢tenare prototypického. Ten disponuje
urcitym predporozuménim, které mize zasadné ovlivnit vysledné chapéni textu. Na
¢tenarovu interpretaci vSak neni nahliZzeno jako na dobrou ¢i Spatnou, presnou ¢i
zavadéjici. I porozuméni, které vychézi ze zjevné dezinterpretace a které se , zcela miji

69 mize byt voditkem, které nam pomiize

s intenci/smyslem /Zanrovym kédem dila
lépe pochopit, jak funguje vnimani textu.%

Pri zkoumani recepce textu se muzeme opiit o nékolik zakladnich principt, kterymi
kognitivni psychologie popisuje fungovani mozku — snahu najit smysl, schopnost
vidét kauzalitu a generovat mnozstvi asociaci.

Snaha pfisoudit udalostem smysl je fidici osou naseho vnimani skutecnosti —
snazime se najit vyznam historickych udélosti, méme potiebu porozumét pii¢indm
tézkych zivotnich situaci, odmitame podil ndhody. ,Jsme hledaci modeli, vérime
v koherentni svét, ve kterém se reprezentativnosti (jako je sekvence [po sobé naroze-
nych/ Sesti divek) nedéji nahodné, ale jsou viysledkem néjaké mechanické kauzality

“61 Tento zpiisob nahliZeni na svét se promita i do vnimani fikce

nebo nécitho zdmeéru.
— systematicky doplhujeme préazdna mista v knihach tak, aby nam piibéh daval co

nejvice smyslu. Nage premysleni, které je vidy orientované na urcity cil,%? povazuje

58Srov. PRAGER, | Jluze reality a realita iluze. Kognitivné naratologicka analyza kratkych proz
[ana McEwana®| s. 11.

S9PETERKA, |Teorie literatury pro uditelel, s. 225.

60Srov. ,For the lay reader, the example of a glaring failure in mind-reading and communication
might be a person’s interpreting her friend’s tears of joy as tears of grief and reacting accordingly.
For a cognitive psychologist, this misinterpretation would still be a fully actualized (hence, successful)
mind-reading because it would be the result of the relevant cognitive architecture having narrowed
the range of possible interpretive possibilities and restricted them, in this particular case, to the
domain of emotions.“ (ZUNSHINE, |Why We Read Fiction: Theory of Mind and The Novel|, s. 13)

61 Vzhledem k nasi slabosti pro kauzdlni myslent se vystavujeme zdvazngm omylim v hodnocent
nahodilosti skuteéné nahodilyjch uddlosti. Vezméte si naptiklad pohlavi Sesti po sobé narozengch déti
v néjaké porodnici. Pofadi holcicek a kluki je nepochybné ndahodné; uddlosti jsou na sobé nezdvislé a
pocet holek a kluki, kteri se v nemocnici béhem poslednich nékolika hodin narodili, zjevné nemd na
pohlavi dalsiho narozeného ditéte Zadny vliv.|[. .. | ProtoZe jsou uddlosti nezdvislé a protoZe vysledky
K (kluk) a H (holka) maji piiblizné stejnou pravdépodobnost, pak jakdkoliv sekvence Sesti vysledki
nastane se stejnou pravdépodobnosti jako kterdkoliv jind.“ (KAHNEMAN, |Myslent, rychlé a pomalé,
s. 125-126)

62HoGAN, |Cognitive Science, Literature, and the Arts: A Guide for Humanists, s. 22.
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za Uspéch vytvoreni ,logického, koherentniho piibéhu“% nesoulad a nejistota jsou

naopak potlacovany — konstruujeme ,pribéhy, které jsou tak logické, jak jen mohou
bijt.“%* Diky tomu jsme pii ¢etbé pifbéhi schopni bez slozitého uvazovani vytusit
pocity a myslenky postav, ¢asto jen na zékladé jejich fyzického projevu.®

Se snahou dat udéalostem smysl se tizce poji nase schopnost vidét kauzalitu —
podle nékterych vyzkumi®® jsme jiz od narozeni piipraveni ,vidét“, Ze jedna véc
je zpusobena jinou. Pro porozuméni textu je tato kompetence naprosto klicova —
bez premysleni jsme schopni uré¢it pficinu fady udalosti, aniz by byl autor nucen
nam kazdou drobnost dopodrobna vysvétlovat.5” Problém nastava ve chvili, kdy je
toto kauzalni spojeni falesné — jak bude ukazéno déle, pravé toto muze byt jednim
z principu fungovani pasti.

Poslednim z dilezitych principt, které nam umozinuji recepci literatury, je nase
automatické hledéni a generovani asociaci mezi koncepty. Z pohledu kognitivismu
plati, Ze jakmile jsou dva pojmy uvedeny vedle sebe, nase mysl se mezi nimi snazi
vytvofit spojeni — a toho dosahuje pravé za pomoci asociaci, kterymi pojmy pro-
poji. Aktivované asociace pak ovliviiuji nase vnimani textu.®® Pfi hledani asociaci

nijak nerozhoduje, zda spolu pojmy doopravdy souvisi — pokud informace nejsou

okamzité odmitnuty jako nepravdivé, zptisobi v nasi mysli stejnou reakci bez vlivu

63K AHNEMAN, |Myslend, rychlé a pomalé, s. 96.
64Tbid., s. 125.

65Nasi schopnosti vysvétlovat myslenky, pocity, postoje a touhy lidi se zabyva celé odvétvi
kognitivni literarni védy — ,theory of mind“. (ZUNSHINE, |Why We Read Fiction: Theory of Mind
and The Novel), s. 9)

66 K AHNEMAN, |Myslend, rychlé a pomalé, s. 86.

67"Kahneman uvadi dva piiklady — v situaci ,Fredovi rodice prijeli pozdé. Fred se zlobil.“ (ibid.,
s. 85) zcela samoziejmé doplnime jako divod Fredovy zlosti pozdni pfijezd rodi¢i. Do pfib&hu
»Poté co Jane stravila cely den pozndvanim krdsngch pamdtek na preplnéniyjch ulicich New Yorku,
zjistila, Ze postrddd penéZenku.“ (ibid.| s. 86) zase nas predpoklad, Ze $lo o kradez.

68Kahneman jako piiklad uvadi spojeni slov BANANY a ZVRACET — ,jednotlivé uddlosti, které

nastaly jako disledek pozorovdni onéch dvou slov vznikly v rdmci procesu, ktery se nazjvd aktivace
asociact.” (ibid., s. 59)
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jejich spolehlivosti.®? Nemini se tim, Ze bychom nebyli schopni posoudit pravdivost

prijimanych informaci. Podle Kahnemanna vsak k tomuto védomému posuzovani

dochézi druhotné, a to jiz ve chvili, kdy sdéleni ovlivni nas asocia¢ni systém.”™

69 Kdyz ctete pribéh o heroické zdchrané zranéného horolezce, jeho ucinek na vadi asociativni
pamét bude v podstaté stejny, kdyz se jednd o zprdvu z novin nebo kdyz se jednd o synopsi néjakého
filmu. [...] Nezdlezi na tom, zda je piibéh pravdivy nebo wveFitelny.“ (KAHNEMAN, |Myslent, rychlé
a pomaléd], s. 139)

70 _Sdélent, pokud nent okamiité odmitnuto jako leZ, bude mit na asociacni systém stejny ucinek
bez ohledu na jeho spolehlivost.“ (fibid.), s. 139)
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WJd. .. vite, jd jsem ty lidi pozoroval.
Divaji se na vds, ale nevidi vds. Vy
néjak ovliviiujete jejich védomd.
Smrt zavrtél hlavou.

DELAJI SI TO SAMI, vekl. ZADNA
KOUZLA V TOM NEJSOU. LIDE
ME NEVIDI, ONI SI TO PROSTE
SAMI SOBE NEDOVOLL

Terry PRATCHETT: Mort

3 Teoretické vymezeni pasti na ¢tenare

V predchozi ¢asti vénované metodice jsme jasné predestieli, Ze nase zkoumani jevu,
ktery nazyvame ,pasti na ¢tenéaie”, bude vychézet z paradigmatu kognitivismu a
kognitivni literarni védy. V nasledujici ¢asti proto nejdrive vymezime past z pohledu
kognitivismu — tedy na zékladé obecnych poznatkii o fungovani lidské mysli. Ve shodé
s predpokladem, Ze rozum zpracovava vjemy velmi podobné, at jde o skutecnost nebo
literarni fikci, pak tyto obecné platné principy pfeneseme na porozuméni vniméni
literarniho dila.

V druhé podkapitole jiz prikro¢ime k uzsimu pojeti literarni kognitivni védy,
ve které se po metodické strance budeme opirat predevsim o pionyrskou praci
Marka Turnera.” Podobné jako on stanovime fadu axiomt, na zékladé kterych je
utvéarena literarni past. Jednotlivé principy pasti budeme hojné dokladat na ukazkach

7 konkrétnich dél.

3.1 Definice pasti z pohledu kognitivismu

Zkoumani z pohledu kognitivismu zac¢ina ¢asto zcela laickym, nevédeckym popsanim
problému, které je nasledné zpresiiovano a blize vymezovano. Proces zpresiovani
zékladni definice neni snahou ji vyvratit, ale 1épe pomoci ni vyjadrit mentalni

procesy, ke kterym dochézi, a mentalni struktury, které jsou pouzity. Jde o v ramci

"LTURNER, |Literdrni mysl: o pivodu myslent a jazykal
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kognitivistického p¥istupu bézny postup?, ktery miize na prvni pohled vyvolavat
dojem snahy popsat jednoduché véci slozité a odbornou terminologii. Ve skutecnosti
je toto upresnéni nutné, protoze nam poméaha porozumét, s jakymi vstupnimi daty
recipient pracuje a k jakym procesim v jeho mysli dochazi (v nasem piipadé v mysli
¢tenare).™

Prvnim krokem tohoto postupu je vytvoreni vlastni (mohli bychom také fici laické

nebo intuitivni) definice, ktera jednoduse popise zkoumany jev. Budu postupovat

timto zpiusobem a zakladni definici pasti na ¢tenafi stanovim nasledovné:

Definice 1 (Laicka definice) Past na ctendre je autorem zamérné vyvolané pie-
kvapeni ctendre, které vede k prehodnoceni dosud precteného a zdsadnim zpisobem

ovlivniuje c¢tendrovo porozumeni textu.

Jak bylo Teceno, jde o laickou definici, ktera méa z hlediska pouzivané metodiky
fadu nedostatki a je potieba ji dale zpfesnit. V prvni fadé neni kognitivisticky
pristup schopen pracovat se zamérem autora — vychazime totiz z vnimani ¢tenare.
Nelze tedy posuzovat motivy autora, pouze pusobeni vysledného textu na ¢tenafe
— predpokladame pii tom, Ze text je vystavén tak, aby jednotlivé posloupnosti
struktur a koncepti v textu obsazenych spoluptsobily pravé v intencich autorského
zaméru, lépe feceno v intencich zaméru textu.™ Toto pusobeni je vzdy vyvolano
urcitou strukturou textu, ur¢itou kombinaci koncepti, které je mozné popsat a jejich
ucinek predpokladat. Definice na zékladé vstupnich struktur uz by splhovala zakladni

kognitivistické vymezeni (viz vyse s. [12).

Definice 2 Past na c¢tendre je takovd posloupnost struktur a koncepti v textu, kterd

vede k prekvapent ctendre. ..

"2Srov. KAHNEMAN, Myslend, rychlé a pomalé; ZUNSHINE, Why We Read Fiction: Theory of
Mind and The Novel; ZUNSHINE, |The Ozford Handbook of Cognitive Literary Studies; HOGAN,
Cognitive Science, Literature, and the Arts: A Guide for Humanists| a dalsi.

7K metodice kognitivistického p¥istupu viz vyse na s. |12

Ve shod¢ s Ondiejem Hausenblasem (HAUSENBLAS, |,,Jak mysli mali ¢tenaii o autorském
zaméru“, s. 11) povazuji tento termin pro pedagogickou praxi vhodnéjsi. PrestoZe neni natolik
obvykly jako autorsky zdmér, jevi se jako vyhodnéjsi, protoZze v Zacich neptlisobi pocit potieby
uhédnout, co autor myslel, ale co text sdm o sobé rika.
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Nésledujicim pojmem, ktery musime presnéji vymezit a definovat, je prekvapend.
Prekvapeni lze vymezit jako situaci, ve které mizeme vstupni koncepty spojit se
dvéma schématy, z nichZ jedno je blizsi a tedy pravdépodobndji aktivované.™ Nasledny
vstup jiz ale s aktivovanym schématem mozné spojit neni a proto je tfeba provést
narocnou operaci — aktivované schéma odstranit a namisto néj aktivovat schéma
druhé. Tento princip je znazornén na obrazku (1] (s. [25]).

Jako priklad tohoto principu mizeme uvést zacatek z roméanu Geralda Durrella
RizZenka je z pribuzenstva.”® Mlady hrdina Hadrian zde obdrzi dopis, ve kterém mu
jeho umirajici stryc odkazuje slusnou penézni ¢astku spolu s podminkou, Ze se postara
o jistou Ruzenku. Pokud pomineme skutec¢nost, ze jen velmi nevsimavy ¢tenar by si
nepovsiml slona na pfebalu knihy, muzeme spolu s Hadridnem ocekavat ptijezd ,cizi
opilé Zenstiny“. Tato predstava odpovidéa aktivovanému schématu, které se poji s kon-
cepty STRYC = CERNA OVCE RODINY, ZENSKE JMENO, ALKOHOLISMUS,
PARTNERKA, SPATNE VZTAHY SE ZENAMI atd. Do aktivovaného schématu
spadaji i dalsi asociované pojmy, v tomto piipadé pfedevsim predstavy nadchéazejicich
potizi — VYPOVED ZE ZAMESTNANI, VYPOVED Z BYTU, SPOLECENSKE
ZNEMOZNENTI. ..

Myslenka, ze by Ruzenka nebyla ve skutecnosti ¢lovek, ale slon, odpovida v mysli
hlavni postavy velmi vzdalenému schématu (ale jak jsme podotkli, u ¢tenafe je tomu
jinak — schéma jiz bylo pravdépodobné aktivované obalkou knihy). Po piijezdu
neocekavaného dédictvi se ukazuje, Ze jde o schéma natolik vzdalené, ze ho Hadrian

78

odmité4 pfijmout za mozné””, pochybuje o svém zdravém rozumu’®, az nakonec za¢ina

pfijimat nastalou situaci.™
Schéma SLON v tomto pripadé kompletné nahrazuje predchozi schéma AKRO-
BATKA a i souvisejici asociované koncepty jsou zcela odlisné — nové schéma vytvari

pro hrdinu novou sadu problémi.

"Srov. MERCIER a SPERBER, |Zdhada rozumul, 228nn, kde je blize ukazano, jakym zpiisobem
prekvapeni funguje.

"SDURRELL, |RiZenka je z pribuzenstva.

7., To snad neni moiné,* zaseptal Hadridn, ,to nemiZe bijt pro mne... jd Zdidného slona nechci.*“

(ibid] s. 26)

78 Hadridn zacal wvazovat, zda ho otiesy, které toho dne zaZil, nepFipravily o rozum. Bylo dost
na tom, celit akrobatce, natoZ, pro umuceni bozZi, mit na krku slona.“ (ibid., s. 26)

™ Pak ndhle pojal strainé tusend.“ (ibid., s. 26)
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Vzddlend|schémata

schémata

Obréazek 1: Znézornéni principu piekvapeni z pohledu kognitivismu. Koncepty
v oblasti K aktivuji odpovidajici koncepty Ax, Bx,Cx a Dx, které jsou
v blizké vzdélenosti. Na zakladé nich je vytvoreno spojeni se zdrojovou
oblasti K a cilovym schématem X. Nésledné je ale propojeno se zdrojovou
oblasti odlisné schéma Y se zcela odlisnymi vlastnostmi — schéma X proto
musi byt odmitnuto.

Prestoze jde o priklad pasti spiSe na hlavni postavu nez na ¢tenéfe, kterému je
predem napovézeno, ilustruje podle mne dostateéné vystizné proces, pii kterém je
v dusledku prekvapeni jedno schéma nahrazeno jinym. V tomto pfipadé jde o ndhradu
iplnou — puvodné aktivované schéma AKROBATKA jiz nehraje v situaci zadnou
roli.

I porozumeéni textu z posledni ¢asti definice je neodlucitelné spojené s praveée
aktivovanym schématem. Muzeme Tici, Ze smysl textu vytvarime pravé na zakladé
kontextu — schématu —, ktery si s textem spojime. Vedou-li nas vstupni podnéty
nejdiive k aktivaci jednoho schématu, vytvaiime si nase predporozuméni na zakladé
n¢ho. Kdyz nés posléze jiné vstupni informace donuti schéma zahodit a zvolit si jiné,

nutné se zméni i naSe porozumeéni.
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Definice 3 (Kognitivisticka definice pasti na ¢tenate) Past na c¢tendre je ta-
kovd vstupni posloupnost struktur a koncepti v textu, kterd vede k aktivaci urcitého
schématu v mysli ctendre, jenZ je vsak neslucitelné s naslednymi strukturami a
koncepty, a proto musi byt odmitnuto a vyznam textu znovu utvoren na zdkladné

schématu nového.

Tato definice jiz odpovida pozadavku kognitivismu na popis se zietelem na proces

zpracovani informaci.

3.2 Pasti z pohledu kognitivni literarni védy

V predchozi kapitole jsme stanovili, jak z pohledu kognitivismu dochézi k vytvoteni
pasti — nahrazenim jednoho schématu za jiné. Na zakladé tohoto zjisténi miizeme
stanovit fadu oblasti, ve kterych k takovymto zaméndm muze dochazet.

Budeme postupovat obdobnym zptisobem jako Mark Turner v knize Literdrni

180 — za pomoci jednoduchych tvrzeni stanovime fadu schémat, na zakladé

mys
kterych je vystavéna past na ctenare. Vzdy se jedn& o schéma, které je nasledné
zamitnuto a nahrazeno jinym. Nelze fici, Ze by ptvodné aktivované schéma ztratilo
svij smysl, naopak — vyznam textu se vytvari pravé na zakladé kontrastu ptivodniho

a nového.
Schéma 1 POSTAVY JSOU PROTOTYPICKY ANTROPOMORFNI.

Zéakladem kognitivismu a zejména pak kognitivni lingvistiky a jazykového obrazu
svéta je pozorovani, ze Clovék o svété premysli skrze svou télesné lidskou perspektivu.
Slozitou skutecnost piiblizujeme skrze metafory, ve kterych se odrazi nase zkusenost
s vlastnim télem, pohybem, pocity apod. Nejde pii tom o druhotny jazykovy prostie-
dek (v literatufe chapany jako nastroj k ozvlastnéni textu), ale o zakladni princip,
na kterém funguje nase uvazovani.8!

Pochopitelné i postavy v knihach ztvarnujeme a chapeme na zékladé svého lidského

vniméani svéta. Ani zvirata, mimozemské bytosti, bozi a dalsi nemohou byt vymanéni

z tohoto pravidla — jednak proto, Zze k tomu ani nejavantgardnéjsi autor nema

80T URNER, |Literdrni mysl: o pivodu mysleni a jazyka.

81VANKOVA, |Nddoba plnd feci (C’lovék, fe¢ a prirozeny svét), s. 46.

26



dostatecné prostiedky, jednak kvili ¢tenafi, pro kterého by neantropomorfni®? postava
prestala byt srozumitelna.®® Nejsilnéji se toto antropocentrické pojeti projevuje
v premysleni nelidskych postav — prestoze neméame zadné doklady toho, Ze by jiny
zviteci druh premyslel stejnym zptisobem jako ¢lovék, tedy vyvozoval védomé zavéry,
v literatufe timto zptisobem musi piemyslet kazda bytost.®4

Obzvlasteé silné se toto nase vniméni projevuje u lidskych postav — nepopise-li
autor postavu jinak, automaticky ji piikladame prototypicky®® lidské vlastnosti —
dvé ruce, dvé nohy, smysly pro zrak, sluch, ..., schopnost prozivat emoce, zkratka
vSe, co v naSem jazykovém obrazu déla clovéka ¢lovékem. Jakékoliv odchylky od
tohoto standardu pripisujeme psychickému prozivani postav spiSe nez jejich faktické
neschopnosti — tedy odklonu od normélu. Ttesou-li se postavé ruce, spise budeme
predpokladat nervozitu, tzkost nebo vyéerpani, nikoli nemoc.%6

Aktivované schéma prototypického clovéka je velmi silné a ani pres fadu proti-
chidnych naznakt v textu od néj neni ¢tenar schopen upustit. Jako past je toho
vyuZzito nap¥. v roméanu Tiché roky ceské spisovatelky Aleny Mornstajnové.®” O hlavni
postaveé této knihy, Bohdané, vime, ze v détstvi prosla urcitym traumatem a v di-
sledku toho neni schopna komunikovat. AZ na svou zamlklost ale nenarusuje nasi
predstavu prototypického ¢lovéka do té miry, abychom byli nuceni toto schéma na-
hradit. Bohdana Zije obyc¢ejny zivot — ma své kamaréady, chodi do Skoly, s tspéchem

studuje a nakonec se i vda a vychovava dité. Teprve v samém zévéru knihy musi

82 Antropomorfismus chapeme giroce jako ,jev zaloZeny na prendsent lidskyjch vlastnosti, charak-
teristik a podob na predméty neZivé prirody, prirodni sily, mytologické bytosti, piredstavy bohi ap.*
(PETRACKOVA a KRAUS, |Akademicky slovnik cizich slov))

831 pfes to se domnivame, Z%e snahy zachytit v literatuie pohled jinych postav nez jen lidskych,

maji sviij smysl — mohou narusit ¢tenaitv zazeny pohled na svét, mohou dovést k novym néhledtim
apod. Chceme jen zduraznit, ze tyto snahy maji své pevné dané limity.

84 Zamysleme se nad tim, co se v mysli psa ziejmé neodehrdvd. Neni tam Zddnd infenecni
procedura, Zdadny aristotelsky sylogismus, ktery by pouZival jako premisy dvé reprezentace vyrokového

<13

typu, jez bychom mohli formulovat jako ,Jestlize zvoni zvonek, nese se potrava‘ a ,Zvonek zvoni.
(MERCIER & SPERBER, |Zdhada rozumul s. 98). Podrobngjsi vysvétleni viz libid., s. 97-103.

85K chapani tohoto pojmu viz vyse na s.

86Srov. ,,We see the default meaning of a character’s behavior in the character’s mental state.“
(ZUNSHINE, |Why We Read Fiction: Theory of Mind and The Novell 4nn)

8"MORNSTAINOVA, | Tiché roky.
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¢tenar prijmout fakt, ze Bohdana je néma a Ze jeji nekomunikativnost neni dana
jen psychickym stavem a introvertni povahou, ale skutecnou neschopnosti mluvit.
Zpétné musime prehodnotit Bohdanino chovani i jednéni okoli vici ni.

Past zaloZzena na prototypicky antropomorfickém vnimani postav tedy vyuziva
toho, Ze nejsme pres viechny naznaky schopni opustit piedstavu obycejného®® (pri-
mérného, norméalniho, prototypického, ...) ¢lovéka a veskeré jeho jednani vykladame
pres docasné psychické stavy. Pokud je nam tato predstava postavy narusena, musime

prehodnotit i motivy jejiho jednani.®

Schéma 2 POSTAVY JSOU CERNOBILE.

Jeden z nejcastéjsich typu pasti se opira o naSe vyhranéné vidéni svéta — lidé
jsou bud dobfi, nebo zli, bud piatelé, nebo protivnici, bud nam mohou pomoci, nebo
nés zradit. Stejné tak mame potiebu i literarni postavy zaradit do dvou skupin —
kladnych a zépornych. Toto schéma byva cely mladsi skolni vék posilovano: zpocatku
cetbou pohadek,” pozdéji i ¢asto vyukou, ve které neziidka dochazi k transmisi
téchto pojmi. ™!

Na zakladé tohoto déleni pak nejenom predvidame déj a usuzujeme roli postavy
v pribéhu, ale zaroven postupujeme odlisné v hodnoceni jejich ¢ini. Stejné jako
ve vlastnim zivoté méame tendenci pricitat své chyby a omyly vnéjsim okolnostem,

kdezto preslapy druhych jejich charakteru nebo nekompetentnosti, ¢inime tak i

883 ponékud odlisnym piistupem, ale podobnou myslenkou toho, Ze je piedstava oby¢ejného
¢loveka lakava a zaroven falesné, pracuje Karel Capek ve svém romanu Obycejny Zivot.

89Jak bylo ukazano vyge (s. S. a bude pfipominéno i nadale, timto pfehodnocenim
neménime pouze svij ndhled na postavu, ale zazivame nové porozuméni textu, které v dtsledku
muze proménovat i naSe vlastni zivotni hodnoty.

90Je mozné namitnout, Ze u fady zejména modernich pohadek jiZ toto tvrzeni neplati. Stejné
tak i mnozi dalsf autofi literatury pro déti a mlddez jednoznac¢né déleni postav na kladné a zaporné
problematizuji. Ze zkuSenosti se mi ale jevi, ze v Zacich toto chapani i pfesto silné pretrvava. Otazka
by stala za hlubsi zkouméni, nebot pfesahuje pole literatury a mozna vice souvisi s vyvojovou
psychologii. Stava se mi, Ze zaci maji potFebu stejnym zpiisobem hodnotit i historické osobnosti.

91 Uvedomuji si, ze soucasna didaktika prosazuje spiSe vyvozovani charakteristiky postav na
zékladé textu, nikoli pomoci pevnych kategorii. Pfesto odhaduji, Ze tato praxe muze v fadé kol
pretrvavat.
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u postav v literatufe: je-li postava kladna, mame vétsi pochopeni pro jeji nedostatky
a spise je budeme prisuzovat okolnostem, pokud je zaporna, pricteme chyby jejimu
charakteru.”?

Typicky priklad byl uveden hned v tvodu této prace (s. [7) — profesor lektvart
Snape se v piribéhu dopousti zjevnych nespravedlnosti a stoji na strané zla. Dokud
nevime o jeho skutecné roli, fadime ho mezi zdporné postavy a na zékladé toho
hodnotime i jeho skutky: vidime je jako moralni selhani a zvracenost profesora, nikoli
jako néco, k ¢emu byl dohnan okolnostmi a co neodpovidé jeho skuteéné podstaté.

V romanu Prokletj ostrov Dennise Lehane®® dochazi k opa¢né situaci. Hlavni
postavu, detektiva Teddyho Danielse, zafadime z fady divodt mezi kladné postavy:
priblizeni jeho détstvi v nés vzbuzuje empatii, soucasné ¢iny jsou sympatické, ve
svém poslani stoji na strané spravedlnosti, se kterou se ztotoznujeme i my, ¢tenari.
Jevi se nam jako upfimny a vérohodny. Posilujici ti¢inek maji i kulturné (schéma
3) a zanrové (schéma [5)) ustalené vzorce. Kdyz se detektivovi borti vySetfovani pod
rukama, neza¢neme ho v prvni chvili podeziivat a pfi¢itat mu charakterové vady, ale
vidime problém stejné jako on v okolnostech — vniméme spiknuti doktori, personalu
a nakonec i pocasi. Az kdyz zavér knihy plné odhali detektivovy psychické problémy;,

musime své hodnoceni zménit.
Schéma 3 POSTAVY JSOU ARCHETYPY.

Archetypy jsou v tradi¢nim pojeti vnimény jako ,prvopocdatecni typy, to znamend
od praddvna existujici obrazy“, které neuvédomované sdili lidska spole¢nost.? Tyto
ustalené vzorce vychazeji podle Junga z typickych situaci v zivoté a jejich ,nekonecné
opakovdni vstipilo tyto zkuSenosti do psychické konstituce nikoli ve formé obrazi, jeZ
by byly naplnény obsahem, nybrz zprvu pouze jako formy bez obsahu, které toliko

predstavuji moznost urcitého typu chovdni a jedndni.“%

92Jde o jeden z diisledkii kognitivniho zkresleni hal6-efektem. (KAHNEMAN, |Myslend, rychlé a
pomalé, s. 92-95) Opét plati, Ze jde spiSe o obecny princip nez o pravidlo, které by platilo vzdy a
u kazdého.

93LEHANE, |Prokletyj ostrovl
94 JUNG, |[Archetypy a nevédomd, s. 99.
99Ibid., s. 155.
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Kognitivisticky pristup s konceptem archetypu déle pracuje, pouze psychoanaly-
ticka vychodiska nahrazuje odlisnym pojetim.?® Zdrojem archetypt jiz nenf kolektivni
nevédomi, ale biologicky a kulturné podminéna zkusenost, kterd v myslich jedinci
vytvari velmi podobné struktury a schémata.

V literatufe funguji archetypy jako zakladni kostry postav,”” které ¢tenafi poma-
haji doplhovat bild mista — bez nich by nebyl schopen vytvorit si o textu dostatec¢nou
predstavu. Aktivace pfislusného archetypu, lépe feceno kognitivniho schématu, pro-
bihé automaticky a bez zjevného usilf ¢tendfe. Cim déle je toto schéma posilovano a
upeviovano, tim obtiznéjsi je nahradit ho jinym.

Na zakladé aktivovaného schématu predvidame dalsi ¢iny postavy. Je-1i schéma
upevnéno, bude pro nés velmi obtizné predstavit si vzorec jednani, ktery by odpovidal
jinému schématu. V zasadé jde o zobecnéni predchoziho typu pasti, ve kterém
predvidame jednani postav na zakladé prifazeni do kategorii kladnych nebo zapornych
postav.

Prikladem tohoto typu pasti muze byt postava dédy z knihy Prasina od Vojtécha
Matochy.?® Ctenéfi se v mysli s nejvétsi pravdépodobnosti aktivuje archetyp hodného
podivinského starce. Kladné vnimani postavy je navic posilovino pfibuzenstvim
s hlavni postavou Jirkou — jako ¢tenafi si nepfipoustime moznost, ze by dédecek
mohl podniknout néco, co by ohrozilo jeho vnuka. Tyto vzorce jsou déjem jen
upeviovany — déda nechce ohrozit Jirku zatazenim do nebezpeéného podniku, boji
se ho poslat nebezpeénym no¢nim méstem pro potiebné soucastky... Kvili tomu
vSemu je pro Ctenare tézké a nesamoziejmé podeziivat tuto postavu z postrannich

umysli — pevné véfime, Ze snahu opravit stroj a zachranit svét mini upifimné.

96Kognitivistické pojeti archetypi srov. s BECKER a NEUBERG, ,,Archetypes Reconsidered as
FEmergent Outcomes of Cognitive Complexity and Evolved Motivational Systems”| a GRAHAM,
,Aesthetic Cognitivism and the Literary Arts®|

9"Nejenom postav, ale i d&ji a celych p¥ibéhii. V teto chvili se viak zaméfime pouze na archetypy
spojené s postavami.

98NMATOCHA, |Prasinal
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Selhavé pii tom naSe schopnost ctens mysli® — ignorujeme fakt, Ze déda Zil
v prostiedi nemodernizovatelné Prasiny cely zivot a Ze jeho touha, aby vSechno bylo
wjako difv“ % bude znamenat néco odlisného pro néj a pro oby¢ejného obyvatele
Prahy. Stejné tak se nechédvime zméast myslenkami hlavni postavy a ,,divné pocity“t®!
jeho kamaradky vykladame v kontextu nevyreseného vztahu hlavnich protagonisti.
Text knihy nas ale v zavéru opét vede k tomu, abychom zvoleny archetyp zamitli
jako nevyhovujici a jednéani a motivy postavy piehodnotili tak, aby odpovidaly nové
situaci.

Obdobna situace nastava u postavy Jie Wen-tie v prvnim dile sci-fi trilogie
Vzpominka na Zemi.'%? Zivotnf osudy Jie sledujeme od zavrazdént jejtho otce behem
¢inské kulturni revoluce pres piisobeni v piisné stiezené védecké stanici Rudé pobtezi
az do soucasnosti, kdy ji uz v diichodovém véku navstévuje vyzkumnik Wang Miao.
Peclivé je nam predlozen obraz moudré staré Zeny, kterou nezlomil tvrdy osud, smrt
otce ani sebevrazda dcery. Spolu s Wangem néas ani nenapadne Jie nedivérovat. Cely
jeji obraz musime proménit po zjisténi, ze je ve skutecnosti velitelkou organizace,
ktera usiluje o ovladnuti Zemé mimozemskou civilizaci a jez pro tento cil nevaha ani
vrazdit.

Tyto priklady se tykaly vzdy celého dila, kde utvareni pasti ovliviiovalo vyslednou
interpretaci textu ¢tenarem. Tento typ pasti bychom mohli oznacit jako makropast.
Opacnou situaci, tedy past, ktera se uskutecnuje ve velmi malém rozsahu, nazvéme
mikropasti. Tento typ zdanlivé neovliviiuje smysl celého dila takovym zptisobem,
jako past, ktera se odehrava v celém rozsahu textu. Ve skutec¢nosti vsak praveé tyto
pasti mohou nést dulezity interpretacni potencial a ovlivnit vyznéni celého pribéhu.
Prikladem takovéto mikropasti miize byt situace z roménu Jezero od Biancy Bellové
— od zacatku roménu figuruji postavy vojaku jako typicti predstavitelé zelengch
mozki: znasiliuji, zabijeji, kradou atd. Proto kdyz Stara ddma — Zena, ktera pies své

postaveni zistava na strané mistnich obyvatel proti okupantiim — vypravi o prichodu

9Tento termin chapeme ve shodé se Zunshine jako ,nasi schopnost vysvétlit chovdns lidi na
zdkladé jejich myslenek, pociti, postojii a tuZeb®. (ZUNSHINE, | Why We Read Fiction: Theory of
Mind and The Novel, 6nn)

100N ATOCHA, |Prasingl, s. 125.
101Thid | s. 129.

102CcH’-SIN, |Problém tii télesl
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ruské hlidky, ¢tenar priradi vojaky k jiz aktivovanému archetypu. Toto spojeni jesté
posiluje to, Ze stejnym zptsobem o vojacich smysli i Stara dama a hlavni postava,
ktera vypravéni nasloucha.

Ctenare i Starou damu proto prekvapi, kdyz velitel hlidky poprosi, zda by mohl
zahrat na klavir, aby se nasledné ukézalo, ze byval profesionalnim hudebnikem.
LJistéze hrdl krdsné. Samozieymé Ze jsem poznala, Ze ten ruski okupant hraje mnohem
lip nezZ ja. Veérce spadla brada a tém vojackim taky — stali ve dverich a koukali na
néj s otevrenou pusou. A vis, co mi vekl, kdyZ dohrdl?*“ predklonila se Stard ddma
smerem k Namimu. ,,, Prominte,‘ vekl. Pry promanite. Ze pry prilis dlouho necvicil.
A Ze byjval profesorem na konzervatori. Vypadal, Ze se kaZdou chvili rozpldce.“*%3

Zména vnimani se nedotkne pouze jedné postavy, ale zpétné ovlivni celou skupinu.
Ctenar prestava vidét vojaky jako jednolitou masu, ale ma Sanci zahlédnout, Ze
uniforma je pouze maskou, pouze prevlekem, do kterého byl nedobrovolné oble¢en
¢lovék. Velmi podobné s motivem vojéka pak Bellova pracuje i v knize Mona. Jedna
z hlavnich postav — vojak Hani alias Adam — lezi v nemocnici s amputaci nohy.
Kolem zuii véalka, hrouti se svét vnéjsi i svét postav — a pomalu umirajici Hani se
zda byt ztélesnénim tohoto zaniku, zivotem, ktery valka vzala. Az do zévéru knihy je
¢tenal udrzovan v této iluzi, nez se dozvi, ze Hani si gangrénu privodil §lapnutim na
plechovku u mofte. ,,Pak slapl na rezavou plechovku. Neptekvapilo ho to. Védél, Ze co
se md stat, md uZ nekde ddvno napsdno. Kdo md $ldpnout na plechovku, nesldpne

na minu.“1%4

Schéma 4 VYPRAVEC MLUVI PRAVDU.

Pokazdé, kdyz se dozviddme novou informaci, neuvédomovan&!'®

posuzujeme jeji
vérohodnost. Zdroj nového podnétu se vzdy nachézi na urcité skale vérohodnosti, se
kterou miize byt informace pravdiva. Tuto $kalu si utvaiime na zakladé predchozich

zkusenosti, pti kterych nase divéra mize rist nebo klesat.

103BELLOVA, |Jezero,
104BELLOVA, |Monal, s. 157.

105Nechci v tuto chvili posuzovat, jakym inferenénim nastrojem v mysli tento proces provadime,
spiSe zduraznit, Ze se tak déje bez nasi kontroly.
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Pouze v piipadé, Ze je nova informace zjevné nepravdiva, ji rovnou odmitneme.%

V opac¢ném piipadé se ulozi do paméti spolu se stitkem zdroje — referenci na ptuvodce,
od kterého dany poznatek mame. Problémem je, Ze ukladéani dvou hodnot (nové
informace a jejiho zdroje) vytvari velké naroky na nasi pamét. Casto dochézi k tomu,
ze jednu z ¢asti ztratime — zapomeneme samotnou informaci, ale pamatujeme si
zdroj (,Pamatuju si, Ze jsem o tom s A...... mluvil, ale uZ st nevzpomindm, co
presné fikal/a. . . ©), nebo pouze informaci (,0 tomhle uz jsem slysel, ale nevim od
koho. ..*). Abychom ztraté ¢asti informace predesli, snazime se ukladané hodnoty
co nejvice zjednodusit a propojit s tim, co uz zname.'%” Jednim ze zptisobti tohoto
zjednodusenti je zcela vypustit stitek zdroje, pokud informaci pokladame za dostatecéné
vérohodnou. Z tvrzeni jedné osoby (,A...... turdi, Ze okno rozbil mic.“) se tak ve
vnimani recipienta stane obecné pravda (,Mi¢ rozbil okno.“).1%®

Pravé k tomuto vypousténi zdroje informaci casto dochézi pii ¢etbé. Je to
pochopitelné: v kratkém case jsme jako ¢tenafi zavaleni mnozstvim novych informaci,
ze kterych vybirame ty nejdilezitéjsi tak, aby nam pf¥ibéh daval co nejvétsi smysl.
Vyhodnocovani, co nese klicovou informaci a co nikoli, je jednou ze zakladnich
¢tenarskych dovednosti, které by mély byt na zakladni i stfedni skole soustavné
rozvijeny.!%

Jen pomalu se rodi ¢tenarskd kompetence posuzovat vérohodnost vypravéce.
Zacinajici ¢tenar, ktery se dosud nesetkal s nespolehlivym vypravécem, na zakladé
své zkuSenosti predpoklada, ze vSe, co mu vypravéc poskytne, je v ramci fikéniho

svéta pravdive.119 T to vyzaduje postup na pokrocilej§i tiroveir ¢tenaistvi — pokud

1067ievnost chapeme jako posouzeni pravdivosti ¢ nepravdivosti bez uvaZovdni. Srov. MERCIER
a SPERBER, |Zdhada rozumul 72nn a KAHNEMAN, [Myslent, rychlé a pomalél 58nn.

107Chceme na tomto misté znovu zdtraznit, ze nemusi jit o ¢innost, kterou by si pifjemce informace
nutné musel uvédomovat. Z vétsi ¢asti jde o procesy, jenz se odehravaji na trovni, kterou bychom
mohli laicky oznacit jako podvédomi, jakkoli je tento pojem zavadéjici. Srov. MERCIER a SPERBER,
Zdhada rozumul, 69n.

108K uchovavani informace o zdroji srov. ZUNSHINE, |Why We Read Fiction: Theory of Mind and
The Novel, 58nn a 79nn.

109K rozvijeni klicovych ¢tenafskych dovednosti viz KOSTALOVA, SAFRANKOVA a kol., |Ctendiskd
gramotnost jako vzdéldvaci cil pro kazdého Zdkal.

10Chapani pravdivosti v rdmci fikéniho svéta je vysvétleno vyse v poznamce pod &arou &.
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by ¢tenaf na predpoklad této hry nepristoupil a pravdivost posuzoval ve vztahu
k nefikénimu svétu, jeho vnimani a néasledna osobni interpretace knihy by byla
nedostatecné.

P1i postupu na vyssi troven vSak ¢tenaf zac¢ina poznavat, ze pravdivost je mozné
posuzovat i v ramci fikéniho svéta. Casto nejdrive zkoumé vyroky postav, jejichz
pravdivost je obvykle snazsi a primocafejsi posoudit — pokud se pfi porovnéni
s jinymi postavami a vypravécem jednotlivé vyroky rozchazi, ¢tenar prisoudi kazdé
postavé urcity stupen vérohodnosti, na zakladé kterého pak prijima dalsi vyroky jako
pravdivé, nebo je peclivéji kontroluje. Casem, spolu s uvédomenim si, ze i vypraveé
je soucasti knihy, zacne ¢tenar premyslet i o jeho spolehlivosti.

Nejpokrocilejsi troven pak pracuje s tim, Ze zdroje informaci mohou byt vrstvené.
Ziskame-li informaci od zdroje A, ktery je zaroven autorem této informace, jde
o referenci 1. fadu. Pokud vSak A neni autorem informace, ale pouze jejim zpro-
stfedkovatelem od zdroje B, jde o referenci 2. fadu. Stupen reference se miize dale
zvySovat, pricemz pii vyhodnocovani duvéryhodnosti vyroku musime zvazovat kazdy
mezistupen (uzel). Pocet stupni, ktery je lidskd mysl schopna zvladnout, je pfi tom
pomérné nizky, a s kazdym dalsim zasadné roste naroc¢nost.t!

Pravé pro naroc¢nost pfi ¢etbé zdroje informaci vypoustime, zvlasté pokud jde
o referenci vyssiho radu. Hodnotime pak obvykle jen duvéryhodnost ve vztahu k au-
torovi informace, nikoli uz ve vztahu k jejim zprostfedkovatelim (viz obr. [2 na s. [35)).
Lisa Zunshine podrobné rozebira, jak nés timto zptusobem vtahuje do pasti Vladimir
Nabokov v roméanu Lolita.!'? Hlavni postava a zéroveil vypravée, Humbert Humbert,
si uvédomuje svoji nediivéryhodnost, a tak aby nas oklamal, vydava sviij pohled na
situaci za néazor ostatnich postav. ,Obvykle dostdvame Humbertovu zprdvu o tom,
co se jemu a Lolité stalo (napt. Ze byli zastaveni kvili vysoké rychlosti), po které
ndsleduje vyjadrent myslenek a pociti ucastniki [dané situace] (napft. co si o pdru
mysleli policisté, kteri je zastavili). Problematické vyjadient je poddno Humbertem
tak vypocitané rychlym, obycejnym a ugistujicim zpisobem, Ze se mdlokdy zastavime,
abychom se pokusili oddélit popisované chovani (zde policisti) od Humbertovy in-

terpretace psychického stavu, ktery stdal za timto chovanim. Namisto zaznamendni

17 UNSHINE, | Why We Read Fiction: Theory of Mind and The Nowvell, s. 59.

H2NABOKOV, |Lolita,.
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Obrazek 2: Nespolehlivy primarni zdroj (PZ, vypravéc) zprostiedkovava
recipientovi (R) informaci od sekundarniho zdroje (SZ, obvykle postava
v textu). Ctenar miize chybné tuto informaci povazovat za divéryhodnou,
protoZe je pro néj davéryhodny sekundarni zdroj. Nereflektuje p¥i tom, Ze
informace je zprostiedkovana a davéryhodnost zcela zavisi na duvéryhodnosti
primarniho zdroje.

informace jako ,Humbert turdi, Ze‘ (klicovy Stitek zdroje) ,kdyZ policisté zastavili jejich
auto, domnivali se, Ze‘ (dalsi stitek zdroje) ,X* (samotnd informace), zapamatujeme
st toto jako vyjddreni s pouze jednim stitkem zdroje: kdyZ policisté zastavili jejich
auto, mysleli si X.“ [...] A samoziejmé at uz mdme jakékoliv zprdvy o tom, co si
policisté a dalsi cizinct mysleli nebo citili, jejich myslenky a pocity mnoha zpisoby
nendpadné dosvédcéuji Humbertiv pribeh o malém sexuchtivém démonoui, ktery svddi
nevinné dospélé. 13

Podobnym zptisobem, jen v ponékud ¢tenaisky jednodussi podobé, pracuje
s pasti spoléhajici na zanedbéani zdroje informaci John Green, v souc¢asné dobé velmi
¢teny autor literatury pro mladeZ, v romanu Papirovd mésta.''* Prave skryté vysoka
kognitivni narocnost ¢ini Greena vyjimecénym: dovedné ji kombinuje s prvky literatury
pro mlddez — jako jsou nactileti hrdinové, prvni sexualni zkuSenosti, vztahy s rodici,

vymezovani se vici vétsinové spole¢nosti atd. — a priblizuje se tak ,vysokému umeni®.

W3 Typically, we would get Humbert’s report of what happened to him and Lolita (e.g., they were

stopped for speeding), followed by a representation of participants’ thoughts and feelings (e.g., what
the patrolmen who stopped the couple thought of them). The representation in question is supplied by
Humbert in such a calculatedly quick, casual, and assured manner that we rarely pause and attempt
to separate the observed behaviour (here, of patrolmen) from Humbert’s interpretation of a mental
stance behind that behaviour. Instead of registering the information as "Humbert claims that" (one
crucial source tag) "when patrolmen stopped their car they thought" (another source tag) "X" (the
representation itself), we instead register it as a representation with just one agent-specifying source
tag: "when patrolmen stopped their car they thought X." [...] And, of course, whatever patrolmen
and other strangers are thus reported to think or feel, their thoughts and feelings tacitly corroborate
n a broad variety of ways Humbert’s tale of the oversexed little demon seducing the innocent adult.“
(ZUNSHINE, |Why We Read Fiction: Theory of Mind and The Nowvell, s. 104)

4 GREEN, |Papirovd méstal
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Zpocatku se zda, ze syzet roménu odpovida zakladnim zénrovym a archetypalnim
o¢ekavanim — hlavni postavou je nesmély mladik, ktery je zamilovany do divky

U5 a je pro ngj tedy nedosazitelna.

Margo, jez se pohybuje ve wvyssi spolecnosti
Margo vykazuje vSechny znaky spolecenské hvézdy: je oblibena, zabavné, miluje
dobrodruzstvi a nesnese nudu. Cela jeji legenda je navic podtrzena pfibéhy, které se
o ni vypravéji a které ndm hlavni hrdina zprostfedkovava.!6

Prvni moment, kdy se vykonstruovany obraz Margo hrouti, nastava kratce po
jejim zmizeni. Zde ¢tenar zjistuje, ze si ve skutec¢nosti nevytvérel predstavu o postavé
na zakladé skutecnosti fikéniho svéta, ale na zakladé vidéni vypravéce — hlavni
postavy. Stejné jako on i ¢tenaf ignoroval veskeré naznaky, Ze by pohled Quentina
mohl byt silné zkresleny.

Autor nés vSak nechava z jedné pasti vyklouznout jen proto, aby nas vtahl do
druhé. Stejné jako ¢tenar, prochézi i hlavni postava sebereflexi a prehodnocenim
toho, jak na Margo nahliZzel. Diky tomu u nas obnovuje svou divéryhodnost. Kdyz
se tedy vazné zabyva myslenkou, ze Margo spachala sebevrazdu, a doklada ji svymi
poucenéjsimi znalostmi a zkuSenostmi, opét mu uvéfime a moznost smrti takeé

pripustime.!'”

115Na, rozdil od romant 19. stoleti uz nejde o spole¢nost nedosaZitelnou majetkem a nepropustnym
t¥idnim systémem, ale spiSe o odlisné socialni skupiny vytvarené v uréitém prostiedi, v tomto
pripadé v prostiedi americké stfedni Skoly.

16 Margo Rothovd Spiegelmanovd t¥i dny jezdila s cirkusem — ¥ikali ji tam, Ze by mohla bijt

dobrd na visuté hrazdé. Margo Rothovd Spiegelmanovd vypila Sdlek bylinkového caje s Mallionaires
v zdkulist po koncerté v St. Louis. Oni pili whisky. Margo Rothovd Spiegelmanovd se na ten koncert
dostala tak, Ze vyhazovadi Tekla, Ze chodi s basdkem, no copak mé nepozndvdte, ale fakt, kluci,
jmenuju se Margo Rothovd Spiegelmanovd, a kdyz pujdete dozadu a Teknete basdkovi, aby na mé
kouknul jednim okem, tak vam bud Fekne, Ze jsem jeho holka, nebo Ze by chtél, abych byla, a ten
vyhazovad to udélal, a basdk pak Tekl ,Jo, to je moje holka, pustte ji.© A potom po ni ten basdk
vyjel a ona odmitla basdka z Mallionaires. KdyZ se tyhle historky vypravovaly, vidycky konéily ,No
fakt, verili byste tomu?’ Casto Jsme taky nevéfili, ale vidycky se ukdzalo, Ze to je pravda.“ (GREEN,
Papirovd mésta, s. 20-21)

17T v tomto piipadé se potvrzuje, Ze jeden typ pasti byva zaroveinh podpofen i jinymi druhy a
malokdy stoji o samoté. I tentokrat past posiluji znalosti zanrovych stereotyptt — zvlasté pokud
¢tenar zna jiné Greenovy romany, vi, Ze téma smrti mu neni cizi a toto vyusténi je proto vcelku
pravdépodobné.

36



Do tretice jsme vtazeni do pasti spolu s hlavni postavou skrze samotné jednani
Margo. Ta po svém zmizeni zanecha fadu stop, o kterych si spolu s hlavni postavou
myslime, Ze je nastrazila, aby se za nimi Quentin pustil a Margo nalezl. AZ v samém
zavéru, po prekotném dobrodruzstvi hlavniho hrdiny, se dozvidame, ze Margo tento

tmysl neméla.!1®
Schéma 5 ZANR SE NEMENI. '

Zatimco predchozi typy pasti vychéazely z naseho vnimani reality a do percepce
literatury byly pfeneseny sekundarné, past zalozenéd na zanrovych ocekavani je jiz
zcela literarnim konstruktem. Jako takova klade vyssi pozadavky na tiroven ¢tenérstvi
— bez znalosti prislusnych zanrovych stereotypu nebude fungovat.

Vystavba této pasti z hlediska literarnich prostiedki je pomérné jednoducha —
béhem pripravovani pasti jsou pred ¢tenare kladena obvykla zZanrova schémata a
koncepty. VySetfovani vrazdy tak evokuje zanr detektivky; vykriky, temné atmosféra,
néznakovost a no¢ni prostiedi horor; divéi hrdinka, psychologie postavy, romanticky
namét divéi roman apod.

V druhé ¢asti pak vypravéni bez predchoziho upozornéni prepne do zcela odlisného
zénru. Tato zména ma dalekosahlé disledky v interpretaci textu — ¢tenar musi
zménit své predstavy o néasledném vyvoji déje knihy (tedy musi znovu predvidat na
zékladé nové situace), mize se proménit chapani postav (detektiv jiz nemusi byt
nutné kladna postava, superhrdina se mize proménit v blazna, viz nize na s. [40]
apod.) a motivi jejich jednani (detektiv se nesnazi vySettit vrazdu, ale naopak zlo¢in
zamaskovat; superhrdina nezachranuje svét, ale fesi své osobni komplexy apod.),
promeéni se vyznam prostiedi, literdrnich motivii, metafor atd.

Vzhledem k tomu, Ze past vyzaduje znalost obvyklé vystavby zanru, mize s casem
jeji ucinek slabnout, az zcela vymizi. Piikladem by mohla byt velmi stara past

v biblické knize 1zaiés.

U8 wcinnosti této pasti svédéi rozsiahla étenaiska diskuze na serveru Goodreads.com (https:
//www.goodreads . com/questions/143193-did-anyone-else-feel-a-bit-of, cit. 30. 10. 2019),
ve které diskutujici vyjadiuji svou nelibost s neCekanym koncem piibéhu — vytisténi vycitaji jak
autorovi, tak Margo, ktera ,se nestarala o nikoho nezZ sama o sebe“. Jen vyjimecné ¢tenari uvazuji
nad zamyslenym autorskym zamérem tohoto konce.

1190 ¢e souvisejicim schématem pasti by bylo ZVYKLOSTI ZANRU JSOU DODRZENY, které
pro velky prekryv textti nebudu zavadét. V nékterych pfipadech nespocdiva past v tiplné zméné
zanru, k té ani nedojde, ale v poruSeni pravidla, na které ¢tenaf spoléha.
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Svému milému zpivat chci
milostnou pisen o jeho vinici:
Maj mily mival vinici

na drodném Gbodi.

Okopal ji a zbavil kameni,
uslechtilou révu na ni vysadil.
Véz postavil uprostfed ni,

vykopal v ni i vinny lis.
(Iz 5,1-2a'29)

To, co by se dobovému ¢tenéafi nebo posluchaci nejspis jevilo jako svatebni
pisen, u néas patrné tyto asociace nevyvola. Stejné tak nezndme zanrovou strukturu
tehdejsi svatebni pisné a bez vysvétleni odbornikem nevime, ze ,,by mélo prijit
zdvérecné poZehndni“*?' Nésledujici verSe nevnimame v takovém kontrastu, protoze

si neuvédomujeme zasadni zménu zanru.

Ocekaval, ze hrozny urodi,

jeji plody ale zplanély.
(Iz 5,2b'22)

Misto ocekavaného pozehnéni se objevuji zplanélé plody a kyselé hrozny. ,,T7m
se radikalne ment situace, ponévadz z naslouchajicich lidi se pojednou stdavaji sved-
kové.“123 Ctenar uz nenf svédkem radostné udalosti, ktera spadéa do ,bozské oblasti®,
ale ¢ehosi znepokojivého, co se ho osobné dotyka.

Blize bude soucasnému ¢tenari priklad pasti vystavény na zanru pohadky pro

124 g6 k tomuto zanru hléasi a zaroven ho

déti. Vzdoropohddky Jaroslava Havlicka
problematizuji pfimo v titulu knihy. Stejné protichiidné jsou i jednotlivé pribéhy

v knize. Jako priklad uvedme pohadku O cervené princezné, ktera je cela vystavéna

120FLEK a kol., |Bible: preklad 21. stoleti.
121HELLER, |Znamendt odkazujici k nebi, s. 69.
122P1EK a kol., |Bible: preklad 21. stoletil
123HELLER, |Znamendt odkazujici k nebi, s. 69.

124 AVLIGEK, | Vzdoropohddky.
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na fadé mikropasti. Hned v incipitu je aktivovan zanru pohadky odpovidajici koncept
HLOUPY HONZA' aby byl hned v nésledujici vété popfen a nahrazen jinym.'?
I dale pak vzdy pribéh pouziva ustaleny pohadkovy vzorec, ktery nasledné porusi:
Honza odchéazi z domova ne za zkusenostmi, ale utika pred neutésenymi rodinnymi
poméry, odchazi bez uzlicku buchet, ktery je zminén pouze v negaci; princeznu
nenachazi Honza, ale naopak princezna nachazi jeho; Honza se o ruku uchazi v soutézi
tak jako i v jinych pohéadkach, ale soutézi necestné a proti pravidlim za pomoci
princezny!?” a stejné tak je proti vem o¢ekavanim po selhani téméf ve vSech kolech
klani vybran za vitéze.

Prestoze jsou pravidla zanru znovu a znovu poruSovana, schéma pohadky je
aktivovano tak silné, Ze ¢tenar ocekava to, co je pohédce nejvlastnéjsi — dobry
konec. Honza se nechéva pro silny odpor vii¢i shatku s princeznou naverbovat do
vojska, a tam, kde ¢tenar uz vidi ziskani slavy a cti a koneéné i princezny, kde ctenar
predpoklada vychodisko z peripetie, ptibéh kon¢i. Honza ve vilce umira.

O zcela zamérné pasti svédc¢i nasledny vypravécsky komentai: ,Neplacte, déti,
copak vds to napadd, tak jsem to nemyslel, tak to nebylo minéno, povazle prece,
Ze neni nikde psdano, Ze Zivot musi byt dlouhy, aby byl stastny, pochopte, Ze lidé
a princové, princezny a Honzové mohou umirat i v pohddce, je-li ta pohddka jenom
trosicku pravdivd*®®.“ Autor nahrazenim o¢ekavaného konce pohadky ,a Zili $tastné az
do smrti“ zasadné méni meze, ve kterych muze ¢tenar pribéh interpretovat. Odvraci
pozornost od dobrého konce k dobrému pribéhu — k chvilim v Zivoté, kdy Honza
Stastny byl.'?? Vyznéni pohadky jen podtrhuje jeji vznik uprostied 2. svétové valky

na zacatku roku 1943.

125 Yy si, déti, predstavujete Honzu jako himotného chlapika s dobrym srdcem, trochu priklouplého,

ale ne tolik, aby se to s jeho rozumem nemohlo casem zlepsit.“
126

»lak jd vam néco povim: jsou a byli také jini Honzové, tak naptiklad ten mij, o kterém vam
hodldm vypravovat. Ten byl docela wtly a tak trochu zddumdcivy, tuze, aZ prilis citlivy, a ackoli nebyl
zrovna vychytraly, nemohlo se o ném tici, Ze by byl hloupy.“

127 Tak té pekné vitdm k ndm do krdlovského hradu, milj Honzicku, jdu si s tebou porozprdvét,
jenze o mé ndvstéveé nesmi mit nikdo ani tusend, je to proti vSem pravidlim slusnosti a také proti
pravidlim zdvodéni.“

128 Autor zde nejspise chape pravdivost vzhledem k nefikénimu svétu jinak, nez jsme si pro potieby
této prace upfesnili na s.[8] V tomto kontextu je potifeba pojem pravdivost chapat jako schopnost
literatury odrazet dutlezité aspekty realného svéta, téz bychom mohli Fict urcité platonské ideje.

129 A Ze Honza $tastny byl, o tom, prosim vds, nepochybujte, nevérite-li, zeptejte se zdi té véZe,

v které Honza bydlel ctyri tydny a jeden den, zeptejte se srdce opusténé princezny, které mu navZdycky,
jak slibila, zustalo vérné.«
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Jednim z principi kognitivistického pfistupu je i snaha vykrocit mimo obvyklé
ramce védnich obort a zkoumani.!3® V ramci literarné-teoretické prace by takovym
vykroc¢enim mohlo byt zkoumani popularni kultury v podobé komikst a jejich
filmovych zpracovani. Diky tomu by bylo mozné 1épe popsat obecné platné kognitivni
procesy a zaroven specifika literatury v utvafeni pasti.

Jako priklad tohoto pfesahu do popularni kultury jsem vybral superhrdinsky
komiks Sklenényj, resp. jeho filmové zpracovani.'! Prvni ¢ast piibshu aktivuje v diva-
kovi zékladni schémata tohoto zdnru — hlavni padouch vézni nevinné obéti. Touto
hlavni zdpornou postavou je jisty Kevin Wendell Crumb — muz, ve kterém se ukryvé
mnoho odlisnych osobnosti, z nichz jednou i je Zvite, které disponuje nadlidskou
silou a odolnosti.

Nasledné je vykreslen jeho protivnik — kladna postava Davida Dunna, postarsiho
muze, ktery v sobé také ukryva superschopnosti. Divak prihlizi, jak bere do svych
rukou spravedlnost a sjednavé ve mésté poradek — pres ziejmy odpor policie, které
tento samozvany ochrance vadi. Tato postava ma po vzoru jinych komiksovych hrdint
pomocnika — svého syna. Evokuje tedy obvyklé vzorce pouzité i klasickych dilech
tohoto zanru — Batmanovi nebo Supermanovi.

Komiksovym stereotypiim zcela odpovida i prostiedi. Kevin vézni své obéti v jakési
opusténé cihelné v primyslové ¢asti mésta, kterd je plné prazdnych vyrobnich hal.
David se se svym synem ukryvaji ve skladu plném pocitaci, kdy je chrani zastérka
obchodu s bezpe¢nostni technikou.

Velmi brzo dochazi ke stfetu kladného hrdiny s hlavnim padouchem. David
disponuje superschopnosti, ktera mu pii dotyku s jinou osobou zprostiedkovava vize
toho, co chce dotyény utajit. Pri stfetu s Kevinem mé vizi o tom, kde jsou ukryté
unesené divky. Divky David rychle osvobodi, nicméné Kevin se v podobé zvitete
objevuje na scéné a obé postavy svadi souboj. Ten konc¢i venku pred budovou, kde

jsou oba paralyzovani policii a zenou, kterd je brzy oznacena za psychiatricku.

130 istorické pfi¢iny a vyznam dirazu na mezioborové vztahy viz vyse na s. 11

1317skladni informace o filmu viz https://www.csfd.cz/film/512928-skleneny/prehled/
(cit. 9. 11. 2019).
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vySetFovani

superhrdinsky
komiks

Obrazek 3: Schéma konceptii v prvni ¢asti Sklenény, které aktivuje schéma
zénru superhrdinského komiksu.

A7 doposud tedy veskeré aktivované koncepty prispivaji k tomu, aby v mysli
divéka bylo pouzito schéma superhrdinského komiksu — a aby v mezich tohoto zanru
interpretoval déj a vysvétloval chovani jednotlivych postav skrze porozumeéni jejich
uvazovani. Jednotlivé koncepty, které toto schéma utvareji, jsou vyobrazeny v obr. [3]
(s. [41)).

Nésledné se scéna dramaticky proménuje. Hlavni postavy jsou prevezeny do psy-
chiatrické 1écebny, kde jejich schopnosti neutralizuji. Doktorka Stapleova presvédcuje
pacienty, Ze jejich superschopnosti jsou iluzi, nebo spiSe mentalni poruchou, kterou
si musi pfiznat a zacit ji léc¢it. Jednoduchou racionalizaci uvadi Davida a Kevina

132

do pochybnosti o skutecnosti jejich schopnosti.”** Spolu se znejisténim postav se

13274 zajimavé mizeme povazovat, Ze z hlediska kognitivni psychologie pouziva doktorka platné
argumenty. Kdyz David odhali misto Kevinova pobytu, vnimé to on (i divak) jako projev super-
schopnosti. Doktorka néasledné zduvodinuje, Ze §lo pouze o velmi pokrocilou miru intuice, tedy
neuvédomovanych pozorovani, diky nimz byl hrdina schopen dojit ke spravnému zavéru. K tomuto
chapani intuice vice viz MERCIER a SPERBER, |Zdhada rozumu), 79n.

41



v rozpacich ocita i divak — prostiedi psychiatrické lé¢ebny, sympaticka mladé 1ékarka
i rozumné vysvétleni priciny schopnosti, které v bézném zivoté nepovazujeme za
mozné, privadi divaka k myslence, Ze se s zanrovym zafazenim filmu spletl. Ma
tendenci divérovat lidské doktorce a pripustit, ze pijde spise o psychologizujici dilo
ztvariujici zoufalou snahu moderniho ¢lovéka vybocit z priaméru.

Jinymi slovy musi divak opustit predeslé zvolené schéma a na zakladé novych
koncepti vytvaret nové porozuméni pribéhu. Struktura nové pouzitych koncepti je
zanesena do obrazku [ (s. [43).

Nésledné se ale ukaze, ze superschopnosti nejsou jen autosugesci. Opét se vraci
staré schéma, které vzorce psychologického filmu odstranuje, nicméné znejisténi
divaka zistava. Uz nejde o klasicky stfet dobra a zla — dobro i zlo se zde spojuje,
aby vedlo boj proti tém, ktefi jejich existenci odmitaji a snazi se odstranit. Autorsky
zamér tedy neni pohadkoveé ,dobro zvitézi nad zlem“ (jak je v zanru superhrdinskych
komikstu obvyklé), ale poukdzani na to, ze skutetnym nepfitelem je ten, kdo se snazi

dobro i zlo odstranit, jen aby ochranil svou vlastni predstavu o svéteé.
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dusevni
poruchy

psychologické
drama

psychiatricka
lécebna

racionalita
+
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dr.
Stapleova
+ +
snaha
+ pomoci

Obrazek 4: Schéma konceptii v druhé ¢asti Sklenény, které aktivuje schéma
zénru psychologického dramatu.
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»Tak vy jste opravdu nepoznal, Ze ten
clovek byl namotnim serZantem?“
,Nepoznal.“

»Bylo leh¢i to poznat ne? ted vysvétlit,

jak jsem to poznal.”

A. C. DOYLE: Studie v Sarlatové

4 Didaktické moznosti pasti na ¢tenare

V nésledujici ¢asti se pokusim nastinit praktické vyuziti konceptu pasti na ctenare
pii vyuce. Pro ujasnéni vychodisek se nejdiive zamyslim nad obecnymi cili literdrni
vychovy, pfi ¢emz budu vychazet ze souc¢asnych kurikularnich dokumentt zavaznych
pro c¢eské skoly. Nasledné zdtivodnim, jak k naplhovani téchto oc¢ekavanych vystupt
miize zafazeni pasti na ¢tenafe do vyuky prispét. Zamyslim se téz nad tim, zda je
vhodnéjsi s konceptem pracovat na zakladni ¢i stfedni skole, popft. v jakych ro¢nicich,
a jak se bude vyuziti lisit v zavislosti na vékové skupiné zaki.

V dalsi podkapitole shrnu, jaké ¢tenarské strategie budou zéci pii praci s pastmi
nejcastéji vyuzivat. Predpokladam jejich alespon zakladni ovladnuti, ale zaroven zde
plati urcity recipro¢ni vztah — ocekdvam, ze pii praci s konceptem pasti budou
strategie zaci vyuzivat a jejich vyuzivanim se v nich déle zlepsovat a prohlubovat své
dovednosti.

Nosnou bude zejména posledni ¢ast této kapitoly, ve které navrhnu fadu didaktic-
kych situaci, jez budou s myslenkou pasti na ¢tenare pracovat. V kontextu této prace
si uvédomuji jistou odtrzenost od skutecnych skolnich t¥id a kolektivii — veskeré
pripravy je proto potfeba vnimat spiSe jako nastin, ktery by vzdy bylo tfeba pro
konkrétni skupinu upravit a pfizpusobit. Situace, které jsem mél moznost vyzkouset,

doplnim o vlastni reflexi a pfipadné navrhy alternaci.
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4.1 Obecné cile vychovy ke ¢tenarstvi ve vztahu k pasti na
Ctenare

Za zakladni cil rozvijeni schopnosti ¢ist u déti skolntho véku , zistdvd podle naseho
ndzoru ¢teni pro zdzitek a s porozuménim, Zivd komunikace o tom, pripadné i tvircéi
psand.“133 Vsechny dalsi piinosy ¢etby krasné literatury povazujeme aZ za druhotné,
pricemz plati, ze uvedeny zakladni cil je zaroven nutnou podminkou — ke ¢teni pro
zézitek by méli zaci nejenom sméfovat, ale zaroven ho béhem své skolni dochazky
zazivat. Vyhnout se chceme predevsim ,poucené slepoté”, kdy ,pro mnoZstvi poucek,
pojmi a informaci” zaci o ¢tenarsky zazitek zac¢nou prichazet, kdy pfestanou vnimat,
wzda nds chee text dojmout ¢i naopak rozesmdt. 134

Tomuto zakladnimu cili odpovida i charakteristika oblasti Literdrni vijchovy
v Ramcovych vzdélavacich programech pro zakladni skolstvi (dédle RVP ZV). Podle
ni by se zak mél ucit ,postihovat umeélecké zdmeéry autora®, ,formulovat vlastni
ndzory o precteném dile a zejména ,individudlnimu proZivani slovesného uméleckého
dila, ke sdileni ctendrskiyjch zazitku, k rozvijeni pozitivniho vztahu k literatute 1
k dalsim druhim uméni zaloZenym na uméleckém textu a k rozvijeni emociondlniho
a estetického vnimdni“. '3

Prestoze jsme vysSe vysvétlili, ze kognitivni literarni véda nedokéze pracovat
s konceptem uméleckého zdméru autora (s. , ve své podstaté odpovida tato
charakteristika RVP ZV schopnosti zaka promyslet zdmer textu'®S. Vzhledem k tomu,
ze jsme vySe ukazali, Ze pravé past na ¢tenére vzdy zdmérem textu je, schopnost ji
predvidat, aktivné odhalovat a premyslet o dulezitosti pii interpretaci dila, napliuje
podstatu kurikularnich dokumenti.

Smyslem zaclenéni konceptu pasti na ¢tenare do vyuky na zakladnich skolach by
tedy nemélo byt rozsifeni teoretického ramce pro popis literatury, spise pouhy vybér
vhodnych texti, které past obsahuji a jsou primérené véku a schopnostem zaki. Ti

by na zakladé prace s aryvky méli byt schopni uvédomit si a samostatné vlastnimi

slovy vystihnout princip pasti.

I33PETERKA, | Teorie literatury pro ucitele, s. 7.
134Tbid., s. 7.
135 Ramcovyj vzdéldvact program pro zdkladni vzdéldvdni, s. 16-17.

136K chapani pojmu a k divodu nahrazeni obvyklejsitho zdméru autora viz s.
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Tento pristup z velké ¢asti plati i pro vSechny typy vyssitho sekundarniho vzdéla-
vani. Na vétsiné stfednich skol nepokladam za vhodné jesté vice rozsitovat uz tak
piebobtnaly literarné teoreticky aparat a opét bych se spise soustiedoval na vybér
podnétnych textil, které s pasti na ¢tenére pracuji.!3”

Uzsi propojeni s literarni teorii by bylo vhodné jen na gymnéziich. Prace s ci-
lem , [Zdk] rozlisi a specifikuje jednotky vyprdveéni (casoprostor, vypravéé, postavy)

“38 miize byt postavena na hlubsim

a zhodnoti jejich funkci a ucinek na ctendre
rozboru vystavby pasti na ¢tenafe, a to urcenim literarnich prostiedki, které byly
k jeji vystavbé pouzity. Poucenéjsi premysleni a hodnoceni riznych typi pasti by
svilj odraz nalezlo i v cili ,pri interpretaci literdrniho textu ve vsech jeho kontextech
uplatnuje prohloubené znalosti o strukture literarniho textu, literdrnich Zanrech a
literdrnévédngjch terminech“'3?

Prestoze vyse bylo jako hlavni cil uvedeno ¢tend pro zdZitek a s porozuménim,
je vhodné nabyté dovednosti a poznatky vztahnout k mimoliterarnim oblastem.
V kontextu pasti na ¢tenéare se nabizi propojeni s medidlni vychovou — autori
publicistickych textii pouzivaji pro manipulaci se ¢tenarfem podobnych prostredki,

jako tvirci krasné literatury, a proto lze vyse popsané typy pasti vztadhnout i na

neumélecky text.

4.2 Zpuasob vyuziti teoretické Casti

Pri pripravé didaktickych situaci vyvstava otazka, jakym zptisobem vyuzijeme po-
znatkd z teoretické cCéasti. Nejjednodussim zpusobem by bylo prevzit zavedenou
terminologii a pracovat s ni jak v pribéhu planovani, tak i v hodinach samotnych.
A¢ by mozna tento zpisob vyvolaval dojem plného vyuziti teoretickych poznatki,
pokladam ho za nestastny, protoze by kladl zbyteéné naroky na ucitele i zaky a
zavadél jednotcelové pojmoslovi.

Prinos teoretické ¢asti mizeme spatfovat nepfimo ve dvou oblastech. Prvni z nich
je rozsiteni arzenélu ¢tenéarskych dovednosti samotného ucitele. Pfestoze si mohl pasti

v knihach intuitivné uvédomovat jiz diive, teoreticka ¢ast mu déva nastroje, jak tento

137K ciliim vyuky viz poznamku &. |Z| na strané@
138 Ramcovy vzdéldvact program pro gymndzia, s. 15.

139Tbid | s. 15.
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konstrukt soustfedénéji vnimat. Zaroven bude schopen snadnéji analyzovat prostiedky,
které se na vystavbé pasti podileji, interpretovat jejich vyznam v kontextu knihy
a v kone¢ném dusledku i posuzovat, s jakym potencidlem mohou ovlivnit ¢tenare,
jejich hodnoty, postoje a predstavy o svété. Teoretickd znalost konceptu pasti na
¢tenare umozni uciteli budovani zasobniku prikladi, ve kterych spatiujeme zajimavé
moznosti pro pozitivni ovlivnéni zak.

Druhéa oblast vyuziti se nachézi pti samotné pripravé vyucovacich hodin. Ucitel
muze jiz pri Cetbé vybrané ukizky snadnéji pomoci teoretického aparatu analyzovat
a spravné rozpoznat klicové pasaze (tedy spravné oddélit ¢ast, ve které se past
konstruuje a upeviuje se urcité schéma, a c¢ést, kdy je toto schéma nahrazeno
jinym). Zaroven lze védoméji uvazovat nad tim, co se odehrava v mysli zaka —
jaké koncepty v textu jsou klicové, které souvisejici oblasti se aktivizuji, jaké spoje
jsou posilovany apod. Ucitel zaroven predvidé to, Ze proces nahrazeni jednoho
schématu druhym nemusi byt uvédomovany a zaci si ho zpétné nemusi ptipustit. Dba
proto, aby ve spravny cas zaradil reflexi zakovského porozuméni, ktera aktivovana

schémata zvédomd.

4.3 Predpoklady pro praci s pasti

Préce s textovymi ukézkami, které obsahuji past na ¢tenare, se jisté neobejde bez
zakladnich ¢tenarskych dovednosti. Ty zde kratce shrneme a pti pripravé didaktickych
situaci budeme vychazet z toho, ze zaci je alespon zakladné ovladaji. Z velké casti
jde o klicové schopnosti a dovednosti, na které by se podle naseho soudu méla
soustiedovat vyuka literatury na prvnim stupni zakladnich gkol.

Prvni nutnou podminkou je zvladnuti samotné techniky ¢teni — zakovi by nemélo
délat problémy tiché soustifedéné ¢teni, aby byl schopen vyuzit svou kognitivni

140 na porozuméni a praci s textem. Pokud jsou Zaci ke Gtenaistvi vedeni jiz

kapacitu
v pritbéhu prvniho stupné, méli by této irovné dosahovat. Zaroven obecné plati, Ze

by kazdy rok méli precist alespoii tii tisice stranek.'4!

10K chapani otazky kognitivni kapacity, tsili a snadnosti srov. s KAHNEMAN, |Myslent, rychlé
pomalé], s. 37-45, obzvlasté pak s. 42: ,Jak se v urcitém ukolu zdokonalujete, ndroky na energii se
zmensuji.

UK O§TALOVA, SAFRANKOVA a kol., |Ctendiskd gramotnost jako vzdéldvaci cil pro kaZdého Zdka),
s. 39.
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Zaci by méli disponovat i dovednosti precteny text shrnout — odlisit hlavni
vyznamové slozky od méné podstatnych a vyjadrit podstatu precteného textu, tedy
o co v textu jde. Ze ¢tenafrskych strategii je vhodné zminit i ¢teni s predvidanim
— zaci by méli dokazat vyjadrit tsudek, jakym smérem se déj pribéhu bude déale
vyvijet, sviij odhad podeptit porozuménim precteného a nasledné ho porovnévat
s vyvojem piibéhu v knize.42

Vétsina navrhovanych didaktickych situaci se snazi aktivizovat zéka, minima-
lizovat jednostrannou komunikaci od ucitele a naopak co nejvice posilit vzajemné
zakovské sdileni. V praxi se ukazuje, ze pokud na tento zptsob préce neni tiidni ko-
lektiv zvykly, skupinové metody zpocatku prilis nefunguji. Je-li tedy v navrhovanych
situacich pouziviana skupinova préce, ucitel na zakladé znalosti daného kolektivu
musi postup pfizptisobit (a zpoc¢atku pracovat napiiklad jen v mensich skupinach,

pripadné ve dvojicich).

4.4 Didaktické situace
4.4.1 Nerudiv Doktor Kazisvét

Néktera kanonickd dila ¢eské literatury mohou obsahovat ziejmy zamér vlakat ctenare
do pasti, ale tento cil neni obvykle napliovan — prekazkou je vSeobecné povédomi
o textu. Lze obecné Tici, ze past funguje pouze pti prvnim ¢teni, 1épe fec¢eno pouze
do prvniho odhaleni, at védomého, ¢ nevédomého.

Prikladem textu, ve kterém vétsSina ¢tenait uz past nespatiuje Cisté proto, ze
text prilis dobie znaji, mtuze byt povidka Doktor Kazisvét z Povidek malostranskijch
Jana Nerudy.

Pouzitym schématem pasti je v tomto pripads VYPRAVEC MLUVI PRAVDU
(s. a Ctenar je do ni vtazen uz samotnym nazvem povidky. Pied ¢etbou neméame
vytvorené zadné ramce duvéryhodnosti, nevime ani, kdo je autorem oznaceni hlavni
postavy — prisoudime proto autorstvi pojmenovani doktora Kazisvéta vypravédi a

povazujeme ho za odpovidajici charakteristice postavy.

142Do strategii by jisté bylo mozné piidat jesté daldi (kladeni otézek, vyjasiiovani, hledani
souvislosti, vytvafeni vizualni pfedstav atd.), ale na tomto misté neni nasim cilem podat vycerpavajici
vycet, spiSe pfipomenout ty, se kterymi budou didaktické situace nejéastéji pracovat.
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inteligentni

zly

vychytraly

DOKTOR nespolecensky

neoblibeny
vzdélany

nebezpecny

Obréazek 5: Mentalni mapa priniku pojmtu DOKTOR a KAZIS VE T, ktera
vytvari nase predporozuméni textu povidky.

S pfijmutim oznaceni za pravdivé zarazujeme hlavni postavu do ur¢ité mentalni
mapy, v jejimz stfedu jsou koncepty DOKTOR a KAZIS VET. Tato vytvoiena
struktura zavisi na znalostech a zkuSenostech ¢tenare, ale jeji hlavni rysy jsou vzdy
podobné (obr. . Zéaroven vytvari urcité predporozumeéni textu — na zékladé pouhych
dvou slov jsme schopni odhadovat, jaké bude mit hlavni postava vlastnosti (rozhodné
zaporné) a jaka bude jeji role v piibéhu (nejspise také negativni). Domnivame se,
ze mame dostatek informaci, abychom mohli predvidat déj povidky — doktor by se
mohl provinit proti 1ékarské etice, zranit nebo dokonce zabit svého pacienta, zamérné
ublizovat lidem svymi znalostmi apod.

Vytvorenéd predstava o hlavni postavé nasledné do jisté miry urcuje, jakym
zpusobem Cteme text — kterym informacim prikladame vétsi dilezitost a které
ignorujeme. V dusledku konfirma¢niho zkresleni'*® je pravdépodobné, Ze pokud
ziskdme nové informace doplnujici charakter postavy, budeme ptikladat vétsi vahu
tém z nich, které nas jiz vytvoreny obraz potvrzuji. Naopak informace, které s nim
v souladu nebudou, odmitneme. Doc¢teme-li se tedy, ze doktor Heribert o lidi vibec
nestdl, prijmeme to spiSe nez tvrzeni, ze jeho oci byly piné ostychu.

Pti prvnim ¢teni je proto skutecény piuvod doktorovy prezdivky pro ¢tenaie
prekvapenim — maélokdo ocekava, ze by si tuto zlou prezdivku doktor vyslouzil za

zéachranu lidského Zivota. V zavislosti na divérivosti nebo naopak podeziivavosti

143K AHNEMAN, | Myslend, rychlé a pomalél, 90n.

49



¢tenare se muze mira prekvapeni lisit, dulezité vsak je, Ze v textu miZeme spatfovat
zdmér — je vytvarena urcita predstava o hlavni postaveé, aby byla v zéméru zcela
proménéna.

Povidka skryva bohaty didakticky potenciél z mnoha oblasti. Z hlediska literatury
je pro zaky dulezité uvédomeéni si, ze sami pii ¢etbé zaplnuji svymi predstavami bild
mista — o doktorovi nevédéli témeér nic a presto si byli z par slov schopni utvorit
komplexni obraz. Zaroven je mozné poznat, ze tento vytvareny obraz neni ndhodny,
ale text ho jednotlivymi prostredky konstruuje a proménuje — fikéni svét vyrista
z interakce mezi ¢tenafem a textem. Z oblasti osobnostni vychovy pak situace zcela
ziejmé vede k problematizaci utvareni si predstav o lidech a varovani, ze prvni dojem

je Casto nespravny.
Téma: Formovani pfedsudki na prikladu povidky doktor Kazisvét
Doporuceny ro¢nik: 8.-9. ro¢nik 7S, 1.-4. ro¢nik SS
Casova naro¢nost: 45 minut
Velka myslenka: Lidé vytvareji obraz druhych uz i jen tim, jak je nazyvaji. Obraz
vSak muze byt nepfesny a zavadéjici.
Vystupy RVP pro gymnazia: zak
e objasni rozdily mezi fikénim a realnym svétem a vysvétli, jakym zptsobem

se redlny svét promita do literarniho textu, jaky vliv muze mit svét fikce

na mysleni a jednani realnych lidi;

e na konkrétnich prikladech popiSe specifické prostiedky basnického jazyka

a objasni jejich funkci v textu;

e rozlisi a specifikuje jednotky vypravéni (¢asoprostor, vypravéc, postavy) a

zhodnoti jejich funkci a tc¢inek na ¢tenare;

e postihne smysl textu, vysvétli divody a dusledky riznych interpretact
téhoz textu, porovné je a zhodnoti, odhali eventualni dezinterpretace

textu.
Cile: 7ak
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charakterizuje literarni postavy na zakladé klicovych pojmi;

e zapisuje informace z textu, které potvrzuji nebo vyvraci jeho nazor;

predvida déj pribéhu na zakladé hledani pricin;

shrnuje zmény ve svém porozuméni postavam;

e vyvozuje z textu pouceni.

Pomicky: text povidky dr. Kazisvét
Postup:

1. Evokace: brainstorming k pojmam ,doktor“ a ,Kazisvét®. (5-

7 min)

(a) Zaci jsou rozdéleni do dvojic. Prvni z dvojice piSe co nejvice pojmii,
které se mu vybavi v souvislosti se slovem ,doktor”. Druhy provadi to
samé se slovem , Kazisvét”. Ucitel miize pomoci navodnymi otézkami:
Jaci jsou doktori, které znam? Co mi prijde pro doktory typické? O ja-
kém cloveku bych tekl, Ze je ,kazisvet“? Jaké by byly jeho vlastnosti?

(b) Po uplynuti stanoveného ¢asu (1-2 min) zaci ve dvojicich porovnaji
charakterizujici pojmy, seznamy mohou pripadné jesté doplnit.

(c¢) Ve dvojicich Zaci vyberou a zapiSi ty pojmy, které se podle nich hodi
k charakteristice, pokud obé slova budeme uvazovat dohromady —

,doktor Kazisvét®.

Ocekdavané Zdakovské odpovédi: doktor — léci, chytry, studovanyj, po-

mdhd, dobrosrdecny. ..; Kazisvét — zlyj, mici, neprdtelsky, zdkerny,

potmésily. . . ; doktor Kazisvét — chytry, studovany, zly, neprdtelsky,
zakerny. . .

2. Uvédoméni: zaci ¢tou povidku a pracuji s textem. (25-35 min'**)

(a) Z4ci ¢tou samostatng prvni ¢ast povidky (k odstavci: ,Najednou se

ale prihodilo néco — jak jsem tekl, aZ do novin to prislo! A o tom chci

vypravovat.“). Po precteni zaznamenaji do tabulky pomoci metody

HM4AJvédomuji si, Ze se potiebny ¢as zasadné odviji od toho, jak zdatni ¢tenafi se nachazeji ve
t¥idé. Pro pomalejsi ¢tenare ucitel muze pfipravit zkracenou verzi povidky, ve které ovSem zistanou
zachovany ¢asti potfebné k vypracovani tkoli. Lze zejména vyuzit adaptace pro studenty cestiny
jako ciziho jazyka, viz dale na s.
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IN.S.E.R.T., co o hlavni postavé dr. Heriberta vi.

Ocekdvané Zikovské odpovédi:
v (informace v textu potvrzuje, co si myslim): lékat, nikoho neléci;
+ (novd informace): strani se lidi, prilis o sebe nedbd, nezdravi;
- (informace, kterd vyvraci, co jsem si myslel/a): je plachy, rdd o sa-
moté cte;
? (co zatim neni jasné): pro¢ mu lidé Tikaji Kazisvét, pro¢ doktor
nemd rdad lidi, ¢im se doktor Zivr.

(b) Zaci ve skupinach predvidaji, jaka prihoda by mohla zapiicinit vznik

prezdivky ,doktor Kazisvét®, a svou hypotézu si zapisi.

Ocekdvané Zikovské odpovédi:

,Doktor nejspise zpiusobil néjaké nestesti.”

SHeribert moznd nékoho zamérné nevylécil, ©+ kdyZ mohl.“
72 doktora Kazisvéta se vyklube masovy vrah.“

(¢) Zaci ¢tou druhou &st povidky.

3. Reflexe: zaci reflektuji, jak se béhem ¢etby zménilo jejich poro-

zuméni hlavni postavé. (5-10 min)

(a) Po preéteni zaci samostatné doplni vétu: ,Nejdrive jsem myslel/a, Ze

doktor Kazisvet ..., protoZe ... Ale pak se ukdzalo, Ze ..., protoZe

14

Ocekdvané Zdikovské odpovédi:

»Nejdrive jsem myslel, Ze doktor Kazisvét je z2lij a nebezpecnyj, protoZe
to o ném 7ikd jeho prezdivka. Ale pak se ukdzalo, Ze je to vlastné
pomluva, protoZe jednou zachrdnil Zivot, ale i tak na nej lidi byl

nastvand.

(b) Doplnéné véty zaci sdili ve skupinéch.

(c) Ve skupinach zaci doplni k zapsané vété spoleéné pouceni z piibéhu,
pouceni jsou sdilena pied celou t¥idou.
Ocekdavané Zikovské odpovédi:

,INekteré véeci jsou jinak, neZ se na proni pohled zdaji.“
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»Pomluvy nemusi bijt pravdivé a mohou bijt nebezpecné.“
LI dobry ¢in miZe byt divodem pro pomluvy.

»Neméli bychom lidi soudit jen podle toho, co o nich slysime.“

Dikaz o uceni: Hlavnim dilkazem o uceni je véta z Casti pro reflexi , ve které
by mél zak prokazat, Ze si uvédomuje proménu svého nazoru na hlavni postavu
a ze rozumi tomu, co tuto proménu zptisobilo. V prvni ¢asti véty zachyti svij
pocatecni pohled, nejspise fadou negativnich pridavnych jmen. V druhé casti

pak uvidi sviij novy pohled a vyslovi, co v textu ho ke zméné privedlo.

Reflexe situace: Pfipravenou situaci jsem pouzil beéhem vyuky ceského jazyka a li-
teratury na Christian International School of Prague ve skolnim roce 2018/2019.
Prostiedi mezinarodni 8koly znamenalo pomérné specifické podminky (velmi
maly pocet zaki ve tridé, mala znalost ¢eského kulturniho prostiedi, vysoky
socialné-ekonomicky status rodin zaki apod.). V evokac¢ni ¢asti vyvstal problém,
ze zaci neznali slovo kazisvét a nebyli si jisti vyznamem. Nakonec ale byli na
zakladé stavby slova schopni jeho vyznam samostatné odhadnout. Pti samotné
¢etbd jsme pracovali s adaptovanym textem!#® pro studenty ¢estiny jako ciziho

jazyka, prestoze Zaci byli na trovni vyssit46

, nez pro kterou bylo urceno prevy-
pravéni. Diky tomu bylo zvladnutelné precist spoleéné text povidky v ramci
vymezeného casu. V ¢éasti pro reflexi zaci nejvice narazeli na strukturu véty
k doplnéni, kdy se vice sousttedili na formélni spravnost nez na obsah. Pomohlo

upresnéni, ze si mohou vétu prizpusobit, ale méli by zachovat smysl.

4.4.2 FErbenuv Holoubek

Erbenova Kytice se pravem drzi v prostiedi c¢eskych skol — pro svou zvukoma-
lebnost, rytmic¢nost a rymovanost jak k recitaci, tak zvlasté na stfednich skolach

k interpretaci.'*” Zde bohuzel neni vzdy vyuZito plné potenciélu, ktery tato sbirka

15HoLA a NERUDA, |Povidky malostranskél
1460dhadem byli Zaci na trovni B2 az C1, adaptovany text je uréen pro trovei Bl.

147 Jako obzvlasté vhodna a pro zaky podnétna se ukazala i navitéva divadelni inscenace této
sbirky v Narodnim divadle.
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nabizi. Jednim z divodi sklouzévani k pouckdm muze byt prilisna komplexnost,
které znesnadnuje premysleni nad textem, pii kterém by nedochézelo k nechténému
zplostovani vyznamd.

Zaroven vSak plati, ze z velké Césti epicka latka, ktera je v basnich obsaZena,
svym rozsahem umoznuje pracovat s celym pribéhem mnohem snadnéji, nez je tomu
u povidek a romant.

Pro ilustraci prace s pasti na ¢tenare jsem vybral basein Holoubek.'*® V prvnich

dvou slokich vypravée vykresluje mladou Zenu, ktera oplakava smrt svého manzela.

Okolo hrbitova
cesta Uvozova;
Sla tudy, plakala

mlada, hezka vdova.

Plakala, zelela
pro svého manzela:
neb tudy naposled

jej doprovazela. -

Vypravéé na velmi malém prostoru nedava zadné voditko,'%® Ze by vykreslené
emoce nemély byt pravé. Ctenafi nijakym zpiisobem nenaznacuje, aby plac a smutek
pokladal za falesné. Vzhledem k vySe popsanému fungovani utvareni predstav o po-
stavach zatim vSe povazujeme za platné a smérodatné. Schéma pasti VYPRA VEC
MLUVI PRAVDU je zarovei posilovano dalsim typem: POSTAVY JSOU CERNO-
BILE — mlad4 Zena zatim ziskéava nase sympatie, dosazujeme ji kladné vlastnosti a

predpoklddame pozitivni skutky.

V48ERBEN, Kyticel

149 Jak mne upozornil dr. Hausenblas, voditko se v textu pfece jen nachazi. Pojem ,hezks vdova“
se v dobé vzniku bésné silnéji nez dnes pojil s potencialni falesnosti, s pletkami a silnym vystavenim
pokuSeni. Zd4 se, Ze pasti mohou s ¢asem nejenom slabnout (viz priklad se svatebni pisni na s. ,
ale posunem vyznami vznikat i nové. Zf¥ejmé pak nejde o ptivodni zamér textu, ale jak bylo uvedeno
vyse (s. , i s touto zkreslenou interpretaci lze pracovat.
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Kdyz se proto ve 3.-5. sloce objevuje krasny mladenec, ktery zcela zjevné odpovida
archetypu S VUDCE, mohli bychom predpokladat, ze kladné vlastnosti mladé zeny
se projevi a pokusitele odmitne.!5°

Pokud si ¢tenar vytvoril predstavu ctnostné zeny, patrné svij konstrukt bude
muset silné prizptisobovat jiz v 6. sloce, ve které je popsano, jak rychle Zena prestala
svého muze oplakavat. Pravé tato sloka je pro didaktickou situaci klicova, protoze
béhem ni mize dojit k aplikovani novych schémat, ale zaroven zak muze nové

informace odmitnout, protoze budou odporovat jeho dosavadnimu obrazu.

Jeden den plakala,
druhy ticho minul,
tretiho zel jeji

151

pomalu*®! zahynul.

Zde je vhodné pro zavérecnou reflexi zachytit, jak se zédkiv obraz o hlavni postavé
proménil. Dojit mize k nékolika zékladnim scénaitim: zak odmitne svou predstavu
o zené jakkoli upravit; zak prizpisobi ptuvodni kladnou predstavu o Zené novym
poznatkiam (napiiklad tak, Ze za hlavniho vinika oznaci S VUDCE a zenu pouze za
svedenou); zak zcela zméni svou piivodni predstavu, pfipadné zaéne uvazovat o vice
moznych variantach (napf. o varianté, Ze Zena je ve skuteénosti zl4).

Rozuzleni této otazky prichézi ve 12. sloce, posledni sloce prvni ¢asti — zde se

¢tenar ponékud zaobalené dozvida, Ze Zena svého muze ve skutecnosti zavrazdila.

Objimej milého,
netreba se bati:
rakev dosti tésna -
ten se neobrati!
Libej si je, libej,
ty zadané lice:

komus namichala,

150Pravdépodobné ¢im bohatsi budou nase zkusenosti, tim spiSe odhadneme, Ze véci nebudou
tak dplné jednoznac¢né. Schopnosti zakl se v tomto mohou zna¢né lisit a to nejenom ¢tenarskou
zkuSenosti (ktera p¥i prvnim seznamovani s Erbenem patrné nebude pFilis rozsahla), ale i zkuSenostmi
zivotnimi.

151S]lovo pomalu 1ze vyuzit jako klicové pro diskuzi: ucitel by mél dovést zéky k zamysleni, jaky
je smysl tohoto vyjadieni.
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neobzivne vice! -

Otazkou je, nakolik bude zak schopen spojeni komus namichala porozumét — nasi
hypotézou (kterou bohuzel neméame potvrzenou na dostatecném vzorku) je, Ze ¢im
vice bude zékova piedstava odpovidat konceptu ZLA ZENA, tim pravdépodobnéji
mu porozumeni této sloce nebude délat potize.

Shrneme-li nosnou myslenku prace s touto basni, 1ze ji vyjadrit jako dovedeni
zéka k uvédomeéni, ze prvni dojem vytvareny vnéjSimi projevy nemusi byt pravy a

(podobné jako u doktora Kazisvéta) vii¢i nému musime byt obezietni.

Téma: Promény vnimani hlavni postavy Holoubka
Doporuceny ro¢nik: 8.-9. ro¢nik ZS, 1.-4. ro¢nik SS
Casova naro¢nost: 20-30 min

Velka myslenka: Prvni dojmy jsou Casto nespravné, protoze mame k dispozici

pouze omezené mnozstvi informaci.
Vystupy RVP pro gymnazia: zak

e objasni rozdily mezi fikénim a realnym svétem a vysvétli, jakym zpisobem
se realny svét promita do literarniho textu, jaky vliv muze mit svét fikce

na mysleni a jednani realnych lidf;

e na konkrétnich prikladech popiSe specifické prostifedky bésnického jazyka

a objasni jejich funkci v textu;

e rozlisi a specifikuje jednotky vypravéni (¢asoprostor, vypravé¢, postavy) a

zhodnoti jejich funkci a uc¢inek na ¢tenare;

e postihne smysl textu, vysvétli duvody a dusledky riznych interpretaci
téhoz textu, porovné je a zhodnoti, odhali eventualni dezinterpretace

textu.
Cile: 7ak

e popisuje a zduvodnuje pocity z fotografif;

e zachyti dé&j basné v grafické podobé;
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e domysli a zapisuje myslenky postav;

e reflektuje vyvoj svého nazoru na postavu.

Pomiicky: dataprojektor, pfipravena prezentace (viz ptiloha na s.

Postup:

1. Evokace: zaznamenani prvnich dojmi z fotografii (3-7 min)

(a) Utitel promitne zakim 4 fotky (s. [76]) zachycujici rizné situace.!®?

(b) Zaci si samostatné poznamenajf ke kazdé fotografii nekolik pridavnych
jmen (alespon dvé), kterymi vyjadii, jak na né pusobi.

(c) Zaci ve skupiné sdilf a porovnavaji zapsané slova, svou volbu zdivod-
nuji a obhajuji.

2. Uvédomeéni: (10-15 min)

(a) Ucitel ¢te po slokach basen Holoubek, jako oporu muze kazdou sloku
soub&zné promitat. Zaci si zaznamenévaji déj basné formou sketchno-
tingu.1%?

(b) Po 2. sloce ucitel vyzve zéaky, aby k zachyceni Zeny doplnili nékolik
pridavnych jmen vyjadiujicich, jaka je.

(c) Po 5. sloce maji zaci za ukol zapsat nékolik ,bublin“ k postavé Zeny
— odhadnout, co si v tuto chvili mize myslet.

(d) Po 6. sloce mohou Zzaci doplnit k postavé Zeny nova piidavna jména,
pokud se jejich pohled na tuto postavu proménil.

(e) Po 12. sloce zaci znovu zakresli postavu Zeny a naposledy popisi sviij

pohled na ni.

152podobnych fotografii je mozné samoziejmé nalézt celou fadu a pouzit jich vice. Ze zkugenosti
se ale ukézalo, Zze Zaci analyzovani vétsiho poctu fotografii nezvladaji. Pfi pouZiti osmi obrazka
namisto ¢tyT uz zaci ztréaceli soustiedénost.

1537de pro jednoduchost predpokladam, Ze Zaci jiz s touto metodou pracovali. Zptisob a moznosti
vyuziti sketchnotingu ve vyuce by staly za samostatnou praci. Na tomto misté mohu jen ve stru¢nosti
konstatovat, Ze naucit zaky druhého stupné zapis touto metodou (napt. podle knizky ROHDE,
Prirucka skecnoutingu: ilustrovany privodce tvorbou vizudlnich pozndmek)) je otazkou jedné tvodni
hodiny a fady dal8ich prilezitosti k procvicovani. Z mého pohledu tento zptisob az prekvapivé
vyhovuje dysgrafikiim a obecné zakum, kterym klasicky strukturovany zapis pusobi potize. Technika
je nasledné vyuzitelna ve vétsiné predmétti — k pozndmkam v dé&jepise, k psani ¢tenaiskych denik,
jako osnova vlastniho vypravéni v cizim jazyce atd.
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3. Reflexe: (3-7 min)

(a) Zaci ve skupinach diskutuji o téchto otazkach: Jak se tvij pohled na
hlavni postavu promeénil? Jakymi slovy jsi ji popisoval na zacdtku,
uprostred a na konci a proc? Co tvij pohled ovlivnilo?

(b) Ve spole¢né diskuzi nésleduje zamysleni, zda se podobnym zpisobem

nechavame prvnim dojmem ovlivnit i v zivoté.

(c) Na zavér ucditel promitne znovu fotografie, tentokrat vsak ve vétsi
neofiznuté podobé. Zaci porovnavaji novy obraz se svymi zapsanymi

pridavnymi jmény.

Dikaz o uceni: Hlavnimi materialy pro ovérovani dosazeni stanovenych cili jsou
zakovské zapisy v seSitech, ze kterych je zjevné, nakolik si uvédomili proménu
svého vnimani hlavni postavy, jak se jim dafilo sledovat déj basné a na jaké
trovni popisovali a odhadovali. Diikazem o uceni je také zavérecna zakovska
reflexe. Pokud pfi nf Zéci vyjadiuji své prekvapeni z promény pohledu na hlavni
postavu, pripadné sdili zkuSenosti ze svého zZivota, kde podobnou situaci zazil,

bylo o¢ekavanych cili dosazeno.

Reflexe situace: Navrzenou situaci jsem vyuzil pfi vyuce v 7S Brana, Novéa Paka
a to za specifickych podminek, protoze hodina probéhla se spojenymi vSemi
ro¢niky druhého stupné. Bylo proto zajimavé sledovat, jak se se stejnym
zadanim popasuji zaci raznych vékovych skupin. Ukazalo se, ze ani mladsi
zaci nemaji problém sledovat déj basné a zaznamenavat ho obrazkovou formou.
Problém nastal az ve chvili, kdy méli reflektovat, co si ze své prace odnaseji —
pojmenovat svou zkusenost byli schopni pouze zaci vyssich (8. a 9.) ro¢nika. Na
zékladé této jedné zkusenosti se neodvazuji prilis vyvozovat zavéry, co presné
mlads$im zaktm potiZze zptsobilo — v jinych situacich v pribéhu roku provadéli
reflexi vice ¢i méné zdarile i oni. Odhaduji, Ze to bylo tématem problematickych
milostnych vztahu, které jsou (alespon v této konkrétni skupiné) blizsi starsim

zakum.
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Navrh alterace: Pii zarazeni do hodin ¢eského jazyka na gymnéziich by bylo
vhodné pracovat vice s tim, jak autor celého uc¢inku dosahuje. Jiz béhem
zéznamu basné by se zaci mohli soustfedit na klicové literdrni aspekty a
ty zaznamenat. Pfemysleni o pouzitych prostiedcich by se také mohlo stét

vyznamnou soucasti zavérec¢né reflexe.

4.4.3 Greenova Papirova mésta

Jiz nékolikrat bylo vyse zminéno, Ze prace s pasti na ¢tenaie narazi na rozsah textu,
ktery neni mozné vtésnat do vyucovaci hodiny. Vybirani ukazek, ve kterych se past
realizuje, sice problém ¢astecné Tesi, na druhou stranu ale umensuje ¢tenarsky zazitek,
protoze zak nemé moznost byt plné vtazen do déje, navazat intimni vztah s postavami
a sam se stat spoluautorem textu.

Predkladam zde proto néstin ponékud odlisného pristupu, ktery neni v ¢eském
skolstvi zcela obvykly, ale tvori obvyklou strukturu vyuky literatury ve vétsiné
anglosaskych zemi.' V pritbéhu delstho ¢asového obdobi v fadu mésici se zde
spoletné pracuje s jednou knihou, kterou zéaci samostatné ¢tou a pii hodinach
rozebiraji. Zaroven kniha slouzi jako podklad pro ilustraci literarné-teoretickych
pojm.

Pro ilustraci této metody jsem zvolil popularni roméan amerického spisovatele

155

Johna Greena Papirovd mésta.”>® Princip pasti, ktery je v knize obsazeny, jsem

popsal vyse na s. 35 nebudu ho zde proto opakovat. Z divodu prehlednosti této
prace nebudu ani podrobné navrhovat kazdou hodinu, predstavim pouze celkovy

plan prace s knihou v pritbéhu jednoho pololeti.*?¢

154\aterialt a metodik pro praci timto stylem s raznymi knihami ve vyucovani lze nalézt na
internetu celou fadu. Rad bych zde odkéazal predev§im na kanal amerického ucitele literatury,
ktery timto zpusobem pracuje s knihou Pdn much — Real Rap With Reynolds: ,,Lord of the
Flies, Upfront Magazine, Miami Conference” (https://www.youtube.com/watch?v=DY5S7aLG7kXk,
cit. 11. 4. 2020).

155 GREEN, |Papirovd méstal

156Nemél jsem bohuzel piilezitost tento plan realizovat a ani nevim o Zadné (b&zné) ¢eské skole,
kde by se timto zpisobem pracovalo. Mam ale za to, ze kromé zavedenych zvyklosti tomu diky
volnosti RVP nestoji nic v cesté.
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https://www.youtube.com/watch?v=DY5S7aLG7kk

Ke kazdé planované lekci urc¢im cile, kterych by méli Zaci na zakladé préace se
zadanym rozsahem knihy dosdhnout. Zaméifim se pti tom pouze na obsah spojeny
s pasti na ¢tenaie — ten by samoziejmé nevyplnil kazdou jednotlivou hodinu, ale praci

s knihou by bylo mozné déle rozsitfit a vénovat pozornost soubézné vice oblastem.

¢. Stranky | Cile hodiny

1. 9-14 Zak predvidéd mozny déj knihy. Zak charakterizuje hlavni

postavu Margo.

2. 17-39 Zak charakterizuje hlavni postavu Q. Zak popisuje vztahy
mezi jednotlivymi postavami.

3. 40-59 74k odlisuje faktické informace od nazoru vypravéce.

4. 60-81 74k analyzuje atmosféru pribéhu a rozpor na konci kapitoly.

Zak predvida nasledny déj.

D. 85-107 Zak porovnava sva ocekavani s vyvojem piibéhu.

6. 108-125 Zak popisuje proménu, jakym zptisobem hlavni postava Q

nahlizi na Margo. 74k hodnoti vyznam této promeény.

7. 126-150 74k porovnéava nézev knihy s novymi informacemi v piibéhu.

Zak predvida pokracovani pribshu.

8. 151-178 74k analyzuje motivace jednani jednotlivych postav.

9. 179-204 Zak porovnava vyvoj piibéhu se svymi predpoklady. Zak

hodnoti jednani jednotlivych postav.

10. | 205224 Zak predvida nasledny vyvoj. Zak vymysli rizné alternativy

pokracovani pribéhu.

11. | 227-257 Zak popisuje ocekavani hlavni postavy. Zak vyjadiuje své

sympatie/nesympatie k jednotlivym postavam.

12. | 257-281 Zak porovna sva ocekavani se skute¢nym koncem pribéhu.

Zak analyzuje autorsky zameér konce.

Kli¢ové jsou zejména hodiny ¢. 5, 9 a 12, ve kterych se zaci zabyvaji ¢asti knihy,
kde dojde k uzavieni pasti. Obzvlasté v téchto hodindch by se méli vénovat reflexi
pasti, zpétné analyze jejitho utvafeni a zhodnoceni vlastnich dojmt a porozumeéni.

Bez fadného uvédoméni muze dojit k tomu, Ze zaci prejdou past bez povSimnuti.
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4.4.4 Mornstajnové Tiché roky

Romén soucasné ¢eské spisovatelky Aleny Mornstajnové Tiché roky'S” byl uz zminén
jako typicky priklad dila, které pracuje s pasti typu POSTAVY JSOU PROTOTY-
PICKY ANTROPOMORFNI (s. . Nyni se pokusim rozpracovat moznosti vyuziti
této knihy ve vyuce.

Klicovym motivem je némota hlavni postavy Bohdany, ktera vSsak neni zpocatku
ziejma. Bohdana je sice zvlastni dité, uzaviena a malomluvna, kvili nevysvétlenym
problémtm musi navstévovat psychiatra, disledkem chapani Bohdany jako prototy-
pického clovéka ¢tenétfe ale nenapadne uvazovat o problému wvniti postavy. Mame
spise tendenci vysvétlovat Bohdanino vystupovani vnéjsimi okolnostmi — ztratou
matky a velmi Spatnym vztahem s otcem.

Neobvyklé ztvarnéni némoty ma v ramci vyuky sviij presah i pro rozvoj vnimavosti
vuci zakum se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. S tématem je mozné dale pracovat
podle podminek konkrétni t¥idy a skoly.

Hlavni myslenkou pro préci s ukazkami (s. je, ze jsme Casto nevnimavi vici
odlisnostem druhych, nebo si je vykladame Spatnym zptsobem. V mnoha ohledech
plati réeni ,podle sebe soudim tebe”. Pravé na uvédomeéni si vlastniho zjednoduseného

vnimani a prili§ rychlych zavéru se didaktické situace zamétuje.
Téma: Charakteristika hlavni postavy Tichijch roki
Doporuceny roc¢nik: 8.-9. ro¢nik ZS, 1.-4. ro¢nik SS
Casova naro&nost: 45 minut

Velka myslenka: Zavazné odlisnosti druhych lidi mohou byt skryvané a na prvni

pohled ne zcela ziejmé.
Vystupy RVP pro gymnazia: zak

e objasni rozdily mezi fikénim a realnym svétem a vysvétli, jakym zpisobem
se realny svét promité do literarniho textu, jaky vliv muze mit svét fikce

na mysleni a jednani realnych lidi;

I5TMORNSTAINOVA, | Tiché roky.
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e rozlisi a specifikuje jednotky vypravéni (¢asoprostor, vypravé¢, postavy) a
zhodnoti jejich funkci a uc¢inek na ¢tenare;
e postihne smysl textu, vysvétli divody a dtsledky riznych interpretact

téhoz textu, porovna je a zhodnoti, odhali eventualni dezinterpretace

textu.
Cile: 7ak

e predvida podobu hlavni postavy knihy na zékladé jejiho titulu;
e charakterizuje hlavni postavu na zékladé textové ukazky;

e vyjadiuje své pocity z ¢etby a z prozitku pasti.
Pomticky: pracovni list s aryvky (s.
Postup:

1. Evokace: Pfedvidani hlavni postavy knihy (10 min)

(a) Zéci se dozvidaji, Ze se dnes budou vénovat ukézce z knihy Tiché roky.
Jejich tkolem je nakreslit, jak by podle nich mohla vypadat hlavni
postava této knihy, a stru¢né ji charakterizovat. Pokud ucitel usoudi,
ze zéaci potfebuji vice informaci, muze jim precist popis z prebalu
knihy nebo ze stranek nakladatelstvi.

(b) Zaci své prace sdileji ve skupinach, sva rozhodnuti zdavodnuji.

2. Uvédomeéni: Prace s textem, charakteristika hlavni postavy (20 min)

(a) Zaci Etou ve skupinach prvni uryvek, stiidaji se po odstavcich.

(b) Zaci samostatné vypracuji tikoly 3 (shrnovani taryvku) a 4 (charak-
teristika hlavni postavy), nasledné své odpovédi ve skupinéch sdili a
dopliuji, shoduji se na jedné verzi.

(c¢) Kazda skupina prednese odpovédi, na kterych se spole¢né shodli, podle
postiehi muze probéhnout kratka diskuze. Ucitel zapisuje napady ze

4. tkolu na tabuli.
(d) Zaci ¢tou samostatné druhy dryvek.

3. Reflexe: Fizena diskuze s reflexi ¢etby (15 min)
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(a) Po precteni druhého uryvku probéhne fizenéa diskuze. Ucitel muze
vyuzit nékteré z nasledujicich otézek:
i. Prekvapilo vds, co nového jsme se o hlavni postavé dozvéedéli?
Proc?
i1. Napadlo vds p¥i ctend proni ¢dsti, Ze by postava mohla bijt néma?
Co vds k tomu vedlo?
1i. Uveédomugete si v pruni cdsti zpétné néjaké naznaky toho, Ze by
postava mohla byt néema? Jaké?
w. Co ve vds jako ve c¢tendri zpisobilo, Ze autorka ihned neprozradila,
Ze je hlavni postava néma? Myslite si, Ze Slo o zdmeér? Proc?
v. Prekvapila vds nékdy odlisnost jiného cloveka? Zkuste svou zkuse-

nost vypravet.
Zajimavé myslenky z diskuze lze zapisovat na tabuli.
(b) Na zavér zaci samostatné vyjadiuji své pocity z ¢etby a z néasledné

diskuze do pracovniho listu (ikol 6).

Dikaz o uceni: Diikaz o tom, Ze si zaci uvédomili své nespravné odhady, by mél
vyplynout z diskuze a z nasledného zapisu do pracovniho listu. Pracovni listy
poskytnou i zpétnou vazbu, do jaké miry byli zZaci schopni charakterizovat
postavu na zakladé textu. Dosazeni cile je mozné také spatfovat v tom, ze zak

vyjadii své prekvapeni z promény svého pohledu na hlavni postavu.

4.4.5 Richové Velkolepy vstup!®®

Piilminutové horory'® jsou svou formou idealni pro zafazeni do vyucovaci hodiny,
zv1asté v navaznosti na probirani jednotlivych literdrnich zanri. Na malé plose zde
autori zdatné vyuzivaji zanrovych stereotypii, u kterych ale v mnoha ptipadech

nekonci, ale problematizuji je.

158Didakticka situace je inspirovana vystupy seminafe Didaktika literatury III, ktery na Pedago-
gické fakulté Univerzity Karlovy vedla dr. Klumparova v zimnim semestru 2018/2019. Se stejnym

textem pracoval i jeden dil seridlu o ¢tenafské gramotnosti v MF Dnes. (KOSTALOVA, SLAPAL a
HAUSENBLAS, |,Ctenarskd gramotnost — Hra se ¢tenafem: co se skryva mezi fadky?*)

159R1CH, |Pilminutové horory: 72 pribéhii, které vds nenechaji spdt!
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Typickym piikladem je povidka Velkolepy vstup, ktera zpocatku napliuje vSechny
znaky hororu. Zamérné je motivy noci, pasti, ozivlého snu apod. vyvolavana stisnéna
atmosféra. Hlavni emoci, kterou osobni vypravécka vyjadiuje, je strach. Diky kratké,
ale promyslené gradaci, uvadi text ¢tenare do ocekévani tragického konce.

I Zaci mladsiho skolniho véku si ¢asto dokazi pouzité prostredky uvédomit, na
druhém stupni jiz nad nimi lze hloubéji premyslet a odhalovat jejich vyznam. S témito
predpoklady pracuje nasledujici didakticka situace, jejiz velkou myslenkou je, Ze
pravé pouzité literarni prostiedky ovliviiuji nase o¢ekavani dalsiho vyvoje pribéhu.

Zanrové zafazeni nas v tomto pripadé uvadi do pasti, protoze mu neodpovida
konec pribéhu. Jde tedy o past typu ZANR SE NEMENI (s. , presnéji feceno
o ZVYKLOSTI ZANRU JSOU DODRZENY (poznamka [119| na strang [37), protoze
dojde k poruseni obvyklych zanrovych pravidel, ale ne k jeho kompletni zméné.
V zavéru se dozvidame, Ze §lo o popis porodu z pohledu nové narozeného ditéte. Zpétné
si mizeme uvédomit vSechna navodna mista textu, které jsme si neuvédomovali —
zminku o tom, Ze z oné noci neni mozné si nic pamatovat, uzavieny prostor vyplnény

vodou, kiik. ..

Téma: Literarni prostiedky k utvareni hororového zénru
Doporuceny ro¢nik: 2. stupen ZS
Casova naroc¢nost: 20-30 min

Velka myslenka: Na zakladé pritazeni textu k literdrnimu zanru predvidame dalsi

vyvoj pribéhu.
Vystupy RVP pro gymnazia: zak
Cile: zak
e popise klicové literarni prostiedky v textu a urci jejich vyznam;
e predvida na zakladé uryvku pokracovani pribéhu;
e zpétné analyzuje opravnénost svych predpokladi.
Pomiicky: pracovni list s textem povidky (s.

Postup:
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1. Evokace: Fizena diskuze o zanrech (5 min)
(a) Ucitel se pta, jaké zanry Zaci znaji.
(b) U vybranych zanra muze otazky jesté sméfovat k tomu, co je pro né
typickeé.
2. Uvédomeéni: hledani prostfedki a predvidani (10-15 min)
(a) Zéci piectou tryvek a na zakladé textu vymysli pifbéhu nazev. Své
napady sdili a obhajuji ve skupinach.
(b) Zaci ve skupinach prifazujf precteny text k literdrnimu zanru a hledajf
v textu prostiedky, na zakladé kterych zanr priradili. Prostredky

v textu Cervené oznacuji.
(c) Samostatné zaci vymysli pokracovani piibéhu, opét ho sdili ve skupi-
néach.
3. Reflexe: (3-7 min)
(a) Ucitel prozradi originalni nazev povidky a docte jeji konec.
(b) Zaci v textu zelend oznacuji, jaké motivy a prostfedky jim pfi prvnim

¢teni unikly.

Dikaz o uceni: Vystupem je pracovni list, na kterém je dolozeno, nakolik zéci
zvladli urcit literarni prostredky, predvidat a provést zpétné zhodnoceni sku-

tecné dilezitych motivi.

Reflexe situace: Situaci jsem v ruznych alteracich pouzil na prvnim (4.-5. ro¢nik),
druhém i tfetim stupni. Kazda vékova skupina zaki vyzadovala ponékud odlisny
pristup — obecné ¢im starsi zaci byli, tim vice Casu jsme vénovali analyze
jednotlivych pouzitych prostredki. Zaci byli také schopni hloubé&ji reflektovat,

pro¢ vétsinou pokracovani pribéhu odhadli chybné.
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Bylo nebylo jedno krdlovstvi a to se
jmenovalo Krdlovstvi bez pFibéhi. Lidé
si v ném nevyprdveli Zadné pribéhy.

A to bylo moc dobte. Takové krdlovstui
totiz melo ty nejstastnéjsi poddané na
svéte. Pribéhy jsou prece samy zvrat a

katastrofa.

Liou CcH’-SIN: Vzpominka na Zemsi

5 Zavér

Pohledy na to, co tvori kvalitni literaturu a co ji odlisuje od populérni az brakové
tvorby, se lisi ¢lovek od ¢loveéka, kritik od kritika a literarni védec od jiného. Osobné
za jeden ze znaka opravdu dobré knihy povazuji to, nakolik prekracuje mé vlastni
predstavy, nakolik méni a posouva mé porozumeéni svétu.

Casto nas tyto pribéhy necini $tastnéjsimi — pravé naopak, nase zjednodusené
vidéni svéta problematizuji a nuti prfehodnocovat. Zpochybnuji nase pravdy, nase
nazory a viry. ,Neboj se zpochybnit vsechno, co se tijce viry,“1% pige Marek Orko
Véacha, ,kdyZ do toho nepijdes, budes jak ten muz v genidlné kratkém pribéhu Tonyho
de Mella, ktery se chtél naucit matematiku tak, Ze se podival na zaddni prikladi a
pak st chytre vzadu v ucebnict nasel reseni. Jak doddvd de Mello, ironii je, Ze ta
resent jsou spravnd. Ty se ale musis naucit pocitat, a aby ses to naucil musis se vydat
na cestu, musis premyslet a musis matematice vénovat cas.“*! A protoZe neZijeme
v Krdlovstvi bez pribéhi, musime se naucit s pochybnostmi zit. ,,Pochybnosti jsou
dobrd véc a lidskd,“ dodal by Yurga ze Zaklinace Andrzeje Sapkowského, ,jenom zlo

je nemd.“1%2

160VACHA, |NevyZddané rady mlddeZi, s. 51.
161Thid., s. 53.

162 Nie wiem — rzekt z wysitkiem Geralt. — Nie wiem, Yurga. Czasami wydaje mi sie, ze
wiem. A niekiedy mam watpliwosci. Czy chciatbys, by twdj syn miat takie wqtpliwosci? — A niech
ma — powiedzial powaznie kupiec. — Niechby miat. Bo to wtasnie ludzka rzecz i dobra. — Co?
— Watpliwosci. Tylko zto, panie Geralt, nigdy ich nie ma.“ (SAPKOWSKI, |Miecz przeznaczenia),
pos. 499.2/511)
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Vyse bylo ukazano, Zze koncept pasti je bezpochyby prostifedkem, kterym lze
pochybnosti vyvolat. Pevné doufam, ze proklamovany ¢tenaf z masa a kosti se z této
prace neztratil a Ze bylo dostateéné objasnéno, k jakym procesiim v mysli béhem
¢teni dochézi, jaka jsou vychodiska a jakymi literarnimi i neliterarnimi prostiedky
se pasti konstruuji. Pravé hledani prostredkia nas ¢asto privedlo i do oblasti mimo
tradi¢ni literarni védy: chapali jsme je Siroce jako dusledek psychologickych procest,
inference a uvazovani. Zaroven jsme vsak na piikladech pasti na zakladé zanrovych
stereotypi ukézali, Ze literarni védu nelze ve zkoumani recepce textu Ctenarem
pominout. V mnohém se prokézala zakladni teze kognitivistického pristupu, ktery
spolupréaci jednotlivych obort prosazuje.

Na tadé prikladi se podarilo prokéizat, ze pouziti pasti na ¢tenafe neni v literature
ojedinélé — zamér prekvapit ¢tenare natolik, aby byl nucen zménit své porozumeéni,
lze najit napti¢ historii v dilech vSech dob. Pomoci didaktickych situaci jsem ukazal,
7e s konceptem pasti je mozné pracovat, aniz by ucitel zavadél teoreticky aparat
pro popis (prestoZe teoreticky zaklad muze predevsim uéiteli pomoci v uchopeni
jevu!) a aniz by zatézoval vyuku literatury dalsimi pojmy. Z velké ¢asti se spoléhé na
intuitivné popisované zazitky z cetby. Jak bylo vysvétleno (s. {46)), vyznam teoretické
casti byl tedy spiSe nepiimy — jeji dilezitost spatiuji v rozsiteni moznosti ucitele,

63 analyzuje a vyuZije pii piipravé hodin.

ktery si sam pasti snadnéji uvédomi®

7 uskutecnénych pripravenych situaci si odnasim predevsim povzbudivy poznatek,
ze zakum v bezpecném prostiedi nevadi odhalovat slabiny vlastniho premyslent,
naopak je tzké propojeni literatury a jejich uvazovani o svété zaujme a aktivizuje.
Cim vetsi a zjevnéjsi bylo pii reflexi odhaleni kognitivni iluze, kterou zaci zazili, tim
se mi subjektivné jako uciteli zdali zZéci vice zasazeni a ve svych Zivotnich postojich
obohaceni. Neplanované se pak néktefi zaci dokonce pokouseli o napodobeni principu

pasti v ramci dilny psani.

163Soudim tak na zédkladé osobni zkuSenosti — na v&étsi ¢i mensi pasti nardzim v knihach od
zacatku psani této prace znovu a znovu.
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Vzhledem k tomu, Ze préce volila ne zcela obvykly pristup a s konceptem pasti na
¢tenare bylo timto zptsobem pracovano nové, nelze ji pokladat za zcela vycerpavajici.
Nepochybujeme o tom, Ze pozorny ¢tenaf odhali dalsi typy pasti, které préce nepo-
psala. Stejné tak literarni prostiedky, inferen¢ni moduly a kognitivni procesy, které
se podileji na produkci ¢i recepci pasti, by bylo mozné déale a podrobnéji zkoumat.

Neni patrné ani tieba dodavat, ze knih, ve kterych je néktery z typt pasti pouzit,
a prikladu jejich didaktického vyuziti by bylo mozné nalézt nepreberné mnozstvi.
I proto doufam, Ze tato prace bude predevsim inspiraci k tomu, jak vyuzivat literaturu
v hodinéch novymi a neotfelymi zpiisoby, aby byl mlady ¢tenar do fikénich svéti
vtazen a odchézel z nich ne nutné stastnéjsi, ale bohatsi a otevienéjsi skuteénému

svétu. Pravé proto, ze jsou oba svéty samy zvrat a katastrofa.
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Alena Mornstajnova: Tiché roky

1. Autorka knihu pojmenovala Tiché roky. Piredvidejte, jaki by mohla byt

hlavni postava této knihy. Nakreslete ji a charakterizujte.

2. Prectéte si aryvek z knihy a soustfed'te se na hlavni postavu, ktera je
zaroven osobnim vypravécem.

Uznavam, ze doktorka Svétakova se mnou méla trpélivost. Bozskou trpélivost,
jak tikala Béla. Uvédomovala jsem si, Ze jsem trochu jind nez mi vrstevnici, ale
presto mi nikdy nebylo uplné jasné, pro¢ musim chodit do poradny vyzdobené
détskymi maltvkami a plySovymi hrackami a poslouchat, jak si pani psycholozka
sama odpovida na otézky, které mi klade.

Mé okoli asi predpokladalo, ze mé ztrata maminky v Gtlém véku poznamenala,
ale ja jsem si to nemyslela. Maminku jsem si viibec nepamatovala a znala jsem ji jen
z fotografie postavené na klaviru v obyvacim pokoji. Méla jsem prece Bélu.

Jenomze i Béla trvala na pravidelnych navstévach psychologické ambulance.
A navic jsem potiebovala do skoly papir, ktery mi od uciteli zarucoval néco jako
zvlastni piistup. A misto v prvni lavici. Béla mé pokazdé dovedla do ordinace,
prohodila par vét se ¢tyficatnici s blond vlasy natupirovanymi do vSech stran a pak
se posadila do kfesilka na chodbé, listovala ¢asopisy a ¢ekala na mé a na zazrak.

Snazila jsem se, opravdu jsem se snazila davat pozor, soustiedit se a délat vSechno,
co po mné psycholozka zadala, poslouchala jsem vysoky hlas a nijak jsem nedavala
najevo, jak hrozné meé jeji fe¢i nebavi. Ze vSeho nejvic jsem si prala, aby uz byl konec

a ja mohla odejit.
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Celou dobu se na mé usmivala a se stejnym tsmévem, piestoze ponékud strnulej-
$tm, mé po hodiné poslala do ¢ekarny a zavolala do své kancelare Bélu. Kdyz pak
Béla vysla ven a v ruce drzela papir pro mé ucitele, vypadala stejné otravené, jako
jsem se citila jé.

,Pujdeme si spravit nidladu do cukrarny? zeptala se a ja jsem samoziejmé nebyla
proti. Béla objednala puncovy zakusek pro sebe a jahody se Slehackou pro me,
navzajem jsme si svoje dobroty ochutnaly a pak jsme mlcely. Védéla jsem, ze Bélu
do vecera rozmrzelost prejde. Spatna nélada ji nikdy nevydrzela moc dlouho.”

S otcem to bylo horsi. Ten byl mrzuty skoro porad, a kdyz mu Béla bezelstné
povypravéla o prubéhu navstévy u psycholozky, jenom vystékl: | Ja jsem ti to rikal,
pro¢ tam s ni porad lezes? Nemuze$ pomoct nékomu, kdo o tvou pomoc nestoji. Dej
té holce pokoj.“ Byl to jeden z téch ziidkavych pripadi, kdy jsem s nim souhlasila.

Béle asi délalo starosti, ze vétsinu ¢asu sedim doma, nerada chodim mezi lidi
a nemam moc kamaradek. Jenomze to se pletla. Na druhém stupni zakladni skoly uz
jsem par kamarddek méla, ale Béla je neznala, protoze jsem nikdy Zadnou nepozvala
k ndm domi. Jen moje nejlepsi kamarddka Zuzana mé nékdy doprovodila az k vrat-
kiim, aby mi dopovédéla to, co pravé vypravéla, ponévadz byla hrozné upovidana
a mozna taky zvédavé, co se ukryva za zeleznou brankou.

Ja jsem jen nechtéla, aby se spoluzacky setkaly s otcem. Nebylo to tak, zZe bych
se za néj stydéla, to opravdu ne. Ale co kdyby se k nim choval stejné chladné
a nepifjemné, jako se choval ke mné a k Béle? Litovaly by mé a vypravély by mi, jak
to chodi u nich doma. Rady se mi svéfovaly se svymi potiZemi a tajnostmi, rikaly mi,
kdo z klukt se jim libi, které holka ma podle nich priSerny tices a které je nesnesitelné
nafoukana. Vykladaly mi vSechno, protoze jsem je trpélivé poslouchala, a védeély, ze
nikomu nic nereknu.

Alena MORNSTAJNOVA. Tiché roky. Brno: Host, 2019, s. 43-44

3. Struc¢né shrinte precteny turyvek.
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4. Charakterizujte na zikladé textu hlavni postavu a zkuste zaroven vy-

svétlit, pro¢ musela psychiatra navstévovat.

5. Prectéte si druhy uryvek a opét se soustied’'te na hlavni postavu.

Po ¢ase si Svatopluk na pfitomnost Bohdanina pritele zvykl, a kdyz zjistil, jakou
mé chut néco vylepsovat a jak dobré ma napady a Sikovné ruce, jeho pohled na néj
se Uplné zménil. Navic byl Martin jediny v celém domé, s kym si mohl Svatopluk
popovidat. Mluvili spolu o docela obycejnych vécech a probirali zalezitosti, kterym
muzou rozumét jenom chlapi. Jasné, byl mezi nimi velky vékovy rozdil, takze nemohli
byt opravdovi ,kamaradi“, ale Svatopluk stejné kamarada nehledal. Ani Martin ho
s dcerou nesblizil. Zdalo se, ze Bohdané vadi, Ze si s jejim pfitelem rozumi. Vic ji
vyhovovalo, kdyz méla Martina sama pro sebe. Zamérné neposlouchala hovory, které
spolu Svatopluk s Martinem vedli, a naschval se zvedala od stolu co nejdfiv, aby
Martin musel odejit s ni.

Snad se neboji, ze ji ho vezmu, premyslel Svatopluk. To ji urc¢ité naseptava Béla.

O svém napjatém souziti s Bélou a odtazitém vztahu s Bohdanou s Martinem
nikdy nemluvil. Pro¢ taky? Na svété je spousta jinych, daleko zajimavéjsich témat
k hovoru. A nékdy neni na skodu ml¢et. PfestoZe se na to nikdy nezeptal, Svatopluka
obcas napadlo, jak je mozné, Zze si Martin s Bohdanou tak rozumi. Chvilemi mu
pripadalo, ze Martin némotu své divky ani nezaznamenal. Mluvil na ni, jako kdyby
ocekaval odpoved, a i kdyz neprisla, zfejmé ji néjak dokazal vy¢ist z vyrazu obliceje
nebo snad z gesta.

Bohdana se odmitla uc¢it znakovou fe¢ — ostatné doktofi jim nedoporucili, aby
ji k tomu nutili. Svatopluka Bohdanina neochota vedla k podezieni, Ze ji mlceni
vyhovuje, a kdyby chtéla, klidné by mluvit mohla. Se svymi blizkymi si vyvinula
vlastni zpusob dorozumivani, ktery si Svatopluk nikdy neosvojil, a to ho drézdilo a
ponizovalo, protoze tim byl odstfizeny od ostatnich a citil se, jako kdyby jedinym

¢lovékem neschopnym se domluvit byl v celém domé pravé on.
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Pri zafizovani formalit na méstském uradé urednice podotkla, Ze snoubenci musi
zietelné vyslovit souhlas se snatkem. A pokud je nevésta néma, prikyvnuti nestaci.
Cely obtad a jeji souhlas musi pretlumocit nékdo, kdo ovlada znakovy jazyk a méa
k tomu statem vydany doklad.

Martin vytizoval kolaudaci, Bohdana by mnoho nezmohla a Béla jako vzdy jen
kréila rameny, a tak se nestastné zéalezitosti neochotné ujal Svatopluk. Nejprve se
opravnéné rozhoicil, Ze jeho dcera sice nemluvi, ale slysi, tudiz prikyvnuti by snad
mohlo stacit, a pak se vydal na radnici, aby to trednici osobné vysvétlil. Matrikarka
ale trvala na svém.

wZakon je zéakon,“ opakovala rozhodné. ,,Ja kvili vam nebudu riskovat nepiijem-
nosti. A vasi dcefi by se taky nelibilo, kdyby po deseti letech zjistila, Ze je shatek
neplatny!*

Vzdyt je to takovy nesmysl,“ rozciloval se Svatopluk a dozadoval se na turednici
seznamu tlumoc¢niki, ktery v8ak na radnici neméli. ,Navic Bohdana ten zatraceny
znakovy jazyk ani neumi.”

Alena MORNSTAJNOVA. Tiché roky. Brno: Host, 2019, s. 275-276

6. Vyjadrete své pocity z cetby. Co vas piekvapilo a proc¢?
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1. Precti si zacatek pribéhu a vymysli mu nazev.

Tohle je vSechno, co si z té noci pamatuji, a prestoze mi tikali, Ze to neni mozné,
pamatuji si vSechno naprosto presné, jako ozivly sen. ..

Pripadala jsem si jako v pasti. Byl slySet hrozivy kiik. Kde to jsem? napadlo mé.
V néjakém pevné uzavieném prostoru.

Nepredstavitelné jsem se bala. Snazila jsem se uklidnit, ale neslo to.

Vsude kolem mé byla voda.

Krik stale silil a silil. A priblizoval se.

Ozval se zretelny hlas.

(Autor a ndzev textu nend wveden vzhledem k povaze iloh.)

2. K jakému literarnimu zanru bys text pfifadil/a a proc¢?

3. Napis své pokracovani. Dej si pozor, aby pribéh daval smysl a dobie

navazoval!
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