Bakalarska prace ing. Jany Topinkové ma velmi dikladnou teoretickou ¢ast, mozna az prilis
extenzivni. Vzhledem k tématu prace by bylo postacilo vyrovnat se s problematikou specifi¢nosti
LPDM a s teorii postavy a poté prejit k meritu véci. Autorka vSak zfejmé potfebovala bezpecnou
teoretickou oporu své vlastni vyzkumné prace a to je tfeba respektovat. Ocenénihodna je
skuteCnost, Ze se nespokojila se zakladni ucebnici teorie literatury, byt z ni hojné a s uZitkem cituje,
a Cerpala vedle ni z pomérné velkého mnoZzstvi relevantnich zdroji, vCetné téch nejnovéjsich
(antologie stati k teorii LPDM, usporadana Janou Segi Lukavskou). Vysledkem je kvalitni
kompilace, srozumitelné a pfitom vesmeés bez priliSného zjednoduSovani pojednavajici o zakladnich
pojmech teorie LPDM, a prikladné respektujici etické normy stran nakladani s informacnimi zdroji.
V zéaveéru prvni, vychozi Casti prace autorka prezentuje zavéry dvou vyzkumu ¢tendrstvi déti
mladsiho $kolniho véku, uskute¢nénych v poslednim desetileti. Skoda, Ze tidaje téchto vyzkumi
navzajem neporovnala; predpoli pro jeji vlastni vyzkum by se stalo zfetelnéjsi. Dale uvadi zakladni
informace o literarnich cenach. V tomto pfipadé chybi objasnéni toho, jak se uvedené udaje vztahuji
k tématu prace a zda, popf. jakym zptisobem s nimi autorka bude nadale pracovat. Takto se uvedena
podkapitola jevi jako ni¢im nezdiivodnéna odbocka.

Jadrem prace je autorcin vlastni vyzkum. Je dobfe rozvrZeny a standardné provedeny. Zjisténi, k
nimZ autorka dospéla, nejsou nijak zvlast originalni, to vSak nelze hodnotit jako projev chybného
pristupu, spiS jako potvrzeni vysledkii predchozich vyzkumt, podniknutych ostatné pred nedavnem.
Na to, abychom se dopracovali odliSnych zjisténi by bylo tfeba vyzkum zkonstruovat jinak (napf. s
vétSim vyuzitim poznatkli o mechanismech ¢tenarské recepce LPDM), coZ je nad moZnosti
jakéhokoli studenta bakalarského stupné.

Kde vsak autorka ziistala svému tématu prece jen néco dluzna, je mira interpretacniho vytéZeni
ziskanych informaci. Diplomantka zlistava vesmés na turovni jejich pouhé evidence. |Opakované
konstatuje, Ze ji nékteré vysledky prekvapily, avSak nic vic k tomu nedodava. Jde pritom o zjiSténi
zajimava, jeZ by si zaslouZila popremyslet o nich. Uvadim dva priklady:

,Odpovédi tykajici se oblibené postavy pro mé byly velkym prekvapenim. Zatimco Harry Potter byl
zminén 25X, postava malého poseroutky byla zminéna pouze ve 14 ptipadech.” (s. 50)

,Pouhych 15% uvedlo, Ze se identifikuje se svym hrdinou.“ (s. 51)

Snad by se o to autorka mohla pokusit alesponi pfi obhajobé.

Rovinu pouhé evidence autorka prekracuje v zavéreCném shrnuti, kde doklada, Ze prisluSnymi
interpretacnimi kompetencemi alespoil v elementarni roviné disponuje. Jak priklad uvadim jeji
vysvétleni nehynouci obliby Harryho Pottera. Stejné jako ona se domnivam, Ze jednou z
podstatnych ingredienci genialniho tematického koktejlu, ktery Rowlingova v Harry Potterovi
namichala, bylo téma jeho Sikany necitelnymi pribuznymi, v anglické literatufe sice prinejmensim
od dob Dickensovych nijak inovativni, ale v neobvyklém propojeni se zcela odliSnymi tématy
kouzleni a zejména pak vyrovnavani se s obtiZnou pozici vyvoleného jedince prekvapivé ucinné.

Zavérem mi neda, abych neupozornila na nékteré dilci nepresnosti ¢i sporna tvrzeni.

Autorka napf. piSe: ,,Je-li pribéh fokalizovan prostfednictvim détského hrdiny, 1ze ji oznacit za
literaturu pro déti a mladez.”“ (33) Jde sice o jistou tendenci, avSak o tom, Ze nemtiZe mit absolutni
platnost distinktivniho rysu, svéd¢i fada prikladd, napf. romén Bylo nas pét Karla Polacka, ¢i
Plechovy bubinek Giintera Grasse. PiSe-li autorka o sérii Mayovych romanti o

Vinnetouovi, Ze pribéh byl fokalizovan pohledem vypravéce stojiciho vné pribéhu (s. 59),
vzbuzuje tim dojem, Ze jde o fokalizaci vnéjsi (tedy typ vypravéce ,,oko kamery*).Tak tomu ale
neni.

Uvedené pripady ovSem nepovazuji za zasadni nedostatky prace, jez jinak naklada s uZitou

terminologii peClivé a nikoli bez rozmyslu.

Celkové jde o solidné zpracovanou bakalarskou praci, kterou doporucuji k obhajobé.

Otazkyv k obhajobé:




1. Ve své praci se podobné jako Vasi predchiidci ve Vami citovanych vyzkumech ¢tendrstvi
vénujete poméru Cetby a sledovani televize (presnéji feCeno konkurence literarniho dila a jeho
zfilmovani). Je dle VaSich zkuSenosti televize stale jeSté v rdmci volnocasovych aktivit nejvétsi
konkurenci cetby, nebo tuto tlohu dnes jiZ sehravaji socialni sité a pocitacové hry? PakliZe ano, v
cem tkvi podle vas jejich atraktivita, ¢im konkuruji cetbé?

v Mew

prospéch Zanru fantasy. Neabsorboval vSak tento nejpreferovanéjsi Zanr soucasné literatury pro
mladeZ do sebe rovnéz postupy divciho romanu? PakliZe ano, mohla byste uvést priklad?



