
Bakalářská práce ing. Jany Topinkové má velmi důkladnou teoretickou část, možná až příliš 
extenzivní. Vzhledem k tématu práce by bylo postačilo vyrovnat se s problematikou specifičnosti 
LPDM a s teorií postavy a poté přejít k meritu věci. Autorka však zřejmě potřebovala bezpečnou 
teoretickou oporu své vlastní výzkumné práce a to je třeba respektovat. Oceněníhodná je 
skutečnost, že se nespokojila se základní učebnicí teorie literatury, byť z ní hojně a s užitkem cituje, 
a čerpala vedle ní z poměrně velkého množství relevantních zdrojů, včetně těch nejnovějších 
(antologie statí k teorii LPDM, uspořádaná Janou Segi Lukavskou). Výsledkem je kvalitní 
kompilace, srozumitelně a přitom vesměs bez přílišného zjednodušování pojednávající o základních 
pojmech teorie LPDM, a příkladně respektující etické normy stran nakládání s informačními zdroji.  
V závěru první, výchozí části práce autorka prezentuje závěry dvou výzkumů čtenářství dětí 
mladšího školního věku, uskutečněných v posledním desetiletí.  Škoda, že údaje těchto výzkumů 
navzájem neporovnala; předpolí pro její vlastní výzkum by se stalo zřetelnější. Dále uvádí základní 
informace o literárních cenách. V tomto případě chybí objasnění toho, jak se uvedené údaje vztahují 
k tématu práce a zda, popř. jakým způsobem s nimi autorka bude nadále pracovat. Takto se uvedená 
podkapitola jeví jako ničím nezdůvodněná odbočka.
Jádrem práce je autorčin vlastní výzkum. Je dobře rozvržený a standardně provedený. Zjištění, k 
nimž autorka dospěla, nejsou nijak zvlášť originální, to však nelze hodnotit jako projev chybného 
přístupu, spíš jako potvrzení výsledků předchozích výzkumů, podniknutých ostatně před nedávnem. 
Na to, abychom se dopracovali odlišných zjištění by bylo třeba výzkum zkonstruovat jinak (např. s 
větším využitím poznatků o mechanismech čtenářské recepce LPDM), což je nad možnosti 
jakéhokoli studenta bakalářského stupně.
Kde však autorka zůstala svému tématu přece jen něco dlužna, je míra interpretačního vytěžení 
získaných informací. Diplomantka zůstává vesměs na úrovni jejich pouhé evidence. |Opakovaně 
konstatuje, že ji některé výsledky překvapily, avšak nic víc k tomu nedodává. Jde přitom o zjištění 
zajímavá, jež by si zasloužila popřemýšlet o nich. Uvádím dva příklady:
„Odpovědi týkající se oblíbené postavy pro mě byly velkým překvapením. Zatímco Harry Potter byl 
zmíněn 25x, postava malého poseroutky byla zmíněna pouze ve 14 případech.“ (s. 50)
„Pouhých 15% uvedlo, že se identifikuje se svým hrdinou.“ (s. 51)
Snad by se o to autorka mohla pokusit alespoň při obhajobě.
Rovinu pouhé evidence autorka překračuje v závěrečném shrnutí, kde dokládá, že příslušnými 
interpretačními kompetencemi alespoň v elementární rovině disponuje. Jak příklad uvádím její 
vysvětlení nehynoucí obliby Harryho Pottera. Stejně jako ona se domnívám, že jednou z 
podstatných ingrediencí geniálního tematického koktejlu, který Rowlingová v Harry Potterovi 
namíchala, bylo téma jeho šikany necitelnými příbuznými, v anglické literatuře sice přinejmenším 
od dob Dickensových nijak inovativní, ale v neobvyklém propojení se zcela odlišnými tématy 
kouzlení a zejména pak vyrovnávání se s obtížnou pozicí vyvoleného jedince překvapivě účinné.

Závěrem mi nedá, abych neupozornila na některé dílčí nepřesnosti či sporná tvrzení.  
Autorka např. píše: „Je-li příběh fokalizován prostřednictvím dětského hrdiny, lze ji označit za 
literaturu pro děti a mládež.“ (33) Jde sice o jistou tendenci, avšak o tom, že nemůže mít absolutní 
platnost distinktivního rysu, svědčí řada příkladů, např. román Bylo nás pět Karla Poláčka, či 
Plechový bubínek Güntera Grasse. Píše-li autorka o sérii Mayových románů o 
Vinnetouovi, že příběh byl fokalizován pohledem vypravěče stojícího vně příběhu“ (s. 59), 
vzbuzuje tím dojem, že jde o fokalizaci vnější (tedy typ vypravěče „oko kamery“).Tak tomu ale 
není.
Uvedené případy ovšem nepovažuji za zásadní nedostatky práce, jež jinak nakládá s užitou 
terminologií pečlivě a nikoli bez rozmyslu.   

 Celkově jde o solidně zpracovanou bakalářskou práci, kterou doporučuji k obhajobě.

 Otázky k obhajobě:



1. Ve své práci se podobně jako Vaši předchůdci ve Vámi citovaných výzkumech čtenářství 
věnujete poměru četby a sledování televize (přesněji řečeno konkurence literárního díla a jeho 
zfilmování). Je dle Vašich zkušeností televize stále ještě v rámci volnočasových aktivit největší 
konkurencí četby, nebo tuto úlohu dnes již sehrávají sociální sítě a počítačové hry? Pakliže ano, v 
čem tkví podle vás jejich atraktivita, čím konkurují četbě?

2. Na s. 62 uvádíte, že oproti dřívějšku poklesl zájem prepubertálních čtenářek o dívčí romány ve 
prospěch žánru fantasy. Neabsorboval však tento nejpreferovanější žánr současné literatury pro 
mládež do sebe rovněž postupy dívčího románu? Pakliže ano, mohla byste uvést příklad? 


