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A. Kriterialni posouzeni naleZitosti DP:

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | vV obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. (napf.pfili$ obecna)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezfetelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepiesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. V citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Netiplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
nalezitosti obhajobé¢:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit

gramaticka gramatice. ptiklady):

spravnost.

B. Expertni posouzeni kvality obou ¢asti DP:

Legenda:

A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje
Teoreticka uroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetng pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahranicnich, aktualnost.

A B C N




Autorsky pfinos

Empiricka arovern, resp. ¢ast

Vymezeni tkoll (cild)

Charakteristika vyzkumného Setieni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupli

Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretacni nebo reflektivni troven empirickych tidajt

Autorsky pfinos

> > > > |P
w
O
Z

Slovni hodnoceni a sdéleni autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu prinosu:

Postmoderni spole¢nost vnasi do chapani a pojeti fenoménu rodiny, manzelstvi a jejich
vztahu ke $kole fadu promén, na které museji jejich jednotlivi aktéfi (rodice, déti i ucitelé)
reagovat a vyrovnavat se s nimi. Diplomantka Katefina Némcova si v tomto ohledu ke
zpracovani svého diplomového ukolu zvolila na vysost aktualni téma - Stfidava péce a jeji
vliv na Skolni uspésnost ditéte v primarni Skole. Pfinos prace lze spatfovat ve snaze
postavit do centra déni samotného zaka a nahlédnout zkoumanou problematiku pohledem
primarné pedagogickym.

V ivodu prace je patrny autorCin hluboky ziajem o dané téma, ktery se dale odrazi
vV promyslené logice, zdivodnéné struktufe a obsahu jednotlivych kapitol. Teoretickd ¢ast
je roz¢lenéna na pét zakladnich kapitol — Dité v primarni $kole; Rodina; Rozvod; Stfidava
zvolené problematice vyzkumného Setfeni povaZovat predev§im posledni dvé zminéné
kapitoly. Ocenuji, ze napiiklad pifi definovani stéZejnich pojmt autorka konfrontuje
informace z riznych informacnich zdroji a usiluje tak o komplexni uchopeni sledované
problematiky. Zminovany jsou téz zahrani¢ni studie, které byly na téma sttidavé péce jiz
realizovany.

V empirické ¢ast prace, pfi jejimZ zpracovani se autorka optela o zédkladni metodologické
publikace, je formulovana pomérné $iroka vyzkumna otazka: ,, Jaky md stridava péce viiv
na Skolni uspésnost ditéte v primarni skole?”” Tato otdzka je pro autorku hlavnim cilem
empirické ¢asti prace, ktery je dale roz€lenén do velkého mnozstvi cilt dil¢ich (pokryvaji
pomeérné Siroky zabér). Sympaticke je, Ze pred samotnym vyzkumem byly v ndvaznosti na
dil¢i cile formulovany na zakladé studia odborné literatury predpoklady, ktera autorka ve
fazi interpretace a diskuze bilancuje s daty svého Setfeni. Vyzkumné Setfeni bylo
realizovano metodou hloubkovych rozhovori s tfemi ucitelkami a Skolni psycholozkou,
které maji zkuSenosti s vyukou zakt ve stfidavé péci. Text vénujici se vysledkim této
Casti vyzkumu vystihuje hlavni mySlenku obsazenou v ziskanych datech a ma ve vztahu
k datim spise deskriptivni povahu. Dotaznikové Setfeni (vzorek 76 ucitell) bylo
realizovano vcetné pilotaZe ndstroje. Kvantitativni 1 kvalitativni data byla pifehledné
zpracovana (soucty Cetnosti - grafy, snaha o kategorizaci). Charakteristika i dokumentace
vyzkumu jsou srozumiteln€ popsany a obé& €asti prace, teoreticka i praktickd, jsou funkéné
provazan. Celkové diplomovou praci hodnotim jako zdafilou S nadstandardnim rozsahem.
Pii tispésné obhajobé dorucuji na cenu Agonu.



Vyjadreni k dil¢éim nebo specifickym zaleZitostem DP:

Je ptinosné, ze autorka pro zpracovani problematiky odkazuje také na vyzkumna zjisténi,
ktera se danou problematikou zabyvaji. Na nckterych mistech by bylo vhodné uvést
ptiméjsi/primarni odkaz na zminovany zdroj (napt. s. 61-6 odkazovani na vyzkumy skrze
portal Tustin).

Je ke zvazeni, zda by pro text kapitoly Shrnuti, interpretace a diskuze vysledkd nebylo

dobré zvolit vhodngjsi zpusob strukturovani textu. Misty bylo ¢tenafsky narocnéjsi
sledovat linku obsahového sdéleni.

U kvalitativni analyzy dat z dotazniku se nabizi k zamySleni uspofadani systému kategorii.
Napftiklad v ptehledovych tabulkach se Casto objevuji kategorie o Cetnosti jedno vyroku,
nazvy kategorii jsou shodné s vyroky, ptipadné zvlastni vyrok je shodny S vyrokem
typickym (napf. s. 136-139). Je tedy otazkou, zda by se pii analyze dat ,,v druhém kole*
(coz neni z metodologického hlediska pro kvalitativni vyzkum nic neobvyklého) pro tyto
vyroky nedala najit n¢jakéd spolecnd zastieSujici kategorie, kterd by mohla vnést do
interpretace nové svétlo.

Konfrontace vysledkti vyzkumného Setfeni Stezemi odborné literatury — zde by bylo
dobré odkazat na konkrétni zdroj a neziistdvat u jen obecného konstatovani, Zze vyzkumné
zjisténi se ve zminovaném bodu shoduje ¢i je v rozporu s odbornou literaturou (tzn.
odkazat na konkrétniho autora, studii; napt. s. 153).

Naméty Kk diskusi pii obhajobé DP:

Na str. 10 zmitwjete: ,, Do problematiky déti se specidlnimi vzdélavacimi potrebami
mohou patrit i deéti ve stridavé péci, jelikoz patri mezi deti socialné znevyhodnené®. O
které skutecnosti se toto vaSe tvrzeni opira?

K naplnéni hlavniho otazky jste formulovala velké mnozstvi dil¢ich cilt. Které z dil¢ich
cilti povazujete za stézejni smeérem k zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky? A které lze
povaZzovat za ,,nadstavbové*?

V ramci kapitoly devét vyberte nejméné dvé pro vas zasadni vyzkumna zjisténi, ktera
konfrontujete s tezemi odborné literatury. Konkretizujte zdroje, o které opirate své zavéry
a argumentace.

Kterd z vyzkumnych zjisténi nejvice obohatila vasi budouci pedagogickou praxi a rada
byste se jimi nechala inspirovat?

Doporucuji k obhajobé : ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborng& | velmi dobfe | dobie | nevyhovuje

Podpis:



