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ABSTRAKT

Diplomova prace pojednava o problematice sttidavé péce déti v primarni Skole ve vztahu
k jejich skolni uspésnosti. Na problematiku je nahlizeno pohledem pedagogii primarni Skoly

a pohledem skolni psycholozky.

Teoreticka Cast se zabyva ditétem v primarni Skole, ditétem se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami. Dale se vénuje rodin€, rodicovské odpovédnosti. Pojedndva také o rozvodu,
sttidavé péci jako takové a Skolni tispéSnosti a neuspésnosti.

Empirickéd cast si prostfednictvim empirického Setfeni klade za hlavni cil pfinést odpoveéd
na otazku: ,,Jaky ma stridava péce vliv na Skolni uspésnost ditete v primarni skole?
Zkouma projevy déti ve stiidavé péci, hleda konkrétni pficiny problému téchto déti ¢i
konkrétni faktory zajist'ujici bezproblémovy pritbéh sttidavé péce. Shromazd’uje doporuceni
uciteli a Skolni psycholozky, jak s témito détmi pracovat a jak jim pomoci. Pfinasi také
doporuceni s kym spolupracovat a jakym zptsobem — véetné spoluprace s rodi¢i. Zobrazuje
miru povédomi ucitell o této problematice a jejich osobni ndzory na tento problém. Vyzkum
je realizovan prostiednictvim dotaznikového Setfeni a hloubkovych rozhovort s uciteli

na prvnim stupni zakladni Skoly a prostiednictvim rozhovoru se skolni psycholozkou.

Vysledky empirického Setieni ukazuji, Ze ma sttidava péce ptimy vliv na Skolni uspé$nost
déti v zavislosti na faktorech, které ovliviiuji jeji prabéh. Pokud na pribéh stridavé péce
pusobi pozitivni faktory, dit€ prospiva. Pokud vSak na prib¢h stiidavé péce plisobi faktory
negativni, stfidava péCe se na Skolni UspéSnosti ditéte projevuje v negativnim smyslu.
Mezi hlavni faktory pfitom patii jedndni rodici a stfidani domécnosti. Podle vétSiny
respondentll mé vsak sttidava péce negativni vliv na Skolni uspésnost a projevy déti, proto

se jevi jako vhodna forma péce o dité jen v ptipadé, Ze je dité pro oba rodice prioritou.

KLICOVA SLOVA

Stiidava péce, Skolni uspésnost, dité mladsiho Skolniho obdobi, primarni $kola, rodina,

rozvod, dité se specialnimi vzdélavacimi potiebami.



ABSTRACT
This diploma thesis deals with the problem of shared custody of children at primary school
in relation to their school success. The issue is viewed from the perspective of primary school

teachers and from the perspective of a school psychologist.

The theoretical part deals with a child at primary school and also with child, who has special
educational needs. It also deals with family, parental responsibility, discusses divorce, shared

custody, school success and failure.

The empirical part, through empirical research, aims to answer the question: “How does
shared custody affect the school success of a child at primary school? It examines the
manifestations of children in shared custody, it looks for specific causes of problems of these
children or specific factors ensuring smooth course of shared custody. It collects
recommendations from teachers and school psychologist on how to work with and help these
children. It also provides recommendations on who to work with and how — including
cooperation with parents. It shows the level of teachers' awareness of this issue and their
personal views on the issue. The research is carried out through a questionnaire survey and
in-depth interviews with teachers at primary school and through an interview with a school

psychologist.

The results of the empirical research show that shared custody has a direct influence on the
school success of children depending on the factors that influence its course. If positive
factors influence the course of shared custody, the child benefits. However, if there are
negative factors affecting the course of shared custody, it has a negative effect on the child's
school success. The main factors are the behavior of parents and the alternating of
households. However, according to most respondents, shared custody has a negative impact
on school success and manifestations of children, and therefore appears to be a suitable form

of childcare only if the child is a priority for both parents.

KEYWORDS
Shared custody, school success, primary school child, primary school, family, divorce,

child with special educational needs.
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Uvod

Ve své diplomové praci se zabyvam problematikou stiidavé péce, ktera se stava ¢im dal tim
Zast&j§im fenoménem dnesni doby. O vzriistu poétu piipadi hovoii jasné i Cesky statisticky
ufad - od roku 1998 do roku 2016 sttidava péce vzrostla o 16 %, zatimco vyhradni péce
matky klesla z93 % na 76 %.! Vzhledem ke svému budoucimu povoléni jsem se vSak
rozhodla nezabyvat se pouze stfidavou péci jako takovou, ale zaméfit se na ni predevsSim
z pohledu pedagogického, z pohledu uciteli na prvnim stupni zékladni Skoly ve vztahu
k zakiim, kteti jsou ve stiidavé péci. Rozhodla jsem se zkoumat vlivy stiidavé péce na Skolni
uspésnost zaki primarni Skoly.

Na myslenku zabyvat se timto tématem - tedy stfidavou péci a jejimi vlivy na Skolni
uspesnost ditéte primarni Skoly — mé ptivedla ma rodinnd kamaradka, kterda ma jiz
dlouholetou praxi jako ucitelka na prvnim stupni zékladni Skoly. Vypravéla mi o svych
ttidach a o Skole a posteskla si, ze déti ve sttidavé péci stale pribyva. Vypravéla mi o svych
zacich a o jejich problémech, které jim stiidava péce pfinaSela — at’ uz to byl Spatny
psychicky stav &i neustalé zapominani pomicek. Rikala mi, Ze bylo s témito détmi t&7ké
pracovat a ze ji jich bylo lito. Proto mi navrhla, jestli bych se této problematice nechtéla
vénovat, Ze by toto t¢éma mnoho uciteld zajimalo. A opravdu — kdyZ jsem o tomto tématu
zacala mluvit ve svém okoli, setkdvala jsem se se samymi pozitivnimi ohlasy jak ze strany
vetejnosti, tak predev§im ze strany ucitelll — vSichni mé utvrzovali v tom, Ze by je odpovéd’
na tuto problematiku velmi zajimala. A protoze jsem chtéla pro svou diplomovou praci téma,
které bude zajimat nejen mé¢, ale 1 mé okoli a které bude zaroven smysluplné a piinosné, bylo
rozhodnuto — uvédomila jsem si, Ze toto téma je pro me to pravé, ze se jim chci zabyvat
a chci se pokusit do néj ptinést nové svétlo, které by mohlo slouzit jako podpora ostatnim

ucitelim a skrze né€ détem v této nelehké situaci.

Hlavnim cilem prace je ziskat odpoveéd’ na otdzku: ,,Jaky ma stiidava péce viiv na Skolni
uspésnost ditéte v primarni skole? * prostfednictvim dil¢ich cill, které zjistuji, jak se dité
ve stiidavé péci projevuje ve Skolnim prostiedi, jaké jsou konkrétni pfic¢iny problému ditéte

ve stiidavé péci ¢i co napomdha tomu, ze dité¢ problémy ve Skolnim prostiedi nema

! Piedb&zné vysledky vyzkumu. MUNI European Values Study: Projekt Evropsky vyzkum hodnot [online].
€2020 [cit. 2020-02-06]. Dostupné z: https://evs.fss.muni.cz/vyzkum-stridava-pece/predbezne-vysledky



a v neposledni fad¢ také to, jak ucitel s takovym zakem pracuje, jak mu pomaha a také jak
a s kym spolupracuje — vcetné spoluprace s rodi¢i. Shromazd’'uje a porovnava téz osobni
nazory uciteld na sttidavou péci. Dalsim dil¢im cilem je zmapovat vSeobecné povédomi
ucitelll na prvnim stupni o problematice stfidavé péce, ziskat osobni a odborny nazor
k tomuto tématu od Skolni psycholozky, zjistit, jak se ucitelé o stiidavé péci déti ve tiide
nejcastéji dozvidaji, jestli se projevy déti ve stiidavé péci meéni v Case a zda existuji déti,
kterym stiidava péce prospiva nebo naopak neprospiva vice nez jinym détem.

Smyslem prace je tedy ziskani dat o vlivech stiidavé péce na Skolni uspesnost a projevy
ditéte v primarni Skole a ziskdni doporuceni a zkuSenosti ucitelli a Skolni psycholozky
pro praci s détmi mladsiho Skolniho obdobi ve stiidavé péci.

Diplomova prace je rozd€lena na Cast teoretickou a ¢ast empirickou. Teoretickd Cast je
realizovana prostfednictvim reSerSe teoretickych zdroji. Zabyva se charakteristikou,
potiebami a vyvojovymi zménami ditéte mladSiho Skolniho obdobi a také ditétem
se specialnimi vzdélavacimi potiebami zatupujici dité ve stfidavé péci. Dale vymezuje
pojem rodina, charakterizuje rodinu soucasnosti a také jednotlivé typy rodiny a funkce
rodiny, zabyva se rodicovskou odpovédnosti. Definuje pojem rozvod, charakterizuje
porozvodové typy péce, popisuje rodi¢ovskou odpoveédnost po rozvodu a dasledky
rozvodového procesu na dit¢ mladSitho Skolniho obdobi. Nejzasadnéjsi kapitolou
v teoretické ¢asti je kapitola ,,Stifidava péce®. Ta se soustiedi na vymezeni pojmu ,,stfidava
péce, zabyva se jejimi okolnostmi, podminkami a jejim zakotvenim v pravnich pramenech.
Dale zkouma vhodnost stfidavé péce, charakterizuje modely stiidavé péce a zjistuje nazory
odbornikil na stfidavou péci jak u nas, tak v zahrani¢i. Zajima se také o doporuceni, jak
k ditéti ve stiidavé péci pristupovat z pohledu rodic¢i a ucitelli, aby prospivalo. Popisuje
vysledky vybranych diplomovych praci s podobnym ¢i stejnym tématem. A v neposledni
radé vymezuje také pojmy ,,Skolni uspésnost™ a ,,Skolni netispésnost®, zabyva se faktory,
které Skolni ispésnost a neuspesnost ovlivituji — véetné rozvodu.

Empirickd ¢ast si prostfednictvim empirického Setieni klade za hlavni cil zjistit odpoveéd
na otazku, jaky ma stifidava péce vliv na Skolni uspésnost ditéte v primarni skole. Zkouma
projevy déti ve stfidavé péci, zabyva se tim, co konkrétné ovliviiuje stfidavou péci a v jaké
mife. ZjiStuje, jak ucitelé s takovymi zaky pracuji, co se jim osvédcilo a také jak a s kym

spolupracuji. Ptd se na osobni nazor ucitelti na stfidavou péci, mapuje poveédomi ucitell



o této problematice, zjiStuje, od koho se ucitelé¢ nejcastéji o stiidavé péci déti ve tiide
dozvidaji a také zjist'uje, jestli nékterym détem stiidava péce prospiva ¢i neprospiva vice nez
jinym détem. Pohled uditeld je také doplnén odbornym pohledem Skolni psycholozky.
Vyzkum je realizovan prostfednictvim dotaznikového Setieni a prostfednictvim
hloubkovych rozhovora s uciteli na prvnim stupni zakladni Skoly. Také je uskutecnén
skrze rozhovor se Skolni psycholozkou.

Teoreticka cast 1 vysledky vyzkumu mohou déle slouzit jako podpora uciteliim, ktefi maji
dit¢ ve stiidavé péci ve své tride ¢i ucitelim, kteti se o této problematice chtéji dozvedét
vice. Ucitelé v praci naleznou pomérné obsahlé teoretické zdzemi pro GspéSnou orientaci
v této problematice a doporuceni a zkuSenosti jinych ucitelit a Skolni psycholozky, které
mohou sami vyuzivat. Na zakladé této prace mohou ucitelé problematice 1épe porozumét
a vytvofit si na ni vlastni nazor. Prace by me¢la také prostfednictvim ucitelti pomoci détem,
které tuto situaci prozivaji.

Prestoze diplomova prace cili predev§im na ucitele v primarni Skole, je urcena ivSem
ostatnim, ktefi se o problematice chtéji dozvédét vice. Je vhodna i1 pro ostatni pedagogické

pracovniky, rodi¢e — ktefi v ni najdou vlastni doporuceni, ale i pro Sirokou vefejnost.



Teoreticka Cast
1 Dité v primarni Skole

V prvni kapitole se zabyvam ditétem v primarni Skole. Prvenstvi této kapitoly v potadi
diplomové prace neni ndhodné. Abychom totiz porozuméli problematice stfidavé péce u déti
mladsiho Skolniho obdobi, musime nejprve porozumét zvlastnostem a potfebam, které jsou
pro toto obdobi charakteristické. Proto se v ramci podkapitol nejprve vénuji vymezeni
a charakteristice déti v primarni Skole, nésledn¢ sleduji vyvojové zmény téchto déti a také
jejich potieby. V posledni podkapitole charakterizuji déti se specialnimi vzd€lavacimi
potifebami a popisuji moznosti jejich podpory. Zarazeni této podkapitoly ma také sviij diivod.
Do problematiky déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami mohou patfit i déti ve sttidavé
péci, jelikoz patii mezi déti socialn€ znevyhodnéné.

Prvni misto této kapitoly ma také svilij symbolicky diivod — v ptipadé, Ze je dit€ vychovavano
ve sttidavé péci, je jejim hlavnim aktérem. Dité by v ni mélo byt sttedobodem, mélo by stat
na prvnim misté. Rodi¢e by méli postupovat tak, aby bylo dit¢ spokojené, aby byly

naplnovany jeho potieby a dité prospivalo.

1.1 Vymezeni a charakteristika vékového obdobi

Obdobi Zivota, kdy dité chodi do primarni Skoly, 1ze pojmenovat vice zpusoby.

Nejprve pojmenovani Vagnerové. Vagnerova oznacuje toto obdobi jako ,.Skolni veék* —
konkrétnéji ,,rany Skolni vék* a ,,stfedni Skolni vek*. To proto, ze rany Skolni v€k trva zhruba
od 6 do 9 let a stiedni Skolni vék od 9 do 11-12 let — tudiz tyto dvé obdobi obsahnou vékové
rozmezi zakid v primarni Skole. Do Skolniho véku také patii ,,starSi Skolni veék®, ten vSak

zahrnuje déti na 2. stupni zakladni §koly.?

Pro rany Skolni vék je typickd proména postaveni ditéte ve spole¢nosti. Ta ho podporuje
v rozvoji schopnosti a dovednosti, rozviji détskou osobnost. Dit¢ v tomto obdobi piijme
novou roli ve spolecnosti a nauci se zaklady trivia — ¢ist, psat a pocitat. Obdobi stiedniho

Skolniho véku je obdobim ne pfili§ viditelnych zmén — jednd se o projevy bliziciho se

2VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivini. Vyd. 2., dopl. a pieprac. Praha:
Karolinum, 2012. ISBN 9788024621531. s. 255.
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dospivani. Pro dit¢ v tomto véku je charakteristické, Ze si buduje postaveni ve tfide, které
ma vliv na jeho budouci socidlni funkci a ma vliv na vyvoj jeho osobnosti. V obdobi
sttedniho Skolniho véku se nesetkame s zadnym dulezitym meznikem jak v oblasti
biologické, tak v oblasti socidlni. Tento vék miizeme také charakterizovat jako ,,obdobi
relativniho klidu“. To vSak mtze ohrozit tlak spolecnosti ze strany Skoly, vrstevnikd nebo

rodiny. Dité se za¢in proméiiovat v oblasti psychické a viestranné se rozviji.>

V pedagogickém slovniku mizeme najit tuto definici Skolniho véku: ,,Vek, ktery se da
vymezit jednak casove (priblizne 6-18 let), jednak povinnou skolni dochazkou. Zpravidla se
rozlisuje mladsi skolni vek, stiedni skolni vék a starsi skolni vék. “* Pri¢emz i zde se ditste
v primarni $kole tyka stfedni Skolni vek, ktery je zde oznaceny jako pubescence a mladsi
Skolni v€k. Ten je zde definovany jako: ,, Veék, ktery se da vymezit jednak casové (priblizné

od 6 do 10 let), jednak Skolni dochdzkou (1.-4. rocnik ZS).

Dal8im zptsobem pro oznaceni zivotniho useku v primarni $kole je ,,mladsi Skolni obdobi®.
Toto oznaceni specifikuje Langmeier s Krejéitovou: Jako mladsi skolni obdobi oznacujeme
zpravidla dobu od 6-7 let, kdy dité vstupuje do skoly, do 11-12 let, kdy zacinaji prvé znamky

pohlavniho dospivéni i s pritvvodnimi psychickymi projevy. “®

VSechna tato vymezeni — Vagnerové, Prichy, Walterové a MareSe z pedagogického
slovniku a Langmeiera s Krej¢ifovou — maji své spolecné znaky, ale také i své rozdily.
Végnerova se shoduje s autory pedagogického slovniku na celkovém oznaceni obdobi jako
»Skolni veék®. Lisi se vSak jejich Casové urCeni tohoto obdobi. Zatimco Vagnerova ho
vymeéiuje po dobu zakladni skoly, Pricha a kolektiv ho v pedagogickém slovniku vymezuji
vékoveé 1 mimo zakladni Skolu — az do 18 let. Jak Vagnerova, tak autofi pedagogického
slovniku ¢leni Skolni vék na tfi obdobi. Shoduji se v rozdé€leni na ,stiedni Skolni vek*
a na ,,starSi Skolni veék*. Lisi se vSak v oznaceni nejmladsiho z téchto tfi obdobi. Zatimco

Végnerova ho pojmenovava jako ,rany Skolni veék®, autoii pedagogického slovniku se

3 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivani. Vyd. 2., dopl. a pieprac. Praha:
Karolinum, 2012. ISBN 9788024621531. s. 255.

4 PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jiii MARES. Pedagogicky slovnik. 6.,aktualiz. a roz§. vyd. Praha:
Portal, 2009. ISBN 9788073676476. s. 303.

> Tamtéz, s. 157.

6 LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojovd psychologie. 2., aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2006.
Psyché (Grada). ISBN 8024712849. s. 117.
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ptiklani k oznaceni ,,mladsi Skolni veék*. Vzajemné se 1isi 1 ve vékovém vyméieni tohoto
obdobi o jeden rok. Langmeier s Krej¢ifovou pojmenovavaji obdobi v primarni Skole jako
,,mladsi Skolni obdobi*. Svym pojmenovanim se tedy téméi shoduji s autory pedagogického
slovniku. Téméf proto, ze v pedagogickém slovniku nalezneme oznaceni jako ,,mladsi skolni
veék* a Langmeier ho s Krej¢ifovou pojmenovavaji jako ,,mladsi skolni obdobi“. Zatimco
ale Pricha, Walterova a Mare$ Casové vymezuji tento veék pouze do 10 let, do 4. tfidy
zakladni skoly, Langmeier s Krej¢ifovou ho vymezuji jako obdobi, které pojima celé trvani
primarni Skoly —do 11/12 let. Dalsi obdobi pojmenovava jako dospivani. Ja osobné se ve své
praci budu piiklanét k oznaCeni Langmeiera a Krej¢ifové — ,mladsi Skolni obdobi®.
Rozhodla jsem se tak pro vétsi piehlednost a jasnost, jelikoz ,,mlad$i Skolni obdobi‘
pojmenovava cely ¢as ditéte v primarni Skole jednim oznacenim. Nicméné Cerpat budu jak
z Langmeiera a KrejCifoveé, tak Vagnerové, protoze prestoze autoii pouzivaji rtizna
oznaceni, vSechna tfi — ,,mladsi Skolni obdobi“, ,rany Skolni v€ék* i ,stfedni Skolni v&ék*

charakterizuji dit€ v primarni skole.

Pro mladsi Skolni obdobi je typické, ze ho vyznamné ovliviiuje Skola. Pfestoze nejsou zmény
v tomto obdobi tak vyrazné jako v ptfedskolnim obdobi ¢i v obdobi dospivani, i zde k nim

dochazi.”

Psychoanalyza toto obdobi pojmenovava jako obdobi ,latence®: ,, ... tedy jako etapu, kdy je
ukoncena jedna cast psychosexualniho vyvoje a zakladni pudova a emocni slozka osobnosti
diima nyni az do zacdtku pubescence, v niz se opét projevi v plné sile. “® Mnoho vyzkum
z oblasti vyvojové psychologie ale dokazuje, ze to neni pravda, protoze podle nich vyvoj
ditéte pokracuje plynule a stale a dit€ se vSestranné rozviji dal. Je u ného vidét vSestranny

pokrok, ktery je obvykle diileZity pro jeho budoucnost.’

Pro celkovou charakteristiku tohoto obdobi je vhodné pojmenovani ,,vék stiizlivého
realismu®. Pro tento v&k je pfiznacné, ze se dité¢ zajima o to, ,,co je a jak to je* — chce
porozumét vnéjsimu svétu a vécem, které jsou jeho soucasti ,,doopravdy, skutecné*. Projevy

této typicke vlastnosti ditéte mladsiho Skolniho obdobi 1ze spattit v jeho feCovém, pisemném

7 LANGMEIER, Josef a Dana KREJICIROVA. Vvojovd psychologie. 2., aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2006.
Psyché (Grada). ISBN 8024712849. s. 117.

8 Tamtéz, s. 117-118.

% Tamtéz, s. 118.
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1 vytvarném vyjadreni, ve hie ¢i v jeho Ctendiskych preferencich. Co se tyce z4jmu o Cetbu,
v tomto obdobi vzrista. Dité chce prostfednictvim knih ziskat informace o okolnim svéte.
Ve vztahu k ilustracim v knihéach si vybird spiSe ty, které jsou zpracovany realisticky —
nehledé na dnesni dobu, kdy je mnoho ilustraci v modernim stylu. I ve své hie dité mladsiho
Skolniho obdobi usiluje o vérné napodobeni redlnych situaci. Realismus v tomto véku je
nejprve ,,naivni‘ — dité oekava, co mu fekne autorita — tzn. rodice, ucitelé, knihy. Poté se
realismus zméni na , kriticky realisticky* a to ve chvili, kdy se méni vztah ditéte k okolnimu
svétu a dité se stava kritict&jsim. V tuto chvili uz se ozyva bliZici se dospivani.'°

Dit¢ ma také zdjem o to byt aktivni ve vazbé k okolnimu svétu, pieje si véci poznat
opravdovou c¢innosti, nechce byt jen pasivnim konzumentem poznatki a piikazil
o zpusobech chovani. Proto détem vtomto véku nejvice vyhovuje vyuka kombinaci
vykladu, ilustrativnich pomtcek a pomucek, se kterymi mohou samy aktivné pracovat

a délat s nimi pokusy.!!

1.2 Vyvojové zmény ditéte mladSiho Skolniho obdobi
U ditéte mladsiho Skolniho obdobi zaznamenavame vyvoj v oblasti smyslového vnimani,
v oblasti schopnosti a dovednosti, dale v kognitivni a emo¢ni oblasti a v oblasti socializace.

Dochézi také k télesnému rozvoji.

1.2.1 Vyvoj v oblasti zakladnich schopnosti a dovednosti

Vyvoj schopnosti, a predev§im schopnosti pohybovych, je znacnou mérou spojen s t€lesnym
ristem — ten byva v tomto véku obvykle plynuly — a déale se zranim centralni nervové
soustavy. Soucasné déti jsou pramérné vetsi a siln€js$i nez déti diive. V mladSim Skolnim
obdobi se podstatn¢ a plynule zdokonaluje hruba a jemna motorika, zdokonaluje se také
koordinace téla. U déti se zvySuje zdjem o pohybové hry a sport, jehoz zédkladem je sila,
vytrvalost a obratnost. Dé&ti se také zdokonaluji v psani a kresleni. Vysledky v oblasti
motoriky ale nezavisi jen na véku ditéte, zavisi 1 na vnéjSich vlivech — zalezi, jestli je okoli
v této oblasti podporuje a rozviji. Jsou tedy zavislé na vnitini i vn&j$i motivaci. Dité si

v tomto obdobi uz uvédomuje své uspéchy i neuspéchy a porovnava se s okolim. Télesna

10 LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Wyvojovd psychologie. 2., aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2006.
Psyché (Grada). ISBN 8024712849. s. 118.
I Tamtéz.
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zdatnost ma velky vliv na pozici ditéte mezi vrstevniky, rozhoduje o oblibenosti, o viid¢i roli

atd.!?

Ve vSech oblastech se také rozviji smyslové vnimani, nejvice oblast zrakova a sluchova. Déti
v tomto véku jsou uz pozorné€jsi, vytrvalejsi, zkoumaji véci do detailti, dokazi kriticky
pozorovat a jsou peclivéjsi — nejsou jiz tak zavislé na svych okamzitych potiebach a ptanich.
Rozsitfuje se vnimani prostoru a ¢asu. Zdokonaluje se vyznamné také predstavivost a fec.
Zvétsuje se slovni zasoba, délka a slozitost vét a souvéti. Dit€ se také zlepSuje v oblasti
gramatiky a stavby vét, u¢i se novym vyznamim znamych slov a pouziva je s vétSim
porozuménim. ZlepSuje se také artikulace. V tomto vékovém obdobi dochézi také k rozvoji
paméti, ktery je podpoien prave rozvojem feci a také vétsi rozmanitosti ziskanych znalosti,
do kterych se Iépe zacleniuji znalosti nové. Dlouhodoba i kratkodoba pamét’ jsou jiz
stabiln¢j§imi. Dit¢ zacind pouzivat pamétové strategie. Co se tykd procesu uceni, ten
v mladSim Skolnim obdobi vyuzivéa vice fe¢, je vice planovity a zamérny. DéEti se uci

strategiim uceni. '

1.2.2 Kognitivni vyvoj

Pfi nastupu déti do Skoly — mezi Sestym a sedmym rokem — se méni jejich uvazovani.
Opoustgji prelogické mysleni a nastava obdobi , konkrétnich logickych operaci®.!* Dité
dokaze pouzivat logické myslenkové operace, které se tykaji konkrétnich skutecnosti, jez si

dit¢ umi nazorn& piedstavit.'®

Dulezitymi znaky konkrétniho logického mysSleni jsou
schopnost decentrace (dit¢ posoudi skute¢nost z nékolika pohledd, vnimé souvislosti),
konzervace (dité si uvédomuje trvalost urcitych véci, jejich ryst) a reverzibility (uvédoméni
si vratnosti, sou€asti je i reciprocita = oboustrannost, dva odliSné pohledy na skutec¢nost).
Obdobi konkrétnich logickych operaci pretrvava az do jedendcti ¢i dvandcti let ditéte — jedna

se tedy o zptisob mysleni, ktery je charakteristicky pro déti v primarni skole. Poznédvani je

Vv

12 LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Wyvojova psychologie. 2., aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2006.
Psyché (Grada). ISBN 8024712849. s. 120.

13 Tamtéz, s. 120-124.

4 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivani. Vyd. 2., dopl. a pteprac. Praha:
Karolinum, 2012. ISBN 9788024621531. s. 266.

'S LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Wyvojovd psychologie. 2., aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2006.
Psyché (Grada). ISBN 8024712849 s. 124-125.
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Tato vyvojova zména je pro zvladani kolni vyuky velmi diileZitd.'® Viechny znaky
konkrétnich logickych operaci se neprojevuji soucasn€, proména mysleni je postupna.
Vysledky déti vychazi nejen z osobnostnich ptedpokladl, ale také z motivace ¢i uceni.
Rozvoj logického mysleni mize vyznamné podpofit jak rodina, tak Skola. AZ teprve
okolo jedenacti let véku dokaze dité vyvozovat skutecnosti formalné i bez konkrétni

piedstavy skute¢nosti.!”

Co se tycCe inteligence, tu nelze pfimo pozorovat. Lze ji ale zkoumat z vysledku feseni tikolt
¢i testil. Inteligencni kvocient nemusi byt ve Skolnim obdobi stabilni. U nékterych déti mtze
stoupat €i klesat, u jinych muze kolisat. Studie zjistily, Ze intelektovy vykon je spjaty
s kladnym postojem k praci a vykonovou motivaci. Tyto vlastnosti je mozné ovlivnit
vychovou prostiednictvim rodiny i1 Skoly — tudiz je lze rozvijet. Dillezity je také rozvoj
tvotivého mysleni, protoze pravé ono je obvykle zdrojem uspésSnych vysledka v dospélém

véku.'®

1.2.3 Emoc¢ni vyvoj

Vzhledem k tomu, ze u déti mladsiho Skolniho obdobi dochazi ke zrani organismu, a to
zejména centralni nervové soustavy, dochazi ke zvySeni emocni stability. Déti diky tomu
také 1épe snaseji zatéz. Podle Eriksona je Skolni vék ,,fazi pile a snazivosti“. Déti jsou
optimistické a k vécem pfistupuji pozitivnim zptisobem. Pozitivné ladéné déti pak byvaji
odolnéjsi k negativnim emocim ostatnich. Déti v tomto véku tedy byvaji obvykle emocné
stabilni, pokud se objevi n¢jaka odchylka, ma vétSinou svou pfic¢inu. Také dokéazi své emoce
Iépe tidit, a dokonce je i predstirat. V tomto obdobi také dochazi k rozvoji emocni
inteligence, ktery je podminén zrdnim mozkové klry a také nabytymi zkuSenostmi
a dokonalej$im uvazovanim. Také mu napomahd vyvoj kognitivnich schopnosti. Déti se jiz
orientuji ve svych pocitech a pocitech ostatnich, dokazi jim Iépe porozumét a vhodné€ s nimi

nakladat. Také se v tomto véku vice propojuje emocni hodnoceni s raciondlnim uvazovanim

vvvvvv

16 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivani. Vyd. 2., dopl. a pteprac. Praha:
Karolinum, 2012. ISBN 9788024621531. s. 266-270.

7 LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Wyvojovd psychologie. 2., aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2006.
Psyché (Grada). ISBN 8024712849. s. 125-128.

18 Tamtéz, s. 129-130.

15



jejich predstavam. Ptiblizn€ kolem deseti let véku zacdinaji rozuméet emocni ambivalenci —
chapou, Ze je mozné prozivat smiSené ¢i opacné pocity soucasné. Déti se také stavaji vice
empatickymi. Déti, které umi vhodné nakladat s empatii, byvaji v kolektivu velmi oblibené.
Také se rozviji schopnost promlouvat o emocich ostatnich — diky tomu Ze je 1épe chapou, je
dokazou lépe vysvétlit. Déti také emoce rady hodnoti — a to jak cizi, tak své — dochazi
k sebehodnoceni, rozviji se sebehodnotici emoce. Ty jsou dulezité pro regulovani vlastniho
chovani a také jako podpora rozvoje kompetenci ve spolecnosti. Rozviji se také emocni
pamét’ — ta se projevuje stabilizaci ocekavani k n¢jaké situaci, osob¢ ¢i chovani. Vztahy
s ostatnimi lidmi détem slouzi jako emoc¢ni opora, ale také jako zdroj nejistoty. Umoziluji
jim také své emoce vzajemné sdilet. Diky tomu se déti l1épe orientuji v oblasti emoci.
V détském veku byva takovou oporou rodina nebo vrstevnici. Pobyt ve skupiné vrstevniki

je pro déti dileZity, pfinasi jim velké emoéni zkusenosti.'”

1.2.4 Socializace

V mlads$im Skolnim obdobi je pro socializaci ditéte vyznamny nastup do skoly. Protoze je
nositelem zmény zivotniho stylu ditéte a klade na néj pozadavky, musi byt dit¢ Skoln¢ zralé
a pripravené. Skolni obdobi je ddlezitym meznikem pro piipravu ditéte na Zivot
ve spole¢nosti. Skola je totiz pro dité prostfednikem odchyleni se od hlavniho ptisobeni
rodiny a uci dité podfidit se instituci. Také to, jak se ditéti ve Skole dafi, ho predurcuje
k budoucimu spolecenskému uplatnéni. Dit¢ si ve Skole osvojuje orientaci v daném
prostiedi, dale se u¢i novym dovednostem a slusSnému chovéni. V tomto obdobi dochazi
k rozvoji vztahii s lidmi vné€ rodiny — s dospélymi (piedevsim uciteli), ktefi jsou pro déti
autoritou a také s vrstevniky (pfedevSim se spoluzaky ve tfid€). Dit¢ dosahuje novych
socialnich roli v novych socialnich skupindch. Pro rozvoj détské osobnosti je ve Skolnim

obdobi dtileZita rodina, $kola a vrstevnicka skupina.?’

1.3 Potreby ditéte mladsiho Skolniho obdobi

Kazdé dité, nehled¢ na v€kové obdobi, ve kterém se nachazi, ma své potieby. At uz se jedna

o potfeby zékladni, spole¢né vS§em détem nebo o potieby specifické danému veku, vSechny

19 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivani. Vyd. 2., dopl. a pteprac. Praha:
Karolinum, 2012. ISBN 9788024621531. s. 305-310.
20 Tamtéz, s. 311-312.
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jsou pro uspokojeni a naplnéni ditéte velmi dilezité a zdsadni. Pti jejich neuspokojeni miize

dojit k naruseni détského vyvoje.?!

1.3.1 Zakladni potieby ditéte

Dunovsky mluvi ve své publikaci o zdvaznosti nenaplnéni zakladnich potteb ditéte: ,, Obecné
plati, Ze mira neuspokojeni zakladnich potieb byva i mirou naruseni celkového stavu
a vyvoje ditéte. Pritom c¢im je dité mladsi, tim byvd zdvaznost tohoto postizeni tézsi

a zahrnuje vice struktur a funkci rychle se vyvijejiciho organizmu. “**

Prvni zakladni potiebou ditéte, kterd stoji vne ostatnich, je potteba ,,dobie se narodit™ — to
znamend, aby dit¢ pfiSlo na svét zdravé, aby ho rodice chtéli a aby mélo vSechny
ptedpoklady pro zdravy rozvoj. Dalsi zdkladni potfeby mtizeme ¢lenit do 4 kategorii. Je vSak

nutné si uvédomit, Ze jsou vzajemné propojené a podminéné.?

Zakladni biologické potieby

je spravna vyziva ditéte jak z hlediska mnozstvi, tak kvality. DalSimi potfebami jsou naroky
na dostatek tepla, Cistoty a ochrany pfed nepiiznivymi vlivy z zivotniho prostfedi. Dale
potieba rozvoje obranyschopnosti, stimulace organismu. Dité také pottebuje vhodnou péci,
ktera bude prostfednikem rozvoje schopnosti a sil t¢la. Dulezita je komplexni preventivni
a zdravotni péCe prostiednictvim rodiny i spolecnosti. Tato péce uspokojuje potiebu ditéte,

aby se zdravé vyvijelo a bylo v ptipadé potieby vylé&eno.?*

Ziakladni psychické potieby

Psychické potifeby maji ndvaznost na potieby biologické a maji spojitost s potiebami
socialnimi. Napliovani psychickych potieb je dulezité pro intelektovy rozvoj ditéte. Dale se
uspokojovanim téchto potieb rozviji détské city, vile, chovani, vzajemné piisobeni s lidmi,

dit¢é se uci chapat sebe a své okoli atd.

2l DUNOVSKY, Jifi. Socidlni pediatrie: vybrané kapitoly. Praha: Grada, 1999. Psyché (Grada). ISBN
8071692549. s. 49.

2 Tamtéz.

23 Tamtéz, s. 49-50.

24 Tamtéz, s. 50.
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Psychické potieby jsou fazeny podle své dilezitosti. Nejprve dité¢ potfebuje ziskavat
piislusné mnozstvi podnétii, potiebuje byt vhodné stimulovano — v nélezity Cas, v nalezité
kvalité a nalezitém mnozstvi. Jako dalsi je pro dit¢ dulezitd potfeba smysluplného svéta. Dité
také potfebuje mit v zivoté jistotu a potiebuje si byt védomo vlastni identity. A aby bylo

aktivni ve svém Zivoté, je pro n¢j dilezité, aby mélo otevienou budoucnost.

Pokud nedojde k dlouhodobému uspokojeni psychickych potieb, dit€¢ se nebude umét
prizpisobit udalostem a staviim, které jsou pro spolecnost normalni, bude psychicky

deprivované a nespole¢enské.?

Zakladni socialni potieby

Pro dit¢ je dilezité, aby bylo optimalné socializovano. Aby k tomu doslo, potiebuje naplnit
potieby lasky a bezpeci, které mu vénuji jeho nejbliz§i — nejcastéji rodice. Dale potiebuje
jeho schopnosti a sily a dokazali s nim piekonavat ptekazky a problémy. Dité se také

potiebuje naugit zdravému Zivotnimu stylu.?®

Zakladni vyvojové potieby

Vyvojové potieby smétuji k aktivitdm, diky kterym dochazi k seberozvoji ditéte. Také
motivuji  k ¢innostem, kter¢ diky wucfeni vedou k pfekonani aktudlni urovné.
Mezi charakteristické rysy vyvojovych potieb patii, Ze dochazi k jejich aktualizovani, které
je spjaté s optimalnim naplnovanim =zakladnich potiteb. Dale fakt, ze uspokojovani
vyvojovych potieb je dlouhodobé, vyvojové potieby se meéni s vékem. V Case se také méni

motivace k aktivitdim vznikla vyvojovymi potfebami — v priibéhu vyvoje stoupa.?’

1.3.2 Potreby specifické pro mladsi Skolni obdobi
Podle Eriksona ma kazdé vyvojové obdobi specificky typ konfliktu a krize, které jedinec
potiebuje pro sviij zdravy vyvoj piekonat. Krize se obvykle objevuje pii zméné vyvojového

obdobi. Kdyz jedinec krizi a konflikt pfekond, jeho ego roste a jedinec ziskava ctnost.

2 DUNOVSKY, Jifi. Socidlni pediatrie: vybrané kapitoly. Praha: Grada, 1999. Psyché (Grada). ISBN
8071692549. s. 50-52.

26 Tamtéz, s. 52.

27 Tamtéz, s. 52-53.
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Jestlize ale k pfekonani konfliktu nedojde, Clovek se citi ménécenny. Mize také dojit

k naruseni nasledného vyvoje.?®

V mladSim  Skolnim  obdobi  prochazi dit¢ psychosociadlni  krizi ,,zrucnost
versus ménécennost”. Ukolem ditéte je vytvofit si pozitivni vztah k uéeni stejné jako ho ma
ke hite. U&i se piivlastnit si pocit zruénosti, snazivosti ve skole.?’ V mlad$im §kolnim obdobi
si dité potiebuje otestovat svoje schopnosti. Pokud je dit¢ uspesné, upeviiuje se jeho
sebediivéra a dochazi k uspokojeni potieby seberealizace. Dit¢ tim také napliuje potiebu
bezpeci a jistoty — pokud dit€ zazije v néjaké oblasti tispéch, zvétSuje se jeho jistota a pocit
bezpeci, protoze si otestovalo, Ze dokdze vyhovét danym pozadavkim. V piipadé, ze dite
ale uspéch nezaziva, citi se ohrozenéjsi a nejisté. Pro déti mladsiho Skolniho obdobi je
potieba uspéchu velmi dilezita. Je tomu proto, Ze je dit€¢ ¢asto hodnoceno svym okolim —
nejen rodici, ale i ve $kole.’® Jestlize se ditéti nedaii, miiZe si pripadat ménécenné — druhy
protipdl psychosocidlni krize. Tento pocit mize zdatngj$i jedince motivovat, ale na druhé
stran¢ méné zdatné jedince otupovat. Kvili pocitu ménécennosti mize byt dit¢ nadmérné
soutézivé, nebo miize dojit k atlumu, dité se vrati k predchozimu zpiisobu chovani. Ctnosti

mladsiho $kolniho obdobi je schopnost.?!

1.4 Dité se specialnimi vzdélavacimi potiFebami

Soudobé skolstvi se snazi o vybudovani takového Skolniho prostiedi a atmosféry, které bude
zprostfedkovavat rovné podminky pro vzdélavani vS§em détem bez ohledu na barvu pleti,
pohlavi, nabozenstvi, socialni postaveni, zdravotni stav atd. Také chce détem zarucit, Ze

budou rozvijeny jejich osobité, individualni predpoklady a budou respektovany jejich

28 KOHOUTEK, Rudolf. TEORIE VYVOIJE PSYCHIKY A OSOBNOSTI CLOVEKA. Psychologie v teorii
a praxi [online]. 12. tnora 2010 [cit. 2019-11-11]. Dostupné z: http://rudolfkohoutek.blog.cz/1002/vyvojove-
psychologicke-teorie

29 ERIKSON, Erik H. Zivotni cyklus rozsireny a dokonceny: devét vékii ¢lovéka. Prelozil Jiti SIMEK. Praha:
Portal, c2015. ISBN 9788026207863. s. 78.

3 VYVOJOVA STADIA DETI. Marielinhartova [online]. 11.4.2013 [cit. 2019-11-11]. Dostupné z:
https://marielinhartova.webnode.cz/news/vyvojova-stadia-deti/

31 ERIKSON, Erik H. Zivotni cyklus rozsifeny a dokonceny: devét vékii ¢lovéka. Pielozil Jiti SIMEK. Praha:
Portal, c2015. ISBN 9788026207863. s. 79.
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vzdélavaci potieby.’> B&hem poslednich let nastaly vzhledem k nirokéim evropské
spolecnosti v oblasti vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potiebami velké zmény.
Soucasnym cilem je, pokud to zdravotni stav a osobnostni pifedpoklady dovoluji, co nejvice
74kl se specialnimi vzdélavacimi potiebami zaclenit, integrovat do ,,normalnich* skol, tfid

a také Skolskych zatizeni.>’

1.4.1 Vymezeni a charakteristika ditéte se specialnimi vzdélavacimi potiebami
Zakon ¢. 561/2004 Sb. § 16 odst. 1 definuje dit¢ se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
takto: ,, Ditétem, Zakem a studentem se specialnimi vzdélavacimi potiebami je osoba

se zdravotni postizenim, zdravotnim znevyhodnénim nebo socidlnim znevyhodnénim. “>*

Za zdravotni postizeni je povazovano télesné ¢i mentalni postizeni, dale postizeni zraku,
sluchu, poruchy teci. Patii sem také paralelni postizeni vice vadami, postizeni autismem,

poruchy chovéni a u€eni spjaté s vyvojem ditcte.

Mezi osoby se zdravotnim znevyhodnénim patii ti, ktefi jsou zdravotné oslabeni, trpi
dlouhodobou nemoci nebo leh¢i formou zdravotnich poruch, jejichz disledkem jsou takové

poruchy v oblastech chovani a uceni, které je potieba vzit v ivahu ve vzdelavani.

Socialn¢ znevyhodnéné déti jsou ty, jejichz rodina ma nizké socialné-kulturni postaveni
ve spolecnosti a které jsou v nebezpeci vlivu socidlné patologickych jevi. Patii sem také déti

z nafizené Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy, déti azylanti, déti, které pozivaji

32 Zdkon & 561/2004 Sb., o piedskolnim, zdkladnim, stiednim, vys$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon) [online]. c2004 [cit. 2019-11-12]. Dostupné z:
https://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3 &cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwj1
uuyvxfHIAhXQZVAKHVgqADcQFjACegQIAXAC &url=http%3 A%2F%2Fwww.msmt.cz%2Ffile%2F197
41 1 1%2F&usg=AOvVaw1f2JTjPm7M5YqD0ZuUZMf S § 2.

33 BARTONOVA, Miroslava a Marie VITKOVA. Strategie ve vzdélavani déti a Zdkii se specidlnimi
vzdélavacimi potrebami: texty k distancénimu vzdelavani. 2., preprac. a rozs. vyd. Brno: Paido, 2007. ISBN
9788073151584.s. 7.

34 Zdkon ¢&. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zdkladnim, stirednim, vys$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon) [online]. c2004 [cit. 2019-11-12]. Dostupné z:
https://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3 &cad=rja&uact=8 &ved=2ahUKEw;j1
uuyvxfHIAhXQZVAKHVgqADcQFjACegQIAXAC&url=http%3 A%2F%2Fwww.msmt.cz%2Ffile%2F1974
1 1 1%2F&usg=AO0vVaw1f2JTjPm7MS5YqD0ZuUZMTS § 16, odst. 1.
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dopliikové ochrany, déti, které se ucastni fizeni o udéleni mezindrodni ochrany

na ptidé Ceské republiky.® Patii sem také déti s jinym mateiskym jazykem.3¢

Specialnimi vzdélavacimi potiebami déti se zabyva $kolské poradenské zaiizeni.’’

1.4.2 Prava déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a jejich podpora

O pravech déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami zakon tika: ,,Déti, Zaci a studenti
se specidalnimi vzdeélavacimi potrebami maji prdvo na vzdeélavani, jehoz obsah, formy
a metody odpovidaji jejich vzdelavacim potirebam a moznostem, na vytvoreni nezbytnych
podminek, které toto vzdélavani umozni, a na poradenskou pomoc skoly a Skolského
poradenského zarizeni. Pro zZdky a studenty se zdravotnim postizenim a zdravotnim
znevvhodnénim se pri prijimani ke vzdelavani a pri jeho ukoncovani stanovi vhodné
podminky odpovidajici jejich potrebam.*® V oblasti hodnoceni t&chto déti ma byt
zohlednén charakter jejich znevyhodnéni &i postizeni. Skola ma détem se zdravotnim
postizenim zprostfedkovat specidlni ucebnice a pomicky didaktického a kompenzacniho
charakteru — ty je mohou zdarma pouzivat ve vyucovani. Déti se sluchovym, zrakovym
a feCovym postizenim maji pravo na bezplatné vzdélavani ptizpisobené jejich potiebdm —
napt. vyuka ve znakové feéi, vyuka prostiednictvim Braillova pisma...>

Podle skolského zakona mohou déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami zdarma vyuzivat
podptirnych a vyrovnavacich opatieni.*’

Mezi vyrovnavaci opatteni fadime pedagogické a specidlné pedagogické postupy a metody,

které¢ spliuji potteby déti. Patii sem také individudlni podpora ve vyuce, pfiprava

35 Zdkon ¢&. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zdkladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon) [online]. c2004 [cit. 2019-11-12]. Dostupné z:
https://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3 &cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEw;j1
uuyvxfHIAhXQZVAKHVgqADcQFjACegQIAXAC&url=http%3 A%2F%2Fwww.msmt.cz%2Ffile%2F1974
1 1 1%2F&usg=AO0vVaw1f2JTjPm7MS5YqD0ZuUZMTS § 16.

36 KENDIKOVA, Jitka. Vzdéldvani Zdka s SVP. Praha: Raabe, [2016]. Dobra §kola. ISBN 9788074962134.
s. 10.

37 Zakon & 561/2004 Sb., o piedskolnim, zdkladnim, stiednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon) [online]. c2004 [cit. 2019-11-12]. Dostupné z:
https://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3 &cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwj1
uuyvxfHIAhXQZVAKHVgqADcQFjACegQIAXAC&url=http%3 A%2F%2Fwww.msmt.cz%2Ffile%2F 1974
3 1 1%2F&usg=A0OvVawlf2JTjPm7M5YqD0ZuUZMTS § 16.

38 Tamtéz.

39 Tamtéz.

40 KENDIKOVA, Jitka. Skolik se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami. Ilustroval Anna TROUSILOVA.
Praha: Raabe, [2017]. Dobra skola. ISBN 9788074963056. s. 7., KENDIKOVA, Jitka. Vzdéldvani 2dka s SVP.
Praha: Raabe, [2016]. Dobra Skola. ISBN 9788074962134. s. 10.
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na vyucovani a dale poradenské sluzby prostfednictvim Skoly a Skolského poradenského
zafizeni. V ramci vyrovnavacich opatieni hraje také dulezitou roli asistent pedagoga

a individualni vzdélavaci plan.

Podplirna opatteni zahrnuji specidlni formy, postupy, metody a prostiedky pouzivané
ve vyuce, specialni pomuicky didaktického, kompenzaéniho ¢i rehabilitacniho razu a také
specialni didakticky zpracované materidly a ucebnice. Do podpiirnych opatieni patii také
riznd  pfizptsobeni vradmci organizace vyuky vzhledem ke  specidlnim
vzdélavacim potfebam déti, jako jsou napt. pfedméty v oblasti specidlné pedagogické péce,

niz§i stavy déti ve tiidach ¢i pedagogicko-psychologické sluzby.*!

Tato opatfeni slouzi jako podpora pro pieklenuti obtizi v oblasti vzdélavani. Jejich

zprostiedkovateli jsou Skoly a Skolské zafizeni, kterd vzdy jednaji v zajmu ditéte.

Podpiirnd opatieni rozdé€lujeme do péti stupnii. Klicem k rozdéleni jsou financni,

pedagogické a organizaéni naroky.*?

Vyhléaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami a zaki
nadanych definuje podpirna opatfeni prvniho stupné jako ta, kterad: ,, ... predstavuji
minimalni upravu metod, organizace a hodnoceni vzdelavani a jsou poskytovana zakovi,
u kterého se projevuje potreba uprav ve vzdelavani nebo skolskych sluzbach a zapojeni
v kolektivu. Podpiirnd opatieni prvniho stupné nemaji normovanou financni narocnost. “¥
V ptipadé, ze pro dit€ nejsou podpiirna opatieni prvniho stupné dostacujici, je ukolem skoly
¢1 Skolského zatizeni poradit ditéti, aby se obratilo na Skolské poradenské zatizeni, které
prezkouma jeho specidlni vzdélavaci potieby. Skolské poradenské zatizeni doporuduje
podptrnd opatieni druhého az patého stupné. Ty jsou pak poskytovéna se souhlasem

zakonného zastupce ditéte.

4 KENDIKOVA, Jitka. Vzdélavani Zika s SVP. Praha: Raabe, [2016]. Dobra $kola. ISBN 9788074962134.
s. 10-11.

# KENDIKOVA, Jitka. Skolik se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Tlustroval Anna TROUSILOVA.
Praha: Raabe, [2017]. Dobra skola. ISBN 9788074963056. s. 7.

43 Vyhlaska &. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakil se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a zaki nadanych. 2016.
[online]. [cit. 2019-11-14]. Dostupné z:

http://www.msmt.cz/uploads/Vyhlaska c. 272016 Sb. o vzdelavani zaku se specialnimi_vzdelavacimi_p
otrebami a zaku nadanych.pdf § 2,s. 1.

“ Tamtéz.
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Nejbéznéjsi podpiirna opati‘eni
Podle Kendikové patii mezi ¢astd podplrna opatieni ve Skolach plan pedagogické podpory,

individualni vzdé€lavaci plan, hodnoceni vysledkl vzdélavani a asistent pedagoga.

Plan pedagogické podpory fadime mezi podplrna opatieni prvniho stupné — neni tedy u n¢j
nutné doporudeni $kolského poradenského zafizeni.*> Obsahuje predevsim popis problémii
a specialnich vzdélavacich potieb ditéte, definuje cile podpory a moznosti vyhodnocovani

jeho plnéni. Je obnovovan paralelné se zmé&nami specidlnich vzdélavacich potieb ditéte.*®

Individuélni vzdé€lavaci plan je vytvaren kazdy rok Skolou na zaklad¢ zadosti zdkonného
zastupce ditéte. Je sestavovan na zékladeé doporuceni Skolského poradenského zatizeni, jeho
cilem je uspokojovani specidlnich vzdélavacich potieb ditéte. Je zafazen k dokumentaci
ditéte, Cerpa ze Skolniho vzdé€lavaciho programu konkrétni Skoly. Jedna se o podplrné
opatieni druhého az patého stupné.*’ V individudlnim vzdélavacim planu nalezneme
napiiklad upravy obsahu vzdélavani, jeho rozvrzeni z pohledu ¢asového a obsahového,
upravy metod a forem vyucovani a zmény v hodnoceni zaka nebo také upravené vystupy
ze vzdélavani. Individudlni vzdélavaci plan by mél byt vytvoien nejpozd€ji do meésice
od doporuceni Skolského poradenského zatizeni a Zadosti zakonného zastupce. Individualni
vzdélavaci plan je mozné upravovat behem skolniho roku dle potieb ditéte. Za naplnovani
planu je zodpovédny feditel Skoly. Plan je sestavovan v kooperaci se Skolskym poradenskym

zafizenim, ditétem a jeho zdkonnym zastupcem.*®

Kendikova tika, ze v oblasti hodnoceni se zdd vhodnym feSenim kombinace slovniho
hodnoceni a klasifikace vzdy s akcentem na jejich pozitiva. Pro zaky se specialnimi

vzdelavacimi potfebami doporucuje ke slovnimu hodnoceni pouZzivat i alternativni zptisoby

45 KENDIKOVA, Jitka. Skolik se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami. Tlustroval Anna TROUSILOVA.
Praha: Raabe, [2017]. Dobra skola. ISBN 9788074963056. s. 12.

46 Vyhlagka €. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakd se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zakd nadanych. 2016.
[online]. [cit. 2019-11-14]. Dostupné z:

http://www.msmt.cz/uploads/Vyhlaska c. 272016 Sb. o vzdelavani_zaku se specialnimi_vzdelavacimi_p
otrebami_a zaku nadanych.pdf § 10, s. 5.

4 KENDIKOVA, Jitka. Skolik se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Tlustroval Anna TROUSILOVA.
Praha: Raabe, [2017]. Dobra Skola. ISBN 9788074963056. s. 12-13.

48 Vyhlaska &. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakil se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a zaki nadanych. 2016.
[online]. [cit. 2019-11-14]. Dostupné z:

http://www.msmt.cz/uploads/Vyhlaska c. 272016 Sb. o vzdelavani zaku se specialnimi_vzdelavacimi_p
otrebami_a zaku nadanych.pdf § 3, s. 2.
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hodnoceni — klasifikovat napiiklad dit¢ poctem chyb. Tento zpiisob umoznuje sledovat
posun ditéte. Dit€¢ se snazi o sniZzeni poctu chyb, zlepSuje se a miizeme mu dat pozitivni
hodnoceni. Vhodné je také hodnoceni prostiednictvim procent nebo bodii. Dobrym
zpisobem je také hodnotit jenom ty véci, které zak stihl vytvofit, zodpoveédét. Dllezité je
také hodnotit Gistni projev. Ucitel by si mél pii hodnoceni ditéte se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami ujistit, zda zna dobie individualni vzdélavaci plan ¢i plan pedagogické podpory,
zda zna doporuceni Skolského poradenského zatizeni. Nem¢l by takové dit€ porovnavat
s ostatnimi ve tfidé, mél by ho hodnotit individualné. M¢l by pouzivat motivujici formy
hodnoceni, umét pracovat s chybou, spolupracovat s kolegy, se Skolnimi poradenskymi

pracovniky. Také by mél sledovat odchylky ve vysledcich ditéte.*’

Vyhlaska definuje asistenta pedagoga timto zplUsobem: ,Asistent pedagoga poskytuje
podporu jinemu pedagogickému pracovnikovi pri vzdélavani zaka ¢i Zakii se specialnimi
vzdelavacimi potrebami v rozsahu podpiirného opatreni nebo podle § 18 odst. 1. Asistent
pedagoga pomaha jinemu pedagogickému pracovnikovi pri organizaci a realizaci
vzdélavani, podporuje samostatnost a aktivni zapojeni Zdka do vsech Ccinnosti
uskuteciiovanych ve Skole v ramci vzdélavani, vietné poskytovani skolskych sluzeb.
Ukolem asistenta pedagoga je pracovat s ditdtem ¢ détmi ve t¥idé na zakladé instrukci
pedagoga, s pedagogem spolupracovat. Jeho hlavni pracovni naplni je podpora ucitele
ve vzdélavani a vychové ditéte, pomaha uciteli komunikovat s détmi, jejich zdkonnymi
zastupci a okolim. Pomaha ditéti se ptizpiisobit prostiedi Skoly, poméha mu ve vyucovani
a pii pfipravach na vyucovéani — snazi se ale o co nejvetsi samostatnost zdka. Poskytuje
pomoc ditéti pii obsluze sebe samého, je mu oporou pii pohybu ve Skole. Asistent mtze

poméhat nejvice tyfem détem ve tiidé soucasné.!

4 KENDIKOVA, Jitka. Skolik se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Tlustroval Anna TROUSILOVA.
Praha: Raabe, [2017]. Dobra skola. ISBN 9788074963056. s. 13-14.

50 Vyhlagka €. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami a zakii nadanych. 2016.
[online]. [cit. 2019-11-14]. Dostupné z:

http://www.msmt.cz/uploads/Vyhlaska c. 272016 Sb. o vzdelavani zaku se specialnimi_vzdelavacimi_p
otrebami a zaku nadanych.pdf § 5, s. 3.
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1.4.3 Zakladni zasady v praci s détmi se specialnimi vzdélavacimi potiebami

Kendikova ptinasi obecné zasady pro praci s ditétem se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.
Dilezité je tidit se postupy uvedenymi v doporuceni od Skolského poradenského zatizeni
a postupy v individudlnim vzdélavacim planu nebo planu pedagogické podpory. Ucitel by
mél spolupracovat s odborniky, ctit strukturu vyucovacich hodin, vyuzivat ve vyuce
didaktické pomucky, piehlednou vizualizaci — pfedevsim na tabuli. Mél by s zaky peclivé
procvicovat uc¢ivo a ménit zpisoby procvicovani, mél by aplikovat rizné metody prace. Je
vhodné, aby se zajimal o aktudlni déni a pouzival aktualni informace. Co se tyce ucitelské
osobnosti, m¢l by byt tvorivy, empaticky, mél by k vécem pristupovat s nadhledem, m¢l by
se zajimat o vzdélavani a sebevzdélavani. Také je dobré, pokud se nau¢i pouzivat

sebehodnoceni a sebekritiku. DiilleZita je spoluprace s kolegy a asistenty pedagoga.”?

1.4.4 Poradenské sluzby
Poradenské sluzby zprostiedkovavaji Skolskd poradenska zatizeni a Skoly. Tyto sluzby jsou

poskytovany zadarmo. Jsou vykonavany po souhlasu zdkonného zastupce ditéte.>

Skolska poradenska zafizeni
Pod skolskd poradenska zatizeni spadd pedagogicko-psychologickd poradna a specialné

pedagogické centrum.

Specialn¢ pedagogické centrum zprostfedkovava své poradenské sluzby hlavné détem, které
jsou postizené. Kazdé centrum je zamétfené prevazné na jeden druh postizeni. Své sluzby
poskytuje jak ve svém zafizeni, tak ve $kolach nebo v roding ditéte. Ukolem specialnd
pedagogického centra je napt. zjiStovat Skolni ptipravenost déti se zdravotnim postizenim,
vytvaret podklady pro podpiirnd opatieni, zprostiedkovavat specialné pedagogickou péci

atd.

Pedagogicko-psychologicka poradna zaméiuje své poradenské sluzby hlavné na déti, které
nejsou zdravotné postizené. Sluzby jsou poskytovany jak v poradné, tak ve Skole. Tento druh

poradenského zaméteni nema specializaci na zadny urcity druh problému.

52 KENDIKOVA, Jitka. Skolik se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Tlustroval Anna TROUSILOVA.
Praha: Raabe, [2017]. Dobra Skola. ISBN 9788074963056. s. 15-16.
3 Tamtéz, s. 8.
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Pedagogicko-psychologickd poradna napt. zkoumd Skolni pfipravenost déti, dava

doporuceni podpiirnych opatieni, zkouma specialni vzdélavaci potieby déti atd.

Poradenska ¢innost Skoly
Poradenskou c¢innost ve Skole obvykle zprostfedkovava vychovny poradce, metodik
prevence, Skolni psycholog, skolni specialni pedagog a dalsi specialn¢ orientovani poradci

— napt. poradce pro zaky cizince, socialni pedagog ¢i logoped.>*

54 KENDIKOVA, Jitka. Skolik se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Tlustroval Anna TROUSILOVA.
Praha: Raabe, [2017]. Dobra Skola. ISBN 9788074963056. s. 9-12.
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2 Rodina

Druhé kapitola se vénuje rodin€. Tato kapitola je pro problematiku sttidavé péce také velmi
dilezita. V podkapitolach nejprve definuji pojem rodina, ktery dopliuji charakteristikou
rodiny. Tyto podkapitoly jsou nutné pro porozuméni tomuto pojmu. Nasledné se veénuji
charakteristice soucasné rodiny, jejim promeénam. Tato podkapitola odkryva mozna uskali
soucasn¢ho rodinného zivota, ze kterych se rodi problematika stfidavé péce. Treti
podkapitola ptedstavuje zakladni typy rodiny. Dité ve stfidavé péci pochazi z urcitého typu
rodiny a vlivem rozpadu ptivodniho rodinného uspotadéani ptechazi do rodinného usporadani
nového. Proto je dulezité si zékladni typy rodiny ptedstavit. A v neposledni fad¢ se
v podkapitolach vénuji funkcim rodiny a praviim a povinnostem rodiny — predevSim pak
rodi¢ovské odpovédnosti. Pestoze se rodina po rozvodu rozpadne a dité je ve stiidavé péci,
rodi¢e maji stale rodicovskou odpovédnost viici svym détem. Nové rodiny musi nadéle

naplnovat viici ditéti své funkce, aby zajistily zdravy vyvoj ditéte a naplnily jeho potieby.

2.1 Vymezeni pojmu

Pojem ,rodina“ mizeme definovat mnoha zplsoby. Autor psychologického slovniku
vymezuje rodinu takto: Rodina je ,,spolecenska skupina spojend manzZelstvim nebo
pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzdjemnou pomoci.>” V pedagogickém slovniku
muzeme najit tuto definici: ,, Nejstarsi spolecenska instituce. Soucasné pojeti tenduje
k chapani rodiny jako socialni skupiny nebo spolecenstvi, Zijiciho ve vlastnim prostoru —
domové, uspokojujici potieby, poskytujici péci a zdakladni jistoty détem. “>® Pro Matouska je
rodina: ,, ... zdkladni jednotkou kazdé lidské spolecnosti. “*’ Podle Krause, Polatkové a spol.
jerodina dnes vnimana jako: ,, ... spolecné zijici mala skupina lidi spojend pokrevnimi svazky
a uzkymi citovymi vazbami.“>® Soudasnou rodinu miZeme dnes povazovat za: ,, ...

institucionalizovany socialni utvar nejméné tri osob, mezi nimiz existuji rodicovske,

33 HARTL, Pavel. Strucny psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2004. ISBN 8071788031. s. 230.

56 PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jiti MARES. Pedagogicky slovnik. 6.,aktualiz. a rozs. vyd. Praha:
Portal, 2009. ISBN 9788073676476. s. 248.

5T MATOUSEK, Oldtich. Rodina jako instituce a vztahova sit. 2., roz§. a preprac. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 1997. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 8085850249. s. 8.

58 KRAUS, Blahoslav a Véra POLACKOVA. Clovék - prostiedi - vychova: k otdzkiam socidlni pedagogiky.
Brno: Paido, 2001. ISBN 8073150042. s. 78.
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piibuzenské nebo manzelské vazby. “>° Z pravniho hlediska rodina neni definovana, ale byva
pojmenovavana jako ,rodinna kolektiva“. Také je vnimana jako ,zakladni clanek
spolecnosti.“ V sociologii se pouzivd pojmenovani ,socidlni instituce® nebo je rodina
chdpana jako ,malad socidlni skupina“. Z ekonomického hlediska je rodina dilezita
piedev$im jako ,,vyrobni“ a také ,spotiebni jednotka“.®® Komplexné miZeme rodinu
definovat podle Krause, Polackové a spol. jako: ,, ... systémovy celek, ktery je schopny

reprodukce svych zdakladnich podminek. ¢!

Hartlova definice z psychologického slovniku je velmi podobna definici Krause, Polackové
a spol. Shoduji se, Ze je rodina vniména jako skupina lidi spojena pokrevnimi vztahy. Hartl
se také shoduje s dalsi definici Krause a Polackové — v rodiné existuji manzelské vazby.
Hartl se déale shoduje s Prichou, Walterovou a MareSem v tom, Ze rodina je spoleCenska
skupina. Kraus, Polackova a spol. dopliuji, Ze se jedna o spolecné zijici malou skupinu,
kterou tvofi nejméné tii osoby. Priicha, Walterovéa a Mares v pedagogickém slovniku navic
uvadi, ze se jedna o nejstarsi spolecenskou instituci a naznacuji funkce rodiny. Matousek
pfidavd vymezeni, Ze je rodina zékladni jednotkou spolec¢nosti. V publikaci Krause,
Polackové a spol. je také nastinéno, jak je na rodinu nahlizeno o¢ima rtiznych védnich obort.
Na konec ptidavaji komplexni definici rodiny. Pfestoze kazdy autor definuje rodinu trochu
jinym zptsobem, vSichni se v jadru shoduji a pfindsi velmi podobné nazory. Zalezi takeé,

z jakého védniho oboru je na tento pojem nahlizeno.

2.2 Charakteristika soucasné rodiny
Rodina se v historii ménila. Ménilo se slozeni jejich ¢lenti a také jejich postaveni. Ménily se
také funkce rodiny.®? Pfestoze tedy prosla vyvojem, byla ve vSech historickych obdobich

velmi stabilni a pro spoleénost velmi diilezita.®

59 KRAUS, Blahoslav a Véra POLACKOVA. Clovék - prostiedi - vychova: k otdzkam socidlni pedagogiky.
Brno: Paido, 2001. ISBN 8073150042. s. 78.

60 Tamtéz.
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6 MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahova sit. 2., r0z§. a pieprac. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 1997. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 8085850249. s. 9.
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Na podobu sou¢asné rodiny mélo vliv mnoho udélosti a skute¢nosti.®*

V soucasné dob¢ ubyly rodiné nékteré jeji funkce — fady z nich se ujaly dalsi spolecenskeé
instituce. Zvysuje se pocet rodin vzniklych bez uzavieni snatku. Zvysuje se rozvodovost. Az
40 % manzelstvi se rozvadi, pficemz vétSina téchto pari ma potomky. Snizuje se mnoZzstvi
déti v rodinach, potlacuje se souziti vice generaci pod jednou stfechou. Zvysuje se pocet lidi,
interrupce. Prodluzuje se lidsky zivot, déti ziji s rodi¢i déle v jedné domacnosti. I rodina
pretrvava déle po odchodu déti. Dospéli si potizuji déti pozdéji, nez tomu bylo diive. Jednak
se déti rodi rodi¢im ve vysSim véku, jednak az po urcité dobé vztahu ¢i manzelstvi.
Prarodice jsou tim padem ¢im dal starsi, pfitom vSak pracuji. I naroky v zaméstnani rodict
se zvysuji, lidé jsou dlouho v praci a maji tim padem méné Casu na své déti a jiné Cleny
rodiny. Lidé také neumi Casto Cas travit smyslupln€. Velkou roli zde hraji média. Nartista
pocet dvoukariérovych manzelstvi diky vzdé€lanosti obyvatel a emancipaci zen. Na rodinu

také ptlisobi dalsi faktory jako napt. demokratizace Zivota, urbanizace atd.®®

Dle sociologickych vyzkumi je rodina spolecensky stale vyznamna. Pro vétSinu lidi je stale
dalezita potfeba bezpeci rodiny. Velmi vyznamny je citovy vztah, stdle pfevazuji rodiny
zalozené na manzelském svazku. Mizeme vsak predpokladat, ze se zvysi mnozstvi riznych

typti rodinného souziti.5

2.3 Typy rodiny

V soucasné dobé rozliSujeme nékolik zakladnich typt rodin. Pokud rodinu tvofi rodice
a déti, jednad se o rodinu nuklearni. Pokud do rodiny patii i pfibuzni (jako napt. prarodice ¢i
strycové, tety), nazyvame tuto rodinu rodinou rozsifenou. Podle toho, zda ¢lovék v rodiné
vyrista jako dité, nebo sam vytvaii svou vlastni, rozliSujeme rodinu orienta¢ni a prokreacni.
Pokud rodina dokaze naplnovat vSechny své funkce, jedna se o rodinu funk¢ni. Jestlize
nastavaji problémy v napliovani nékterych funkci, které ale nezasahuji vyznamné do chodu

rodiny nebo nemaji negativni dopad na vyvin ditéte, mluvime o rodiné¢ afunk¢ni. Pokud ale

64 KRAUS, Blahoslav a Véra POLACKOVA. Clovék - prostiedi - vychova: k otdzkam socidlni pedagogiky.
Brno: Paido, 2001. ISBN 8073150042. s. 83.
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v rodiné¢ nastdvaji zdvazné problémy, nastavd rozklad rodiny ¢i dochdzi k naruseni
socializace ditéte, jde o rodinu dysfunkéni.%” Rozlisujeme také rodinu vlastni, nevlastni,
tiplnou a netiplnou a také rodinu nahradni.®® Rodinu uplnou tvoii rodiée a alespoii jedno dité.
Tato struktura rodiny odpovida jiz zminéné rodin€ nuklearni ¢i rodiné¢ manzelské. Tato
struktura rodiny patii v modernim svété k nejcastéjsi. O rodinu netplnou se jedna v piipade,
ze v ni schazi jeden zrodi¢li. Rodina nevlastni vznika v piipadé rozvodu manzeld nebo
v ptipadé umrti jednoho z manzelii novymi shatky partnerd.®® Rodina nahradni se pro dité
hleda v ptipad¢€, Ze se o n¢j nestaraji jeho rodiCe. SpoleCnost pak ditéti zprosttedkovava
nahradni péci. Nejprve patra po vhodné ndhradni rodin¢ v okruhu ptfibuznych a zndmych
ditéte a jeho rodiny. V piipade€, Ze se nepodaii ditéti najit ndhradni rodinu, je péce ditéti
poskytovana v kolektivnich zafizenich. Mezi formy nahradni rodinné péce fadime adopci,

péstounskou péci, porudenstvi a svéfeni ditéte do péce jiné osoby.”

2.4 Funkce rodiny

Rodina se stard o mnoho véci — zajist'uje financné své Cleny, dba o jejich zdravi, zajistuje
jim stravu a kulturni nédvyky, vychovava déti, socializuje je. Poskytuje jim také podporu
aochranu. Rodina je také dulezitd pro spolecnost. Zajistuje biologickou 1 kulturni

reprodukei.”!

Biologicko-reprodukéni funkce

Tato funkce je vyznamna jak pro ¢leny rodiny, tak pro celou spolecnost. Pro spolecnost je
dalezité, aby se dale rozvijela, proto potfebuje, aby se rodily dalsi déti v dostateCném
mnozstvi. Pro jednotlivce je tato funkce rodiny dulezita kviili uspokojovani sexudlnich

potieb a také kviili uspokojeni potieby pokradovani rodinné linie.”?

67 KRAUS, Blahoslav a Véra POLACKOVA. Clovék - prostiedi - vychova: k otdzkam socidlni pedagogiky.
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Socialné-ekonomicka funkce
Rodina hraje dilezitou roli vrozvoji ekonomiky spolecnosti. Rodiny do ekonomiky
piispivaji jednak vykonavénim rozlicnych povoléani, jednak tim, ze jsou vyznamnymi

spottebiteli.”

Ochranna funkce (zaopatifovaci, peovatelska)

Rodina zabezpecuje biologické, zdravotni a hygienické potieby viech svych ¢lend.”

Rekreacni, relaxacni, zabavni funkce
Rodina by méla také zajisStovat vSem svym cClenim zébavu, relaxaci ¢i rekreaci. Mira
naplnéni této funkce se ukazuje vrozsahu straveného spolecného casu, v realizaci

volnogasovych aktivit a spole¢nych dovolenych.”

Citova funkce rodiny

Rodina poskytuje svym cleniim, a hlavné détem, socidlné-psychologickou stabilitu
a podporu. Tuto funkci nedokaZe nahradit v optiméalni mife 74dna jin4 sociélni instituce.”®
Nikdo jiny neumi vytvofit takovouto citovou zdkladnu naplnénou laskou spolu s pocity
bezpedi a jistoty. Tato funkce je kli¢ova a nezaménitelna. Od devadesatych let viak v Ceské
republice nartista pocet rodin, které se rozvadi, jsou zaneprazdnéné atd., tudiz citovou funkci
realizuji velmi obtizné. Nékteré ji skoro viibec nenapliiuji. ZvySuje se tudiz mnozstvi citove

deprivovanych a tyranych déti.”’

Socializa¢né-vychovna funkce

V neposledni fad€ patii mezi funkce rodiny socializacné-vychovna funkce. Rodina je prvni
spolecenskou skupinou, ktera dité uci navykim a zpiisobim chovani ve spolecnosti. U¢i ho
také adaptovat se na zivot ve spole¢nosti. Dochazi k socializaci prostfednictvim rodiny.”®

Podle Kause, Polackové a spol. je socializace v roding: ,, ... predevsim proces piisobeni
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Brno: Paido, 2001. ISBN 8073150042. s. 82-83.

7T KRAUS, Blahoslav. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008. ISBN 9788073673833. s. 83.
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rodiny na sve cleny v celéem souhrnu jevii a procesii: ekonomickych, socialnich, kulturnich,
mravnich, estetickych, zdravotnich a jinych.*” Hlavnim ukolem socializace v rodiné je
prichystani déti a mladeze na budouci zivot. V prubéhu socializace ale dit€ neni neaktivnim
¢lenem. V ramci socializace projevuje svou vuli, ddva najevo, co chce, co si pieje, co je
pro n&j dilezité.*

V soucasnosti také stoupa dilezitost vlivu mladé generace na generaci star§i — zvétSuje se
pole socializa¢niho vlivu déti a mladistvych na jejich prarodice i rodice. A to diky tomu, Ze

generace Ziji paralelné vedle sebe delsi dobu.?!

V dnesni rodin€¢ dochdzi také ke zménadm v rovin€ socidlnich roli rodict. Vlivem
demokratizace uZ muz neni ten, ktery ma hlavni postaveni a moc v rodin€é. Nova prava
a povinnosti piibyly Zenam. DéEti se Casto zapojuji do organizovani zivota rodiny. Otec travi
mnoho ¢asu v zaméstnani mimo domov, dité je vétSinu ¢asu s matkou. Vychovu tedy z vétsi
Casti prebird matka. Autorita otce klesa a pfechazi na matku. Role otce vSak neztraci na svém
vyznamu. Vlivem toho, ze pracuje mimo domov, je pro dit¢ zprostfedkovatelem okolniho
svéta. Predstavuje ditéti sveét dospélych. V dnesni dobé se ale role zac¢inaji prekryvat, protoze
1 zeny obvykle pracuji a muzi se zapojuji ¢im dal vice do vychovy ditéte. Nartsta pocCet
dvoukariérovych manzelstvi. Co se ale neméni, je fakt, ze je pro dit¢ velmi dulezita
pritomnost obou rodi¢t. Tu nic nenahradi. Déti potiebuji byt v pfitomnosti rodi¢li obou
pohlavi. Pokud dité zije v uplné harmonické roding, je to pro n¢j velkou vyhodou. Bude

pro néj totiz jednodussi orientovat se v dospé&lém Zivoté.®

Dilezitym tkolem socializace v rodin€ je také ztotoznéni se v oblasti pohlavi. V ptipadé, ze
v rodiné ptevazuji osoby opacného pohlavi, miZe se stat, ze nastane nespravna identifikace
ditéte. To mize mit za nasledek, ze bude mit dit€ v dospélém Zivoté potize. Nespravna

identifikace mtize u ditéte zapficinit také poruchu.®?
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které jsou zvolené nevhodné. RozliSujeme liberalni ptistup, kdy dit¢ maze vSechno Ci ptistup
hyckajici, jehoz vlivem je dité rozmazlené. Dale ptistup perfekcionisticky, kdy je dité velmi
detailn€ fizeno ve vSech smérech, pfistup hypochondrizujici — o dité se rodina pfili§ boji
a pristup autoritativni. V ném dité musi poslouchat piikazy rodi¢t. V nékterych ptipadech
muze jit také o ptistup tvrdy, ve kterém je aplikovano télesné nasili. Vhodnym piistupem se
jevi pfistup demokraticky, ktery je postaven na partnerském vztahu. Je v ném mozna
diskuze. Rodina nékdy ocekava od skoly a uciteli, ze napravi jejich chyby ve vychové. Snazi

se tedy svou zodpovédnost pfenést na bedra uditeld.*

2.5 Prava a povinnosti rodiny
Podle zakona maji v rodiné mezi sebou prava a povinnosti manzel¢, dale jsou v obanském
zékoniku stanovena prava a povinnosti mezi rodici a détmi a také mezi détmi a jedinci, ktefi

jsou pro né ndhradnimi rodi¢i nebo plisobeni rodi¢t dopliiuji.®

2.5.1 Prava a povinnosti mezi rodici a détmi

Rodice a déti maji mezi sebou prava a povinnosti, kterd jsou platnd oboustranné. Nelze se
jich vzdat. Prava a povinnosti rodi¢ii vznikaji narozenim ditéte a zanikaji dosaZenim
zletilosti ditéte. Cilem téchto prav a povinnosti ve vztahu k ditéti je zprostfedkovani
mravniho a finanéniho prospéchu. Rodi¢e maji pravo, dokud dité¢ nenabyde svépravnosti,
dit¢ regulovat, vychovavat. Dit¢ ma povinnost podiidit se plisobeni rodi¢ti. Ma také

povinnost rodi¢t dbat.®

Rodicovska odpovédnost

V obc¢anském zakoniku je v § 858 vymezena rodiCovska odpovédnost takto: ,, Rodicovska
odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodicii, ktera spocivaji v péci o dité, zahrnujici
zejména péci o jeho zdravi, jeho telesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditete,
v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy a vzdélani, v urceni mista

jeho bydliste, v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni; vznika narozenim ditéte a zanika,

8 KRAUS, Blahoslav. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008. ISBN 9788073673833. s. 82-83.
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Jjakmile dite nabude plné svépravnosti. Trvani a rozsah rodicovské odpovédnosti miize

zménit jen soud. %

Do rodi¢ovské odpoveédnosti nepatii vyzivovaci povinnost ani pravo na vyzivné, jelikoz

jejich napliiovani neni zavislé na dosaZeni zletilosti ¢i svépravnosti.®®

Rodic¢ovskou odpovédnost ma kazdy rodi¢, pricemz oba rodi¢e maji stejnou rodi¢ovskou
odpovédnost. Vyjimku tvoii rodice, ktefi ji byli zbaveni. Soud se pii rozhodovani o rozsahu
¢1 zpiisobu napliiovani rodicovské odpovédnosti fidi podle zajmi ditéte — jeho zajmy jsou
pro n¢j hlavni. Pokud rodi¢ nemiize vykonavat rodicovskou odpovédnost kvuli vazné
okolnosti, soud mtize rodicovskou odpovédnost pozastavit. Pokud rodi¢ nalezité nenapliiuje
rodi¢ovskou odpovédnost, soud pristoupi k omezeni jeho rodicovské odpovédnosti a urci
jeji rozsah. V ptipadé, ze rodi¢ svou rodicovskou odpovédnost zneuziva nebo zanedbava,
soud mu rodicovskou odpovédnost odejme. Pozastaveni, omezeni ¢i odejmuti rodiCovské
odpovédnosti vSak nemé vliv na realizaci vyzivovaci povinnosti. V pfipadé omezeni
rodi¢ovské odpovédnosti soud rozhoduje, zda omezi i styk rodice s ditétem. V ptipadé
zbaveni rodicovské odpovédnosti se rodi¢ mize s ditétem stykat pouze v ptipade€, ze mu to

soud dovoli.®

Rodic¢e maji napliovat svou rodi¢ovskou odpovédnost ve shod¢ se zajmy ditéte. Zaroven
maji napliovat rodicovskou odpovédnost ve spoleéné shodé€. V ptipade, ze se rodice
neshodnou predevsim v oblasti 1éCby, stanoveni mista bydlisté, ve volbé vzd€lani nebo
zamestnani ditéte, rozhoduje na zZadost rodici soud. Pokud je nutné ucinit rychlé rozhodnuti,
muze rozhodnout rodi¢ sam, ale musi o tom informovat druhého rodice. V ptipadé, ze jeden
z rodi¢l neni zndmy, neni jiz nazivu, je zbaven rodicovské odpovédnosti nebo je mu tato
odpovédnost pozastavena, je rodiCovska odpovédnost napliiovana druhym rodicem.

V piipadé, ze maji oba rodi¢e pozastavenou rodiCovskou odpovédnost nebo nemaji

8 Zdakon & 89/2012 Sb., Obcansky zdkonik. In: Zdkony pro lidi.cz [online]. [cit. 2019-12-11], Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89#cast2 § 858.

8 Tamtéz, § 859.

8 Tamtéz, § 865, § 866, § 869, § 870, § 871, § 872, § 874.
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rodicovskou odpovédnost v plné mife, je ditéti ptfidélen porucnik s pravy a povinnostmi

rodi¢. Pokud je rodi¢ovska odpovédnost omezena, je ditéti ptidélen opatrovnik.”

Mezi rodici a détmi je stanovena povinnost si navzajem pomahat, podporovat se a brat ohled
na svou distojnost. Rodice maji hlavni slovo a z4dsadni vyznam ve vychové ditéte. M¢li by
byt pro dit¢ vzorem. Také by meéli napliiovat rodiCovskou odpovédnost vzhledem
k vyvojovym potiebam ditéte. Pti volbé vzdélani a zameéstnani ditéte by méli prihlizet k jeho
nazortim a schopnostem. Pokud dité zije v domécnosti pouze s jednim z rodici, ktery o n¢j
pecuje, ma o dit¢ pecovat a vychovavat ho 1 novy partner. V pfipad¢, ze je o dité fadné
postarano, je povinnosti ditéte, dokud je mu poskytovana vyzivovaci povinnost, zapojit se
do chodu domacnosti. Pokud je dité drzeno jinou osobou nebo jednim rodi¢em protipravné,
rodi¢ miize zadat o navraceni ditéte. Tato osoba musi dit¢ piedat ¢lovéku, ktery o n¢j

podle prava pecuje.”!

Pokud soud neomezi nebo nezakdze styk mezi rodiCem a ditétem, mize se dité, které je
v péci jednoho z rodict, s druhym rodi¢em stykat podle vlastnich potieb a opacné. V ptipadé
omezeni ma soud pravo nafidit podminky vzdjemného setkavani. Miize urCit misto setkdvani
1 jedince, ktefi se ho mohou tcastnit. Rodi¢, kterému bylo dité svéfeno do péce, musi ditéti
setkdni s druhym rodicem povolit a pfipravit jej na n¢j. Musi také s druhym rodi¢em
spolupracovat. Pokud rodi¢ nechce ditéti poskytnout setkdvani s druhym rodicem, muize
soud zmeénit své rozhodnuti o svéfeni do péce. RodiCe se musi vyvarovat situacim
a okolnostem, jejichz pri¢inou muze dojit k naruSeni vztahu ditéte k rodicim nebo naruseni

vychovy. Musi si vzdjemné pfedavat informace o ditéti.”

Mezi prava a povinnosti rodi¢i patii také zastupovani nezletilého ditéte v pravnich jednanich

a spravovani jméni ditéte.”?

Napliiovanim rodi¢ovské odpoveédnosti po rozvodu se budu zabyvat v néasledujici kapitole.

N Zdkon & 89/2012 Sb., Obcéansky zdkonik. In: Zdkony pro lidi.cz [online]. [cit. 2019-12-11], Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89%#cast2 § 875, § 876, § 877, § 878.

1 Tamtéz, § 880, § 882, § 883, § 884, § 885, § 886.

°2 Tamtéz, § 888, § 889, § 890.

% Tamtéz, § 892, § 896.

35



Vyzivovaci povinnost

Mezi ptedky a potomky existuje vyzivovaci povinnost. VUci ditéti maji hlavni vyzivovaci
povinnost jeho rodi¢e. Zivotni Giroven ditéte ma odpovidat Zivotni Girovni rodi¢ti. Na vyzivné
ma vSak narok nejen nezletilé nesvépravné dité, ale také jedinci, kteti nejsou schopni se sami

zivit. Také dité ma povinnost zajistit vyzivu vlastnim rodi¢tim.”

Pokud nedoslo k jinému rozhodnuti, je vyzivné poskytovano pravidelné na mésic doptedu.
Osoba mutize po druhé osob¢, ktera je povinna platit ji vyzivné a zameskava, pozadovat

arok.”

94 Zdkon & 89/2012 Sb., Obcansky zdkonik. In: Zdkony pro lidi.cz [online]. [cit. 2019-12-11], Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89#cast2 § 910, § 911, § 912, § 915.
% Tamtéz, § 921.
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3 Rozvod

Ve treti kapitole se vénuji rozvodu, ktery predchazi samotné stiidavé péci a uzce s ni souvisi.
Jedna se o jedno z nejnepiijemnéjSich obdobi dotykajici se celé rodiny. Nejvice vsak rodicii

a déti. Rozvod piindsi chvile plné stresu a frustrace lidskych potteb.”® Jde tedy jednoznacné

A4

vvvvvv

majetku a zmény v kazdodennim Zivoté. Zarovei plati, Ze ¢im vice zmén rozvodem nastane,
tim vétsi ptinasi pro ¢lovéka zatéz.”” Bohuzel, rozvod neni v Ceské republice vyjime¢nym

ikazem. Pocty rozvedenych rodin jsou stale vysoké.”®

Rozvod partnerti, ktefi spolu maji dité, s sebou piinasi také otazku, ktery rodi¢ bude dité
nadéle vychovavat. Jednou z moznosti porozvodové péce je prave stiidava péce, které se
tato prace vénuje. Proto je tato kapitola jakousi pomyslnou vstupni branou poskytujici

dulezité informace k hlavnimu tématu.

V této kapitole nejprve vymezuji pojem ,,rozvod* pro ujasnéni tohoto terminu a nasledné se
zabyvam porozvodovou situaci. Uvadim a charakterizuji moznosti porozvodové péce o dité,
dale se zabyvam porozvodovou situaci jak ze strany rodi¢i (ve vztahu k ditéti), tak ze strany
ditéte. Soustiedim se na rodicovskou odpovédnost po rozvodu, kterd je velmi dilezitd nejen
pro spravny prub¢h stiidavé péce a nasledné na reakce, projevy a prozitky déti mladsiho
Skolniho obdobi, protoze i ty se mohou odrazit na priabéhu stifidavé péce. Také uvadim
mozné nasledky této krizové situace a v ramci rodicovské odpovédnosti i doporuceni, jak

k ditéti ptistupovat.

3.1 Vymezeni pojmu
Podle fady autorti patii rozvod do oblasti socidlni patologie.”” Mat&jéek a Dytrych o ném

piindsi toto tvrzeni: ,,Rozvod ma cetné rozporné charakteristiky, protoze miiZe byt

% MATEJCEK, Zden&k a Zdendk DYTRYCH. Krizové situace v rodiné ocima ditéte. Praha: Grada, 2002. Pro
rodice. ISBN 8024703327. s. 39.

9 POUPETOVA, Sérka. Netrapte se po rozvodu: [pravni rozvod a psychorozvod, déti rozvedenych rodicii,
novy vztah, novd rodina]. Praha: Grada, 2009. Psychologie pro kazdého. ISBN 9788024720463. s. 18.

% MATEJCEK, Zden¢k a Zdengk DYTRYCH. Krizové situace v rodiné ocima ditéte. Praha: Grada, 2002.
Pro rodice. ISBN 8024703327. s. 39.

% Tamtéz.
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povazovan za urcité zakladni spolecenské sanacni opatieni, které ma zamezit nesouladu
a tezkym konfliktiiom mezi manzeli, ma skoncit problematické spoluZiti a umoznit dalsi Zivotni
perspektivy. ... Ma své aspekty socialni, etické, pravni, emocni a pochopitelné velmi diileZité
aspekty psychologické. “'°° Psychologicky slovnik ho definuje jako: ,, Zruseni manzelského
svazku za Zivota manzelii rozhodnutim soudu. “'°' Autor dale definici dopliiuje informaci, Ze
ma rozvod obvykle 3 stiddia a to: manzelsky nesoulad, manzelsky rozvrat a ukonceni
manzelstvi pravni cestou — tzn. rozvodem. Jako nejCastéjsi pii¢iny rozvodu uvadi
napt. rozdilné povahy partnerti, neshody v oblasti financi, nezajem o rodinu, nevéru i
alkoholismus.!®? Dal§i vymezeni z hlediska lingvistického piinasi Slovnik spisovného
jazyka Ceského, ktery tento pojem vysvétluje jako: ,, Zruseni manzelstvi rozsudkem, soudni
povoleni, aby manzelé Zili oddélené. “'°* Obgansky zakonik doplituje vymezeni podminkami
uskutecnéni rozvodu: ,, Manzelstvi miize byt rozvedeno, je-li souziti manzelit hluboce, trvale

a nenapravitelné rozvrdceno a nelze ocekavat jeho obnoveni. “'%

Matéjcek a Dytrych na rozvod pohlizi z uvedenych autorti nejkomplexnéji, uvadi vSechny
jeho mozné aspekty. Uvadi také ucel, za kterym je rozvod realizovan. Hartlovo vymezeni
v psychologickém slovniku je velmi podobné vymezeni lingvistickému ve Slovniku
spisovného jazyka Ceského. Definici ovSem dopliuje také staddii a pfi¢inami rozvodu.
Obcansky zakonik ptinds$i vymezeni po strance pravni, soustfedi se na podminky rozvodu.
Spojenim definic téchto autort ziskame komplexné€jsi vymezeni rozvodu jakozto: ,,ZruSeni
manzelstvi za zivota partnerti rozsudkem soudu za ucelem ukonceni problémového souziti,
nesouladu a konfliktli mezi partnery. Manzelé mohou byt rozvedeni, pokud jejich manzelstvi
je rozvracené a nelze to jiz zvratit. Rozvod skyta mnoho rtiznorodych aspektli, ma 3 stadia,
kterymi si partnefi musi projit. Nasledné maji moznost oteviit se novym Zivotnim cestam.

Mezi nejcastéjsi pfi¢iny rozvodu patii napf. nevéra, nezdjem o rodinu apod.”“ Spojenim

190 MATEJCEK, Zdenék a Zdenék DYTRYCH. Krizové situace v rodiné oc¢ima ditéte. Praha: Grada, 2002.
Pro rodice. ISBN 8024703327. s. 39.

WL HARTL, Pavel. Strucny psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2004. ISBN 8071788031. s. 232.

102 Tamtéz.

103 Internetova jazykova prirucka. Ustav pro jazyk ¢esky Akademie véd Ceské republiky. Internetovd jazykova
prirucka [online]. [cit. 2020-01-23]. Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=rozvod

108 Zakon & 89/2012 Sb., Obcansky zdkonik. In: Zdkony pro lidi.cz [online]. [cit. 2020-01-23], Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89%#cast2 § 755.
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téchto vymezeni ziskdvame dle mého nazoru pomérné ucelenou definici pro vytvofeni si

predstavy o terminu ,,rozvod®.
3.2 Porozvodova situace

3.2.1 Porozvodova péce o dité

V rozvodovém ftizeni soud rozhoduje, jakym zplisobem se budou rodice o dité¢ dale starat.
Soud rozhoduje o porozvodové péci v souladu se zajmy ditéte. Bere v tivahu osobnost ditéte,
citovy vztah k rodi¢iim, sourozenciim ¢i prarodi¢im a také kvalitu domaciho prostredi.
Zajima se o schopnosti rodicti v oblasti vychovy a také o to, kdo se o dité¢ doposud staral
a vychovaval ho. Rozhoduje se i na zaklad¢ toho, ktery z rodi¢t miize ditéti nabidnout lepsi
vyvoj. Piihlizi ale také k pravu ditéte na péci poskytovanou obéma rodi¢i a na pravo
pravidelného osobniho kontaktu s kazdym zrodi¢h. Také bere zfetel na pravo rodice,
kterému dité neni svéfeno do péce, na poskytovani informaci o ditéti. Soud se také rozhoduje
na zaklad¢ schopnosti rodi¢t domluvit se na nasledné péci. Soud muze rozhodnout o svéteni
ditéte do péce jednoho z rodicl, nebo do stfidavé ¢i spolecné péce. Dit¢ muize byt také

svéfeno do péce i jinému ¢lovéku, neZ je rodi¢, pokud je to v zajmu ditéte.!%

Pii svéfeni ditéte do péce jednoho zrodi¢i mluvime o ,,vyhradni péci“ jednoho rodice.
Obvykle je dité¢ svéifeno do vyhradni péfe matky — tento druh péce patii mezi konvencni
feSeni porozvodové problematiky.!% Co se tyde spolecné péce, pravni teorie ji vymezuje
takto: ,, Spolecna péce rodicii znamenad, ze soud nevyda zadné konkrétni rozhodnuti o svereni
ditéte do péce jednoho z rodici. Ze soudniho rozhodnuti pouze plyne, Ze se dite svéruje
do spolecné péce rodicii. “!°7 Jedna se tedy o trvani rodi¢ovstvi a rodi¢ovskych povinnosti,
které nemaji pfesn¢ stanoveny tad a pravidla v oblasti kontaktu s ditétem, vyzivovacich
povinnosti a péée o dité. Rodie vlastng o dit& pecuji stejné jako pied rozvodem.!'®®
Pti spolecné péci mohou oba rodice rozhodovat o podstatnych vécech tykajicich se jejich

ditéte. Témi jsou léceni ditéte, otazka jeho vzdélavani a nébozZenstvi. Neékdy si rodice

105 Zakon ¢& 89/2012 Sb., Obcansky zdkonik. In: Zdkony pro lidi.cz [online]. [cit. 2020-01-23], Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89%#cast2 § 906, § 907.

106 WARSHAK, Richard Ades. Revoluce v porozvodové péci o déti. Praha: Portal, 1996. Radci pro Zivot
(Portal). ISBN 8071780898. s. 44.

107 TOMESOVA, Jana. Spole¢né péée o nezletilé dits. Prdvni prostor [online]. [cit. 2020-01-28]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/spolecna-pece-o-nezletile-dite

108 Tamtéz.
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rozhodovaci pravo rozdéli podle oblasti.!” V piipadé, ze soud rozhodne o svéfeni ditéte
do spole¢né péce, musi s ni souhlasit oba dva rodice.''° Pokud se tak stane a rodice se dokazi

shodnout, mohou ditéti nabidnout nejlepsi moznost porozvodové péce.'!!

Stiidavé péci se budu veénovat a budu ji charakterizovat v rdmci nasledujici samostatné

kapitoly.

3.2.2 Rodicovska odpovédnost po rozvodu

Prestoze se manzelé rozvedou, zlstavaji rodi¢i svych déti — maji stale své rodiCovské
povinnosti, svou rodi¢ovskou odpovédnost, musi si uvédomit, Ze jsou stale rodice. Musi dbat
na zdravy rozvoj ditéte. Také si musi uvédomit, Ze 1 po rozvodu déti obvykle potiebuji oba

dva rodice.!?

Po rozvodu maji rodi¢e mnoho tendenci, které jsou ve vztahu k ditéti nevhodné. Nevhodné
je naptiklad kupovani si ditéte — to mize vést az k vydirani rodice ditétem. Ditéti se nesmi
nic zatajovat a nic vnucovat, rodi¢e musi dité dostatecné informovat o tom, co se d¢je.
Rodice by také neméli spéchat s predstavenim nového partnera — ndhradni matky ¢i otce
a neméli by podceiniovat vnimavost a citlivost ditéte ve vztahu k rozvodu. Je dilezité, aby se
rodi¢e pokusili zamezit rozvoji rozvodovych konfliktii, aby zabranili vzajemné nenavisti.
Také je dulezité zabranit popuzovani ditéte vzajemne proti sobé — nejenomze to mize narusit
vztah k druhému rodici, ale mize to ovlivnit i charakter ditéte. Rodi¢e by méli dbat
na uchovani pozitivniho obrazu druhého rodi¢e a méli by vytvofit co nejlepsi podminky
pro setkavani s druhym rodicem. Nejvhodnéjsi podobou je volné trvani rodinnych vztaht,
kdy jsou si oba partneti védomi, Ze jsou i nadale rodici a ze je dilezité pokraovat ve vztahu

rodi¢ovstvi k ditéti.!!3

Také je dulezité nechat dité ptat se na to, co ho zajima a vysvétlovat mu véci, kterym

nerozumi. Rodi¢e potom snadné&ji pochopi, co se ditéti honi hlavou a mohou zabranit

109 WARSHAK, Richard Ades. Revoluce v porozvodové péci o déti. Praha: Portal, 1996. Radci pro Zivot
(Portal). ISBN 8071780898. s. 148.

10 Zdkon ¢& 89/2012 Sb., Obcansky zdkonik. In: Zdkony pro lidi.cz [online]. [cit. 2020-01-23], Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89%#cast2 § 907.

HTTOMESOVA, Jana. Spoleéné péée o nezletilé dits. Prdvni prostor [online]. [cit. 2020-01-28]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/spolecna-pece-o-nezletile-dite

12 MATEJCEK, Zdenék a Zdenék DYTRYCH. Prestali jste byt manzeli, ale ziistavate rodici. Jinotany: H &
H, 1992. ISBN 8085467534. s. 5-6.

13 Tamtéz, s. 4-15.
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détskym negativnim mysSlenkam. Dobré je dit€é motivovat, vysvétlit mu, pro¢ je dilezité
vidét se 1 s druhym rodicem, jaké to ma vyhody. Dité¢ se diky tomu mtize od obou rodict
naucit tomu nejlepsimu, protoze kazdy z rodic¢li ma talent na néco jiného. Rodice maji také
vliv na rozvoj z4jma — kazdy ho ma moZznost vést jinym smérem, ke kterému ma osobnostné
bliz. To znamend, ze kazdy z rodicl, pokud o to ma z4jem, ma dileZzitou roli ve vyvoji

i vychové ditéte — a to i po rozvodu.''*

Vlivem rozvodu se ¢asto na dité prendsi vétsi mira zodpoveédnosti a vice prace v domacnosti
— pokud je to v pfirozené mife, nemusi to znamenat problém. Pokud je ale dit¢ najednou
pro rodice vrbou, které miize svéfit svlij smutek a starosti, své problémy, stava se z toho
problém. Také je pro dit¢ velmi naméhavé, pokud na n¢j rodi¢ prenese zodpovédnost za své
sourozence. Dit¢ pak musi utlumit své vlastni potieby a emoce. Je pro n¢j nad jeho sily byt
oporou dospélému v partnerskych problémech. Piinasi mu to velkou zatéz, a to 1 do jeho
vztahu k rodi¢i. Dité citi pocity viny — jednak proto, Ze se mu v jeho nové roli zpovédnika
nedafi a jednak proto, Ze neni vérny druhému rodi¢i. Tato situace se nasledn¢ muize
promitnout i do dosp€lych vztahi ditéte — bude se snazit o ostatni postarat a bude dusit svoje
osobni potieby, coz zpiisobi problém. Proto je potieba dité pred touto situaci ochranit — a to
tim, Ze si rodice vyberou pro feSeni porozvodovych problémi n¢koho ze svych blizkych

dospélych, a ne vlastni dit&.!"°

Po rozvodu miize také dojit mezi rodi¢em a ditétem k odcizeni. To se objevi, pokud se k sob¢
rodice a déti zacnou chovat jako kdyby se neznali a byli cizi. Odcizeni je znamenim, Ze doslo
k naruseni vztahu. Ptind$i obtize do porozvodového vyrovnavani se s nastalou situaci.
Vlivem odcizeni mize dojit k odmitnuti patfeni mezi dité¢tem a rodi¢em. Rodice a déti
piijdou o vzdjemnou blizkost. Odcizeni se také projevi na zdravi, financich a energii vSech,
kterych se tato situace tykd. Odcizeni se nejcastéji objevuje mezi ditétem a rodiCem, ktery
nema dit¢ svétené do péce. Objevit se vSak mize i mezi ditétem a rodi¢em, ktery ho ma
ve své péci. Odcizeni miZe také nastat k obéma rodicim ditéte. Velké nebezpeci vzniku

odcizeni hrozi, pokud maji rodice mezi sebou konflikty a odmitaji spolu dobtfe vychazet.

114 SPANHELOVA, Ilona. Dité a rozvod rodicii. Praha 7: Grada Publishing, 2010. ISBN 978-80-247-3181-0.
s. 92-93.

15 POUPETOVA, Sarka. Netrapte se po rozvodu: [pravni rozvod a psychorozvod, déti rozvedenych rodicii,
novy vztah, novd rodina]. Praha: Grada, 2009. Psychologie pro kazdého. ISBN 9788024720463. s. 157.
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Odcizeni muze nabirat rozli¢né sily i formy. Obvykle zasahne osobni styk mezi ditétem
a rodicem, ktery je odcizeny. Odcizeni v§ak miize mit az tak velkou intenzitu, ze dité zavrhne

jakykoliv kontakt s timto rodi¢em. '

Co ditéti v porozvodové situaci pomuze ze strany rodi¢ti? Pomiize mu, pokud mu oba rodice
oteviené a popravde sdeli, co se déje a co se bude dit dal, kdyz mu rodic¢e nechaji Cas, aby
se vyrovnalo s nastalou situaci a mohlo se na ni adaptovat. Déle je dulezité, aby rodic¢
nebranil ditéti v kontaktu s druhym rodi¢em — jak jiz bylo zminéno, dité potiebuje pro sviij
rozvoj oba rodiCe. Rodice by si také méli uvédomit, ze vlivem nové situace se muze dité
projevovat nestandardné a neméli by byt proto zaskoceni jeho riiznorodymi projevy. Méli

by k ditéti ptistupovat oba dva stejnym zpiisobem, méli by nastavit ditéti stejna pravidla.'!”

3.2.3 Dité mladSiho Skolniho obdobi a rozvod
Nekteré studie zjistily, Ze déti mladSiho Skolniho obdobi byvaji zasazeny rozvodem rodici
vice nez jiné déti. Miize tomu tak byt proto, ze v tomto obdobi je rodina pro dité na prvnim

vvvvvv

détskou jistotu a p¥inést mu velkou bolest.'!®

Dit¢ mladsiho Skolniho obdobi jiz dokaze vyslechnout divody rodicu, které je vedly
k rozvodu a ¢asto uz dokaze porozumét tomu, pro¢ se rodic¢e rozvedli. Dité v tomto véku jiz
situaci vnimd, ma na ni vlastni nazor. Proto je dulezité, aby se rodice k ditéti chovali tak, jak
bylo zminéno v pfedchozi podkapitole. Dit¢ mladsiho Skolniho obdobi jiz chce slySet piimé
informace. Chce je slySet od obou rodict. Informace €asto srovnava, stavi je proti sobé. Chce
zjistit, kde je pravda. Je pro néj velmi diilezita a je zklamané a rozc¢ilené, kdyz zjisti, ze mu
néktery z rodict lhal. Dité je jiz také zodpovédné za své chovani. Jestlize je hrubé na jednoho
z rodicl, mélo by byt schopné vysvétlit, pro¢ se tak zachovalo, uvédomit si chybu a omluvit

se. Mélo by byt schopné se poudit, pro¢ takové chovani neni ani pro jednoho z nich dobré.'"

16 POUPETOVA, Séarka. Netrapte se po rozvodu: [pravni rozvod a psychorozvod, déti rozvedenych rodicii,
novy vztah, nova rodina]. Praha: Grada, 2009. Psychologie pro kazd¢ho. ISBN 9788024720463. s. 158.

17 SPANHELOVA, Ilona. Dité a rozvod rodicii. Praha 7: Grada Publishing, 2010. ISBN 978-80-247-3181-0.
s. 148-151.

118 SMITH, Heather. Déti a rozvod. Praha: Portal, 2004. ISBN 8071789062. s. 43-44.

119 SPANHELOVA, Ilona. Dité a rozvod rodicii. Praha 7: Grada Publishing, 2010. ISBN 978-80-247-3181-0.
s.92-93.
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Star$i chlapci mlad$iho Skolniho obdobi se po rozvodu rodic¢h stavaji aktivnéjSimi,
hlasitéjsSimi a vzpurn€j$Simi — ukryvaji tim své pocity uzkosti. Maji také ¢asto problémy
se spanim a soustfedénim. To se nasledné projevuje na Skolni uspésnosti. Mohou se také
Castéji prejidat nebo maji zdravotni problémy. Nékteii mladsi chlapci se Casto navrati
na predchozi vyvojovou uroven. Mohou také pozbyt viry ve své schopnosti. Také Casto
plaCou a chybi jim muzsky vzor (v ptipad¢€, ze ziji s matkou — Castéjsi stav). Déti si také
uvédomuji stalost situace, maji strach ze samoty. Kolem osmého roku zivota se u téchto déti
mohou projevit tendence ke kradezim. StarSi déti ukryvaji své souzeni za zlost. Ublizuji
ostatnim, ni¢i véci. Chtéji tim matce ukéazat, Ze na né sama nestaci. V jinych ptipadech
chlapci sni o tom, ze daji rodice opet dohromady. Dalsi se savaji tfidnimi SaSky — nejprve
prozivaji ve tfidé uspéch, nasledn¢ je spoluzaci povazuji za hloupé. Déti maji potize ziskat
nové dovednosti. Také maji potize najit si nové pratele — nevi, jak se k nim chovat. Nékteré
déti se po rozvodu rodi¢t mohou chovat tak, jako by za své chovani chtély dostat trest ¢i
chtéji slySet, ze je rodi¢ nema rad a tim padem ani ostatni lidé. Mohou mit problémy v oblasti
soustiedénosti ve Skole, jelikoz uvniti sebe fesi problémy z domova. Jiné déti se naopak citi
ve Skole bezpecné a Skolni povinnosti je osvobozuji od starosti, které prozivaji. Nékdo ma
potize mluvit se svymi rodici. Kolem jedenacti let mohou déti mit zachvaty zlosti a mohou
trpét depresi ¢i mit vztek na rodie. Zaroven prozivaji smutek stejné jako mladsi déti.

Nekteré déti si délaji o své rodice starosti.'?’

Rozdilné projevy a prozitky se také mohou projevit u déti, které jsou jedinacky a déti, které
maji sourozence. Ukézalo se, ze 1épe rozvod snéseji obvykle déti, které maji sourozence
(pokud maji spolu dobré vztahy). Je tomu proto, Ze se vzajemn¢ podpoii, zacnou si poméahat.
Radu véci si mohou i navzajem vysvétlit. Casto spolu také vymysli, jak zlepsit vztah svych

rodi¢i. Neékdy vsak déti o to vice zlobi.'?!

Co se ty¢e emoci déti, mohou byt rizné. Mezi hlavni pocity patii pfedevsim smutek a hnév.
Dale déti mohou prozivat rozporuplné pocity, mohou situaci popirat, nechtéji ji vétit. Mohou
prozivat pocity samoty a ztraty, mohou byt vzteklé ¢i mohou prozivat depresi. Mohou mit

pocity viny, uzkosti, strachu, mohou prozivat zmatek. D&ti mohou mit strach o sebe, o své

120 SMITH, Heather. Déti a rozvod. Praha: Portal, 2004. ISBN 8071789062. s. 44-45.
12l SPANHELOVA, Ilona. Dité a rozvod rodicii. Praha 7: Grada Publishing, 2010. ISBN 978-80-247-3181-0.
s. 80.
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rodice, o budoucnost. Mohou prozivat pocity tzkosti ze vztahu rodict. Déti také mohou byt
zavistivé. Ale jestlize si uvédomi, ze neni chybou prozivat zl¢ pocity, mohou prozit ulevu.

A v pfipad¢, Ze je o déti nadale dobte rodicovsky postarano, pokud citi, Ze jsou pro oba

oy ee

konfliktu rodi¢t, mohou zaZit pocit nad&je z nové budoucnosti.'??

Rozvod miize détem piinést mnoho komplikaci. Stres, ktery vlivem rozvodu prozivaji, mize
piivodit poruchy vyvoje osobnosti ditéte a mize prinést antisocidlni chovani — predevsim
chlapcim. Také vlivem stresovych situaci mize dojit k vytvofeni riznorodych

psychopatologickych obrazi.'??

122 SMITH, Heather. Déti a rozvod. Praha: Portal, 2004. ISBN 8071789062. s. 47-58.
123 MATEJCEK, Zdenék a Zdenék DYTRYCH. Krizové situace v rodiné oc¢ima ditéte. Praha: Grada, 2002.
Pro rodice. ISBN 8024703327. s. 46.
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4 Stridava péce
Ctvrta kapitola je pro diplomovou praci naprosto kli¢ova, jelikoz se zabyva piimo

problematikou stiidavé péce.

Stiidava péce patii ve spolecnosti mezi kontroverzni témata. Je tomu tak proto, Ze rozvod
sam piinasi mnoho tézko feSitelnych otdzek, na které neni jedind spravna odpovéed.
V médiich patfi mezi nepopularni typ péce. Jinak na ni obvykle nahlizi Zeny, jinak muzi.'**
I mezi odborniky panuji rozdilné nézory (viz podkapitola Nazory na stifidavou péci, jeji

vyhody a nevyhody). Jedna se tedy o pomérné problematické téma.

Piesto se jeji vyskyt v Ceské republice zvysuje. Jak jiz bylo zminéno v uvodu této préce,
v roce 2016 bylo v Ceské republice ve st¥idavé pééi 16 % déti z rozvedenych manzelstvi.
Na tuto hodnotu narostla stfidava péce z 0 za 18 let (od roku 1998, kdy byla uzdkonéna).
Snizila tim pocty ptipadii vyhradni péce matky. Kolik déti je nyni ve stfidavé péci, neni
ziejmé.!?

Stiidava péce patii v soucCasnosti k upfednostiovanym formadm porozvodové péce.
Na preferenci této péce maji velky vliv nazory soudu (o nich pozdé€ji v podkapitole
Zakotveni stfidavé péce v zdkonech, podminky a okolnosti svéteni ditéte do stiidavé péce).
Dale také fakt, ze po rozvodu rodicim podle obcanského zakoniku zlstava rodiCovska
odpovédnost 1 vyzivovaci odpovédnost ke svym détem. A pravée stiidava péce nabizi obéma
rodi¢lim moznost tyto povinnosti v pravidelnych intervalech realizovat, rodic¢e se diky ni
podili na rozvoji ditéte stejnym nebo podobnym dilem.!?¢ Sttidava péce dava také vétsi sanci

otclim starat se o své déti, proto je u nich oblibenou formou porozvodové péce.'?’

124 Piedb&zné vysledky vyzkumu. MUNI European Values Study: Projekt Evropsky vyzkum hodnot [online].
¢2020 [cit. 2020-02-06]. Dostupné z: https://evs.fss.muni.cz/vyzkum-stridava-pece/predbezne-vysledky

125 Tamtéz.

126 NIKLOVA, Gabriela. Rozhodovéni soudu o stéidavé pééi. Advokatni kanceldi Janikovad, Novik a partneri
s.r.o. [online]. [cit. 2020-01-29]. Dostupné z: https://janikovanovak.cz/rozhodovani-soudu-o-stridave-peci/,
FRENCLOVA, Adéla. Piehled modelti styku a modelt stfidani v pé¢i o dité. Prdvni prostor [online].
[cit. 2020-01-28]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/prehled-modelu-styku-a-
modelu-stridani-v-peci-o-dite, SPOUSTOVA, Ivana. Stfidava péée - pro, proti a pro&? Sance détem:
Pomadahame détem, které nemely v Zivoté Stesti. [online]. ¢2011-2020 [cit. 2020-01-30]. Dostupné z:
https://www.sancedetem.cz/srv/www/content/pub/cs/clanky/stridava-pece-pro-proti-a-proc-217.html

127 Piedb&zné vysledky vyzkumu. MUNI European Values Study: Projekt Evropsky vyzkum hodnot [online].
¢2020 [cit. 2020-02-06]. Dostupné z: https://evs.fss.muni.cz/vyzkum-stridava-pece/predbezne-vysledky

45



Tato kapitola zafina vymezenim pojmu ,stiidava péce, které je dulezité pro spravné
porozumeéni tomuto terminu a naslednou uspésnou orientaci v tématu. Druhd podkapitola
hleda zakotveni stifidavé péce v zakonech, jelikoz se jednd o pravni pojem a zabyva se
podminkami a okolnostmi, za kterych je dit¢ svéfeno do stiidavé péce. Tato podkapitola
muze piinést odpoveéd’ na otazku, proc je stiidava péce preferovanym typem péce o dité, proc¢
jeji pocty nariistaji. Také uvadi pravni prameny, ve kterych je mozné hledat problematiku
sttidavé péce, ve kterych je mozné nalézt pravni zastani a dozvédét se o ni vice. Treti
podkapitola se zabyva vhodnosti stiidavé péce. Uvadi faktory, které urcuji, zda je sttidava
péce pro dané dité¢ vhodnda, nebo ne a zda do ni dité bude sveéfeno. Dle mého nazoru tyto
faktory nasledné ovlivni i pribéh sttidavé péce, jelikoz v ptipadé, ze tyto faktory nejsou
pozitivné napliiovany hned od zacatku a dité je do stfidavé péce piesto svéteno, projevi se
tyto faktory 1 dale — pii jejim napliiovani. To mize mit na dit€ zadsadni vliv. Dalsi podkapitola
se zabyva podobami stfidavé péce, se kterymi je mozné se v praxi setkat. Uvadi modely
stiidani a pfinasi specificky, u nds nové se objevujici model — a sice model Cochemsky.
Nasledn¢ se kapitola zabyva nazory odbornikii na stfidavou péci, jejichz prostfednictvim
uvadi vyhody a nevyhody stiidavé péce. Diky nim si ¢tenaf mtize na stiidavou péci udélat
vlastni nazor. Uvadi také vysledky vybranych diplomovych praci, které se zabyvaji stejnym
nebo podobnym tématem. Tato podkapitola pfinaSi dalezity teoreticky podklad
pro empirické Setfeni, jehoz vysledky ukazou, ke které ndzorové stran¢ se tato diplomova
prace prikloni, které ndzory se potvrdi. Naznacuje také projevy ditéte ve stiidavé péci.
Posledni podkapitola pfinasi doporuceni rodi¢lim a ucitelim, kterd maji za cil uspésny
prabéh stiidavé péce, kdy je dit€ ve stfedu zajmu. Piinasi také doporuceni pro jejich
spolupraci a komunikaci a podminky a povinnosti, jejichZ naplnéni je predpokladem stiidavé

péce, ktera ditéti prinese prospech.

4.1 Vymezeni pojmu

Nalézt definice pojmu ,,stfidavé péce* od rtiznych autori a odborniki je pomérné obtizné.
Tento pojem jsem nenasla v zadném ze slovniktl, se kterymi pracuji — neni v mn¢ dostupném
pedagogickém, psychologickém ani sociologickém slovniku. Knih zabyvajicich se stiidavou
péci je také poskromnu, nicméné zde jsem vymezeni pfeci jen nasla. Vallova a Buzalova

vymezuji stfidavou péci takto: ,,Stiidava péce umoziuje ditéti mit primereny kontakt
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s obéma rodici a prispiva k jeho zdravéemu emocionalnimu a psychickému vyvoji. ... Svéreni
ditéte do stridavé péce znamena sverit dité do péce stridavé jednomu a druhému rodici
na presné stanovené casové obdobi. Prava a povinnosti rodicu uplatnované po dobu
uvedeného obdobi stanovi soud. “‘(pteklad Némcova)'?® Dalsi vymezeni stiidavé péce ptinasi
Spanhelova: ,, Tak jak to vyplyvd zjejiho ndzvu, znamend to, Ze se rodice stiidaji —
rovnomérné dle casu — ve vychové o dité.“'*® Autorka také dopliuje hlavni vymezeni
informacemi o tom, ze se bud’ mohou stfidat rodi¢e v jednom domé ¢i byté — jedna se vSak
0 méné casty stav, nebo stfidd domovy dit&, coz je mnohem casté&jsi.'** Dalsi mozna
vymezeni jsem hledala na internetovych portalech zabyvajicich se problematikou stfidavé
pé&e. Definici uvadi portal Sance détem, ktery jak ma ve sloganu — pomaha détem, které
nemély v Zivoté Stésti a poskytuje poznatky v oblasti problematiky ceskych ohrozenych
déti'3': | Stridava péce znamend, Ze dité Zije po urcity, zpravidla delsi casovy usek s kazdym
zrodici. ... dochazi ktomu, Ze se dite pravidelne strida — zpravidla v tydennich ci
dvoutydennich intervalech — v domovech svych rodicii (stiidani rodicii, nikoliv deti je jen
vzacnou vyjimkou), nékdy strida i Skoly a predskolni zarizeni, mimoskolni organizované
Ginnosti apod. “'*? Nalézt pravni vymezeni stfidavé péce jako takové v zdkonech se mi
nepodafilo. Je tomu tak proto, Ze zdkony definici stiidavé péce neposkytuji.!** Pravni
vymezeni vSak uvadi portal s ndzvem Pravni prostor, ktery tika, Ze se o stiidavou péci jedna
v ptipadé kdy: ,, ... o dité pecuji oba rodice, a to ve stiidajicich se intervalech. “!** TomeSova

uvazuje nad nejednotnosti odbornikti v ndzorech na ¢asové rozvrzeni stiidavé péce. Nekteri

128 Striedava osobna starostlivost’ v kontexte legislativy a socilnej prace. MICHAL, Olah. Stiidava péce o dité:
Cochemska prax v EU - Sance pro nase déti. Praha: Spravedlnost détem - sdruzeni pro ochranu prav déti, rodict
a prarodict, 2016, s. 59. ISBN 9788090637306.

129 SPANHELOVA, Tlona. Dité a rozvod rodicii. Praha 7: Grada Publishing, 2010. ISBN 978-80-247-3181-0.
s. 139.

130 Tamtéz.

1310 portalu. Sance détem: Pomdhdme détem, které nemély v Zivoté §tésti. [online]. ¢2011-2020 [cit. 2020-01-
28]. Dostupné z: https://www.sancedetem.cz/cs/o-portalu/o-portalu.shtml

132 SPOUSTOVA, Ivana. Sttidava péce - pro, proti a pro¢? Sance détem: Pomdhdme détem, které nemély v
zZivoté Stesti. [online]. ¢2011-2020 [cit. 2020-01-28]. Dostupné z:
https://www.sancedetem.cz/srv/www/content/pub/cs/clanky/stridava-pece-pro-proti-a-proc-
217.html#stridava-pece-co-to-je

13 TOMESOVA, Jana. Uvaha o hranici mezi stfidavou a vyluénou pééi o nezletilé dité. Pravni prostor [online].
[cit. 2020-01-28]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/ht-uvaha-o-hranici-mezi-
stridavou-a-vylucnou-peci-o-nezletile-dite

134 FRENCLOVA, Adéla. Pfehled modeli styku a modeld stiidani v pé&i o dité. Prdvni prostor [online].
[cit. 2020-01-28]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/prehled-modelu-styku-a-
modelu-stridani-v-peci-o-dite
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tvrdi, Ze pokud dit¢ travi s kazdym zrodicl jiné mnozstvi Casu, nejednd se jiz o péci
sttidavou, ale o péci vylucnou se Sirokym stykem. Druzi vSak, vCetné autorky, zastavaji
stanovisko, ze stiidava péfe miize byt i Casové nevyvazena, dit¢ nemusi travit s kazdym
rodi¢em piesné polovinu &asu.'*> Vymezeni stiidavé péce véetné nazoru na jeji Gasové
rozvrzeni poskytuje také internetovy portal Stiidavka, ktery se vénuje problematice
porozvodové péce o déti a rodinné problematice.'3® Stiidavou pé¢i definuje takto: ,, Stiidava
péce (¢i stiidava vychova) znamend, Ze o dité pecuji stiidavé oba rodice. Cas, ktery dité
stravi s kazdym z rodicii, je stejny nebo podobny. Intervaly, v jakych ke stridani dochazi,
mohou byt od nékolika dnii do nékolika tydnii, v nékterych pripadech i delsi. “'*” Na zavér
uvedu jesté definici Adams a Tyla. Adams tika, Ze: ,,... stFidavd péce predstavuje pouze
rozdéleni casu straveného s kazdym rodicem, nikoli vystaveni stejné prospésnému
rodicovstvi. ... Déti nejsou v domdcnostech vystaveny rovnocennému rodicovstvi. “(preklad

)138

Némcova) °° Pro Tyla je stiidava péce: ,, ... pokracovanim rodiny — tedy téch socializacnich

podminek, které utvirely jejich soucasny pocit bezpeci a jistoty — i pies rozvod rodicii. “'*°

JiZz ze samotnych vymezeni autorii a odbornikl je znat mnohdy rozdilné vnimani a chépani
sttidavé péCe naznacujici kontroverznost nazorti na tuto péci. VSechny definice, vyjma
poslednich dvou, se vSak shoduji v tom, Ze ve stfidavé péci hraje vyznamnou roli stfidani —
rodice se stiidaji o dit¢, jeho péci a vychovu a dochdzi ke stiidani domovtii ze strany ditéte ¢i
vyjimecné ze strany rodi¢i. VSechny se také shoduji v tom, ze tato péce umoziuje ditéti
kontakt s obéma rodici. Jak jiz bylo zminéno, rozdilné jsou vSak ndzory na rozdéleni Casu.

Vallové s Buzalovou mluvi o svéteni ditéte rodi¢lim na pfesné stanoveny cas, Spanhelova

o stfidani rodicli rovnomérné podle Casu, portdl Sance détem o stfidani, kdy dité Zzije
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[online]. 2006 [cit. 2020-01-28]. Dostupné z: https://iustin.cz/art.asp?art=284

48



po obvykle delsi dobu (tyden ¢i dva tydny) skazdym zrodicl, pfiCemz dochézi
k pravidelnému stiidani. Portal Pravni prostor hovofti o stfidajicich se intervalech. TomeSova
vSak uvadi rozdilné ndzory odbornikl, kdy nékteti povazuji za stiidavou péci pouze to
usporadani, kde je Cas spravedlivé rozdélen mezi oba rodic¢e na polovinu a odborniki, ktefi
povazuji za stiidavou péci i usporadani, kde cas neni rovnomérné rozdeleny. Portéal Stiidavka
hovoii o tom, ze Cas, ktery dité¢ stravi s kazdym z rodi¢t, maze byt stejny nebo podobny.
Intervaly stfidani se dle tohoto portdlu mohou pohybovat od nékolika dnii az po nékolik
tydnt (i vice). Adams hovoii pouze o rozdéleném &asu mezi rodi¢e. Spaihelové i portal
Sance détem se shoduji s odborniky zastivajicimi rovnomémé rozdéleni &asu. Portal
Stiidavka se v této otazce jevi jako neutrdlni — ptiklani se k obéma nazorim. Vallova
s Buzalovou hovofii pouze o pfesn¢ stanoveném case a Adams o rozdéleni Casu mezi rodice.
Pravni prostor hovofi o intervalech stiidani, portal Sance détem je specifikuje obvykle
natyden ¢i dva tydny. Portal Stfidavka hovofi o intervalech stfidani od nékolika dnii
po ne€kolik tydnli i vice. Vallova s Buzalovou doplituji definici informaci, Ze prava
a povinnosti rodi¢i po dobu péce stanovuje soud a Ze stiidava péce napomaha ke spravnému
vyvoji po psychické a emocionalni strance. O vhodnosti stiidavé péci hovoii také Tyl, ktery
o ni mluvi jako o pokra¢ovani rodiny. S timto ndzorem nesouhlasi Adams, kterd piinasi
nazor, ze rodice se sice o dité stfidaji, ale neposkytuji mu stejné kvalitni rodi¢ovstvi. Portal
Sance détem navic k definicim uvadi, Ze dité ve st¥idavé péci ¢asto kromé domovi st¥ida
1 Skoly ¢i své mimoskolni aktivity.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze je pro stfidavou péci charakteristické stfidani péce o dité
mezi rodi¢i a stfidani domovl ditétem ¢i rodici. Nékdy také stfidani Skol a z&jmovych
zafizeni. Dité ma diky stiidavé pé¢i moznost po rozvodu pokraCovat v kontaktu s obéma
rodic¢i. Ke stfidani dochazi ve stanovenych intervalech, které se pohybuji od n¢kolika dnt
po nékolik tydnti a vice. N&kteti odbornici trvaji pii stfidavé péci na rovhomérném rozdéleni
¢asu mezi rodice, jini o ni hovofi i v pfipadé¢, kdy ¢as neni rozdéleny piesné na polovinu —
rozdéleny ¢as muze byt podobny. Nékteti autoii hovoii o stiidavé péci jako o péci prinasejici
ditéti prospéch, n¢kdo v ni vidi 1 negativa. Prava a povinnosti rodict ve stiidavé péci jsou

stanovena soudné.
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4.2 Zakotveni stridavé péce v zakonech, podminky a okolnosti svéreni
ditéte do stridavé péce
Stiidava péce se stala soucasti ceského prava 3. 4. 1998 zakonem ¢. 91/1998 Sb. Tento zadkon
upravil zakon o rodiné ¢. 94/1963 Sb.'** V zakonu o rodiné bylo stanoveno, Ze v ptipadé, Ze
jsou oba rodi¢e schopni své déti vychovavat a jevi o vychovu déti zajem, soud jim miize
svetit déti do spolecné ¢i stiidavé vychovy. OvSsem za podminky, Ze je tento zplisob vychovy
vsouladu se z4jmy déti a za podminky, Ze jejim prostfednictvim dojde k lepSimu
zabezpeceni détskych potieb.'*! Touto novelou tak vznikl termin ,,stfidava vychova®. V roce
2012 vznikl ob¢ansky zakonik — zédkon ¢. 89/2012 Sb. Ten jiz pracuje s terminem ,,stfidava
péée* a hovoti o stiidavé péci prostiednictvim vymezeni étyf moznosti porozvodové péce!*?:
., Soud muize sverit dité do péce jednoho z rodicui, nebo do stridavé péce, nebo do spolecné
péce; soud miize dité sverit i do péce jiné osoby nez rodice, je-li to potrebné v zajmu ditete.
Ma-li byt svéreno do spolecné péce, je tieba, aby s tim rodice souhlasili“'*? (Také

viz podkapitola Porozvodova péce o déti).

Obcansky zakonik nahradil zdkon o rodiné a doslo tak ve vztahu ke stfidavé péci ke zmeéndm.
Obcansky zakonik na rozdil od zédkona o rodiné trva na souhlasu obou rodict, pokud soud
zvazuje spolecnou péci. Pokud vSak soud zvazuje péci stfidavou, podle obcanského
zékoniku ani zdkonu o rodin€ neni souhlas obou rodic¢t nezbytny (ani jeden ho neuvadi jako
podminku). Potvrzuje to také Ustavni soud. V ob&anském zakoniku jiz nenajdeme podminky
pro stfidavou péci stanovené zakonem o rodin¢ — tedy ze pro stiidavou péci musi byt oba
rodic¢e schopni dit¢ vychovavat a jevit o vychovu zajem. Tyto podminky jsou vSak soucasti
nafizeni o tom, ze soud rozhoduje v souladu se zajmy ditéte. Bylo vypusténo také natizeni,
ze stiidava péce musi lépe zabezpecit potieby déti. Tim doSlo k zrovnopravnéni stiidavé

péce s vylunou péc¢i jednoho rodice. Co se tyce z4jmu ditéte, obCansky zdkonik uvadi

140 TRAVNICEK, Milan. St#idava péce. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN
9788074005961. s. XVII.

4 Zakon ¢ 94/1963 Sb., Zdkon o rodiné. In: Zdkony pro lidi.cz [online]. [cit. 2020-01-29], Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1963-94 § 26.

142 TRAVNICEK, Milan. StFidavd péce. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN
9788074005961. s. XVII.

143 Zakon & 89/2012 Sb., Obcansky zdkonik. In: Zikony pro lidi.cz [online]. [cit. 2020-01-29], Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89%#cast2 § 907.
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aspekty, které soud zvazuje pii rozhodovani o porozvodové péci. (viz podkapitola

Porozvodova péce o dité). Ty ziistaly v podstaté nezménény.'**

Zakotveni problematiky péée o déti — tedy i stiidavé péée — nalezneme také v Ustavnim
zékonu €. 2/1993 Sb., ve ¢lanku 32 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery tika, ze rodice
maji pravo na péci o své déti a na jejich vychovu a naopak — déti maji pravo na péci
a vychovu od svych rodic¢ti. Miize vsak dojit k omezeni téchto prav ¢i dokonce k odebrani
déti rodi¢tim, piestoze s tim nesouhlasi. Miize se tomu tak stat vSak pouze na zakladé
usneseni soudu podle zikona.'*> Co se tyce zakotveni détskych prav v mezinarodnich
pramenech, i zde maji zastoupeni prostiednictvim Deklarace prav ditéte (Charty prav ditéte),
prostiednictvim Umluvy o pravech ditdte, prostiednictvi Evropské tmluvy o vykonu prav
déti & prostiednictvim Umluvy o styku s détmi. Vyznamnou roli ma také v této problematice

Komise pro evropské rodinné pravo — CEFL.!46

Soud se rozhoduje pfi svereni ditéte do péce — véetné péce stiidavé — v souladu se z4jmy
ditéte. Bere piitom v uvahu fadu faktort.'*” (podrobnéji viz podkapitola Porozvodova péce
o dité) Tyto faktory bere soud v ivahu i v situaci, kdy se rodi¢e dohodnou.'*® Dale se soud
zabyvé pianim ditéte.'*” Toto hledisko uvadi Ustavni soud: ,... za piredpokladu, Ze je dité
dostatecne rozumove a emocionalne vyspélé, je nutné jeho prani povazovat za zdsadni
voditko p#i hledani jeho nejlepsiho zajmu. “'>° Soud také zvazuje nazor ditéte — oviem viak

vzdy vzhledem k jeho véku a vyspélosti v oblasti této problematiky.'>! Ustavni soud také

144 TRAVNICEK, Milan. St#idava péce. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN
9788074005961. s. 3-4., Zdkon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik. In: Zakony pro lidi.cz [online]. [cit. 2020-
01-29], Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89%#cast2 § 907.

145 Usneseni ¢ 2/1993 Sb., Usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhldseni LISTINY ZAKLADNICH
PRAV A SVOBOD jako soucdsti vistavniho poradku Ceské republiky. In: Zdakony pro lidi.cz [online]. [cit. 2020-
01-29], Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-2 Cl. 32.

146 TRAVNICEK, Milan. Stiidavd péce. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN
9788074005961. s. XVII-XVIII.

47 Zakon ¢ 89/2012 Sb., Obcansky zdkonik. In: Zdkony pro lidi.cz [online]. [cit. 2020-01-29], Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89%#cast2 § 907.

148 NOVAK, Tomas. Stiidava péce o dité: zajem ditéte predevsim. Praha: Portal, 2013. ISBN 9788026203421,
s. 162.

149 NIKLOVA, Gabriela. Rozhodovéni soudu o stéidavé pééi. Advokatni kanceldi Janikova, Novik a partneri
s.r.o0. [online]. [cit. 2020-01-29]. Dostupné z: https://janikovanovak.cz/rozhodovani-soudu-o-stridave-peci/
150 Nilez Ustavniho soudu CR, sp. zn. I. US 2482/13, ze dne 26. 5. 2014. In: nalus.usoud.cz [online]. [cit. 2020-
01-29], Dostupné z: nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-2482-13

ISINIKLOVA, Gabriela. Rozhodovéni soudu o stiidavé pé&i. Advokdtni kanceldi Janikovad, Novik a partneri
s.r.o0. [online]. [cit. 2020-01-29]. Dostupné z: https://janikovanovak.cz/rozhodovani-soudu-o-stridave-peci/
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stanovil, Ze je tfeba pti rozhodovani vychazet z predpokladu, ze maji oba rodice stejné pravo
na péci o své dit€. K jeho naplnéni dochazi prave v ptipade, ze se o dité staraji oba rodice
po stejné mnozstvi ¢asu. Eventualni odklon od tohoto pravidla je nutné zdtivodnit ochranou
jiného a silného z4jmu, ktery je zakonny.'>? Pokud soud povazuje stfidavou pé¢i za spravnou
volbu pro dané dité&, nemiZe toto rozhodnuti zménit ani vzajemna nesympatie mezi rodici.'>
Prispiva k tomu také nalez Ustavniho soudu, ktery fika, Ze pii rozhodovani, zda bude dit&
sveteno do stiidavé péce, je potieba vyjit z predpokladu, Ze je zajmem ditéte byt v péci obou
rodi¢.!>* Pro svéfeni ditéte do stiidavé péce vsak musi oba rodice o péci o své dité vyjadrit
opravdovy zajem (nemusi viak projevit zajem o stiidavou péci).'*> Pokud nastane situace,
ze maji rodice z4jem piimo o stfidavou péci, mizou podat navrh. Vytvoii ho sami ¢i se

mohou obratit o pomoc na Organ socialné-pravni ochrany déti nebo na advokata.'>®

Ustavni soud stanovil, e v p¥ipadg, Ze jsou oba rodi¢e schopni své dité vychovavat, jevi
o vychovu zajem a kazdy z nich se dosud staral jak o vhodnou péci, tak o jeho citovou,
rozumovou a mravni vychovu, méla by se stat volba sttidavé péce pravidlem a dité by do ni
mélo byt svéfeno. Jina feSeni by méla predstavovat vyjimku, u kterych je tteba dokazat, proc¢
jsou pravé ona v souladu se zajmy ditéte.!>” Pozdgji viak uvedl, Ze by svéfeni do stiidavé
péce nemélo byt po rozvodu rodicii jasnou volbou a vytvofil ¢tyti zékladni body, které jsou
zavazné pro soudy pii rozhodovani o vhodnosti péée.'>® Jedna se o tzv. Ctyfstupiiovy test
vhodnosti stifidavé péce. Tyto ¢tyti body soudy zkoumaji u obou rodi¢ti. V prvnim bodé
soudy zkoumaji, zda je mezi ditétem a rodi¢em skutecné ptibuzensky vztah, v druhém to,

zda dojde k zachovani (a v jakém rozsahu) identity ditéte a jeho rodinnych vztaht, pokud

152 Niglez Ustavniho soudu, sp. zn I. US 3216/13, ze dne 25. 9. 2014. In: nalus.usoud.cz [online]. [cit. 2020-01-
29], Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-3216-13 1

153 NIKLOVA, Gabriela. Rozhodovéni soudu o stiidavé pé&i. Advokdtni kanceldi Janikovad, Novik a partneri
s.r.o0. [online]. [cit. 2020-01-29]. Dostupné z: https://janikovanovak.cz/rozhodovani-soudu-o-stridave-peci/
154 Ndlez Ustavniho soudu CR, sp. zn. I. US 2482/13, ze dne 26. 5. 2014. In: nalus.usoud.cz [online]. [cit. 2020-
01-29], Dostupné z: nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-2482-13

155 TRAVNICEK, Milan. St#idava péce. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN
9788074005961. s. 8.

156 NOVAK, Tomas. Stiidava péce o dité: zajem ditéte predevsim. Praha: Portal, 2013. ISBN 9788026203421,
s. 162.

157 Ndlez Ustavniho soudu CR, sp. zn. I. US 2482/13, ze dne 26. 5. 2014. In: nalus.usoud.cz [online]. [cit. 2020-
01-29], Dostupné z: nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-2482-13

158 Nilez Ustavniho soudu CR, sp. zn. I. US 1554/14, ze dne 30. 12. 2014. In: nalus.usoud.cz [online]. [cit.
2020-01-29], Dostupné z:
https://www.usoud.cz/fileadmin/user upload/Tiskova mluvci/Publikovane nalezy/I. US 1554 14 an.pdf
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bude svéteno rodici do péce. Treti bod posuzuje moznosti rodice zprostiedkovat ditéti jeho
vyvoj a potieby. Ctvrtym bodem je jiz zmindné piani ditdte. Pokud tyto body rodide
v ptiblizné mife splnuji, soud se fidi piedpokladem, ze je v zajmu ditéte byt v péci obou
rodi¢t.'>’

4.3 Vhodnost stiidavé péce

Existuje také nékolik faktort, které maji vliv na vhodnost stfidavé péce a nasledné takeé
na svéteni ditéte do stiidavé péce. Pomahaji pti zkoumani, jestli je stfidava péce v souladu

se zajmy ditéte, nebo ne. '

Prvnim faktorem je jiz zminény postoj a pfani ditéte. Pfani ditéte ma v praxi velkou véhu,
ale neni pro soud zavazné. Je k nému piihlizeno vzhledem k vé€ku a vyspélosti ditéte. Déti
vyjadiuji své prani pifed soudem od 10 let véku. Mladsi déti jsou dotazovany Organem
socialné-pravni ochrany déti. Pfipadné staci znalecky posudek. Pti dotazovani je dilezité
vzit vpotaz snadnou ovlivnitelnost déti. Cim jsou vsak déti star$i, tim jsou méné
ovlivnitelné. Je tfeba ale dat pozor na nejstarsi déti, které mohou svym nazorem manipulovat
rodi¢i. Problémem se také muze stat nezasvécenost soudcii v oblasti psychologie — nemusi
rozlisit pravdu od manipulaci. O prabéhu vyslechu ditéte je mozné se vice docist

v odkazované publikaci, ze které bylo erpano.'¢!

Druhym faktorem ovliviiujici vhodnost sttidavé péce je souhlas rodict se stiidavou péci. Jak
jiz bylo zminéno v predchozich podkapitolach, pro stiidavou péci neni nutny souhlas obou
rodi¢i. Je vSak nejlepSim moznym ptedpokladem pro spravnou realizaci péfe. Dohodé
rodic¢li pomiize zastaveni vzajemnych sport. Pokud jeden rodi¢ stfidavou péc¢i odmita, je
nutné zjistit pro¢ a pripadné€ se mu snazit vysvétlit, Ze je v zajmu jeho ditéte, aby s partnerem
spolupracoval a na péci pristoupil. To mize rodi¢e motivovat. Ke druhému faktoru se nékdy
piipoji 1 faktor tfeti — a tim je vzdalenost bydlist’ rodict a také otdzka Skolni dochazky. Pak
se muze stat, ze se rodie nejen neshoduji v otazce stiidavé péce, ale jeste navic ziji daleko

od sebe a je nutné, aby dit¢ kromé& domovi stfidalo i Skoly, kamarady a zajmova zafizeni.

159 TRAVNICEK, Milan. Stiidavd péce. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN
9788074005961. s. 7-8.

160 Tamtéz, s. 29.

161 Tamtéz, s. 29-44.
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I ptes vSechny tyto komplikace je v§ak mozné stanovit stfidavou péci. Samotnd odlehlost
domovil rodicl neni totiz prekazou k volbé stiidavé péCe. Je vSak nutné se zaméfit
na konkrétni dit€ a mozné nésledky neustalého st€hovani. Stiidani skol uz je vsak vnimano
jako negativni aspekt pti volb¢ stiidavé péce. Opét je ale nutné se rozhodovat na zaklade
konkrétniho ditéte, jeho ptani a také na zadkladé¢ moznosti skol. (Viz podkapitola Modely
sttidavé péce). Neékdy tohoto faktoru zneuzivaji sami rodiCe, kteii se stfidavou péci
nesouhlasi — schvalné se prest¢huji. To vyzaduje ptezkoumani. V otazce bydlist’ ale existuje
jeste jedno feSeni, které se pro dité jevi jako nejvhodné€j$i moznost. Jedna se o situaci, kdy
dit¢ zlistava v jednom domové a jedné Skole a domacnosti stidaji rodice. Aby vSak tato
situace mohla nastat, je nutné, aby rodi¢e méli k dispozici tfi byty ¢i domy, které jsou
v blizkosti, aby mezi sebou dokézali bez obtizi komunikovat a spolupracovat a také, aby
neméli jiz zadné dal§i déti. Ctvrtym faktorem jsou intervaly stiidani. Tém se vénuji
v nasledujici samostatné podkapitole pro konkrétnéjsi stanoveni modell stiidavé péce. Paty
faktor ovlivitujici vhodnost stfidavé péce je vek ditéte. Zde se vychdzi z presvédceni, ze
pro déti mladsi tfi let neni stiidava péce vhodnou volbou. Pro tyto déti se jevi jako lepsi
moznost nafizeni irokého styku s druhym rodi¢em.'®? Podle Spaiihelové viak maji ndktefi
odbornici na tuto problematiku jiny ndzor. Podle nich by méla byt stfidava péce nafizena az
détem od deseti let véku. Ona sama se vSak pfiklani k ndzoru Travnicka a mluvi ve prospéch
sttidavé péce déti jiz od mladSiho véku. U déti mladSich tii let doporucuje spiSe nez péci
sttidavou péci spolecnou. Problematiku shrnuje slovy, ze je nutné se vzdy rozhodovat

vzhledem k danému ditéti a jeho roding.'®?

Sesty faktor hovoii o zdravotnim stavu ditéte, ktery méa na vhodnost zasadni vliv. Pokud by
sttidavou péci doslo ke zhorSeni zdravotniho stavu ditéte, neni pro dit€¢ vhodna. Stiidava
péce také nemusi vyhovovat détem s poruchou pozornosti s hyperaktivitou (dale jen ADHD)
a détem s poruchou autistického spektra. Prekdzkou vSak neni napt. cukrovka ¢i logopedické
poruchy. Sedmy faktor se zabyvé problematikou zaméstnani rodi¢l. Pracovni povinnosti

jako takové nejsou piekazkou stiidavé péce. Je vSak dulezité¢ zvazit, jestli maji pracovni

12 TRAVNICEK, Milan. Stiidavd péce. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN
978}307{005961. s. 45-82.

163 SPANHELOVA, Ilona. Dité a rozvod rodicii. Praha 7: Grada Publishing, 2010. ISBN 978-80-247-3181-0.
s. 139.
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povinnosti rodi¢e dopad na péci o dité. V piipade, Ze by rodic na dité nemél Cas, neni sttidava
péce vhodnou volbou. Potize plynouci z pracovni doby je vSak mozné vyieSit vybérem
vhodného modelu stfidavé péce. Osmy faktor s sebou nese problém v oblasti koufeni
tabakovych vyrobkl. Pti rozhodovani je dilezité zjistit, jestli rodic¢e koufi a zda to ma vliv
na zdravi déti. Pokud se koufeni rodice projevuje na zdravi ditéte, je mozné nafidit, aby jej
rodi¢ neprovozoval pted ditétem. V piipad¢, ze rodi¢ kouii pred ditétem 1 nadale, neni
sttidava péce vhodnou volbou. Posledni, devaty faktor se zabyva sexualni orientaci rodict.

Ta nema na stanoveni st¥idavé péée zadny vliv.'®*

Existuji vSak take faktory, které mohou svéteni ditéte do stiidavé péce zabranit. Patii mezi né
napt. situace, kdy byl jeden zrodi¢i v nedavné dobé odsouzen k vykonu trestu odnéti
svobody, kdy se rodi¢ dopustil nasili na svém ditéti ¢i jinych détech €i na svém partnerovi,
kdy je rodi€ zavisly na navykovych latkach, kdy ma rodic tézké psychické potize ¢i pripady,
kdy je dité dosud kojeno.'

4.4 Modely stiidavé péce

4.4.1 Modely stiidani

Stiidava péfe miize mit vice podob. Zalezi na tom, jaky model stfidani je pro dané dité
zvolen. V zakonech neni stanovena délka intervalu stfidavé péce. O intervalu rozhoduje

soud.'%®

Mezi nejcastejsi modely, intervaly stiidani patfi stfidani po tydnu (stfidani po lichych
asudych tydnech) ¢ dvou tydnech.'®” Vyhodou téchto modelt je, Ze dité neztrati
s druhym rodi¢em kontakt. Interval stfidani vSak mutze byt i del$i nez po dvou tydnech.

Podle Travnicka by ale bylo v téchto pfipadech vhodné, aby soud posoudil, zda by nebylo

164 TRAVNICEK, Milan. Stiidavd péce. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN
9788074005961. s. 82-91.

165 Tamtéz, s. 9.

166 Tamtéz, s. 75., FRENCLOVA, Adéla. Pfehled modeld styku a modeld stiidani v pééi o dit&. Prdavni prostor
[online]. [cit. 2020-01-30]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/prehled-
modelu-styku-a-modelu-stridani-v-peci-o-dite

167 SPOUSTOVA, Ivana. Sttidava péce - pro, proti a pro¢? Sance détem: Pomdhdme détem, které nemély v
Zivote stesti. [online]. c2011- 2020 [cit. 2020-01-30]. Dostupné z:
https://www.sancedetem.cz/srv/www/content/pub/cs/clanky/stridava-pece-pro-proti-a-proc-217.html,
ONDREJOVA, Eva. Moznosti upravy styku/péce s détmi v praktické tabulce. Ondrejovd advokatni kanceldr
[online]. ¢2014-2020 [cit. 2020-01-30]. Dostupné z: https://www.ondrejova.cz/docs/170401 moznosti-
upravy-styku-s-ditetem-v-kalendari.pdf
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dobrym feSenim upravit styk ditéte s druhym rodi¢em tak, aby s nim dité neztratilo kontakt.
V nekterych piipadech se ale rodi¢e dokazi domluvit sami a dité se i béhem pobytu
u jednoho rodice vida srodicem druhym. Podle zédkona je mozny také model stfidani
po mé&sicich. Pfinasi vyhody pfedevSim rodicim v otdzce urCovani vyzivného partnera
a v oblasti davek statni socidlni podpory. Détem vSak vice vyhovuje stifidani po kratSich
intervalech.!%®

Mezi krats$i modely stfidani patii model 3-4-3-4, kdy jeden rodi¢ pecuje o dité prvni tfi dny,
druhy rodi¢ zbyvajici 4 dny. Nasledujici mesic se potadi otoci. Stfidani jeste¢ po kratSim
casovém useku umoznuje model 2-2-3. Jedna se o slovensky model, kdy se dva dny o dité
stard prvni rodi¢, dva dny druhy rodic, tfi dny opét rodi¢ prvni, dva dny rodi¢ druhy, dva
dny prvni rodi¢ a tfi dny druhy rodi¢. Pfinasi vyhodu stfidavého prodlouzeného vikendu
u kazdého z rodi¢t.'® Zahraniéni ¢lanek s nazvem ,,When Joint Physical Custody Works*
nabizi jes$té dal$i moZnosti stfidani. A to model stfidani 2-2-5-5, kdy dit¢ zije s jednim
rodi¢em 2 dny, poté s druhym rodi¢em 2 dny, nasledné 5 dni s prvnim a 5 dni s druhym.
Model stiidani 3-4-4-3 pfinasi alternativu k modelu 3-4-3-4, kdy dité Zije s jednim rodicem
3 dny, s druhym 4 dny, poté 4 dny s prvnim a 3 dny s druhym.!”°

Soud také muze nafidit asymetrickou stfidavou péci — podle soudni praxe totiz nemusi byt
intervaly stiidani stejné.!”! Existuje mnoho moznosti asymetrické stiidavé péce. Pro priklad
uvadim modely 8:6, 9:5, ve kterych se vychazi ze stfidani po tydnu a jeden z rodic¢t ma dité
u sebe o jeden ¢i dva dny déle. Dalsi z moznosti je model, kdy jeden rodi¢ ma dité tyden,

druhy tydny dva. Rodice také mohou mit napf. pevné stanovené viedni dny.!”?

Problém piinasi situace, kdy rodice bydli daleko od sebe a je nutné, aby dité navstévovalo
dvée skoly. V této situaci je ukolem soudu ziskat informace o Skolach a jejich vyuce a zajistit

ditéti navaznost uciva. Pokud tato podminka ptijde zajistit, soud rozhoduje o vhodném

168 TRAVNICEK, Milan. Stiidavd péce. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN
9788074005961. s. 75-76.

199 FRENCLOVA, Adéla. Pfehled modelii styku a modelii stiidani v pééi o dits. Prdvni prostor [online].
[cit. 2020-01-30]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/prehled-modelu-styku-a-
modelu-stridani-v-peci-o-dite, TRAVNICEK, Milan. StFidava péce. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 9788074005961. s. 78.

170 When Joint Physical Custody Works. CustodyXChange: The Trusted Tool for Parenting Schedules
[online]. [cit. 2020-01-30]. Dostupné z: https://www.custodyxchange.com/articles/joint-physical-custody.php
17l SPOUSTOVA, Ivana. Sttidava péée - pro, proti a pro&? Sance détem: Pomdhdme détem, které nemély

v Zivote Stesti. [online]. ¢2011-2020 [cit. 2020-01-30]. Dostupné z:
https://www.sancedetem.cz/srv/www/content/pub/cs/clanky/stridava-pece-pro-proti-a-proc-217.html

172 RUSY, Pavel. Asymetrické Gpravy stiidavé péce. Stridavka [online]. c2018, 27.2.2017 [cit. 2020-01-30].
Dostupné z: https://stridavka.cz/asymetricke-upravy-stridave-pece/
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intervalu stfidani. Pti stfidani Skol nejsou kratké intervaly obvykle dobrou volbou. Je zde
proto moznost nafidit stfidani ditéte u rodict po Skolnim pololeti, navic by kazdy z rodict
s ditétem travil mésic prazdnin — celkem tedy 6 mésici. Hrozi zde vSak nebezpeci odcizeni
s druhym rodi¢em, proto je v tomto piipadé vhodné nafidit Siroky styk ditéte s druhym
rodi¢em, aby mohlo byt dit& s timto rodi¢em v kontaktu.!”

Vzdy je dtlezité zvolit vhodny model stfidani podle potieb daného ditéte. O intervalech
stiidani vSak obecné plati, ze pro mladsi déti jsou vhodné kratsi intervaly stiidani.
V ptipadech, kdy dit¢€ stfida Skoly je naopak vhodny dlouhy interval stfidani. A v extrémnich
pripadech, kdy dité cestuje mezi zemémi, je vhodné, aby dité¢ chodilo do jedné skoly cely
rok a na prazdniny cestovalo do druhé zemé.!™

4.4.2 Cochemsky model

Jiirgen Rudolph, povolanim opatrovnicky soudce, zalozil v 90. letech 20. stoleti v Némecku
v okresu Cochem-Zell Cochemskou praxi neboli Cochemsky model. Z Némecka se nasledné
dostala do celé Evropy.!” Co to vlastné Cochemsky model je? ,,Cochemsky model je funkcni
a v mnohaleté praxi ovérenou alternativou k rozvodovym bitvam o vychovu deéti. “'7® Piinasi
moznost fesit spory o péci o dité po rozvodu rodict ve prospech déti. Rodice v tomto modelu
upusti od své osobni moci a moci v profesi a tim padem od manipulovani druhého rodice.
Tento model je totiz postaveny na myslence, ze kazdy ¢loveék dokédze ovladat sviij zivot sam,
7e kazdy ma uvnitt sebe sily umoziujici seberegulaci a sebeuzdraveni. Ukolem odbornik
je poté byt rodi¢iim privodci a pomoci jim dosahnout vhodného feSeni situace. Dosahnout
takového vhodného feSeni situace, které jim bude vyhovovat, jelikoZ vyvstalo znich

samotnych. Kromé rodi¢h se to samé tyka i ostatnich ¢lent rodiny.!”’

V Ceské republice je u odborné vefejnosti o tento model zdjem. Objevuji se zde proto prvni

pokusy o jeho realizaci, které¢ ukazuji, ze Ceské pravo umoznuje zavedeni tohoto modelu.

173 TRAVNICEK, Milan. St#idava péce. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN
9788074005961. s. 76-77.

174 Tamtéz, s. 79.

175 Cochemska praxe. Cochemska praxe [online]. c2016-2020 [cit. 2020-01-30]. Dostupné z:
http://www.cochem.pro/

176 Striedava starostlivost’ o deti slovensko-¢eska spolo¢nost, Moznosti Cochemského modelu v ¢eském
a slovenském pravnim prostiedi. OLAH, Michal. Stiidava péce o dité: Cochemskd prax v EU - §ance pro nase
deéti. Praha: Spravedlnost détem - sdruzeni pro ochranu prav déti, rodict a prarodici, 2016, s. 46. ISBN
9788090637306.

177 Tamtéz, Cochemska praxe. Cochemskd praxe [online]. ¢2016-2020 [cit. 2020-01-30]. Dostupné z:
http://www.cochem.pro/
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Dale piinasi zjisténi, ze se Cochemsky model u nas jevi jako vhodny pro vytvatreni dohod
mezi rodi¢i. Od roku 2016 dochazi k realizaci tohoto modelu Okresnim soudem v Novém

Ji¢ing a od roku 2017 také Okresnim soudem v Most&.!”®

Cochemsky model je postaven na ¢tyfech hlavnich bodech. Prvni bod pfindsi prvni princip
—je dilezité, aby rodice mezi sebou co mozna nejrychleji urovnali své konflikty — aby se jiz
dale nerozvijely a nedochédzelo ke zhorSovani porozvodové situace. Jednani je proto
stanoveno napft. do ¢trnacti dnii od predlozeni navrhu. Druhy bod obsahuje zékladni princip
v otazce feSeni porozvodové situace. Pro feSeni situace je nutné, aby oba rodice zachovali
svou rodi¢ovskou odpovédnost. Aby se nezabyvali tim, kdo se o dité bude starat, ale naopak
tim, jakym zplisobem si starost o dité rozdéli. Tieti bod Cochemského modelu tika, Ze je
vzdy dulezité upfednostnit pred soudnim usudkem dohodu rodit. Ctvrty bod uvadi
podstatny princip Cochemského modelu a to ten, Ze jsou rodi¢e dovedeni
ke vz4jemné dohod¢. Pomahaji jim k tomu odbornici. Zpocatku mezi sebou mohou rodice

spolupracovat nedobrovolng, to se ale obvykle zméni.!”

Nejvétsim piinosem Cochemského modelu je jeho uspésnost, kterd dosahuje az sta procent.
Témér vzdy se totiz na jeho zékladé dokazou rodice dohodnout. A nemusi se dohodnout
pouze na stfidavé péci, v uvahu prichazi vSechny moznosti porozvodové péce. Podstatné
vSak je, Ze k dohod¢ rodice ptistoupi na zdklad¢ svého rozhodnuti. To se pak v pozitivnim
slova smyslu projevuje na jejich spolupraci — tim padem 1 na détech — a v jejich novych

Zivotech.'30

rwe o

4.5 Nazory na stridavou péci, jeji vyhody a nevyhody
Pted psanim diplomové prace jsem udé¢lala prizkum v odbornych ¢lancich, abych zjistila,

jaky ndzor maji na stfidavou péci odbornici. Zjistila jsem, Ze se sttidavou péc¢i zabyvaji jak

178 BARVIKOVA, Jana. Cochemské praxe. Sance détem: Pomdhdame détem, které nemély v Zivoté §tésti
[online]. ¢2011-2020, 21.11.2016 [cit. 2020-01-30]. Dostupné z: https://www.sancedetem.cz/cs/hledam-
pomoc/deti-se-zdravotnim-postizenim/rodina-ditete-se-zdravotnim-postizenim/cochemska-
praxe.shtml#cochemska-praxe-v-ceske-republice

17 Cochemska praxe. Cochemska praxe [online]. c2016-2020 [cit. 2020-01-30]. Dostupné z:
http://www.cochem.pro/

180 Tamtéz, Striedava starostlivost o deti slovensko-eska spoloénost, Moznosti Cochemského modelu
v &eském a slovenském pravnim prostiedi. OLAH, Michal. StFidava péce o dité: Cochemskd prax v EU - Sance
pro nase deéti. Praha: Spravedlnost détem - sdruzeni pro ochranu prav déti, rodi¢t a prarodict, 2016, s. 53.
ISBN 9788090637306.
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odbornici v Ceské republice, tak v zahrani¢i. Néktefi ji doporuuji, jini jim oponuji
apoukazuji na nevyhody a rizika, kterd stfidava péce piinasi. Nazory jsou mnohdy
kontroverzni. V této podkapitole se proto chci zaméfit na porovnani nazorti vybranych

odbornikl a uvést tak jejich prosttednictvim mozné klady a zapory stiidavé péce.

Také jsem se zaméftila na vysledky diplomovych praci, které jiz byly napsany a zabyvaji se
stejnym nebo podobnym tématem — a to konkrétn€ na praci se shodnym tématem, ktera byla

napsana v roce 2016 na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy!'®!

a praci, ktera hledala
odpovédi na velmi podobné otazky — zajimala se o to, jak déti zvladaji stiidavou péci, jak se
chovaji v kolektivu tfidy, dotazovala se pedagogickych pracovnikd na to, jak hodnoti
stiidavou péci z hlediska prospéchu, domaci ptipravy, Skolni dochazky déti, jaky mayji
na sttidavou péci nazor a dale také naptiklad na to, jak rodice ovliviiuji pribéh sttidavé péce
¢i zda se d4 odhadnout, jak bude stfidava péée u konkrétnich déti probihat.!®? Diplomova

prace byla napsédna také na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy v roce 2019.

Prvni, kdo hovoii ve prospéch stiidaveé péce, je Tyl. Zabyva se vyzkumy tykajicimi se péce
o dité po rozvodu. Rika, e je stiidava péde pro déti prokazatelné vhodnéjii nez jiné typy
péce, je pokraCovanim rodiny. Uvadi, ze v podstaté vSechny vyzkumy dokdzaly, ze déti
ve stiidavé Ci spole¢né péci maji lepsi podminky v oblasti socializace a lepsi vysledky nez
déti ve vyhradni péci. Déle konstatuje, ze mnoho dospélych, ktefi zazili rozvod rodict,
uptfednostnuji stiidavou péci. Vyzkumy, které uvadi, se také zabyvaly otazkou diilezitosti
otce ve vychové ditéte. Vysledky ukézaly, ze otec poskytuje détem ve vychové mnoho vyhod
— dokonce vice nez samotna matka. Zjistilo se totiz, ze pokud je hlavni pe€ujici osobou otec,
déti se vyvijeji rychleji, zajimaji se o péCi o rostliny ¢i zvifata, maji kamarady jak
mezi divkami, tak chlapci a vytvaii si k obéma pevny vztah. Podle vyzkumt jsou navic déti
bez otce Castéji ohrozeny napft. tim, ze spachaji sebevrazdu, utecou z domu, vyskytnou se
u nich poruchy chovani, propadnou drogam, nedokonci skolu ¢i budou ve vézeni. I zde se

tedy ukazalo, Ze je stiidava péce zprostiedkovavana obéma rodi¢i po rozvodu vhodnym

18l DVORAKOVA, Katefina. Viiv stiidavé péce na Skolni tispésnost ditéte na prvnim stupni zdkladni skoly.
Praha, 2016. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Katedra pedagogiky. Vedouci
prace Jana Strakova.

182 MULLEROVA, Zofie. Jak déti zvlddaji stiidavou péci?. Praha, 2019. Diplomovéa prace. Univerzita
Karlova, Filozoficka fakulta, Socialni prace. Vedouci prace Oldiich Matousek.
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feSenim. Tyl vSak dopliuje, ze vSechny vyzkumy hovotici pro stiidavou péci upozoriuji, ze
se vyhodnost stfidavé péce tyka pouze rodich, kteti nemaji potize se zdkonem, s navykovymi
latkami ¢&i s psychikou.'®® O stiidavé péci Tyl také tika, ze: ,, V Zddném pripadé nelze tvrdit
— nelze z zadnych dosavadnich vyzkumit usoudit — Ze by stridava péce byla pro déti zatezi,
a to bez ohledu na eventualni tézkosti "technicko-organizacniho" charakteru. (Jiné trvalé
bydliste rodicii, zména prostredi, dojizdeni). Toto jsou pro deti pouze vnéjsi okolnosti,
pri nichz hlavni zaleZitost — vztah s rodicem — zustava zachovan a nezméneén. Zatézi by bylo,
kdyby tento druh péce ztratily. Skola nemiize pro dité rodice prevaizit! “1%*

Vezzetti tika, ze pokud dite ptijde o styk s jednim z rodictim, pfinasi mu to potize v oblasti
socialni a zdravotni. MliZe proZzivat citovou deprivaci a stres. Nedostatek citil se také miize
projevit na Skolni UspéSnosti. Mlze se také projevit alkoholismem, kufactvim, vyS$im
procentem neplanovanych tehotenstvi a psychickymi potizemi. Sarcadi problematiku
jednoho rodi¢e dopliiuje zjisténim, ze péce otce piinasi pro deéti pozitiva v oblasti jejich
vyvoje. Tedy oba opét hovoii pro stfidavou péci. Vezzetti také tika, ze existuji dva
protichiidné pfistupy v otazce stfidavé péce a srovnava je. Prvni piistup — pfistup soudct
a advokati — uptfednostituje city a stalé bydlisté pred vztahem s druhym rodicem a druhy
piistup — pristup védcl — upiednostiiujici stalost a pokracovani vztahl pied stalosti bydliste.
V jeho c¢lanku se také objevuji vysledky studie Bausermana. Ukézalo se, ze déti ve stiidavé
¢1 spolecné péci Iépe prospivaji bez ohledu na jejich vék a ze vychova otce se pozitivné
odrazi na Skolni Gspésnosti, chovani a v oblasti citl. Bauserman vSak dodava, ze by bylo
vhodné se zabyvat porovndnim stiidavé péce nafizené soudné a stfidavé péce vzniklé
na zakladé¢ domluvy rodi¢t. Nicméné i tak tvrdi, Ze je stiidava péce pro déti vyhodna,
neukézalo se, ze by déti diky ni byly vystaveny vétsi mife konfliktt. Dokonce se zjistilo, Ze
stiidava péce dokaze konflikty zmensit. Vezzetti pfinasi také vysledky Solintova vyzkumu,
podle nichz stiidava péce zvétsuje divéru v oba rodice, vysledky vyzkumu Jacquin-Fabre,
podle kterych je tato péce velmi vyhodna pro rodice 1 déti a také vysledky studie Raschetti,

kter¢ tikaji, Ze stfidava péce détem nevadi, prestoze existuji mezi rodici spory. Jednoduse se

18 TYL, Jifi. Stfidava péce je prokdzané pro déti lepsi: Vyzkumy a statistiky porozvodové péce. lustitiam
infantibus - Spravedinost détem: Spravedinost detem - sdruzeni pro ochranu prav déti, rodicii a prarodicui
[online]. 2006 [cit. 2020-01-28]. Dostupné z: https://iustin.cz/art.asp?art=284

134 Tamtéz.
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ji totiz ptizptisobi. Podle vysledkti tohoto vyzkumu je stfidava péce dokonce vhodna
1 pro kojence. Ve prospéch sttidavé péce také hovoii fakt, ze déti ve vyhradni péci mivaji
Castéji problémy v oblasti socializace a kognitivniho vyvoje. Vyzkum Poussin-Martin zjistil,
ze déti, které vychovavaji oba rodice se 1épe sebehodnoti a maji vétsi divéru v sebe sama.
Také byla provedena studie zabyvajici se spokojenosti détského zivota. Vzhledem
ke sttidavé péci se ukazalo, ze jsou v ni déti jen o méalo méné spokojené nez v tpIné roding.
Oproti jinym porozvodovym uspoiadanim se jevila jako nejlepsi. Ukézala vsak, ze je
upiednostiiovanou volbou pied vyhradni péci. Zavérem Vezzetti uvadi slova profesora

Turchiho, ktery fiké, Ze nebyly zjistény zadné negativni disledky zplsobené sttidavou péci

vvvvvv

Portal lustin déle nabizi shrnuti vyzkumt tykajicich se stiidavé péce podle rtiznych oblasti.
Prvni oblasti je problematika rodin bez otce. Zde je zajimavy nazor Bakalare, ktery se zabyva
touto problematikou podle pohlavi. O chlapcich Zijicich bez otce tika, Ze jsou Casteji hodné
prudci, je pro né az prili§ dulezity sex a také nasili. U divek se absence otce projevuje
problémy ve vztazich k nadfizenym muziim, ale i k muziim jako potencionalnim partnertim.
Mohou se u nich projevit také problémy v hodnoceni sebe sama. Druha oblast srovnava
sttidavou péci s péci vylu¢nou. Podle Holmese jsou déti ve stiidavé péci méné ohrozeny
zneuzivanim. Buchanan, MacCoby a Dornbusch o détech ve stiidavé péci tikaji, ze se
a Schillera se u chlapcti neprojevuji tak velké potize v emociondlni oblasti jako u chlapcii
ve vylucné péci. Stridava péce pfinadsi podle uvedenych vyzkumi také vyhody pro rodice
a stat. Luepnitz uvadi, Ze matky aplikujici tuto péci jsou méné Casto pretizené a maji na dité
vétsi vliv. O otcich mluvi Greif, ktery fika, Ze svou otcovskou roli plni diky stfidavé péci
1 v budoucnosti. Otcové také ochotngji své déti financuji, pokud jsou s nimi ve styku.
Podle Nevranda maji rodie vétsi Casové moznosti pro sviij osobni zivot 1 pro péci o dite.
Schiller tuto oblast uzavira zjisténim, ze déti ve sttidavé péci dokazi 1épe vyjadrit, co citi

améné proto sni o spojeni rodiny. Stifidava péce piinasi také podle de Mana vyhody

185 VEZZETTI, Vittorio. Spole¢na péde: zajem ditéte v riznych rodinnych strukturich. fustin.cz: lustitiam
infantibus - Spravedinost detem [online]. Spravedlnost détem - sdruZeni pro ochranu prav déti, rodicu
a prarodict, 2012 [cit. 2020-02-02]. Dostupné z: https://iustin.cz/files/cvezzetti.pdf
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pro soudy — rodice jsou obvykle spokojeni, a proto nevyzaduji pomoc soudil. Proksch tuto
myslenku dopliiuje tim, ze tito rodi¢e nepotiebuji tak velkou podporu, jako rodice, ktefi ma;ji
dit¢ ve vyhradni péci. Zajimavy néazor piindsi také Illfeld, ktery tika, ze je stfidava péce
vyhodn4 a lepsi nez péce vyluéna, i kdyZ je nafizena soudem. '8

Podle Spatihelové dité zvyklé na oba rodi¢e po rozvodu jen tézko porozumi tomu, pro¢ se
o ngj dale stard jen jeden rodi¢. Dité v této situaci travi s druhym rodicem obvykle jen
vikendy. Tento rodi¢ si chce dité co nejvice uzit, proto mu dovoluje véci, které obvykle
nemiize a dopfava mu. Doopravdy ho tedy nevychovava, nemusi fesit problémy vsednich
dni. A to pfinasi tskali. Dité totiz mlze ze situace t€zit ve svlij prospech. I proto je stiidava
péce vhodngjsi feseni. Spaiihelova viak dodava, Ze pouze za predpokladu, kdy rodice plni
své povinnosti v oblasti péce a vychovy a dodrzuji doporuceni vhodné pro spravny pribéh
(o nich v nasledujici podkapitole). Podle Spanhelové se déti ve stiidavé péci mohou déle
rozvijet v oblasti emoci, v oblasti divéry ke svym rodi¢im. Pasobi na né¢ vychovné jak
muzsky, tak zensky element, coz je dilezité i pro vytvotreni budoucich roli, pro identifikaci
a pro zdravy vztah s témito ob&éma autoritami. Dité se také mlze svétovat se svymi problémy

ob&ma rodi¢iim. Do budoucna mu to pfinasi zkusenosti pro vlastni partnersky vztah.!'3”

Nielsen uvadi mnoho vyzkumt a hovoti také ve prospéch stiidavé péce. Ukazalo se, ze déti
ve stiidavé péci zazivaji vétsi Skolni GspéSnost, jsou méné depresivni, méné hyperaktivni
a neptizplsobivé nez déti ve vylucné péci. Maji méné zdravotnich problémi. Otcové se o né
zajimaji mnohem vice, déti s nimi proto maji blizsi vztah. To je dilezité obzvlast’ pro divky,
u kterych byva po rozvodu rodici jejich vztah k otci narusen vice. Divky ve stifidavé péci

jsou méné agresivni, méné vystrasSené¢ a mén¢ depresivni. Zalezi ovSem na mife konfliktu

136 Vliv st¥idavé péce na dité pohled vyzkum: Striedava starostlivost’ o deti slovensko-Geské spolo¢nost’. In:
lustitiam infantibus - Spravedinost détem [online]. Spravedlnost détem - sdruzeni pro ochranu prav déti, rodict
a prarodicu [cit. 2020-02-03]. Dostupné z: www.iustin.cz > files » sembratfru (ppt)

187 SPANHELOVA, Ilona. Stiidava pée o déti po rozvodu odima psychologa. AZ Rodina [online].
c2007- 2020, 2005 [cit. 2020-02-03]. Dostupné z: http://www.azrodina.cz/1699-stridava-pece-o-deti-po-
rozvodu-ocima-psychologa
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mezi rodici, kterym divky velmi trpi. D¢ti ve sttidavé péci maji také vice blizkych pratel

nez déti ve vylucné pééi, snadnéji se seznamuji.'®®

Spise ve prospéch sttidavé péce hovoti také ve své diplomové praci Dvotakova, shoduje se
s nazory Tyla. Podle jejiho vyzkumu se déti ve sttidavé péci chovaji podobné jako ostatni
déti. Nekdy jsou vice Skolné uspésné, nékdy méne. Jejich vykonnost je totiz ovlivnéna nejen
rodinou, ale 1 rozumovymi schopnostmi. Dokonce se objevily i ptipady, kdy doSlo vlivem
stiidavé péce ke zlepSeni Skolniho vykonu. Vyzkum zaznamenal zajimavy piipad, kdy
sttidava péce nebyla realizovana v souladu s jeho ptfanim — chlapec byl zavisly na matce,
otec byl hodn¢ dominantni. Chlapec proto v jeho péci neprospival. Stiidava péce se vSak
v tomto piipadé¢ neodrazila na Skolni UspéSnosti, protoze oba rodi¢e dbali na domaéci
ptipravu. Vysledky vyzkumu Dvotrakové hovoii také o dulezitosti ucitelli v problematice
sttidavé péce a o dalSich projevech déti. Podle vysledki se ucitelé o situaci ditéte ne vzdy
dozvidali od rodici, Casto jim to sdé€lil kolega. Informace byly pfitom pro ucitele dilezité,
protoZe na jejich zaklad¢ mohli situaci Iépe pochopit, porozumét ji a détem pomoci. Co se
tyce déti, u nekterych se objevovala odlisnd domaci ptiprava podle toho, u kterého rodice

pravé bydlely. Také se u n&kterych z nich objevovalo manipulativni chovani.'®

Stiidava péce také ovliviuje détsky stres. Podle Svédské studie jsou déti ve stiidavé péci
mén¢ vystresované nez déti ve vyhradni péci jednoho rodice. Projevuje se to i v ptipadech,
kdy mezi rodici existuje konflikt ¢i v situaci, kdy dite€ s jednim z rodi¢ti vychazi méné. Je to
dano pravdépodobné tim, ze déti ve stfidavé péci jsou v kontaktu s obéma rodici, buduji si

k obéma silny vztah, coz pfispiva jejich pohodé€. Naopak déti ve vyluéné péci druhého rodice

18 NIELSEN, Linda. Shared Physical Custody: Does it Benefit Most Children. Journal of the American
Academy of Matrimonial Lawyers [online]. 2015, 2015(1) [cit. 2020-02-03]. Dostupné z:
https://heinonline.org/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/jaaml28&div=9&start page=79&collect
ion=journals&set as cursor=0&men_tab=srchresults

189 DVORAKOVA, Katefina. Viiv stiidavé péce na Skolni tispésnost ditéte na prvnim stupni zdkladni skoly.
Praha, 2016. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze, Filozofick4 fakulta, Katedra pedagogiky. Vedouci
prace Jana Strakova.
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téméF nevidi a maji proto o ng&j strach.'®® Kolektiv §védskych autorii zjistil také spojitost
mezi stiidavou péci a psychosomatikou. Déti ve stiidavé péci trpély menSimi
psychosomatickymi problémy nez ty, které byly ve vyhradni péci. Nejlépe vSak na tom byly

déti z uplnych rodin.'”!

Portal Padesat procent shrnuje pozitiva stfidavé péce na zéklad¢ studia vybranych zdroji
(odborny c¢lanek, diplomova prace, Svédsky vyzkum, webové stranky mezinarodni
organizace zabyvajici se détmi). Uvadi, ze stfidava péce je pro déti spravedlivy model,
protoze neprotézuje zadného rodice. Déti se citi méne zodpovedné za rozvod rodicii a citi,
ze jsou diilezité pro oba rodi¢e. Nechybi jim muzsky element, jsou ve styku s obéma rodici
— sniZuje se proto nebezpeci, Ze dojde v budoucnu k preruseni kontakti s nékterym z rodici.

Rodi¢e maji stejnou zodpovédnost za dits.!*?

Podle jinych odbornikli vSak stiidava péce ptinasi negativa. Dle Christine B. L. Adams
sttidava péce sice piinasi ditéti Cas s obéma rodici, ale nezarucuje mu stejné kvalitni péci
od obou rodic¢l. Adams kritizuje, ze se pii rozhodovani o porozvodové péci nepiihlizi
k citovému vztahu ditéte ke kazdému z rodi¢h ani ke kvalité rodicovstvi. Citovy vztah
1 rodiCovské kvality pfitom mohou byt odlisné. Podle Adams je obvykle jeden z rodict
hlavni pecujici osoba a stard se o vyvoj ditéte. Druhy rodic¢ dit¢ spiSe vyuziva
pro uspokojovani svych emocnich potieb. Po rozvodu se tento rodi¢ pro dité stava zatézi.
Pro dité je také velmi narocné ptizptsobit se dvéma rozdilnym styliim rodic, které se zaCaly
az vlivem rozvodu vice projevovat. Vse se najednou jevi jinak, nez kdyz byli rodic¢e pospolu.

U jednoho zrodi¢i si déti zaCnou vSimat, Ze je ve svém zivoté systematicky a dobfie

19 STRANDEN, Anne Lise. Shared physical custody kids less stressed: The children of divorced parents who
reside permanently with just one of them are more likely to be stressed than those who take turns living with
each parent, according to a Swedish study. Science Nordic [online]. 14.9.2017 [cit. 2020-02-03]. Dostupné z:
https://sciencenordic.com/divorce-forskningno-society--culture/shared-physical-custody-kids-less-
stressed/1449047

I BERGSTROM, Malin, Emma FRANSSON, Bitte MODIN, Marie BERLIN, Per A GUSTAFSSON a
Anders HIERN. Fifty moves a year: is there an association between joint physical custody and
psychosomatic problems in children? BMJ Journals [online]. ¢2020 [cit. 2020-02-03]. Dostupné z:
https://jech.bmj.com/content/69/8/769.short

192 Stiidava péce - situace v CR. Férum 50 % [online]. [cit. 2020-02-03]. Dostupné z:
https://padesatprocent.cz/cz/stridava-pece-situace-v-cr

64



organizuje ¢as a druhy ma ve viem spiSe zmatek.'”® V dalsim ¢lanku ptinasi Adams dalsi
zjisténi a doplituje v ném své poznatky o rodi¢ich. Rika, Ze se déti ve stiidavé péci musi
podiidit tomu, co dospéli povazuji za spravedlivé. UCi se nevnimat své potieby
a prenechavaji je ,,spravedlnosti® urcené soudy a rodici. Dité zaziva vlivem opakujicich se
presuntl neustaly zmatek ve svém zivote, musi zZit samostatné se dvéma odlisSnymi dospélymi
na dvou riznych mistech. Nasledné¢ zjisti, ze jeho potifeby dokaze naplnit jen jeden z rodict
a u n¢j se citi Stastné a uvolnéné. Pobyt s druhym rodi¢em mu nasledné piinasi napéti
a uzkost. Déti maji strach, aby se o né€ tento rodi¢ dokazal postarat a dokdzal zafidit vSe, co
je potieba. Tento rodi¢ je pfitom na nich emocné zavisly, je bezmocny. Snazi se ho proto
potésit. Nasledné pocituji napéti, emociondlni vycCerpani. Maji tzkosti, deprese, jsou
ve Skole neuspésné. Mohou mit sklony k sebeposkozovani, zavislosti na navykovych latkach
a pokustim o sebevrazdu. Tyto potize se také projevuji vlivem neustalého sttidani domovt.
Neprojevuje se to vSak u vSech déti. Nékteré se se stiidavou péci dokéazi Iépe vyrovnat, jinym
vSak zplisobuje znacné potize. Déti se Casto citi vykotenéné, nevi, kde je doma. Maji pocit
dezorganizace, zmatku. Za¢nou se meénit. To se nasledné projevi i na jejich vztazich
v dospélosti. Adams také upozoriiuje na nékteré nazory, které tikaji, ze détem vice vyhovuje
vyluéna péce s Castymi navstévami rodice druhého. Doporucuje proto détem, aby zily

s rodi¢em, ktery jim poskytuje tu nejlepsi pééi a aby druhého rodice ¢asto navstévovaly. %

Takeé portal Padesat procent uvadi negativa sttidavé péce. Nevyhody stiidavé péCe spatiuje
ve vysSich nérocich na dité i na rodice, na jejich komunikaci a spolupraci a v naro¢nosti

v oblasti financi a ¢asu.!®

Negativa ve stfidavé péci nachdzi i Spanhelova. Mluvi o obtiznosti nastupu do rezimu

stiidavé péce, o zahdjeni sttidavé péce. Je to obtizné hlavné pro matky, které stiidavou péci

193 ADAMS, Christine B. L. Shared Physical Custody After Divorce: "Fair" to Children?: Divorce.
Psychology Today [online]. Sussex Publishers, ¢2020 [cit. 2020-01-28]. Dostupné z:
https://www.psychologytoday.com/us/blog/living-automatic/201908/shared-physical-custody-after-divorce-
fair-children

194 ADAMS, Christine B. L. Shared Physical Custody—What Children Discover and Suffer: A new perspective
on 50/50 arrangements reveals eye-opening effects on children. Psychology Today [online]. ¢2020, 19.9.2019
[cit. 2020-02-03]. Dostupné z: https://www.psychologytoday.com/us/blog/living-automatic/201909/shared-
physical-custody-what-children-discover-and-suffer

195 Stiidava péce - situace v CR. Férum 50 % [online]. [cit. 2020-02-03]. Dostupné z:
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zprvu nesou tézce. Boji se, aby se jejich partner dokazal sam o dité postarat. Obtizné to
nekdy byva také pro prarodice — obzvlast’ pro babicky, které na ni ¢asto nahlizi negativné.
Vy¢itaji svym dceram, Ze se o dité nestaraji v plném rozsahu. Spanhelova také poukazuje
na negativa pro dité. Dité¢ mize byt méné pfizplisobivé a vice unavené béhem stidani mist.
Nevyhody ze sttidavé péce vSak podle ni plynou i pro ucitele, ktefi z ni mohou byt zmateni.
Ucitel napt. sdeli ditéti ¢i rodi¢i, ze ma urcity den néco donést. Rodi¢ ¢i dité si vSak
nevzpomene, ze dany den bude dit€ v druhém domove¢ a informaci druhému rodici nepiedaji.

Ugitel pak nevi, s kym ma kdy komunikovat.!*®

Spise k negativnimu nazoru na stiidavou pé¢i se také kloni diplomova prace Zofie
Miillerové. Jeji vyzkum ukazal, ze: ,,... prospéch ve skole byl stridavou péci do urcité miry
ovlivnén ... “!7 Bylo to zptsobeno vlivem né&kolika faktorti — a to predev§im nesourodou
doméci ptipravou, ¢astym zapominanim domacich ukolt a pomtcek. Zjistil vSak také, ze se
zhorSeny prospéch neobjevil u vSech déti. Velky vliv na to méli rodice a jejich piistup
k détem a jejich vzdelavani. Miillerova také zjistila, ze ma na priabéh stiidavé péce velky
vliv spoluprace a komunikace mezi rodi¢i. Vyzkum dale zachytil projevy déti ve stridavé
péci ve skolnim prostiedi — podle n€kterych pedagogt byly déti Castéji iizkostnéjsi a nejiste,
Casto chtély byt sttedem pozornosti za kazdou cenu a podle vétSiny respondentli mély vice
pozdnich ptichodi. Bylo pro né také tézké udrzovat pratelstvi mimo Skolu vlivem
pravidelného st€hovani. Jini vSak zastavali nazor, Ze na chovani déti maji vliv pouze
osobnostni piedpoklady, nikoliv stfidava péce jako takova. Podle vyzkumu také vyslo
najevo, ze jsou déti, které nezvladaji prub¢eh stiidavé péce i déti, kterym stiidava péce necini
velké problémy. Na toto rozpéti méli velky vliv rodice, rodinna situace a také osobnostni
dispozice ditéte. Prabéh stfidavé péce ovliviiovala také tada dalSich proménnych.
Podle vysledki Miillerové pedagogiCti pracovnici nenahliZzeli na stfidavou péci prilis
pozitivn€. Vnimali totiz, Ze dit¢ proziva vlivem stfidavé péce velké problémy, které byly
viditelné i ve tfid€. Priklanéli by se proto ke stiidavé péci jen v momenté, kdy si to dité pieje

a je jiz dostateCn¢ zralé¢ na dukladné zvazeni vSech okolnosti. Velké mnozstvi znich

196 SPANHELOVA, Ilona. Dité a rozvod rodicii. Praha 7: Grada Publishing, 2010. ISBN 978-80-247-3181-0.
s. 141-142.

197 MULLEROVA, Zofie. Jak déti zvlddaji stiidavou péci?. Praha, 2019. Diplomovéa prace. Univerzita
Karlova, Filozoficka fakulta, Socialni prace. Vedouci prace Oldiich Matousek.
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preferovalo stiidavou péci, pfi niz se rodice stiidaji v jednom domové. Jako jediné pozitivum
pedagogicti pracovnici uvadéli fakt, ze se dit¢ mize diky sttidavé péci vidat s obéma rodici.
Miillerova takeé zjistila, ze u nekterych déti doslo v prabehu casu ke zlepseni projevi, déti si

zvykly.!?

4.6 Stridava péce ve prospéch ditéte
V této podkapitole se zabyvam takovymi doporucenimi pro rodice, ucitele a jejich vhodnou
spolupraci, aby bylo dit¢ ve stfidavé péci ve stiedu z4jmt a prospivalo. Uvadim také

podminky a povinnosti, jejichz plnéni vede k uspésnému prubehu stiidavé péce.

4.6.1 Piusobeni rodici

Priibéh stiidavé pé¢e mohou nejvice ovlivnit rodi¢e. Spaihelova proto pfinasi podminky
zajisStujici uspéSny pribeh stiidaveé péce. Rodice by se méli na stiidavé péci dohodnout a dale
jednat vzdy ve prospéch svého ditéte. M¢li by prfed nastupem do stiidavé péce ukoncit
vzajemné spory a domluvit se na zpiisobech vychovy, které by mély byt shodné ¢i podobné,
aby dité nebylo zmatené a nezneuzivalo jich. Dale uvadi pravidla podobné porozvodovym
pravidlim. Rodice by pted ditétem o sobé méli mluvit v dobrém svétle, méli by ditéti fikat
pravdu a neméli by o n¢j soupetit. Méli by se snazit spolu vychazet dobie, byt k sobé
tolerantni, komunikovat spolu. M¢li by si vzdy piedavat informace o ditéti, sdélovat si, co
se udalo v dobé¢ pobytu. M¢li by si fikat pravdu. Dilezita je také spoluprace ve vychovnych
problémech. Diky stfidavé péci maji rodi¢e moznost uspoiadat si 1épe Cas, proto je vhodné,
aby si naplanovali své povinnosti na obdobi bez ditéte a ve chvili, kdy maji dité u sebe, se
vénovali pfedevsim jemu. Rodice by také méli situaci vysvétlit zbytku rodiny, ktera by ji
meéla respektovat. Pokud ma rodi¢ nového partnera, nem¢l by dit€¢ nutit, aby se mu
piizptsobilo. Dité si na n&j nejprve musi zvyknout.'*

Aby dité ve stiidavé péci prospivalo, je dilezité s nim mluvit, ptat se ho na jeho ptani a sdélit
mu také prani sva. Rodice by méli ptfani ditéte respektovat. Rodice by méli s ditétem také

mluvit o stiidavé péci, o jejich pozitivech a negativech a také o prozitcich ditéte. Je dulezité,

198 MULLEROVA, Zofie. Jak déti zvlddaji stiidavou péci?. Praha, 2019. Diplomovéa prace. Univerzita
Karlova, Filozoficka fakulta, Socialni prace. Vedouci prace Oldiich Matousek.

19 SPANHELOVA, Ilona. Stiidava péée o déti po rozvodu ogima psychologa. 4Z Rodina [online].
c2007- 2020, 2005 [cit. 2020-02-03]. Dostupné z: http://www.azrodina.cz/1699-stridava-pece-o-deti-po-
rozvodu-ocima-psychologa
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aby dali rodice ditéti cas. Méli by se také ujistit, jestli ma dité k obéma z nich pozitivni vztah
a pokud ne, méli by se to snazit zlepsit. Pro dité je dale vhodné, kdyz nemusi stiidat Skoly
a kamarady, rodic¢e bydli blizko od sebe. Prospiva mu, kdyz ma stejné podminky u obou
rodicu. Je pro n¢j dulezité naucit se zit s obéma rodici a nebyt zavislé na jednom z nich. Dité
by také mélo védét, kdy a kde bude dochdzet ke stfidani. Je vhodné mu pro piehlednost

vytvofit kalendai. 2%

vvvvvv

ditéte, myslet predevsim na jeho prospéch, ne na prospech rodicu. I ona tikd, ze za nejlepsi
moznost stiidavé péce povazuji psychologové tu, kdy se stiidaji rodice v jedné domacnosti.
Dité ziistava porad doma, citi se v ném bezpecné, chodi do stejné Skoly a je neustile
v blizkosti svych kamaradt. Volakova tika, ze pokud rodice na tuto stiidavou péci piistoupi,
mysli pfedevsim na dité€, jde jim o to, aby bylo dité¢ co mozna nejspokojenéjsi. Snazi se spolu
vychazet, komunikovat a spolupracovat. V téchto situacich podle Volédkové stiidava péce

probiha Gisp&sng, bohuzel vsak tento model neni piilis rozsiteny.?!

Francouzsky portal Découvrir Montessori kritizuje pfistup rodict, ktetfi se pii rozvodu
zamétfuji sami na sebe a potiebami ditéte se zacnou zabyvat az po vyieSeni vlastnich
problémi. Zdiraziuje, ze by dité a jeho ptani mélo byt vzdy prioritou. Hovoii proto
o moznosti vzdélavani ditéte ve stiidavé péci, které pomtize rodicim jednat v zajmu jejich
ditéte pomoci pozitivniho a laskavého piistupu se zaméfenim na prospéch ditéte. Jedna se
o Montessori pedagogiku, ktera dbé na tctu k ditéti, a 0 metodu pozitivniho vzdélavani — ta
se tyka jak rodict, tak déti. Rodice by se v ni méli zapojit do zivota ditéte. M¢li by ditéti
pomahat s domaci pfipravou i s poznavanim zivota. Méli by ditéti poskytnout bezpecné

vyvojové ramce a stabilitu prostfedi. Méli by byt ptizplisobivi a dat moznost ditéti vyjadrit

200 SPANHELOVA, Ilona. Stiidava péte o déti po rozvodu o¢ima psychologa. 4Z Rodina [online].
c2007- 2020, 2005 [cit. 2020-02-03]. Dostupné z: http://www.azrodina.cz/1699-stridava-pece-o-deti-po-
rozvodu-ocima-psychologa, SPANHELOVA, Ilona. Dité a rozvod rodicii. Praha 7: Grada Publishing, 2010.
ISBN 978-80-247-3181-0. s. 140-143.

200 yAICENBACHEROVA, Sona. Idealni stiidava péée? Dité stale bydli doma a sttidaji se u n&j rodice. Cesky
rozhlas Plzen [online]. ¢1997-2020 [cit. 2020-02-05]. Dostupné z: https://plzen.rozhlas.cz/idealni-stridava-
pece-dite-stale-bydli-doma-a-stridaji-se-u-nej-rodice-8077287
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k situaci svilj nazor. Montessori pedagogika pomuize rodicim vytvofit prakticky model

zivota, ktery dit& uci respektu k ostatnim.?%?

4.6.2 Pisobeni uditeld

Na prvnim stupni zakladni Skoly ptichazi dité¢ do kontaktu nejcastéji se svym tiidnim
ucitelem, jehoz hlavni povinnosti je, ze: ,, ... #di vychovu a vyuku ve své tride a odpovida
za celkové plneni vychovné vzdélavacich ukolii, zejména za uroven dosahovanych
vysledkii. “?° Tento ugitel dité vyucuje viem nebo vétsing predmétd. Je proto také prvni, kdo
si muze ve Skole vSimnout zmén v chovani, moralce a Skolnim vykonu ditéte. K témto

zménam ¢asto dochéazi vlivem problémii v roding, vlivem boje rodi¢t o pééi o dité.2%

Jaké ma ucitel ve vztahu k problémovému ditéti stanovené povinnosti? V piipad€ potizi
nékterého z zaka v oblasti vychovy a kdzné maji ucitelé za povinnost naptiklad predlozit
navrh na vySetteni ditéte v pedagogicko-psychologické poradné ¢i specidlné pedagogickém
centru. Musi potize zakt konzultovat s kolegy, sdé€lovat jim vysledky z pedagogicko-
psychologické poradny, od 1ékate, poskytnout jim informace o rodinné situaci, ktera se mtze
odrazet na projevech zéka a jeho Skolnim vykonu, musi poskytovat zpravu o tfidé a sdélovat
vychovna opatieni pedagogické rad€. Povinnosti uciteli je také monitorovat naznaky Sikany,
rasismu ¢i xenofobie, pfedchazet pozivani a rozSifovani navykovych latek a poskytovat

individualni péci détem, které pochazi z méné podnétného prostiedi.?%

Portal Custody War pfinasi konkrétni doporuceni uciteliim, ktefi maji ve své tfidé dité
ve stiidavé i jiné soudné upravené péci. Uvadi, ze boje o péci piinasi dlouhodobé dopady
jak na dité a rodice, tak ucitele a Skolu, proto ucitelim radi mit akéni plan. Nejprve je
dilezité, aby byl ucitel aktivni a ovéfil si, zda zna zasady Skoly a okresu v otdzce feSeni

sporu tykajicich se péce o dit¢ — kdy je mulze fesSit sam a kdy je nutny zasah vedeni.

202 parentalité positive et bienveillante en garde alternée. Découvrir Montessori [online]. c2017-2018 [cit.
2020-02-05]. Dostupné z: https://decouvrir-montessori.com/parentalite-positive-et-bienveillante-en-garde-
alternee/

203 BENDL, Stanislav, Jaroslava HANUSOVA a Marie LINKOVA. Zdk s problémovym chovinim: cesta
institucionalni pomoci. Praha: Stanislav Juhandak - Triton, 2016. ISBN 9788073877033. s. 46.

204 Tamtéz, s. 41, Child Custody and School Teachers. Custody war [online]. 1992 [cit. 2020-02-05].
Dostupné z: https://www.custodywar.com/child custody custody and school teachers.html

205 BENDL, Stanislav, Jaroslava HANUSOVA a Marie LINKOVA. Zdk s problémovym chovinim: cesta
institucionalni pomoci. Praha: Stanislav Juhaiak - Triton, 2016. ISBN 9788073877033. s. 45.
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V ptipad¢, Ze ma ucitel podezieni, Ze je neékteré z déti v péci, kde probiha spor, mél by o tom

informovat feditele nebo jiného nadiizeného ¢i $kolniho poradce.*®

Déti jsou v téchto ptipadech Casto uprostied sporti rodictli, prozivaji silné emoce a nevi, jak
s tim nalozit. Ucitel by si mél uvédomit, Ze svym chovanim a vhodnymi postupy mutize ditéti
opravdu pomoci. Jeho tkolem je proto pozorovat projevy ditéte, mezi néz patii zmény
v chovani, zmény emoci, zhorSeny prospéch, problémy v tfidnim kolektivu, osamocenost.
Dale také naznaky deprese, problémy se zlosti, projevy velkého stresu ¢i letargie, zmény
ve stravovani. Pokud takovéto projevy ditéte zpozoruje, mél by ihned reagovat. Ucitel by
také nemél dité soudit, mél by mu umét naslouchat, byt k nému citlivy a snazit se o jeho
prospéch. Dobré je dit€¢ motivovat k sebevyjadreni prostiednictvim riznych druhd uméni.
Touto motivaci muze ucitel ditéti zvednout sebevédomi a vést ho k seberealizaci. V piipadé
potieby by mél také ucitel ditéti zprostfedkovat kontakt na poradenské sluzby. Ucitel by si

mél byt védom, Ze se miize stat jednou z mala jistot v Zivoté téchto dé&ti.2"’

Ucitel také mtize ditéti pomoci tim, Ze k nému bude pfistupovat jako k zédkovi se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a poskytne mu podptirna ¢i vyrovnavaci opatteni (viz podkapitola

Dit¢ se specialnimi vzdélavacimi potiebami).

Dulezita je také komunikace a spolupréce s rodi¢i. Ucitel by mél védét, ktery z rodi¢ti ma
dit¢ v zdkonné péci a mél by piedavat dité¢ pouze jemu ¢i osobé, kterd mé od tohoto rodice
souhlas. Pokud nastane situace, ze se snazi dit¢ vyzvednout ze Skoly rodic, ktery jej nema
sveétené do péce, je potfeba zazadat o podporu spravy. Co se ty¢e komunikace, je povinnosti
ucitele ¢i Skoly, poskytovat rodicim o ditéti informace. Pokud je vsak dité svéfené
do nékteré z porozvodovych péci, je tieba si dat pozor na to, kterému rodici ucitel miize
informace poskytovat. V ptipadé péce, ve které ma jeden z rodiCli prava na navstévu, je
vhodné i jemu posilat duplikaty sdéleni. Je vSak nutné o tom informovat zakonného rodice.
Ucitel by mél zdkonné rodice informovat i o tom, jak se dité projevuje. Také je dulezité zvat
povérené rodice na tiidni schiizky apod. (V ptipadé sttidavé péce z toho tedy vyplyva, ze by

m¢él ucitel zasilat oznameni obéma rodiciim a zvat oba rodice, jelikoz maji v zdkonné péci

206 Child Custody and School Teachers. Custody war [online]. ¢1992 [cit. 2020-02-05]. Dostupné z:
https://www.custodywar.com/child custody custody and school teachers.html
207 Tamtéz.
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dité oba dva). Béhem konzultaci a tfidnich schiizek mlze nastat situace, kdy rodi¢e odmitnou
byt ve tfide spolu. Je vhodné se vyhnout zbytecnym sportim a nabidnout jim, ze mohou sedét
dal od sebe nebo jim dat moznost, Ze se vystiidaji. Ucitel tim miize zamezit konfliktim mezi
rodi¢i na uzemi Skoly nebo tim miiZe tyto spory alespon omezit. Ze strany rodicii mize nastat
situace, kdy jeden z nich bude prosit ucitele o pomoc v soudnim sporu. Nejlepsi je vSak
do této problematiky nezasahovat, ziistat vn¢ sporu a nepiiklanét se na ni¢i stranu. Nékdy
muze byt ucitel v této problematice piedvolan i k soudu. Pokud to nastane, je dalezité hovoftit

pravdu na zakladé vlastniho pozorovani a na zakladé komunikace s rodi¢i.?%

Tip pro uditele, ktei maji dit& ve stfidavé péci ve t¥idé, ptinasi také Spatihelova. Pro snazsi
orientaci je vhodné, pokud rodice vytvoii uiteli (nebo si ucitel vyrobi sam) kalendar, kde
bude mit vyznaceng, jak se dité stfida u rodicti. Diky tomu bude védét, koho kdy kontaktovat

a oslovit.???

208 Child Custody and School Teachers. Custody war [online]. ¢1992 [cit. 2020-02-05]. Dostupné z:
https://www.custodywar.com/child custody custody and school teachers.html, RABUSICOVA, Milada.
Skola a (versus) rodina. V Brné: Masarykova univerzita, 2004. ISBN 8021035986. s. 35.

209 SPANHELOVA, Tlona. Dité a rozvod rodicii. Praha 7: Grada Publishing, 2010. ISBN 978-80-247-3181-0.
s. 142.
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5 Skolni uspéSnost a neuspéSnost

Pata a zaroven posledni kapitola teoretické casti pojedndva o Skolni uspéSnosti
a neuspeSnosti ditéte. Tato kapitola je pro uplnost diplomové prace nezbytna — aby bylo
mozné zkoumat vlivy stfidavé péce na Skolni Uspésnost ditéte v primarni Skole, je nutné
nejprve Skolni GspéSnost (a také jeji protipol — Skolni netuspésnost) podlozit teoretickymi

poznatky.

V ramci podkapitol se proto nejprve vénuji vymezeni termint ,,Skolni Gspésnost™ a ,,Skolni
neuspésnost®, které je dilezité pro uspésné porozumeéni témto terminiim a pro spravnou
orientaci v problematice. Nasledné uvadim faktory, které mohou mit na Skolni uspésnost ¢i
Skolni neuspésnost ditéte vliv. Jelikoz vSak v diplomové praci hledam viiv stridavé péce
na Skolni Uspésnost, ktery jako takovy neni v literatufe popsan, zamétuji se predevSim
na faktory, které maji ke sttidavé péci nejblize. Nejvice se proto zabyvam vnéjSimi faktory
— z nich pak konkrétné€ rodinou, z niz stiidava péce prameni. Nejdetailnéji se pritom vénuji
rozpadu rodiny a rozvodu, protoze rozvod sam piedchazi stfidavé péci a je s ni spjaty. Je
proto pravdépodobné, Ze se rozvodova situace mize na stiidavé péci jako takové projevovat,
ob¢ situace mohou mit podobné znaky. I ostatni faktory jsou vSak dulezité — je nutné je vzit

pii vyzkumu v tivahu.

5.1 Vymezeni pojmi

Podle pedagogického slovniku je Skolni uspéSnost termin, o kterém se hodné debatuje a neni
ptitom dosud zcela vyjasnény. M4 vice vyznami.2!°
Skolni ispéSnost miize oznacovat:

1. ,,Zvladnuti pozZadavku kladenych skolou na jednotlivce, které se projevuje

v pozitivnim hodnoceni Zdkova prospéchu. ‘!

210 pRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jifi MARES. Pedagogicky slovnik. 6.,aktualiz. a roz3. vyd. Praha:
Portal, 2009. ISBN 9788073676476. s. 303.
21 Tamtéz.
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2. ,,Produkt kooperaci ucitelit a zakii vedouct k dosazeni urcitych vzdelavacich cilu. To
znamenad, ze Skol. uspésnost neni pouze dilem Zdka, jeho schopnosti, pile aj., ale
i dilem ucitele, vysledkem soucinnosti obou aktérii. 212

3. Podle moderni pedagogiky ma na Skolni uspéSnost ditéte také vliv prostredi

sociokulturni a prostiedi rodiny. Dale také klima $koly a klima konkrétni tiidy.!?

Definici pfinasi 1 Helus. Ten vymezuje Skolni uspéSnost jako: ,,... soulad vytvareny
v prubéhu vychovné vzdélavacich kooperaci a resici rozpory mezi pozadavky skoly na strané
jedné a vykony, cinnostmi a vyvojem Zakovy osobnosti na strané druhé. ... Skolni uspésnost
je zejména definovana tim, jak vyjadruje uskutecneéni ndarokii spolecnosti na osobnost,

uplatitovanych prostiednictvim skoly. “*'*

Skolni Gisp&$nost ma piitom dvé slozky, které na ni maji vliv. Patii mezi né $kolni zdatnost,
ktera je souhrnem ptedpokladl, diky nimz muze dit¢ naplnit naroky Skoly, a Skolni
vykonnost. Tu lze vyjadtit pomoci vysledkd ve Skole. Jak moc je dit€¢ ve Skole Uspésné,

vyjadiuje prospéch.?!>

Jak uz naznacoval Pricha, Walterova a MaresS v pedagogickém slovniku — definice Skolni
uspesnosti neni uplné jasna. Definic Skolni uspe€snosti totiz existuje hned nékolik a kazda
na ni nahlizi z trochu jiného uhlu. Prvni z nich nahliZi na $kolni GispéSnost jako na pozitivni
vysledek Cist¢ zdkova snazeni. S ni se shoduje druhd ¢ast Helusovy definice. I on stavi
do centra Skolni GspéSnosti dité a jeho snahu o naplnéni narokti spole¢nosti a Skoly. Druha
definice jiz zahrnuje do Skolni UspéSnosti 1 vliv pedagogl, ktefi s zaky spolupracuji
a spole¢n¢ dosahuji naplnéni cilii. K ni je v opozici prvni ¢ast definice, kterou uvadi Helus.
Ten stavi proti sobé naroky Skoly a samotné¢ho zaka. Dodava vsak, ze je Skolni GispéSnost

soulad, ktery vznikd béhem vychovné-vzdélavaci spoluprace. Tieti definice namita, ze

212 pRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jifi MARES. Pedagogicky slovnik. 6.,aktualiz. a rozs. vyd. Praha:
Portal, 2009. ISBN 9788073676476. s. 303.

213 Tamtéz.

214 HELUS, Zdenék, Vladimir HRABAL, Véclav KULIC a Jifi MARES. Psychologie Skolni tispésnosti Zdki.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1979. s. 39.

215 KUBIKOVA, Katefina. Pii¢iny neuspé&snosti: Konference: Dobra praxe. In: Vzdéldvani bez bariér [online].
17.-18.10.2018 [cit. 2020-02-11]. Dostupné z: https://bezbarier.zcu.cz/images/Dobra-praxe/20181018/Priciny-
neuspesnosti-pri-adaptaci-na-nove-prostredi.pdf
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na Skolni Gispé$nost ma vliv mnohem vice faktorti. Jedna se o definici nejnovéjsi, stanovila

ji moderni pedagogika.

Na jednotlivych vymezenich je dle mého nazoru patrny casovy rozestup a vyvoj

od nejstar§iho vnimani po vnimani nejnovéj$i. Osobné se nejvice ztotoziuji s definici

moderni pedagogiky, jelikoZ na problematiku nahlizi nejkomplexnéji, nehledé pfi¢iny pouze

u zaki. Hleda je mimo jiné 1 v roding, kde hledam pficiny 1 ja.

Skolni netsp&s$nost méa podle pedagogického slovniku taktéZ vice vyznami.?'®

1.

Tradi¢ni pedagogika a neodborna vetejnost vnima Skolni neuspésnost jako: ,, ...
podprumeérné az nevyhovujici vysledky pri skol. hodnoceni vzdelavacich vysledkii
zakii (,, Spatné znamky ).*'” Na jejim zakladé musi n&které déti opakovat ro¢nik nebo
ukongit studium.?!®

,Z pedagogicko-psychologického a sociopedagogického hlediska je skol.
neuspésnost chapana siveji: jako selhavani ditete ¢i adolescenta v podminkdch skol.
edukacniho prostiedi nejen spatnym prospéchem, ale také vytvarenim negativnich
psychickych postojii k viastnimu uceni, k ucitelim, ke vzdélavani wibec. *"’
Mezi ptiznaky $kolni neuspdsnosti patii strach ze $koly & zaskolactvi. Skolni
neuspéSnost mize mit vliv na vybér vzdélavani ditéte a tim padem i na jeho
budoucnost.??

Skolni netisp&$nost miize byt absolutni a relativni.??! Absolutni §kolni netisp&snost

je zpiisobena nedostateCnym rozvojem rozumovych schopnosti. Relativni $kolni

wrwe

je tedy obvykle odstranit. Hovofime o tzv. podvykonnosti.?*?

216 pRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jifi MARES. Pedagogicky slovnik. 6.,aktualiz. a rozs. vyd. Praha:
Portal, 2009. ISBN 9788073676476. s. 300.

217 Tamtéz.

218 Tamtéz.

219 Tamtéz.

220 Tamtéz.

2! Tamtéz, s. 300-301.

222 K OHOUTEK, Rudolf. Skolni neusp&snost a jeji piiciny. Psychologie v teorii a praxi [online]. 4.11.2009
[cit. 2020-02-10]. Dostupné z: http://rudolfkohoutek.blog.cz/091 1/psychologie-skolni-uspesnosti-a-
neuspesnosti
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Kohoutek o $kolni netspésnosti déle tika, ze je: ,, ... obrazem i diisledkem individuadlnich
rozdilii, které nachdzime nejenom v osobnosti Zdku (napr. v urovni a strukture nadani,
charakteru, zdajmu o uceni, v emotivite, motivaci, harmonicnosti ¢i disharmonicnosti

osobnosti), ale i v oblasti jejich vykonnosti ve §kole a v jejich rodinné vychove. “*?

U skolni netspésnosti je patrné rozdilné vnimani tohoto pojmu o¢ima vetejnosti a tradicni
pedagogiky a o¢ima odbornikli. Zatimco vetejnost si spolu s tradi¢ni pedagogikou pod skolni
neuspesnosti predstavi Spatné znamky zpiisobujici opakovani Skoly apod., odbornici na ni
nahlizeji komplexnéji. Z pedagogicko-psychologického a sociopedagogického pohledu se
Skolni netspésnost projevuje nejen zhorSenou klasifikaci, ale také negativnim ptistupem
zaka ke Skole a vzdélavani obecné. Kohoutek definice dopliiuje rozdélenim Skolni
netspeSnosti na nedspésnost absolutni a relativni. Charakterizuje jejich rozdily. Také
dodava, ze je Skolni netispésSnost podminéna individualnimi rozdily v oblasti osobnosti déti,
jejich vykonu ve $kole. Pficiny je mozné podle n&j hledat i ve vychové v roding. Skolni
neuspésnost se podle Priichy, Walterové a MareSe projevuje piedevsim strachem ze Skoly

nebo zaskolactvim a muze mit vliv na budoucnost ditéte.

I na Skolni neuspesnost déti je nahlizeno vice pohledy. Zde je vSak patrny kromé ¢asového
vyvoje a posunu i rozdilny pohled laikt a odbornikli. Zatimco laikové a zastarala pedagogika
cili pouze na dobré znamky, odbornici vidi do problému hloubéji. RozliSuji pficiny Skolni
neuspesnosti, jeji projevy a nasledky. Pfi¢iny hledaji také v rodin€, o coZ se zajimam 1 ja.

Pro toto vSechno se proto ztotoziuji s ndzory odbornik.

5.2 Faktory ovlivitujici Skolni uspéSnost a Skolni neuspéSnost ditéte
Faktory, které maji vliv na Skolni uspé&Snost ¢i na Skolni neuspésnost ditéte, 1ze rozdélit

na dvé skupiny — na faktory vnitni a faktory vnéjsi.?>* Na skolni usp&snost ¢i naopak $kolni

22 KOHOUTEK, Rudolf. Skolni netisp&snost a jeji pti¢iny. Psychologie v teorii a praxi [online]. 4.11.2009
[cit. 2020-02-10]. Dostupné z: http://rudolfkohoutek.blog.cz/091 1/psychologie-skolni-uspesnosti-a-
neuspesnosti

24 KUBIKOVA, Katefina. Pii¢iny neuspé&snosti: Konference: Dobra praxe. In: Vzdéldvani bez bariér [online].
17.-18.10.2018 [cit. 2020-02-11]. Dostupné z: https://bezbarier.zcu.cz/images/Dobra-praxe/20181018/Priciny-
neuspesnosti-pri-adaptaci-na-nove-prostredi.pdf

75



neuspésSnost ditéte pfitom obvykle plsobi vice faktorti soucasné. Ty spolu vzijemné

interaguji.?%

Mezi vnitini faktory, které ovliviiuji Skolni uspéSnost €i netispéSnost deti, patii osobnost
ditéte a s ni spojeny temperament ditéte, vlastnosti ditéte, jeho zdravotni stav, vyvojové
problémy, poruchy a nadani. Dale maji v ramci osobnosti ditéte na Skolni uspésnost ¢i
neuspesnost vliv napt. dispozice v oblasti vykonu ditéte, snaha, peclivost a pfizptisobivost
ditéte, motivace a autoregulace ditéte, jeho tempo, pamét, pozornost, fe¢, ucebni strategie
apristup ke vzdélavani. Objevuji se také rozdily v ramci pohlavi a v ramci vékovych
skupin.?2® Co se tyce pravé vékovych zvlastnosti, déti mladsiho $kolniho obdobi maji
k uspéchu specificky vztah. Snazi se ho dosdhnout — je pro n¢ velmi dilezity, je to jedna
z jejich potieb. Pokud se jim uspéchu nedaii dosahnout, mohou se citit ménécenné. Proto je
také toto obdobi oznadovano jako faze pile a snaZivosti.??” (Viz kapitola Potieby specifické

pro mladsi skolni obdobi a kapitola Emocni vyvoj)

Mezi vnéjsi faktory ovliviiujici Skolni GispéSnost ¢i neuspésnost déti se fadi Skola jako celek,
osobnost ucitele a rodina. Z prostiedi Skoly miize mit na Skolni ispéSnost nebo neuspesnost
ditéte vliv pocet zaku ve ttide, slozeni tfidniho kolektivu a také to, jak je tfida vybavena
(nabytek, pomicky, okoli $koly, jehoZ je tiida soucasti, svétlo, teplo, hluk...). Skolni
uspésnost nebo neuspésnost také ovlivituje neustalé zvySovani ndrokl na déti. I osobnost
ucitele — vcetné jeho chovani a vztahu k zakiim — ma vliv na Skolni GspéSnost nebo

netspeSnost déti. Ucitel by mél dbat na vhodné podévani uciva, na volbu vhodnych

225 URBANOVSKA, Eva a Pavel SKOBRTAL. Socidlni a pedagogicka psychologie pro specidlni pedagogy.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2012. ISBN 9788024430669. s. 121.

226 KUCHARSKA, Anna. Skolni ne/usp&snost: Vzdélavaci seminat pofadany jako soudast projektu ESF VIP-
kariéra. In: Institut pedagogicko-psychologického poradenstvi v CR, §kolské poradenské zarizeni a zarizeni
prodalsi  vzdélavani  pedagogickych  pracovnikii  [online]. [cit.  2020-02-11]. Dostupné z:
http://www.ippp.cz/spp/download/studijni-materialy/skolni-ne-uspesnost.pdf, KUBIKOVA, Katefina. Pii¢iny
neuspésnosti: Konference: Dobra praxe. In: Vzdélavani bez bariér [online]. 17.-18.10.2018 [cit. 2020-02-11].
Dostupné z: https://bezbarier.zcu.cz/images/Dobra-praxe/20181018/Priciny-neuspesnosti-pri-adaptaci-na-
nove-prostredi.pdf, VAREJKOVA, Zuzana a Tereza VYCHOPNOVA. Faktory ovliviujici $kolni usp&snost.
In:  Informacni  systéem  Masarykovy  univerzity [online]. [cit. 2020-02-11]. Dostupné z:
https://is.muni.cz/el/1431/podzim2016/XS150/um/skolni_uspesnost.pdf

27VYVOJOVA STADIA DETI. Marielinhartova [online]. 11.4.2013 [cit. 2019-11-11]. Dostupné z:
https://marielinhartova.webnode.cz/news/vyvojova-stadia-deti/, ERIKSON, Erik H. Zivotni cyklus rozsireny
a dokonceny: devét vékii cloveka. Prelozil Jiti SIMEK. Praha: Portal, c2015. ISBN 9788026207863. s. 79.,
VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivani. Vyd. 2., dopl. a preprac. Praha: Karolinum,
2012. ISBN 9788024621531. s. 305-310.
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didaktickych metod, postupti atd. Mél by se vyvarovat chyb pii vyuce a opominani slabsich
zaka. Kromé vzdélavani by ucitel nemél zapominat také na vychovu zaka a mél by brat
ohled na rodinnou situaci zak(.??® U¢itel by mél pamatovat, Ze ma na $kolni isp&nost svych
zakt velky vliv. Nejvice by pak na to méli myslet pfedev§im ucitelé primarni Skoly,
u kterych je vliv na déti a jejich Skolni tspéSnost jeste vetsi nez u jinych ucitelt. Ucitelé
mohou svym pfistupem také vyrazné podpofit zaky, ktefi si ve tfidé nebo ve svém uceni
nejsou jisti. Pokud Zaci citi, Ze je tu ucitel pro né€, chce jim pomoci a véfi jim, mohou podavat

lepsi vykony.?®

Posledni oblasti, kterd ma vliv na Skolni tspéSnost ¢i netispéSnost déti, je rodina. Vyzkumy
ukézaly, ze Skolni GspéSnost ovliviiuje socioekonomicky status rodiny. To znamena, ze
vzdélani rodiét a profese rodi¢t ovliviiuje budouci vzdélani a profesi déti. Cim vyssiho
vzdélani rodiCe dosahnou, tim vysSsiho vzdélani dosahnou i jejich déti. To samé plati
v zaméstnani — ¢im vySe postoupi rodice v kariéfe, tim vyse pravdépodobné postoupi i jejich
déti.>** Skolni usp&snost mohou ovliviiovat také sami rodiée — a to svym piistupem k détem
a jejich vzdélavani. Dilezitd je podpora ditéte rodici, planovani vzdélavani a poskytnuti
vhodnych podminek ke vzdélavani. Na skolni uspéSnost ma také vliv rodinna vychova.
Rodice by dale méli spolupracovat se Skolou a udrzovat dobré vztahy s uciteli. M¢li by klast
pfiméfené pozadavky na své déti vzhledem k jejich moZznostem a organizovat détem
vhodnym zplisobem volny cas, aby si déti mohly odpocCinout, vénovat se svym z4jmim
a také aby mély ¢as na své povinnosti do Skoly. Pomoc s domaci ptipravou je pro dité a jeho

uspésnost ve Skole také diilezitd. Skolni GispéSnost a neuspeésnost mtize dokonce ovliviiovat

28 KUCHARSKA, Anna. Skolni ne/usp&snost: Vzdélavaci seminat pofadany jako soudast projektu ESF VIP-
kariéra. In: Institut pedagogicko-psychologického poradenstvi v CR, §kolské poradenské zarizeni a zarizeni
prodalsi  vzdélavani  pedagogickych  pracovnikit  [online]. [cit. 2020-02-11]. Dostupné z:
http://www.ippp.cz/spp/download/studijni-materialy/skolni-ne-uspesnost.pdf, KUBIKOVA, Katefina. P¥i¢iny
neuspésnosti: Konference: Dobra praxe. In: Vzdélavani bez bariér [online]. 17.-18.10.2018 [cit. 2020-02-11].
Dostupné z: https://bezbarier.zcu.cz/images/Dobra-praxe/20181018/Priciny-neuspesnosti-pri-adaptaci-na-
nove-prostredi.pdf, VAREJKOVA, Zuzana a Tereza VYCHOPNOVA. Faktory ovliviujici $kolni usp&snost.
In:  Informacni  systéem  Masarykovy  univerzity [online]. [cit. 2020-02-11]. Dostupné z:
https://is.muni.cz/el/1431/podzim2016/XS150/um/skolni_uspesnost.pdf

229 KUBICKA, Lud&k. Psychologie §kolniho ditéte a jeho vychova v rodiné. 2., pieprac.vyd. Praha: Statni
zdravotnické nakladatelstvi, 1963. s. 62., KUBIKOVA, Katefina. P¥i¢iny netisp&snosti: Konference: Dobra
praxe. In: Vzdelavani bez bariér [online]. 17.-18.10.2018 [cit. 2020-02-11]. Dostupné z:
https://bezbarier.zcu.cz/images/Dobra-praxe/20181018/Priciny-neuspesnosti-pri-adaptaci-na-nove-
prostredi.pdf

230 RABUSICOVA, Milada. Skola a (versus) rodina. V Brng&: Masarykova univerzita, 2004. ISBN
8021035986. s. 23.
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1 potadi, ve kterém byly déti narozeny, a velikost rodiny (a to jak v ptipadech, kdy je rodina
velmi pocetnd, tak 1 v ptipadech, kdy je rodina neuplna). Déale se na ni odrazi moZzZnosti
bydleni a rodinné problémy.?*! V oblasti rodinnych problémi Langer uvadi piipady déti
z rozvedenych rodin nebo rodin tésné pred rozvodem. U déti z téchto rodin se prokazalo
vychovné zanedbani ze strany rodicl a také nedostatek citli. To se nasledné projevilo
na $kolni Gispé$nosti déti — déti neprospivaly.?*? Rozvodem a jeho vlivy na $kolni usp&snost

a neuspeésnost se proto vénuji v nasledujici samostatné podkapitole.

5.2.1 Dopady rozvodu na $kolni uspéSnost

Ackoliv dité ve Skole dosud prospivalo, rozvod to mize zménit. Nastald situace miize mit
dal vétsi tzkost a napéti. Vlivem toho dochazi k horsi soustfedénosti ditéte a tim padem
k horSimu vykonu ve Skole. Rodi¢e pak dit€¢ za jeho netispéSnost potrestaji a vzajemné se
obviiiuji, e za $patné znamky ditéte miize ten druhy. Skola ditéti piinasi trapeni, proto se
0 ni prestava zajimat a opét dochazi ke zhorSeni jeho skolniho vykonu. Jedna se o zaCarovany
kruh. V této situaci jsou vSak znacné rozdily mezi divkami a chlapci. U chlapcti dochazi
ke zhorSeni skolni uspésnosti také na zéklad¢ jejich neptizptisobivého a obvykle agresivniho
chovani, které se objevuje vlivem dlouho trvajici frustrace. Toto chovani je nasledné uciteli
potrestano Spatnymi znamkami. U divek je prabéh zhorSeni Skolni GispéSnosti méné znatelny.

Jsou vice uzavieny do sebe, nechovaji se tak neptizplisobive. Objevuji se vSak u nich také

21 KUCHARSKA, Anna. Skolni ne/usp&snost: Vzdélavaci seminai pofadany jako soudast projektu ESF VIP-
kariéra. In: Institut pedagogicko-psychologického poradenstvi v CR, skolské poradenské zarizeni a zarizeni pro
dalsi  vzdeélavani  pedagogickych  pracovmikic  [online].  [cit.  2020-02-11].  Dostupné  z:
http://www.ippp.cz/spp/download/studijni-materialy/skolni-ne-uspesnost.pdf, KUBIKOVA, Katefina. Pii¢iny
neuspésnosti: Konference: Dobra praxe. In: Vzdélavani bez bariér [online]. 17.-18.10.2018 [cit. 2020-02-11].
Dostupné z: https://bezbarier.zcu.cz/images/Dobra-praxe/20181018/Priciny-neuspesnosti-pri-adaptaci-na-
nove-prostredi.pdf, VAREJKOVA, Zuzana a Tereza VYCHOPNOVA. Faktory ovliviiujici $kolni usp&snost.
In:  Informacni  systéem  Masarykovy  univerzity [online]. [cit. 2020-02-11]. Dostupné z:
https://is.muni.cz/el/1431/podzim2016/XS150/um/skolni_uspesnost.pdf, RABUSICOVA, Milada. Skola
a (versus) rodina. V Brné: Masarykova univerzita, 2004. ISBN 8021035986. s. 26-29., KUBICKA, Ludgk.
Psychologie skolniho ditéte a jeho vychova v rodiné. 2., pteprac.vyd. Praha: Statni zdravotnické nakladatelstvi,
1963. s. 62-65.

22 LANGER, Stanislav. Problémovy Zdk na prvnim stupni zdkladni Skoly (Skoly obecné) s iivodem
do problematiky Skolni zralosti ditéte. Hradec Kralové: Kotva, 1999. ISBN 8090025455. s. 126-128.
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uzkosti a problémy se soustiedénim. V piipad€, ze se u deti objevily nékteré psychické

vvvvvv

233 MATEJCEK, Zden&k a Zdenék DYTRYCH. Krizové situace v rodiné ocima ditéte. Praha: Grada, 2002.
Pro rodice. ISBN 8024703327. s. 43-44.
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6 Shrnuti teoretické ¢asti

Cilem teoretické casti diplomové prace bylo zpracovat odborné poznatky, které jsou
nezbytné pro orientaci v t¢ématu prace a pro UspeSnou realizaci vyzkumu. Teoreticka ¢ast
byla zpracovéana prostfednictvim reSerSe teoretickych zdroji. Pfi mapovani problematiky
sttidavé péce, kterou se tato diplomova prace zabyva, se ukézalo, Ze se jedna o velmi
komplexni téma, které do sebe zahrnuje mnoho aspektli a oblasti. Jednotlivé oblasti jsou
spolu casto provazané, vzajemné se dopliuji ¢i podmiiuji. Aby bylo téma Uplné, nebylo

mozné je tedy opominout.

Teoretickd Cast byla rozdélena na pét kapitol, znichz kazd4d obsahovala vlastni tivod
a vymezeni klicového pojmu. Postupovala v logické posloupnosti a zacala proto hlavnim
aktérem stiidavé péce — tedy ditétem v primarni Skole, ditétem mladsiho Skolniho obdobi.
Zabyvala se jeho vékovymi zvla§tnostmi a zménami, které se mohou ve sttidavé péci a Skolni
uspesnosti téchto déti prirozené projevovat — pro mladsi Skolni obdobi je typické, Ze je
oznacovano jako faze pile a snazivosti, jedna se o vék stiizlivého realismu — déti se snazi
dosdhnout uspéchu a chtéji poznat véci doopravdy. Ke zménam dochazi jak v oblasti
télesného rozvoje, smyslového vniméni, tak v oblasti zdkladnich dovednosti a schopnosti,
v oblasti kognice, emoci a socializace. Teoreticka ¢ast se dale zajimala o potfeby ditéte —
o potieby biologické, psychické, socialni a vyvojové a o potieby typické pro mladsi skolni
obdobi — jejichz nenapliiovani mlize mit za nasledek, Ze dité neprospiva. Tento fakt se miize
nasledné pravdépodobné projevit i na priabchu stiidavé péce. Charakterizovala také déti
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, mezi né¢z je mozné podle zakona zaradit 1 deti
ve stiidavé péci, jelikoZ se jedna o déti se socialnim znevyhodnénim. Zabyvala se také pravy
téchto déti a podporou, kterou jim ucitelé mohou poskytnout bud’ sami prostfednictvim
podpurnych a vyrovnavacich opatieni, nebo ji détem mohou zprosttedkovat prostiednictvim
poradenskych zatizeni. Teoreticka ¢ast diplomové prace se také zabyvala rodinou, jejiz je
dité ve stiidavé péci soucasti. Charakterizovala rodinu soucasnosti, ze které prameni velka
rozvodovost a s ni spojena problematika stifidavé péce. Charakterizovala také typy rodiny —
dité ve stiidavé péci piechazi obvykle z rodiny Uplné, nuklearni do rodiny netplné. Taktéz
bylo dulezit¢ uvést funkce rodiny (biologicko-reprodukéni, socialné-ekonomickou,

ochrannou, rekreacni, relaxacni, zabavni, citovou a socializatné-vychovnou) — i jejich
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nenapliiovani miize mit totiz vliv na dité a pravdépodobné i na pribéh stiidavé péce. Uvedla
také prava a povinnosti rodiny — piedev§im pak rodi¢ovskou odpovédnost, ktera musi byt
napliovana i1 po rozvodu s partnerem az do nabyti zletilosti ditéte. Podle zdkona maji rodice
v ramci své rodicovské odpoveédnosti povinnost ditéti poskytnout péci, ochranu, vychovu,
vzdelani, musi s nim udrzovat kontakt apod. Pokud tomu tak neni, opét se to mize projevit
na ditéti a pravdépodobné i na stiidavé péci ditéte. Teoretickd Cast se také vénovala
problematice rozpadu rodiny — tedy rozvodu. Tu nelze opomenout, jelikoz samotné stridavé
péci predchazi a je s ni spjata. Pro pochopeni rozdili a vzajemné porovnavani bylo dalezité
vymezit typy porozvodové péce — péci vyhradni, spolecnou a stiidavou a také péci
zprostiedkovanou jinou osobou nez rodi¢em. Dale bylo nezbytné charakterizovat
rodicovskou odpovédnost po rozvodu, kterda ma vliv na pribeh stiidavé péce a uvést
doporuceni, jak k détem pfistupovat, aby dité prospivalo — rodice by si napi. neméli dité
kupovat, méli by zamezit vzajemnym konfliktim, méli by ditéti fikat pravdu a umoznit ditéti
styk s druhym rodi¢em. Diilezité bylo také upozornit na rizika, kterd se po rozvodu mohou
projevit — patii mezi n¢€ napt. odcizeni rodict a déti ¢i vyvojové poruchy osobnosti déti.
Pro uplnost prace bylo déale nutné charakterizovat projevy déti po rozvodu — déti mohou mit
problémy ve Skole, mohou mit zachvaty vzteku, zdravotni problémy, mohou trpét depresemi,
byt smutné, prozivat neuspeéch ve skole atd. Toto chovéani se mize pravdépodobné objevit

1u déti ve sttidavé péci (stiidava péce je typem porozvodové péce).

Tim teoreticka Cast diplomové prace uzaviela oblasti, které jsou se stfidavou péci piimo
spjaty a dale se vénovala samotné problematice stfidavé péce. Protoze je stiidava péce
pravnim pojmem, bylo nutné popsat jeji zakotveni v pravnich pramenech — v soucasnosti je
pro tuto problematiku nejaktualné;si predevsim ob¢ansky zakonik. Odpovéd’ na otazku, proc¢
je stiidava péce upiednostiiovana pied jinymi typy péce a proc¢ jeji vyskyt tolik narista,
pfinesla kapitola zabyvajici se podminkami a okolnostmi svéfeni ditéte do stfidavé péce.
Uvadi ndzory soudtl a popisuje Ctyistupiiovy test vhodnosti stiidavé péce. Jelikoz diplomova
prace hleda piic¢iny problému déti ve stiidavé péci ¢i pficiny zasazujici se o to, ze dité
problémy nema, bylo dualezité uvést faktory ovliviiujici vhodnost stiidavé péce, které by
mohly mit s pfi¢inami pfimou souvislost. Jedna se o postoj a ptani ditéte, souhlas rodic,
vzdalenost bydlist’ a otazku Skolni dochéazky, intervaly stfidani, vék ditéte a jeho zdravotni

stav, zaméstnani rodici, koufeni tabakovych vyrobki, sexualni orientaci rodict atd. Dtlezité
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bylo také uvést modely stiidavé péce — stiidani ditéte po tydnu, dvou tydnech, model 2-2-3,
asymetrické modely apod., jelikoz se ucitelé setkavaji s jejich riznymi podobami u riznych
deéti. Pritom kazdy model miize vyhovovat jinému ditéti a tim ovlivnit jeho spokojenost
ve stiidavé péci. Mezi modely je zafazen téZ Cochemsky model, ktery by mohl zlepsit
prospéch déti ve stiidavé péci a mohl by se pozitivné projevit na realizaci sttidavé péce,
jelikoz vede rodice k dohodé¢. Teoreticka cast se také zabyvala nazory odbornikli na otazku
sttidavé péce, piinesla nazory, které stfidavou péci podporuji a chvali (nazory Tyla,
Vezzettiho a spol., Spaihelové, Nielsen atd.) — podle nich mohou déti ve stiidavé péci
prospivat, maji kontakt s obéma rodici, jsou mén¢ depresivni, mén¢ vystresované nez deti
z jinych typl péce apod. — inazory, které upozoriuji na vyrazna rizika (napt. ndzory Adams,
Spaithelové) — tato strana uvadi, Ze se déti citi vykofenéné, nevi, kde je doma, pocituji
zmatek, mohou mit uzkosti, deprese, jsou ve Skole neuspésné... Prostiednictvim nazort
odbornikll byly nastinény vyhody i nevyhody sttidavé péce, které se mohou projevovat
v praxi. Tato kapitola také pfinas$i moznost vytvofit si na problematiku stfidavé péce vlastni
nazor. Kromé nazorti odborniki pfinesla také vysledky dvou vybranych diplomovych praci,
které¢ se zabyvaji stejnym nebo podobnym tématem. Jelikoz by mélo byt v problematice
stiidavé péce cilem vsech zicastnénych dospélych — at’ uz uciteli ¢i rodict — aby dité
prospivalo, teoreticka ¢ast uvadi doporuceni a podminky, které pomohou tento cil naplnit.
Rodi¢e by méli spolu komunikovat, spolupracovat, predavat si informace o ditéti, mluvit
pravdu. Méli by hovofit o stfidavé péci i1 s ditétem, zajimat se o jeho pfani a prozitky,
poskytovat ditéti shodné podminky... Jako nejlepsi moznost se pro dité ve stiidavé péci jevi
model, kdy se rodice stiidaji v jednom domé a dité ztistava. Co se tyce ucitell, ti by méli
pozorovat projevy déti a pifipadné obtize feSit napt. s vedenim Skoly, méli by k ditéti
pristupovat citlivé, naslouchat mu. Méli by ho motivovat a ptipadné¢ mu poskytnout kontakt
na poradenské sluzby. Ucitelé by také meli dbat na vhodnou komunikaci a spolupraci
s rodici.

JelikoZ diplomova prace zkouma vliv stfidavé pé€e na Skolni tispésnost, bylo také nezbytné
Skolni uspésnost (a jeji protipol Skolni neuspésnost) charakterizovat a uvést faktory, které
na Skolni Gispé$nost ¢i netispésnost ditéte maji vliv (osobnost ditéte, skola, osobnost ucitele
a rodina). Teoretickd Cast se pfitom nejvice zaméfila na ty faktory, které maji nejblize

ke sttidavé péci — tzn. na rodinu a nésledné na problémy rodiny — rozvod. Charakterizovala
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vsak i faktory ostatni, které je také tfeba brat v tivahu, jelikoZ na Skolni GspéSnost obvykle

pusobi vice faktorti soucasné.

Jelikoz se zminéné oblasti mohou pravdépodobné projevit na pribéhu stiidavé péce
a na ditéti samotném, je mozné, ze se projevi i na Skolni uspésnosti ditéte. Je proto nutné

brat vSechny tyto oblasti pfi vyzkumu v uvahu.
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Empiricka ¢ast
7 Cile, metody a organizace vyzkumu

Pii planovani, realizaci 1 zpracovani empirického Setfeni jsem pracovala s odbornou
literaturou. Pouzivala jsem knihy Hendla, Svatic¢ka, Sed’ové a kol. a knihu Chrasky.?** Dbala
jsem také na provazanost empirické ¢asti s teoretickou c¢asti a vychdzela jsem

z prostudovanych odbornych zdroju teoretické ¢asti diplomové prace.

7.1 Cile vyzkumného Setieni a predpokladané vysledky vyzkumu
Hlavnim cilem Setieni je ziskat odpovéd na otazku: ,,Jaky ma stridava péce viiv na Skolni

uspesnost ditete v primarni skole? ” prostfednictvim nésledujicich dil¢ich cili:

1. Zjistit, jakym zplsobem se déti ve stiidave péci projevuji ve Skolnim prostiedi.
Zjistit, zda se projevy déti ve stiidavé péci ve Skolnim prostfedi méni v pribéhu casu.
Popsat konkrétni pfiCiny problému déti ve stiidavé péci.

Popsat konkrétni pfiCiny zasazujici se o to, Ze dit¢ ve stfidavé péci problémy nema.

A

Zjistit, zda existuje typ deti, ktery je vice ohroZeny dopady stiidavé péce, ¢i zda existuje

typ déti, kterému stfidava péce pfinasi vetsi prospéch nez ostatnim détem.

6. Zjistit, jakou cestou se ucitelé nejcastéji dozvidaji, Ze je dité€ ve sttidavé péci.

7. Nashroméazdit doporuceni pro ucitele primarnich Skol, jak pracovat s zaky ve stiidavé
péci, s kym spolupracovat a jakym zptisobem — véetné spoluprace s rodici.

8. Ziskat a porovnat osobni nazory ucitell na stfidavou péci.

9. Ziskat osobni a odborny nazor Skolni psycholozky na stiidavou péci.

10. Zmapovat vSeobecné povédomi ucitell o problematice stiidavé péce.
ve své praxi.

b) Zmapovat povédomi o stfidavé péci u ucitell, ktefi se stiidavou péci ve Skolnim

prostiedi nemaji zadné zkuSenosti.

234 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005. ISBN 8073670402.,
SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddach. Praha: Portal, 2007.
ISBN 9788073673130., CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho
vyzkumu. 2., aktualizované vydani. Praha: Grada, 2016. Pedagogika (Grada). ISBN 9788024753263.
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3 a Miillerové?*® (viz teoreticka &ast

Vyzkumné Setieni navazuje na Setieni Dvoiakové?
kapitola Nazory na sttidavou péci, jeji vyhody a nevyhody), ktera hledala odpovédi na velmi

podobné otazky.

Vzhledem ke stanovenym cilim empirického Setieni predpokladam na zakladé poznatkii

shrnutych v teoretické ¢asti tyto vysledky vyzkumu:

e Stiidava péce bude mit pfimy vliv na Skolni uspéSnost ditéte v zavislosti na faktorech,
které ovlivnuji jeji priibéh.

e Ve vétsing pripadt dojde vlivem stiidavé péce ke zhorSeni Skolni ispésnosti déti.

e 'V pfipadé plsobeni negativnich faktorti budou déti Castéji plactivé, smutné, budou mit
psychické ¢i fyzické potize, budou Castéji zapominat pomiicky, zhorsi se jejich domaci
pfiprava a budou mit vice pozdnich pfichodd. Budou mit také potize ve tfidnim
kolektivu.

e V pfipad¢, Ze budou na prubéh stiidavé péce plisobit faktory pozitivni, budou se déti
Castéji projevovat jako déti v jiném typu péce.

e Projevy déti ve stiidavé péci se budou v priibéhu ¢asu menit v zavislosti na faktorech,
kter¢ budou aktudln¢ ovliviiovat prabéh péce. Nejvyraznéji se vSak déti budou
projevovat v pritbé¢hu prvniho roku stiidavé péce.

e Mezi negativni faktory (pficiny) ovlivitujici prab¢h sttidavé péce budou nejcastéji pattit
neshody mezi rodi¢i, konflikty a odmitani vzdjemné spoluprace jak mezi sebou, tak
mezi nimi a $kolou, vzdalenost bydlist’, odliSny piistup k ditéti a nevhodné nastaveny
rezim stiidavé péce.

e Mezi faktory (pfiCiny) zasazujici se o bezproblémovy pribeh péce bude patfit dobra
spoluprace a komunikace mezi rodi¢i a mezi rodici a Skolou, z4jem obou rodicii o dité
a rezim umoznujici stfidani rodicti v jednom byte.

e Na stifidavou péci budou intenzivnéji reagovat divky a obecné mensi déti. Nejvetsi vliv

vSak budou mit na intenzitu prozivani stfidavé péce osobnostni predpoklady ditcte.

235 DVORAKOVA, Katetina. Viiv stiidavé péce na Skolni iispésnost ditéte na prvnim stupni zdkladni Skoly.
Praha, 2016. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Katedra pedagogiky. Vedouci
prace Jana Strakova.

236 MULLEROVA, Zofie. Jak déti zvladaji stiidavou péci?. Praha, 2019. Diplomova prace. Univerzita
Karlova, Filozoficka fakulta, Socialni prace. Vedouci prace Oldiich Matousek.
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o Ucitelé se nejcastéji dozveédi o situaci ditéte ve stifidavé péci od rodicu ditéte a také
vlastnim pozorovanim.

e Mezi doporuceni pro praci uciteli primarnich skol s détmi ve stiidavé péci bude pattit
citlivy a individudlni pfistup k ditéti. Ve vztahu k rodicim bude doporucovéana dusledné
stejna komunikace s obéma z nich a také okamzita spoluprace v pripad¢, ze se dit¢ bude
potykat spotizemi. Dale bude doporuovana spoluprace s vedenim Skoly,
s pedagogicko-psychologickou poradnou a Orgdnem socialné-pravni ochrany déti.

e V¢tSina dotazovanych ucitelt bude mit na stfidavou péci spiSe negativni nazor.

e Skolni psycholozka bude na stiidavou pé¢i nahlizet vice komplexné, bude mit
se stfidavou péc¢i zkuSenost jak z odborné literatury, tak z praxe. Jeji nazor bude proto
spiSe nevyhranény. Osobni nazor bude podobny nazoru odbornému.

o Ucitelé, kteti se s détmi ve stiidavé péci ve tiidé nesetkali, budou mit o problematice
zékladni prehled. Ucitelé, ktefi se s takovymi détmi ve své praxi setkali, budou mit

se stiidavou péci bohaté zkuSenosti.

7.2 Metody vyzkumu, organizace vyzkumu, vyzkumny vzorek

Vyzkum byl realizovan metodou hloubkovych rozhovorti a metodou dotaznikového Setteni.

Hloubkovy rozhovor (neboli in-depth interview)** 1ze vymezit jako: ,, ... nestandardizované
dotazovani jednoho ucastnika vyzkumu zpravidla jednim badatelem pomoci nékolika
otevienych otdazek. “**® Dotaznikové $etieni definuje Gavora jako: ,, ... zpiisob pisemného

kladeni otdzek a ziskdavani pisemnych odpovédi. “**°

7.2.1 Hloubkové rozhovory

Cile metody, vyzkumny vzorek
Hloubkové rozhovory byly pro vyzkum zvoleny s cilem ziskat od dotazovanych detailni
odpovédi tykajici se zkoumané problematiky. Byly pfitom vytvofeny dva typy hloubkovych

rozhovort — kazdy uréeny jiné skupiné dotazovanych.

27 SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddach. Praha: Portal, 2007.
ISBN 9788073673130. s. 159.

238 Tamtéz.

239 CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zaklady kvantitativniho vyzkumu. 2., aktualizované
vydani. Praha: Grada, 2016. Pedagogika (Grada). ISBN 9788024753263. s. 158.

86



Prvni skupinou dotazovanych byli ulitelé primarnich Skol, ktefi se setkali ve své praxi
s dité¢tem ve stiidavé péci. Tuto skupinu pro vyzkum zastupovaly tfi pani uclitelky
ze dvou prazskych skol. Pro zachovani anonymity nebudu uvadét ani jejich jména, ani nazvy

Skol. Pani ucitelky budou oznaceny pouze pismeny.

Druhou skupinu dotazovanych zastupuje Skolni psycholozka z nejmenované prazské skoly.

Pro zachovani anonymity nebudu uvadét ani jeji jméno.

Hloubkové rozhovory urcené ucitelim primarnich Skol byly pro vyzkum zvoleny s cilem
nashromdazdit konkrétn€js$i a detailnéjSi zkusSenosti ucitelii s problematikou stfidavé péce
a také s cilem ziskat detailni pohled ucitelti na stfidavou péci. Hloubkovy rozhovor se Skolni
psycholozkou byl pro vyzkum zvolen s cilem doplnit zkuSenosti a pohled uciteld primarnich

Skol zkuSenostmi, odbornym nazorem a doporucenimi z oboru psychologie.

Organizace vyzkumu

Rozhovory se dvéma ucitelkami a Skolni psycholozkou byly provedeny v ramci souvislé
praxe na jedné prazské zakladni Skole. Byly realizovany v jeden den v rannich hodinach
v prostorach Skoly — rozhovory s ucitelkami vznikly pfed vyucovanim v jedné tfid¢ (pani
ucitelky se vystiidaly), rozhovor se Skolni psycholozkou béhem prvni vyucovaci hodiny
v pracovné Skolniho psychologa. Ucitelky 1 psycholozka mély otazky k dispozici predem,

rozhovory byly nahrdvany. Pfi rozhovorech panovala pfijemnd a diivérna atmosféra.

Tteti rozhovor s ucitelkou byl realizovan na jiné prazské zédkladni Skole. Byl realizovan
v odpolednich hodinéach v prostorach tfidy. Tato pani ucitelka neznala otazky ptfedem, méla
je vsak pred sebou k dispozici. Rozhovor byl rovnéz nahravan. I zde panovala pratelska

atmosféra.

Rozhovor tvofilo jedenact otazek (viz ptiloha 1). Rozhovor se Skolni psycholozkou tvotilo

deset otazek (viz ptiloha 2).

Metody zpracovani dat

Ziskana data z hloubkovych rozhovori s ucitelkami a z hloubkového rozhovoru se skolni
psycholozkou byla pro prehlednost zpracovana zvlast. Hloubkové rozhovory byly nasledné
zpracovavany po otdzkach. Ke kazdé otdzce byla uvedena hlavni mysSlenka, ktera

z rozhovort vyplynula a déale vlastni odpovédi respondenti. Odpovédi byly v nekterych
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pfipadech pro srozumitelnost upraveny po gramatické a syntaktické strance ¢i byly

pro rozsahlost a opakovani informaci zkraceny ¢i opsany vlastnimi slovy.

Tato metoda zpracovani dat byla zvolena z divodu zachovani jednotného ptistupu napfic
metodami — i dotaznikové Setieni je zpracovano po jednotlivych polozkach a u kazdé z nich
je uvedeno, co z odpovédi respondentl vyplyva a nasledné jsou uvedeny samotné odpoveédi
respondentti (viz Metody zpracovani dat dotaznikového Setfeni) — a pro moznost okamzitého
srovnavani odpovédi respondenttl. Ctenafi umoziuje piedist si nejprve hlavni myslenku,
ktera z odpovédi respondentli na otazku vyplynula a nésledné si precist vlastni odpovédi
respondentl pfinasejici hlavni informace v souvislostech a dalsi zajimavé poznatky, které
mu pomohou dotvofit si o jednotlivych situacich a ptipadech Gplny obraz. Tato metoda také

umoziuje snazsi orientaci v jednotlivych tématech.
7.2.2 Dotaznikové Setieni

Cil metody, vyzkumny vzorek, organizace a realizace vyzkumu
Dotaznikové Setfeni bylo pro realizaci vyzkumu vybréno s cilem nashromazdit v kratSim

40 ugiteltt primarnich $kol. Bylo pfitom zaméieno

¢asovém useku co nejvice responzi’
predevsim na zkuSenosti ucitell se stfidavou péci ve skolnim prostfedi a na jejich osobni
nazory na tuto problematiku. Umoziovalo tak zmapovat problematiku stfidavé péce

wewvr

Vypliito.cz.2*!

Dotaznik se skladal z celkem 17 polozek. Byl vSak vétveny — respondenti nevypliiovali
vSechny polozky. Podle zvolené odpovédi byli pfesmerovani na zékladé piedem
nastavenych kroki na konkrétni polozku, ktera logicky navazovala. Prostfednictvim
dotazniku tak vznikly dvé skupiny respondentii — jedna z nich byla tvotfena uciteli, ktefi méeli
se stfidavou péci ve Skolnim prostredi zkusenosti a druha uciteli, ktefi se se stfidavou péci
ve Skolnim prostiedi nesetkali. Prvni skupina zodpovidala jedenact polozek, druha osm ¢i

devét, zalezelo na konkrétnich odpovédich.

240 HENDL, Jan. Kvalitativai vyzkum: zékladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005. ISBN 8073670402.
s. 164.
241 yyplito.cz [online]. ¢2008-2020 [cit. 2020-02-18]. Dostupné z: https://www.vyplnto.cz/
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Co se ty¢e druhli polozek, dotaznik obsahoval polozky oteviené, uzaviené¢ — a to jak

dichotomické, tak polytomické a $kalové — i polouzaviené.?*?

Pfed samotnym spusténim dotaznikového Setieni byl dotaznik testovan na zkuSebnich
respondentech. Dotaznikové Setfeni ndsledné probihalo na portdlu Vypliito.cz

od 19.1. 2020 - 9.2. 2020 a bylo anonymni a nevefejné.>*’

Aby m¢l dotaznik co nejvetsi navratnost, obratila jsem se s prosbou o zprosttedkovani
dotazniku ucitelim prvniho stupné na feditelky a feditele vSech fakultnich zékladnich §kol
a také na teditele Skol v okoli mého bydlisté. Komunikace probihala prostiednictvim e-
maild, ve kterych byl pfilozeny odkaz na webovou stranku, kde probihalo dotaznikové
Setfeni. Pro zajisténi co nejvétsiho vékového a zkuSenostniho rozpéti jsem se nésledné
obratila 1 na o rok starsi spoluzaky stejného oboru. U¢inila jsem tak prostfednictvim socialni

sit€é Facebook.

Dotaznik za dobu Setfeni vyplnilo celkem 78 respondentt, z toho bylo 71 Zen a 7 muzi.

Jsem

B ZENA: 71 (91,03 %)
BMUZ: 7 (8,97 %)

Graf'l - Pohlavi respondentii

242 CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: ziklady kvantitativniho vyzkumu. 2., aktualizované
vydani. Praha: Grada, 2016. Pedagogika (Grada). ISBN 9788024753263. s. 160-161.

23 NEMCOVA, Katefina. Stiidava péée a jeji vliv na Skolni Gsp&snost ditéte v priméarni $kole. Vypliito.cz
[online]. c2008-2020 [cit. 2020-02-18]. Dostupné z: https://stridava-pece-a-jeji-vliv-na.vyplnto.cz
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Co se tyce délky praxe, 29 respondenti odpovédélo, ze uci 20 a vice let, 21 respondentt O-

5 let, 15 respondentt 5-10 let a 13 respondentt 10-20 let.

Jak dlouha je Va$e praxe na 1. stupni zakladni Skoly?

W20 a vice let: 29 (37,18 %)
D06 let: 21 (26,92 %)
B5-10 let: 15 (19,23 %)

B 10-20 let: 13 (16,67 %)

Graf 2 - Délka praxe respondentii

Ze 78 respondentt 74 uvedlo, Ze se setkalo za dobu své praxe s ditétem ve stiidavé péci a jen

4 z nich, Ze se s takovym ditétem ve své praxi nikdy nesetkali.

Setkal/a jste se za dobu Vasi pg%xg ve fridé s ditétem ve stfidavé
péci”

BANO: 74 (94,87 %)
BNE: 4 (5,13 %)

Graf 3 - ZkusSenost respondentil se stiidavou péci ve tride
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Dotaznik mél celkovou névratnost 58,5 %. Primérnad doba vypliovani se pohybovala

kolem 12 minut. Dotaznik je soucasti ptiloh diplomové prace.

Metody zpracovani dat
Ziskanad data z dotaznikového Setieni byla pro piehlednost zpracovana po jednotlivych
polozkach do grafti a tabulek. Grafy zastupuji uzaviené a polouzaviené polozky, které

zodpovedélo vétsi mnozstvi respondenttl, tabulky zastupuji polozky oteviené.

Oteviené polozky byly do tabulek zpracovany pomoci kategorizace. V tabulce jsou uvedené
jednotlivé kategorie a subkategorie, absolutni Cetnost, primér, typicky ¢i zastupny vyrok
a také zvlastni vyrok. Nekteré grafy jsou vygenerovany prostiednictvim webové stranky
Vyplitto.cz., na které probihalo dotaznikové Setieni>** Tyto grafy jsou vsak néasledné

upravené. Nékteré grafy byly nové vytvoreny autorkou diplomové prace.

Vsechny polozky jsou okomentované a je u nich uvedeno, co ze ziskanych vysledki k dané
polozce vyplyva. Pokud se jedna o polozku, kterou zodpovédé€lo vEétsi mnozstvi respondentt,
nasleduje graf ¢ tabulka. Ctenaf se tak miZe nejprve zorientovat, o jaky typ polozky se
jednda, ziskat k ni zakladni informace, ptecist si shrnuti hlavnich vysledki a néasledné si
prostiednictvim tabulek a grafii zasadit vysledky do kontextu ostatnich vysledkl a ziskat

v

podrobnéjsi informace.

Provazanost vyzkumnych metod s cili vyzkumu

Z jakych davodi a za jakym cilem byly konkrétni vyzkumné metody zvoleny, jiz bylo
naznaceno v predchozich podkapitolach. Tato podkapitola se t¢émto divodim vsak vénuje
detailnéji a pfinasi grafické znazornéni vzajemné propojenosti vyzkumnych metod s cili
vyzkumu. Diky nému je zfejmé, jaka vyzkumnd metoda byla pouzita pro dosazeni jakého
vyzkumného cile.

Pro znazornéni provazanosti vyzkumnych metod scili vyzkumu byl zvolen Venniv

diagram. Kazdy kruh pfitom symbolizuje jednu vyzkumnou metodu. Uvnitf kruhli jsou

vypsany cile. Ty jsou umistény podle metody ¢i metod, které vedou k jejich dosazeni.

24 NEMCOVA, Katefina. Stiidava péée a jeji vliv na $kolni usp&snost ditdte v primarni $kole. Vypliito.cz
[online]. c2008-2020 [cit. 2020-02-18]. Dostupné z: https://stridava-pece-a-jeji-vliv-na.vyplnto.cz
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Cile nejsou psany v plném znéni, jsou zkraceny, aby je bylo mozné vlozit do grafu.
Pro snazsi orientaci a dohledani plného znéni jsou vsak ocislovany v poradi, v jakém jsou

uvedeny v kapitole Cile vyzkumného Setieni a predpokladané vysledky vyzkumu.

Hloubkové rozhovory s uciteli priméarni Skoly

Hloubkovy rozhovor se

LTt » Dotaznikové Setfeni
Skolni psycholozkou

Graf'4 - Provazanost vyzkumnych metod s cili vyzkumu
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8 Vysledky vyzkumu

8.1 Hloubkové rozhovory s uditelkami primarnich skol
V ptipadech, kdy to bylo mozné, byly pani ucitelky vyzvany, aby se zaméfily na akutni fazi
stiidavé péce — do 1 roku od zahéjeni stiidavé péce, kdy by mél byt vliv stiidavé péce na déti

nejprokazatelnéjsi.

Otazka €. 1: Setkavate se s ditétem ve stiidavé péci ve své tiidé poprvé?
Vsechny tfi pani u€itelky mély s détmi ve sttidavé péci bohaté zkuSenosti — kazda z nich se

za dobu své praxe setkala s vice takovymi détmi.

Pani ucitelka R. ma aktualné ve své trid¢ 2 déti ve stfidavé péci. Dale proto hovoti o téchto
dvou détech a srovnava je s jednim dalSim ditétem, se kterym se v priib¢hu let setkala. Pani
ucitelka A. ma aktudlné také jedno dité ve stiidavé péci ve tiide€, ale v ramci rozhovoru
hovotila o détech z minulych tfid, protoze s aktuélnim ditétem nema jesté mnoho zkusenosti,
jelikoz ma tfidu kratce. Pani ucitelka D. aktualn¢ zadné takové dité ve tfidé nema, proto

hovoii o détech z piedchozich let.

Vlastni odpovédi respondentd na otazku:

Pani ucitelka R.: ,, Ne, urcite za 30 let praxe mozna 15 deéti. *

‘

Pani ucitelka A.: ,, Mela jsem asi 3 nebo 4 deéti ve stridavé péci.

Pani ulitelka D.: ,, Ne, urcite jsem jich zaZila vic. V temér kazde tiide je jedno nebo dvé déti,
ktere jsou ve stridavé péci. Ted konkrétné Zadné takové dité ve tride nemam. Ale

z rozvedenych manzelstvi tady déti jsou.

Otazka ¢. 2: Jak jste se dozvédéla, Ze je dité vychovavano ve stifidavé péci?

Ve vétsing ptipada se pani ucitelky dozvéde€ly o tom, ze jsou déti ve sttidavé péci piimo
od rodi¢l. Vzhledem k tomu, Ze vétSina déti byla ve stfidavé péci jiz pifi vstupu do prvni
ttidy, informace se k panim ucitelkdm dostala obvykle ptfed zahajenim Skoly ¢i béhem
prvnich Skolnich tydnti. Pani ucitelka A. vSak jmenovala i jinou situaci — a sice, ze ji
informaci sdélila kolegyné. Pani ucitelka R. také upozornila na to, Ze informace obdrzela

i od odboru socialni péce.
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Vlastni odpovédi respondentd na otazku:

Pani ucitelka R.: ,,U obou dvou deti byla informace od rodicii. V druhé viné pak prisla
informace od odboru socidlni péce, protoze se vyjadrujeme ke stavu ditéte ve Skole
a ke Skolni dochazce ve chvili, kdy dochazi k rozvodu. “* (Pozn. Pani ucitelka hovoti o détech
ve sttidavé péci, které ma aktualné ve tfide — pro jejich oznaceni budu pouzivat pojmenovani

chlapec J. a chlapec M.)

Pani ucitelka R. déle hovotila o tom, kdy se tyto informace dozvédéla: ,, U chlapce M. to
bylo pri vstupu do prvni tridy, kdy nds oba dva rodice informovali 1. zari. Potrebovali jsme
kvuli tomu upravit systém informact, upozornili nds, Ze Zadaji oba dva informace. Pak jsme
jim vyhoveli a podavame informace obéma rodicim. U chlapce J. to bylo take vlastné
pri vstupu do prvni tridy, protoze v té dobé uz k rozvodu doslo. Tim, Ze je maminka chlapce
zaméstnankyni nasi Skoly, tak jsme na to byli pripraveni jesté pred vstupem do prvni tridy

béhem prazdnin. TakzZe uz jsme s tou informaci pracovali.

Pani ucitelka R. také hovofi o tfetim ditéti, se kterym se v pribéhu praxe setkala — oznac¢im
ho pojmenovanim chlapec X.: ,, Chlapec X. také vstupoval do Skoly uz v dobe, kdy byla
stridava péce. ... Informace Sla uz od zapisu, kdy nas rodice informovali, Ze jde o stFidavou
peéci.

Pani udlitelka A.: ,, Protoze jsem ty deti ucila od 3. tridy, tak jsem to vedela u jednoho
chlapecka od kolegyné, ktera mi tridu predavala, u toho druhého vyslo soudni rozhodnuti.
Takze tatinek, kterému bylo nové umoznéno mit hocha ve stridavé péci, prinesl soudni

¢

rozsudek, ze mu bylo dité svéreno do stridaveé péce. *

Pani ucitelka D.: ,, Véetsinou na prvni schiizce v zari sami rodice reknou, Ze jsou deti
ve stridavé péci. Vétsinou je to proto, Ze se dostavi jenom jeden rodic a vysvétluje, proc¢ tam
neni ten druhy rodic. Nebo kdyz jsou tam oba dva a kazdy sedi jinde, tak vysveétluji ditvod
z jejich pozice. Vetsinou se to tedy dozvim diive, nez se setkam s néjakym naznakem nebo
Spatnou péci, citlivosti ditete nebo vysledky ve skole. Takze vetsinou to rodice sami reknou,

protoze to sami citi jako zavaznou vec.
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Otazka ¢. 3: Jaké podle vas dité je?

Pani ucitelky hovotily jak o povahach déti, tak jiz i o konkrétnich projevech a problémech
déti ve skolnim prostiedi. Déti byly obvykle povahové rozdilné — pani ucitelky jmenovaly
déti introvertni, extrovertni, impulzivni. Jeden chlapec mél také diagnostikované ADHD
a vlivem rozvodu i pfidruzené potize. Piestoze vSak byly jiné, ve Skolnim prostfedi se
projevovaly velmi podobné&. Pani ucitelka D. mluvila také o tom, jak se ji déti ve stfidavé
péci jevily na prvni pohled. Plisobily na ni zprvu jako ostatni déti, az pozdé&ji si zacala vSimat
rozdila. Jen v jednom pfipadé meéla podezieni na rodinné problémy od prvni chvile.

Konkrétnim projeviim se vénuje samostatnd otazka.

Vlastni odpovédi respondentd na otazku:

Pani ucitelka R.: ,, Vsichni tFi chlapci byli svym zpusobem rozdilni. Chlapec M. byl v prvni
tride velice precitlivele dite. Je to dité extrovertni, neuzavira se do sebe, ale naopak umi své
emoce velice rychle uvolnit, coz byl jeden z problemui, ktery jsme resili v prvni tride. Chlapec
J. je naopak dite introvertniho typu, u kterého hrozné dlouho trva viastné to poznani, zda se
necim trapi nebo ne. Chlapec X. bylo klidne dité, u kterého jsme postupem casu zjistili
ve spolupraci s poradnou, Ze trpl impulzivitou. TakZe u néj byly nahlé navaly emoci ve chvili,
kdy jsme to necekali. Ve skolce tyto problémy nemél, ale pravdépodobnée po tom rozvodu se

¢

pridruzily tyhle problémy i k ADHD, které mu bylo pozdéji diagnostikovaino. *

Pani uclitelka A. o chlapcich ftikala, Ze byli: ,, Vyplaseni, nejisti, uplné rozhozeni,
nesoustiredent, porad néco nekam nosili, nemeli véci v poradku a casem se naucili nemit tolik
nervy z toho, zZe ty veci proste v poradku nemaji. Ten jeden toho zacal i zneuzivat. Zacal se
vymlouvat, kdyz néco nemél, zZe to zanechal vedle. Oba dva ale patrili mezi nadané Zaky
a tam jista mira roztrzitosti je temer vidycky. “

Pani ucitelka A. také porovnavala povahy téchto déti: ,,Jeden byl spis tissi, druhy se hir
ovladal. ““ Podle pani ucitelky byly déti sice rozdilné, ale mély velmi podobné projevy.

Pani ucitelka D. vzpominala na pét déti ve stiidavé péci, se kterymi se setkala. Mluvila o tom,
jak obvykle ptsobily na prvni pohled: ,, Vétsinou jsou to na prvni pohled uplné normalni
deti, které prijdou do skoly vétsinou aniz si toho hned na prvni pohled vsimnu. Jen jedno

Jjediné dite bylo takove, zZe jsem si hned 7ikala, Ze tam neni néco v pordadku. Divka byla totiz
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od zacatku plactiva, velmi citliva, na jakykoliv problém reagovala placem nebo tim, Ze nic
nedelala. “ Pani ucitelka D. dale fikala, Zze divka nebyla neuspeésnd, jen obcas se stalo, ze
zapominala pomucky ¢i ptiSla pozdé€ji do Skoly. Pani ucitelka proto nasledné hledala ptic¢iny

téchto projevil a zjistila, Ze je divka ve stfidavé péci a ma domaci problémy.

Daéle hovotila o vSeobecnych projevech téchto déti: ,, Vetsinou jsou tyto deéti citlive, casto
néco zapominaji, maji neporadek ve svych vécech, casto maji zmatek i v tom, jaké ukoly v ten
den maji. Tim, Ze stridaji dvé domacnosti, tak se to hodné odrazi na tom skolnim Zivote.
Nejen po strance citové a psychické, ale vétsinou i po praktickeé strance z hlediska vyucovani.
Castéji nez u jinych déti resime, Ze néco nemd, néco zapomene, je problém s tim mit to
do druhého dne znovu, jsou probléemy s ukoly, podpisy, s pomiickami, protoze se vecer doma

‘

resi jiné problémy nez jenom Skola. *

Otazka ¢. 4: Jak dlouho je ve stiidavé péci a jakou konkrétni podobu péce ma?

Z rozhovort vyplynulo, Ze déti byvaji do stiidavé péce svéfovany pomérné velmi brzo. Dvé
pani ulitelky mluvily o détech, které¢ byly ve stfidavé péci jest¢ diive, nez nastoupily
do prvni tfidy. Pani ucitelka D. hovofila o tom, Ze se ji zda svéfovani takhle malych déti
do stiidavé péce jako velmi zvlastni trend, ktery s sebou pifinasi potize. Premyslela také
nad tim, ze by bylo mozna pro déti vhodnéjsi, kdyby nastoupily do stfidavé péce az
kolem véku 10 let, kdy uz jsou zvyklé na Skolni povinnosti. Takové dité zazila pani ucitelka

A. U druhého nevédéla konkrétni ¢as nastupu do stiidavé péce.

Pani ucitelky také mluvily o podobach stiidavé péce. Jako nejCastéjsi typ uvadély stiidani
po tydnu pted vikendem nebo po vikendu. Pani ucitelka D. se vSak setkala i s modelem
2- 2- 3, pani ucitelka R. s intervalem stfidani po 14 ¢i dokonce 15 dnech ¢i v ramci tydne.
Pani ucitelka A. popisovala, ze zménu bydlisté poznala vzdy podle toho, Ze dit€ mélo s sebou
mnoho véci. Pani u€itelka R. narazela na fakt, ktery se sice netykal otazky, ale je pro vyzkum

velmi dilezity — a sice, ze na dit€¢ mél velky vliv priibéh rozvodu.

Vlastni odpovédi respondentd na otazku:

Pani ucitelka R: ,, Chlapec X. byl uz rok ve stridaveé péci, kdyz sel do prvni tridy. Chlapec M.
byl cerstveé ve stridavé péci, protoze nastupoval v zari a k rozvodu doslo nekdy behem letnich

prazdnin, ale problémy v rodiné samoziejme byly uz zhruba ten rok pred rozvodem. Rozvod
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byl velmi komplikovany, takze u chlapce M. to bylo asi nejvice znat. Chlapec J. byl uz zhruba
rok ve stridavé péci, protoze k tomu rozchodu rodicit doslo nékdy béehem predchazejictho

Skolniho roku. “ (Pozn. Pani ulitelka ve druhé otdzce odpovédéla, ze vSichni tii chlapci byli

.....

Pani ucitelka dale uvedla, Zze chlapec M. mél nastavenou sttidavou péci po 15 dnech, coz
chlapci nevyhovovalo. Ke stfidani dochazelo uprostted tydne a bylo to pro chlapce velmi
komplikované. Chlapec J. ma také velmi komplikovany interval stfidani — a sice v ramci
tydne (Cast tydne ho mé maminka, Cast tydne tatinek). Chlapci to ptindsi potize. Chlapec X.

m¢l interval stfidani nastaveny po 14 dnech.

Pani ucitelka A.: ,, Tak ten jeden chlapecek nastoupil do stiidavé péce nékdy v pribéhu té
treti tridy, mozna spis ctvrte, takze byl ve stridavé péci kolem dvou let maximalné, co jsem
s nim byla v kontaktu. Ten druhy nevim, ja jsem ho méla tii roky, takzZe ja vim o téch trech

letech. Kdy zacal byt ve stridavé péci, nevim. *

Pani ucitelka déale hovotila o podobach stfidavé péce, chlapci se stfidali vzdy po tydnu:
,,Jeden chlapecek se stiidal v utery. To bylo vzdycky poznat, zZe prisel jak vanocni stromecek
do Skoly. A ten druhy — piivodné zacali néjak po vikendu, ale pak to posunuli na pondéli, aby

to ten vikend uplné nenarusilo.

Pani ucitelka D. se pozastavovala nad trendem brzkého nafizovani stfidavé péce a mluvila
o stiidavé péci s velmi kratkym intervalem: ,, Prekvapuje mé, Ze se castokrat setkavam
se Sestiletymi, sedmiletymi deéti, které jsou ve stridavé péci uz delsi dobu. To mi prijde jako
takovy velmi zvlastni trend, Ze se ve dvou, ve trech letech ditéte rodice rozvedli a soudy
naridily stridavou péci. ... Vetsinou mé prekvapuje, jak brzo ty déti v tomto systému viastné
ziji. Kdyby to mozna nastalo az v néjakém véku kolem 10 let, treba uz by to taky bylo trosku
jiné, kdyby déti byly zajeté ve Skole. Casto nardzim na problémy proto, Ze ta stiidavai péce
je stanovena velmi brzo a ty malé déti, které viastné jesté ani nechodi do Skoly si za tou

3

stiidavou péci jeste zvykaji na ty nové véci ve skole a maji tech problémii najednou hodné.

,Jednou jsem se setkala s tim, Ze byli dva sourozenci — dvé deévcata — jednu jsem méla
ve tride, druha byla mladsi. To znamend asi Sestileté a ctyrleté dité a uz meély stridavou péci

2dny, 2 dny, 3 dny. 2 dny u maminky, 2 dny u tatinka, 3 dny u maminky, 2 dny u tatinka.
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Bylo to z toho diivodu, co mi Fekla maminka, Ze nechtéla samoziejme, kdyz bylo to mladsi
dité tak malé, aby od néj byla tak dlouho odtrzena a ono od ni. Coz teda s sebou neslo

I3

za nasledek, Ze to stridani bylo takhle velmi casto. *

Déle mluvila také o nejcastéjSich podobach stiidavé péce: ,, Nejcastéji se setkavam s tim, ze
Jsou déti tyden u mamy, tyden u taty. I to se mi zda teda jako velmi rychla frekvence, dité je

casto u rodice od patku do dalsiho patku.

Otazka ¢. 5: Projevuje se na ném néjakym zpusobem stridava péce?

Az na vyjime¢né piipady se na détech stfidava péce projevila. Déti Casto zapominaly
pomiicky, nedokézaly véci ptinést do druhého dne, mély psychické potize, byly rozmazlené,
chodily pozd¢ do skoly a mély potize ve tfidnim kolektivu. U jednoho chlapce se, pokud
nebyl v dobrém vnitinim rozpoloZeni, projevovala zvySend mira konfliktd se spoluzéky,
dalsi chlapec dokonce zacal ostatni déti Sikanovat pies pocitace. U jednoho z chlapct se také
objevilo agresivni chovani. Na nékterych détech se také projevovala odliSnd doméaci ptiprava
podle toho, u které¢ho byly zrovna rodice. Jiny chlapec odmital pracovat ¢i imyslné pracoval
pomalu, manipuloval tim rodici, ktefi nasledné dé€lali tkoly za n¢j. U dalSiho chlapce se
projevily problémy s pozornosti. Stfidava péce se také projevila na vnitinim prozivani déti
— jeden z chlapcti ztratil pocit bezpeci, pocit stability a prvni rok byl pro néj velmi tézky.
Vlivem nevhodného stfidani prozival v dobé zmény psychicky rozkol. St¥idava péce se
podle panich ucitelek také projevovala na Skolni uspé€Snosti — a sice obvykle negativné.
Projevilo se to na zhorSenych znamkéch. Déti také nechtély plnit ukoly, které jim nesly hned.
Jeden chlapec se v piipadé uzkosti potifeboval ve tfidé schovat. U nékterych déti se vSak
stiidava péce projevovala na Skolni uspéSnosti v pozitivnim slova smyslu, déti byly

bez problémil a prospivaly jako ostatni déti.

Rozhovory ukézaly, Ze na projevy ditéte ve stiidavé péci maji velky vliv rodice, jejich
vzajemna spoluprace, komunikace. Pokud se rodi¢e hadali, zépolili o dité, pfistupovali
k nému a jeho vzde€lani a vychoveé odliSnym zplisobem, odrazilo se to negativné na projevech
ditéte ve Skolnim prostiedi, a dokonce i na jeho Skolni Uspésnosti. Pokud si vSak rodice
dokazali vyjit vstiic, domluvili se, dokéazali zamezit vzajemnym konfliktiim, respektovali se,
méli o dit€ a jeho vzd€lani zajem, spolupracovali a bydleli v jednom misté, stiidava péce

probihala bez problémt, na détech to nebylo znat. Na jedno z déti méla také velky vliv
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rozvodova situace a interval stfidani, na dals$i nepravidelnost. Pani ucitelka D. problematiku
shrnula slovy, Ze podle ni je hlavni problém v tom, Ze soudy nafizuji stftidavou péci
1 v pfipadech, kdy rodi¢e o dit¢ zapoli. Podle ni se v 99 % pftipadi rodice nedokazou
dohodnout, maji konfliktni vztahy. Uspé&$na spoluprace rodiét pii stiidavé pééi je podle ni
jen vyjimkou.

Vlastni odpovédi respondentd na otazku:

Pani ucitelka R.: ,, Urcite. U chlapce M. byla hodné videét nestabilita, ztrata pocitu bezpeci,
a byl tam velice znat rozdilny postoj rodicu k vychove. Byly to opravdu dva extrémy v té
1. tride. Navic ten rozvod byl velice komplikovany a rodice témer nebyli schopni spolu
komunikovat, takze jednani jsme provadeli oddélené, samostatné, bez toho, aniz by byl
pritomen chlapec M. — tieba pri hodnoceni ctvrtleti, pri tripartitach. Tripartity jsme viastné
delali pro kazdého rodice zvlast. Pri jedné spolecné tripartité byla nalada velice tezka
a rodice se byli jeste pred ditetem schopni pohadat o vécech, které se vitbec netykaly skoly.
Bylo pro nas velmi tézkeé tripartitu uridit tak, aby se to vratilo na rovinu hodnoceni ditéte,

a ne reseni rodicovskych problému. Tam ten prvni rok byl pro chlapce M. velmi tézky.

Pani ucitelka dale mluvila o nevhodné nastaveném intervalu stiidani, ktery meél vliv
na chlapce M.: ,, Byl videt vidycky prestup chlapce M., kdyz byl 15 dni u tatinka a 15 dni
u maminky. Presné v dobé té zmeny byl videt na chlapci M. psychicky rozkol a téch 15 dni
urcenych soudem byla v podstaté kratka doba, aby se zklidnil na uroven péce toho svého
rodice a pak uz vilastné nastala zase dalsi zméena. Rozhodné mu v 1. tridé nevyhovovalo, Ze
soud urcil stridani péce po 15 dnech, coz bylo vidy nékde uprostred tydne a bylo to

3

komplikované pri predavani ditéte i predavani ukolu, ucebnic a podobne. *

Ptala jsem se také pani ucitelky, jestli se stfidava péce néjak projevila na chlapcove skolni
uspesnosti. Pani ucitelka odpovéd€la: ,, Byl velice svéhlavy, ve chvili, kdy mél Spatnou
naladu, odmital pracovat nad vikoly, které pro nej byly tezke, které nesly hned. Meél i takove
castecné uzkostné stavy, kdy si potreboval zalézt nékam do rohu nebo pod lavici.* Pani
ucitelka pozd¢ji doplnila, Ze chlapec M. se projevoval ve tfidé také velmi agresivné

vuci ostatnim détem.
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Pani ucitelka R. dale vypravéla o chlapci J.: ,, Na chlapci J. ani tak neni videt nevspéch
ve Skole, na chlapci J. je to spis videét v té organizaci do té Skoly — to znamenda zapominani
véci, pozdni prichody do skoly. On sam o sobé je dité hloubavé, zamyslené. Uvazujeme
o tom, jestli tam neni ADD. Jemu spis komplikuje stridava péce tu pozornost. Tim, Ze je
introvert, tak ta nepravidelnost v rodindch vlastné vede k rozkolu jeho pravidelnych dennich
cinnosti. Protoze u tatinka to funguje jinak, u maminky to funguje jinak. Navic ma jeste
3 sourozence ve Skole a pri nastupu do Skoly uz vsichni sourozenci do Skoly chodili. Chodi
spolecne, ale ty pozdni prichody, a i ten problém s tim, jak jsou pripraveni do Skoly, maji

temer vsichni. “ (Pozn. ADD je zkratka pro poruchu pozornosti bez hyperaktivity.)

A nasledné o chlapci X., u kterého stiidava péce probihala ispésné: ,, U chlapce X. fungovala
stridava péce velice dobre, tam rodice zprvu méli rozhodné zdajem. Byla videt maximalni
spoluprace rodicii. Chlapec X. citil, Ze i oba dva rodice spolu vychazeji dobre a vychazeli si
vzdycky vstric. Takze u chlapce X. musim vict, Ze jsem vlastné pri nastupu do Skoly Zadny
probléem nevidéla. Ani chlapec X. se neprojevoval, ze by byl nepripraveny, zZe by resil citove
nejaké prechody mezi tatinkem a mezi maminkou. Tam to od té prvni tridy vitbec nebylo

znat. “

Pani ucitelka se také zamyslela nad tim, pro¢ podle ni stfidava péce probihala bez problémui:
,, Vérim tomu, Ze to bylo tim, Ze ti rodice se domluvili a respektovali jeden druhého. Rozhodné
se pred ditétem neurazeli, oba dva méli stejny cil — aby chlapec X. mél dobré vzdélani.
Dokonce béehem skolni dochazky, behem téch prvnich 5 let se i shodli na tom, Ze chlapci X.
zacalo komplikovat Zivot dojizdeni — tim, Ze tatinek bydlel kousek za Prahou. TakzZe poridili
spolecny byt nedaleko Skoly a viastne se u néj stridali. Takze chlapec X. bydlel na jednom
misté a oni vzdy na téch 14 dni, co meéli chlapce v péci, s nim bydleli v Praze a pak kazdy
ve svem bydlisti. Tak tam musim Fict, Ze to zafungovalo velice dobre. Celych téch 5 let jsme

3

myslim nezaznamenali nejaky problém spojeny se stridavou péci.

Pani ucitelka A.: ,, Ano. U toho chlapecka, ktery nove vstoupil do stridavé péce, jsem videla
vyrazné odlisny pristup maminky a tatinka. Takze kluk jeden tyden domdaci ukoly mél a druhy
tyden ne. Kdyz se pripravoval na gymnazium, pripravoval se jenom, kdyz byl u tatinka. Jeho

maminka délala viastné trochu naschvaly, protoze si asi neuméla poradit s tim, Ze je tyden
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delala chyby, které sly proti ni i proti tomu ditéti.

Pani ucitelka také mluvila o druhém chlapci: ,, Tam se projevovala tim, zZe inklinoval ¢im dal
tim vic k tomu, Ze ani ty véci nedélal. To byl chlapecek, ktery jeste navic zavedl systém
umysilné pomalosti a ,,neumeni , takze ti rodice udélali radsi vsechno za néj. On se ze vseho

vykroutil. Myslim si, Ze nemél pevné hranice ani u jednoho rodice.

Zeptala jsem se pani ucitelky také na to, jestli se sttidava péce podle ni projevovala na skolni
uspesnosti déti. Pani ucitelka A. odpovédéla: ,, No tak kdyz neméli domdaci pripravu, tak
proste deleni dvojcifernych cisel se nenauci, bez toho, aniz by doma pocitali. Oba byli velmi
chytri, ale obtizné prekonavali, kdyz jim néco neslo hned. A to byvalo tak, zZe u jednoho
rodice jim to prochazelo. Ale domdaci priprava kazdy druhy tyden prosteé nestaci. Méli horsi

znamky, nez byl jejich potencial. **

Pani ucitelka hovofila také o problému castého zapominani pomticek a o chovani déti
v kolektivu tiidy: ,,Ja s tim pocitam, takze ja mam ve tride vsechno ndahradni. Zlobim se, ale
mam na pijceni. ... U jednoho z chlapecku jsme resili pocinajici kybersikanu. Byl hrdina
na siti, ale jinak byl spis plassi. Nikdo by to do néj nerekl. Travil na pocitaci nehorazné
mnozstvi casu. Dokonce az tak, ze kdyz jsme méli preventivni program ve Skole, tak ta
lektorka zjistila, Ze uz jevi znamky zavislosti. TakzZe podle mé ho ti rodice nechadvali hodiny
a hodiny divat se na kdo vi co. ... Ten druhy chlapecek byl hodné bezprostredni a hlidal si
to, kdyz byl v pohodé. Kdyz byl ale rozhozeny, tak meél i castéjsi konflikty se spoluzaky.

Zalezelo na jeho konkrétnim vnitinim rozpolozeni. *

Pani ucitelka D. zrekapitulovala, Ze se podle ni sttidava péce projevuje na détech v astém
zapominani, v neschopnosti donést véci do druhého dne. Déti maji také Casto psychické
potize, jsou Casto rozmazlené. Podle pani ucitelky ma stiidava péce zcela urcité vliv na Skolni

uspesnost.

Pani ucitelka D. vSak vzpominala i na pfipad ditéte, kdy stifidava péce probihala
bez problémi: ,, ZaZila jsem vSak také jeden pripad stiidavé péce — jednu divku, u které bych
to téemer nepoznala. To bylo podle mé z toho ditvodu, Ze rodice bydleli nad sebou a Ze spolu

‘

— tak jak to ma pri stridavé péci byt — vychazeli a vychazeli si navzajem vstric. *
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Pani ucitelka také premyslela o tom, v cem vidi zakladni problém stiidavé péce:
., Vostatnich 99 % pripadu je to tak, Ze ti rodice maji uplné protichudné ndzory
a antagonisticky vztah. Zapoli o dité, a proto chtéji naridit stridavou péci. A¢ to soudy

‘

nemaji v tomto pripade prisoudit, tak to prisoudi. V tom vidim zdkladni problém.

Otazka ¢. 6: Zménily se projevy ditéte v priibéhu péce?

Projevy déti ve stiidavé péci se v nékterych ptipadech nezménily, v n€kterych ptipadech
doslo k jejich zhorSeni a v nékterych ptipadech se projevy dokonce zlepsily. Méla na to vliv
fada faktord. Nejvetsi vliv na to méli rodice a jejich spoluprace a piistup k ditéti. U chlapce
M. se spoluprace mezi rodi¢i vyrazné zlepsila a doslo i ke zlepSeni projevt tohoto ditéte
ve Skolnim prostiedi. Na ptipad druhého zlepSeni méli také vliv rodice, i kdyZ paradoxnim
zpusobem. Chlapec byl svéfen na urcity ¢as do vyhradni péce otce, coz mu podle slov pani
ucitelky velmi prospé€lo, prestoze byval radé€ji s maminkou. Podle pani ucitelky D. dochazi
ve vétSine pripadi k prohlubovani problému a ke zhorSovani projevi déti, sama takovy
pfipad zazila. To potvrdil chlapec ze tfidy pani ucitelky A., ktery se ve stfidavé péci
zhorSoval a zneuzival vyhod, které z ni plynuly. Pfestoze se jednalo o nadané dité, nedostalo
se na gymnazium (stejn¢ tak druhy chlapec ve stfidavé péci). Stabilni projevy se tykaly
chlapce, ktery ve stfidavé péci prospival vlivem vyborné spoluprace rodi¢t a vhodného
rezimu stidavé péce, kdy chlapec zlstaval bydlet na jednom misté. Druhy ptipad se tyka
chlapecka, ktery je teprve ve druhé tiidé, takze pani ucitelka ocekava, ze nastanou zmény —
a to bohuzel k hor§imu. Podle ni na to bude mit vliv ADD, nevhodné nastaveny rezim

sttidani a novy sourozenec.

Vlastni odpovédi respondentd na otazku:

Pani ucitelka R.: ,,U chlapce M. je to hodné videt, protoze v letosnim roce rodice
po opakované intervenci ze skoly a pohovoru s nasi specidlni psycholozkou ve Skole
pravdépodobné pochopili, zZe ty problémy s chovanim md chlapec M. prave kviili neshodam,
které spolu maji. Povedlo se nam ustalit néjaka pravidla mezi nimi. Oni sami se dohodli
na tom, ze budou ve svych domdcnostech dodrzovat zakladni sadu pravidel, ktera bude
stejnd i u tatinka i u maminky. Co se tyce Skolni pripravy, chlapec M. se rozhodné béhem
letnich prazdnin pred 2. tridou srovnal, prisel v klidu, citi, Ze rodice uz proti sobé tolik

nebroji a zZe maji spolecny cil. Myslim si, Ze uz si neni tak nejisty bezpecim, Ze uz vidi, Ze se
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srovnaly ty vztahy a Ze rodice zacali v casti nazorii jeden druhého respektovat. Hodné mu to

I3

pomohlo na zklidnéni. Je to na ném velice vidét v letosnim roce.

Dale pani ucitelka mluvila o chlapci J.: ,, U chlapce J. je to porad stejné. Tam to ani tak neni
v tom chovani, chlapec J. byva nekdy precitlively, ale my vilastné nevime, jestli je to temi
potizemi s ADD nebo jestli je to zpusobené citovou strankou, Ze si neni jisty anebo Ze mu
nevyhovuje styl denniho rezimu, kdyz je u maminky a styl denniho rezimu, kdyz je u tatinka.
U néj je to jeste navic komplikované, Ze se viastné stiidani déje v ramci tydne. Tam si myslim,
Ze to stridani je nejkomplikovanéjsi, protoze cast tydne ho ma v péci maminka, cast tydne
tatinek a pro chlapce J. je to velice kratka doba na to stridani. On sam si ten rytmus neumi
usadit a tim, Ze mu to komplikuje stridava péce, tak miize mit nekdy pocit, ze to nezvlada a ze
ho to mrzi, Ze si s tim neumi poradit. Ale je to vSechno myslim si i na strané rodicu, kteri by

‘

mu v tomhle méli pomoci. *

Pani ucitelka vSak vyjadtila i obavy: ,, U chlapce J. predpokladam, Ze se to rozjede, protoze
chlapce J. mame ve tride teprve rok a kousek. ... Obavam se, Ze pokud se nam tam potvrdi
to ADD, tak tenhle zpusob stridavé péce ho dotahne k vétsim problémiim casem. TakzZe to
musime ohlidat. Navic jesté u chlapce J. tatinek zalozil novou rodinu a je tam novy
sourozenec hodné maly. Veérim tomu, Ze casem zjistime, Ze to tam hraje velkou roli. Protoze
fungovani té mladé nové rodiny s tim miminkem ma samoziejmeé néjaky svij rad a do toho
jeste prijdou ctyri nevlastni sourozenci. Myslim si, Ze pro néj jako pro introverta, ktery ma
problém seradit si ty cinnosti v tom dni, jsou to velké zmeény. Pokud se tim trapi, coz si
myslim, Ze urcité se tim trapi, tak to nedd na sobe zndt. On neni ten, ktery by si ulevil

‘

komukoliv tim, Ze se vypovida.

Nasledn¢ mluvila 1 o chlapci X.: ,, Chlapec X. byl celou dobu téch 5 let upinée beze zmeny.

Tim, Ze to fungovalo mezi rodici, tak tam jsme Zadnou zménu nezaregistrovali.

Pani ucitelka A.: ,,No, paradoxné se zmenily. Maminka chlapecka, ktery nové nastoupil
do stridavé péce, ziskala praci v Némecku a domnivala se, zZe projde to, Ze se misto ni bude
starat bud’ jeji sestra nebo dedecek. Tatinek to napadl a na pul roku byl chlapecek sveren

I3

do péce vyhradné jemu.
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Zeptala jsem se pani ucitelky, jestli se zména péce na chlapci n&jak projevila. Pani ucitelka
odpovédéla: ,, Ano. Najednou mél veci v poradku, zklidnil se, to byl tak vyrazny rozdil v tom,
Ze ten kluk byl sice u taty, i kdyz byl radsi s mamou, ale z mého pohledu byl vyrazné klidnéjsi.
Jestli se néjak stahl do sebe a resil stres, ktery nijak nekompenzoval nebo nedaval znat, to
ja nevim. Ale mné se zddalo, Ze je vic v pohode, Ze pracuje a Ze by mu prospela péce tatinka,
ne prejizdeni sem, tam. ... Druhému chlapci se narodila v pribéhu 5. tridy sestricka
a pracoval ¢im dal tim méné. Cim dal tim vice toho zneuzival. Zhorsovalo se to. A je to
Skoda, protoze je to nesmirné chytry chlapecek. Na gymndazium se nedostal ani jeden z nich,

3

prestoze chodili do skupiny mimoradné nadanych zZaku.

Pani ucitelka D.: ,, Dost casto se stava — a uz se mi to stalo i u jednoho kluka — Ze ac se
snazim k té situaci pristupovat citlive, stejné se ty problémy prohlubuji. Malokdy se to
urovna, Ze by se setrely. Spis se prohlubuji a zvétsuji. Jednou se mi prave u jednoho chlapce
stalo, Ze se i kviili tomu, Ze byl celkoveé neuspésny a mel probléemy, zatvrdil, a i ja jsem s nim

vychazela velmi spatne. *

Otazka ¢. 7: Jaké jsou konkrétni pri¢iny pripadnych problémi tohoto ditéte
ve stiidavé péc¢i? Co napomaha tomu, Ze dité problémy ve Skolnim prostredi nema?

Z rozhovort vyplynulo, ze hlavni pfi¢inou problémii déti ve stiidavé péci, jsou jejich rodice.
Problémy zpisobuje jejich vzijemny nesoulad, neshoda, nespoluprace, odlisny piistup
k ditéti, odliSné pravidla, konflikty a domaci nasili pted ditétem, vzéjemné nerespektovani,
nedostatecna doméci piiprava s ditétem do Skoly. Pani ucitelka D. také uvazovala, ze
v ptipad¢, kdy funguje alespoii jeden z rodicti — piedev§im matka — neni to tak zl¢é, jako kdyz
se nesnazi ani jeden z rodi¢i, to se pak velmi odrazi na ditéti. Jako dalsi pficina problémi

byla jmenovana zména zivotniho stylu, ztrata pravidelnosti, jistoty a bezpeci.

Podle panich ucitelek maji rodi¢e zdsadni vliv i na bezproblémovy prubéh stiidavé péce.
Bezproblémovému pritbéhu pomaha jejich vzdjemna komunikace, spoluprace, dohoda,
situace, kdy se rodice ditéti ptizplisobi a snazi se mu vyjit vstiic, dité citi, Ze je pro oba rodice
dilezité. Velmi vhodné je také stfidani rodict v jednom bydlisti u ditéte. Pani ucitelka D.
také mluvila o Skolni uspéSnosti. Podle ni vétSina déti v prvni tiidé chce byt tspésnych.
Velky vliv vSak na to maji rodice, ti jsou obzvlast’ v prvni tfid¢ pro Skolni uspésnost ditéte

dileziti.
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Vlastni odpovédi respondentd na otazku:

Pani ucitelka R. nejprve mluvila o pfi¢inach problémt u chlapce M. a u chlapce J.:
,, U chlapce M. si myslim, Ze je to ten nesoulad nazori rodicu, ten nerespekt, to ventilovani
svych emoci pred ditetem. Mame informace, Ze zaZil i fyzické utoky proti matce, ze toho byl
svedkem, kdyz byl maly. Takze tam ta prvotni pricina si myslime, Ze je v téhle fazi. On se
vlastné choval velice agresivné v prvni tride viici detem a je to nasledek toho, Ze videél tohle
agresivni chovani. A Ze ani jiny zpusob reSeni problémit se mu nepredkladal v rodine.
U chlapce J. si myslim, Ze je to ztrata pravidelnosti a té jistoty, bezpeci. A také zmeéna

Zivotniho stylu, ktery do té doby meél.

Pani ucitelka R. nasledn¢ mluvila o pfi¢indch bezproblémového pribéhu stiidavé péce
u chlapce X. Zrekapitulovala, Ze chlapec X. nemél problémy ve stifidavé péci proto, Ze se
mu rodi¢e prizpasobili. ,, Kdyz byl maly, tak uz od zacatku ten rozvod Sel v klidu, oni se
domluvili, ujistili ho, ze ho maji oba dva radi, Ze udélaji vsSechno pro to, aby byl v pohode.
Kdykoliv byly spolecné schiizky, rodice se k sobé chovali slusnée, vychdazeli si vstric, davali
mu najevo, zZe oba maji radost, oba maji zajem o to, aby mu to ve skole slo. Take jsem velice
chvalila to 7eSeni, kdyz zjistili, Ze mu déla potize dojizdeéni, Ze se citi nekomfortné - tim ze
zacal mit absence z divodu delsiho dojizdeni z tatinkova bydliste. Takze se domluvili
na spolecném reseni. Chlapec X. byl dal v pohodé. “ (Pozn. Pani ucitelka mysli jiz zminéné
sttidani rodict u ditéte v jednom bydlisti.)

Pani ucitelka A. mluvila o tom, co bylo pficinou problémil chlapcti: ,, To, Ze se nesladila

pravidla u maminky a u tatinka, neshoda mezi rodici.*

Pani ucitelka D. nejprve zrekapitulovala, Ze se problémy ve stfidavé péci vyskytuji v ptipadé
konfliktlh mezi rodici a o bezproblémovy pribéh se zasazuje komunikace mezi rodici. Déle
hovofila o pfi¢inach problému déti ve sttidavé péci: ,, Myslim si, Ze casto je to taky véc Zen
v rodine, protoze ty casto maji na starosti vzdelavani a dost casto je to tak, zZe kdyz ta
maminka funguje, aspon tyden to jde, u tatinka to potom tyden tieba trosku hapruje. Jakmile
je to tak, Ze u tatinka to hapruje a maminka také neni uplné stoprocentni, tak se to s tim
ditétem veze. Jakmile ma maminka problémy, Ze ma tech déti vic nebo v jiné rodiné jesté jiné

deti nebo ji nevyhovuje tenhle rytmus, je z toho také vykolejend, hadaji se s byvalym
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partnerem, tak to prispivd jenom k tomu, Ze ty problémy se prohlubuji a dité jich ma hodne.

... Hlavni pricina je podle mé proto rozhodné v rodicich.

I na uspesny pribeh stiidavé péce maji podle pani ucitelky D. nejvetsi vliv pravé rodice. ,, To
dité ve vetsine pripadii chece. Vsechny ty déti chtéji byt dobré. Vsechny. Bez rozdilii témer-
Clovéek se jednou za cas setkd s nékym, kdo by jen blbnul a nechce, ale jinak je 90 % déti,
ktere prijdou do 1. tridy a chtéji byt uspésné, chtéji mit vSechno v poradku. Prvni trida je
vzdycky o tom, Ze rodice jsou zakladem uspéchu. Jakmile tam neni tohle podhoubi, tak to

dité ma Spatny start do Skoly.

Otazka €. 8: Jak probiha spoluprace s rodic¢i? Co se Vam osvéd¢ilo/neosvédcilo?

Pani ucitelky se az na vyjimky setkaly s obtiznou a naro¢nou komunikaci s rodi¢i deti
ve stiidavé péci. V nékterych ptipadech bylo nutné jednat s kazdym z rodict zvlast’, protoze
jinak mezi nimi dochazelo ke konfliktim a bylo t€Zké jednani ufidit. Pani ucitelka A. se
setkala s manipulaci ze strany rodi¢ti — rodice chtéli, aby se ucitelé ptidali na stranu jednoho
z nich. Pani ucitelka R. uvedla, Ze bylo obtizné rodi¢iim vysvétlit, ze Skola nechce fesit jejich
problémy, ale potfebuje jejich spolupraci. V nekterych ptipadech se projevila odlisna snaha

o komunikaci a spolupraci ze strany maminky a ze strany tatinka.

V piipadé chlapce X. probihala spoluprace bez problémt, rodice si predavali informace, byli

schopni reagovat rychle a domluvit se, kdo bude situaci fesit.

Panim ucitelkdm se nejvice osvédcCil individudlni pfistup k rodicim, v pfipad¢ konfliktii
oddé€lené jednani s kazdym z nich, rozesilani a sdélovani informaci obéma rodi¢tim — pani
ucitelka R. dokonce uvedla, ze je jeji povinnost informovat obé strany. Také se osveédcilo
vSechno pfipominat dvojité, nejednat s jednim rodicem za zady druhého, stat vn¢ problémii
rodic¢t a nenechat sebou manipulovat. Osvédcily se také konzultace, nutna ucast na tfidnich
schlizkach, okamzité telefonické feSeni problémi, dojednani napravy, netrestani ditéte. Pani
ucitelky také srodi¢i komunikovaly pfes e-mail. Dilezita byla také spoluprace ucitele
s rodici, snaha ze strany ucitele o zménu ze strany rodict. V jednom piipadé doslo nasledné

ke zlepSeni spoluprace mezi rodi¢i i mezi rodici a Skolou.
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Vlastni odpovédi respondentd na otazku:

Pani ucitelka R. nejprve vypravéla o spolupraci s rodi¢i chlapce M.: ,, V uvodni fazi stridave
péce byl okamzité probléem. Hned od prvniho dne Skolni dochazky. Zvali jsme si rodice
opakované samostatné. Zjistovali jsme tu situaci, jaka asi byla. Bylo videét podle vypraveni
rodici, ze kazdy ma svoji verzi a ty verze jsou presné opacné. Snazili jsme se jim vysvetlit,
Ze nechceme resit jejich rodinné problémy, zZe potrebujeme jejich spolupraci na chovani
chlapce M. A myslim, Ze béhem toho roku se to castecné povedlo. Vychazeli jsme jim vstric
tim, zZe jsme vSechny informace posilali obéma. Nikdy jsme nejednali za zady toho druhého.
Ale jednali jsme samostatné. Pokud totiz byli rodice spolu, vidycky to skoncilo neprijemnou
hadkou, ktera komplikovala jednani. A i pro nas jako pro ucitele bylo velice teézkeé vratit je

zpatky v ramci hadky k problemu, ktery jsme chtéli resit.

Pani uclitelka R. nasledn¢ jmenovala, co pomohlo: ,,...konzultace, okamzité telefonicke
resent, pokud tam byl néjaky problém, netrestani ditéte. V podstaté jsme se snazili vZdycky
informovat okamzité ten den rodice, dojednat napravu. Chtéli jsme, aby rodice mluvili
s chlapcem M. o tom problému, protoze jsme videli, Ze ten probléem samozrejmé zavinili

rodice, a ne to dité. Ale behem roku se to povedlo lehce ustdlit a v soucasné dobe mi prijde,

vvvr

‘

opravdu zajimaji o to dite. A hlavné byli ochotni sjednotit nektera ta zakladni pravidla.*

Pani ucitelka také mluvila o spolupréci s rodi¢i chlapce J.: ,, U chlapce J. se tatinek chodi
do skoly informovat, ale spis spolupracuje maminka nez tatinek. Informace posilame obéma,
pokud se néco deéje. Tam posilame informace o tom, Ze néco nenosi a chodi pozde do skoly,

v nicem jiném problém neni. Ale citim, Ze vétsi spoluprace je ze strany maminky. “

A nasledné o spolupraci s rodic¢i chlapce X.: ,, U chlapce X. byla spoluprdace uplné v pohodé
s obéma rodici. Tam jsme informace podavali, a i oni behem dne byli schopni se domluvit,
kdo to piijde do skoly 7esit a ty informace si predavali i mimo Skolu, pokud byl ve skole jen
jeden z rodicii. Takze tam to opravdu fungovalo. Oba dva byli pravnici, oni oba dva moc
dobre vedeli, co by mohli zkomplikovat svému synovi v Zivote. TakzZe si myslim, Ze bylo fajn,

ze se takhle v klidu domluvili.
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Pani ucitelka na zavér shrnula, Ze se ji osvéd¢ilo informovat obé strany rodicii, komunikovat
s obéma z nich. ,, My mdme i povinnost, pokud se néco déje s ditétem, informovat obé dvé
strany. Pokud nemame rozhodnuti soudu, Ze informace mame podavat jenom jednomu

‘

z rodicii, tak mame povinnost informovat oba dva.

Pani ucitelka A.: ,, Kazdy z nich se snazil, abychom se dostali na jejich stranu. Do toho nds
hodné tlacili. SnaZili se nas pretahnout. ... U jednoho chlapce jsem s tatinkem téemer nebyla
v kontaktu, prilis se neangazoval. V druhém pripadé se snazili byt v kontaktu oba. Ze zacatku
se tvarili, ze ne, Ze jim jde hlavné o kluka, ale ¢im vic jsme komunikovali a resili véci, tim

vic chteli, abychom se pridali na stranu jednoho z nich.

Pani ucitelce se nejvice osveédcilo ve spolupraci s rodici: ,, Co nejvice stdt stranou, nenechat

se manipulovat do jejich pozadavkii.

Pani ucitelka D.: ,, Vétsinou oslovuji rodice jednotlive, oni to tak i vétsinou vyzaduji, protoze
se spolu dost casto nebavi. Anebo kdyz se bavi, tak spolu moc castou nejsou, protoze prave
Jjednou ma dité jeden, potom druhy, takzZe se musi vénovat diteti a spolu jsou malokdy, kdyz
jsou rozvedeni. V nekolika pripadech to muselo byt dokonce striktné oddélené. V jednom
pripade maminka pila a tatinek si bral dité do stridavé péce, a to jednani muselo byt

oddelené. Protoze kdybych je tam méla spolecné, tak by se zabili, byli na noze. *

Pani ucitelka nasledné uvedla, co se ji nejvice osvédcilo: ,, Individudlni pristup, vSechno rikat

a rozesilat dvojité, vSechno pripominat dvojité. Musi na to ten ucitel myslet.

,, Casto také komunikuji s rodici e-mailem nebo telefonicky. Na tiidnich schizkach chci, aby

«

vzdycky byli vSichni. Pokud nechodi, tak je musim vyzvat, aby prisli.

Pani ucitelka si také v§imla toho, ze vétSina rodicl déti ve stiidavé péci odsouva problémy

na toho druhého, takze se Casto stava, ze se nakonec nefesi viibec.

Otazka ¢. 9: S kym dalSim spolupracujete?

Pokud maji pani ucitelky ve tfidé dit€ ve stiidavé péci, spolupracuji se specidlnim
pedagogickym centrem, Skolni psycholozkou, pedagogicko-psychologickou poradnou,
s Orgédnem socialné-pravni ochrany déti. Také spolupracuji s vychovatelkou, vychovnou
poradkyni pro 1. stupen zdkladni Skoly ¢i pro celou zakladni Skolu a vyjimecné také

s vedenim Skoly.

108



Z rozhovorl vyplynuly dalsi zajimavé informace. Pani ucitelka R. uvedla, Ze ma povinnost
informovat Organ socidlné-pravni ochrany déti kazdy rok. Pani ucitelka A. vypravéla
o pripadu, kdy ji spoluprace velmi pomohla. Pani ucitelka D. hovofila o tom, ze déti

ve stiidavé pé&i mivaji Gasto poruchy & problémy. Casto maji problémy s pozornosti.

Vlastni odpovédi respondentd na otazku:

Pani ucitelka R.: ,, Spolupracujeme s nasim specialnim pedagogickym centrem, které mame
ve Skole. Mame Skolni psycholozku. Kdyz je potreba, pracujeme i s pedagogicko-
psychologickou poradnou pro nasi skolu. Informujeme v pripade Zadosti socidlni odbor.
Zatim jsem nebyla v situaci, Ze bych ja musela vyhledavat socialni odbor, ktery by mi mél
pomoci v ieSeni téchto probléemu. Vidycky se to vyresilo srodici. My jinak OSPOD
informujeme kazdy rok — jestli to dité je v poradku, jestli nosi pomiicky, jak funguji rodice.
Takova ta zakladni zprava, ktera k détem chodi.” (Pozn. OSPOD je zkratka pro Organ

socialné-pravni ochrany déti.)

Pani ucitelka A.: ,, Hlavné pomaha skolni psycholozka. Protoze u toho chlapce, ktery nove
vstoupil do stridavé péce, se projevovalo, ze byl na mé drzy — az se to tak vyhrotilo, Ze jsem
Fekla, Ze to takhle dal nejde. Sla jsem za psycholozkou, ta si s nim popovidala a domluvily
jsme se na tom, co on potrebuje jinak. On potreboval uklidnit, Ze ve Skole neni nikdo
na strané jednoho z rodicii. A kdyz tohle pochopil, tak se uklidnily vztahy mezi nami dvéma.

I3

... Hodné do toho také intervenovaly socialni pracovnice k velké nelibosti rodicil.

Pani ucitelka D.: ,, Neustdle to musime probirat s vychovatelkou, to je zakladni vec, protoze
ta zna po mné ty déti nejlip. A dale spolupracuji s vychovnou poradkyni pro prvni stupen
nebo pro celou skolu. A v neposledni radeé spolupracuji s pedagogicko-psychologickou
poradnou. Tyto déti maji casto nejaké poruchy nebo probléemy — tieba i s pozornosti, nemusi
mit ani dyslexii nebo dysgrafii. Vyjimecné je to reditel. To uz jsem také asi se dvéema nebo
tremi détmi takhle resila, protoze casto se tam pridavaji pozdni prichody a kdyz je jich hodné

3

a rodice na to nereaguji a porad to pretrvava, tak je to nutné resit v reditelne. *

Otazka ¢. 10: Jaké zpusoby podpory tohoto Zika se Vam osvédc¢ily/ neosvédcily?
Pani ucitelky nejcastéji k détem pfistupovaly individualné, citlivé a v klidu. Snazily se

upozad’ovat i v rdmci mezi tolerovat zapominani, snazily se hledat feSeni. Pani ucitelka A.
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ma ve tfidé pro deti ndhradni pomtcky, materialy détem také v piipade potieby kopiruje.
Pani ucitelka D. voli klidny osobni pfistup, déti ¢asto chvali. Upozornila ale, Ze ne vzdy to
jde, pokud chce byt spravedliva ke vSem détem. Také upozornila na to, ze se dit€¢ musi naucit
vypotadavat se se situaci i samo, ze neni v silach ucitele byt neustalou podporou téchto déti,
protoze se musi vénovat i dalSim détem. Pani ucitelka R. uvedla, ze je diillezité déti netrestat,
nejprve je dulezité si zjistit od rodici, co déti praveé prozivaji, jestli neni v rodin¢ né&jaky
problém. Dulezité je vSe projednavat s rodici, snazit se najit feSeni. Néktefi rodi¢e dokonce

ucitele o situaci doma informuji sami.

Vlastni odpovédi respondentd na otazku:

Pani ucitelka R.: , Urcite individuadlni pristup, netrestani kazenského prestupku hned
vdaném v okamzZiku, zjisteni velkého mnoZstvi informaci k tomu prestupku, zjisténi stavu,
Jjak se dite citi, jestli zrovna v té dobé neni v rodine néjaky problém. Neékteri rodice jsou
i ochotni vzdy, kdyz se doma néco déje, skolu informovat, abychom vedeli, ze dite miize byt
precitlivéle nebo Ze miiZze reagovat extréemné jinak, nez jsme zvykli. TakZe rozhodné
informovani rodicii, projednavani primo s rodici, jednat v klidu, netrestat dité, snazit se najit
reseni.

Pani ucitelka A.: ,,Toleruji to, Ze néco nemaji. Délam to tak ale pro vSechny déti. Poridila
jsem si svoji tiskarnu, abych kdyz néco nemaji, to mohla hned ofotit. Zlobim se, kdyz to
nemaji, ale hledam reseni. I jsem détem nabizela, jestli nechtéji dvoje ucebnice. K détem
Jinak pristupuji individualne. “ Pani ucitelka jiz také diive uvedla, Ze ma ve tfidé mnoho
nahradnich pomtcek, mé véci na ptjceni.

Pani ucitelka D.: ,, Neustdle chvalit a zapominani upozadovat. Ale zase na druhou stranu,
kdyz se clovek snazi, aby byl diisledny a spravedlivy ke vsem, tak ne vidycky to takhle jde.
Ale rozhodné je diilezité pristupovat k témto detem citliveji. Kdyz jsem vidéla, Ze holcicka
porad place, tak jsem si ji ze zacatku neustale brala k sobé, klidné jsem ji vSechno vysveétlila,
Fikala jsem ji, Ze se nic nedéje. Dobry je takovy klidny osobni pristup. Ale musim 7ict, Ze
postupem casu, kdyz to u toho ditéte pretrvava, tak to porad nejde ospravedinovat. Musi se
s tim naucit i samo néjak Zit, nemiizu donekonecna porad mu davat podporu na ukor deti,

‘

které maji také problémy. Je to nékdy slozite.
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Otazka €. 11: Jaky je Vas osobni nazor na stiidavou péci?

Vsechny tfi pani ulitelky se shodly na tom, Ze ve vétSiné piipada stifidava péce détem
neprospiva, pro déti neni vhodna. Déti ztrati svou jistotu, stradaji a velmi ¢asto se na nich
stiidava péce celkoveé podepise. Pani ucitelka R. si vSak uvédomuje, ze je dilezité dbat
1 na prava rodict, proto se jedna o velmi tézko fesitelnou situaci. Pani ucitelka D. uvazovala
o tom, ze se ji nelibi, Ze je stiidavéa péCe naduzivana. Vyiesi problémy vSech kromé ditéte,
pritom zajem ditéte by mél byt na prvnim misté. Nestavi se proto Uplné proti stiidavé péci,

ale mnoho véci se ji v ni nelibi a nesouhlasi s nimi.

Vsechny pani uclitelky se také shodly na tom, zZe v ptipad¢, kdy rodice vyjdou ditéti vstiic,
dit¢ bydli doma a rodice se u n¢&j stiidaji, sttidava péce miize fungovat. Je to podle nich

nejlepsi varianta. Uvédomuji si ale, Ze jen malokteti rodice ji dokdzou naplnit.

Vlastni odpovédi respondentd na otazku:

Pani ucitelka R.: ,, Z pozice ditéte je ta stiidava péce podle mé Spatna, protoze to dité ztraci
tu jistotu. Ale je mi jasné, ze je potreba myslet i na prava rodicii a ve stridavé péci dat
moznost obeéma rodicum se podilet na vychové sveho ditéte. Je to takovy ten neresitelny
koloto¢, ale pokud je stridava péce formou jako byla u chlapce X., kdy rodice i opravdu
zajistili bydleni kazdy sam pro sebe a u toho ditéte se v tom bezpecném prostredi, kde to dité

«

vyrustalo, stridali, tak proc ne. To je pro mé nejlepsi varianta resent téchto problémii.

Pani ucitelka A.: ,, Mné to prijde trestuhodné zavést détem stridavou péci. Détem to
neprospiva. Ale pred péti lety jsem méla ve tride holcicku, kde se rodice stridali v byte, kde
ona bydlela. Rodice se nehddali, zkouseli se k sobé opakovane vratit a usoudili, Ze to prosté
nejde. Kviili holce se hodné snaZzili, ale zjistili, Ze spolu byt nemuzou. TakzZe to docela hezky
vyresili. Ale ti byli velmi obdivuhodni, Ze to zviddali.*“ Pani ucitelka nakonec myslenku
shrnula tim, Ze pokud je stiidava péce ve prospéch ditéte, rodice si dokazou vyjit vstiic, mize
fungovat, pokud ale ne, je proti stiidavé péci.

Pani ulitelka D.: ,, Rozhodné bych ji mnohem min prisuzovala. Nerikam, Ze je to Spatna véc,
u jedne divky to fungovalo, tak proc ne, ale myslim si, ze by ji soudy mély narizovat mnohem
min. Je naduzivana. Je pro to, aby vSechny strany byly v pohode jenom to dité ne. Soudci

ulevi, protoze to ma jednoduché, rodice to maji jednodussi, protoze ani jeden neplati
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alimenty, dité se k nim pékné stehuje, dité je posloucha. Vsechno se vyresi, vSem se to
usnadni mimo toho ditéte. A mélo by to byt prave naopak. ProtozZe vsichni Fikaji, Ze je zajem
ditéte na prvnim misté, a pritom vlastné timhle rozsudkem je az na poslednim miste.
A vsechny ty deti vétsinou az na jeden pripad, co znam, tim velmi stradaly a podepsalo se to

na nich. “

8.2 Hloubkovy rozhovor se $kolni psycholozkou

Hloubkovy rozhovor se Skolni psycholozkou byl celkové zaméieny na akutni fazi stiidavé
péce — pani psycholozka byla vyzvana, aby se zaméfila na déti, které pravé vstoupily
do sttidavé péce €i jsou v ni vychovavany v rozmezi jednoho roku od zahdjeni stiidavé péce.
V této fazi by mélo byt nejprokazatelnéjsi, ze jsou projevy ditéte zplisobené nastupem
do stiidavé péce a jejim prubéhem.

Otazka ¢. 1: Setkavate se ve své praxi ¢asto s détmi ve stridavé péci?

Pani psycholozka mluvila o tom, Ze stifidavé péce piibyva. Je tomu tak na zéklad¢ zédkont.

Soud by ji mél preferovat. Setkava se vSak pouze s détmi ve stiidavé péci, u kterych je n¢jaky

problém.

Vlastni odpovéd’ respondenta na otazku:

,,No, vzhledem k tomu, Ze existuje nejaky judikat, Ze soudci maji predepisovat stridavou péci,
pokud to je mozné, méli by ji preferovat, tak té stridave péce je samoziejmé nepomerné vic,
nez byvalo. Takze setkavam. U nékterych déti to uprimné ani nevim, protoze to funguje
a ve chvili, kdy to funguje, tak neni diivod se ptat v jaké jsou péci. Kdyz to nefunguje, tak se

to dozvime.

Otazka ¢. 2: Mate informace, kolik déti ve §kole je pravé ve stridavé péci?

Pani psycholozka uvedla, Ze se ve Skole zabyvaji konkrétnimi détmi, které maji problémy,
takze nemaji piehled, kolik déti ve stéidavé pééi ve skole pravé je. Resi pouze déti, které
neprospivaji. Rikala také, Ze si mysli, Ze stejné to vnimaji i ugitelé. O konkrétni podobé péce

se dozvi az ve chvili, kdy ma dité n¢jaky problém.
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Vlastni odpovéd’ respondenta na otazku:

,, Priznam se, Ze ne. Protoze my tohle zas tolik nezkoumame. My opravdu jdeme po tom, kdyz
to dité prosperuje, tak je to v poradku a kdy: neprosperuje, tak Fesime proc. ReSime
konkrétni deti, které maji problémy. ... I si myslim, Ze ti ucitelé to ne vzdy védi, v jaké péci
to dité je nebo neni. Védi, ze rodice jsou rozvedeni a Ze musi symetricky komunikovat
s obéma, ale nevedi, jak se dité strida. Veétsinou se to dozvedi ve chvili, kdy je néjaky

‘

probléem.’

Otazka ¢. 3: Jak se takové déti obvykle projevuji?

Podle pani psycholozky neexistuji typické projevy pro déti ve stiidavé péci. Zalezi
na individudlni situaci, jak ti rodice funguji. Pak je uplné jedno, o kterou péci se jedna.
Nejvice zalezi na rodi¢ich. Pani psycholozka také hovofila o spolecné péci, ktera je podle ni
pro déti vhodnéjsi, protoze se rodice na ni musi shodnout a jednat v zajmu ditéte. Uvazovala
také nad tim, ze stiidava péce je natfizovana spise v z4jmu rodicii a soudctli, aby ob¢ strany
byly spokojené. Sttidavé péce ma podle pani psycholozky vSak vice podob, mezi kterymi je
velky rozdil. Pokud je stfidavéa péce realizovana tak, Ze se rodice stfidaji u ditéte v jednom
domové, jedna se podle pani psycholozky o nejSetrnéj$i variantu této péce, prestoze i tak dité
emocné strada. Pani psycholozka vSak zazila i extrémni ptipady, kdy rodice nesnesli ani
obleceni a hracky koupené druhym rodi¢em a dité je muselo pied zménou odevzdavat.

V tomto piipad¢ hovoii az o tyrani ditéte a o nedodrzovani rodicovskych prav.

Vlastni odpovéd’ respondenta na otazku:

,, Vite co, nejde vlastné rict obvykle, protoze za mé ve chvili, kdy ti rodice jsou schopni se
domluvit, tak ta péce funguje a je uplné jedno, jak se to jmenuje. Ve chvili, kdy ti rodice jsou
schopni nepokracovat v rozvodovem konfliktu a ziistanou rodici, podari se jim koukat na to
skrz zajem deéti, tak je uplné jedno, jak se ta péce jmenuje. A pokud se na tom shodnou
a dokazi se domlouvat, dokazi spolu komunikovat s ohledem na prospéch déti, tak to funguje.
Tam nejsou typicke projevy. Muzu Vam rict, jak se projevuje dite typicky ve chvili, kdy rodice
nejsou schopni se dohodnout a valci skrz to dite. Tam Vam ty typické projevy rict mizu. Ale

‘

u stridavé péce jako takoveé ne.
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Pani psycholozka také hovotila o spole¢né péci: ,, Mné prijde, zZe kdyby se vic predepisovala
nez stridava péce spolecna péce, kdy ti lidé se musi shodnout na tom zdajmu deti a musi se
o né starat tak, aby na tom déti nebyly skodné, bylo by to lepsi. Misto tohoto judikatu, Ze
rozsekneme dite na piil, protoze kazdy tam ma polovinu genetickeé informace, takze ma narok
na to mit piilku diteéte, by bylo lepsi narizeni spolecne péce. U stridavé péce si myslim, Ze ty
soudy jdou po zajmu rodicu, a ne po zajmu deti. Ti soudci to maji dost casto tak, Ze — aby mi
to neshodila ta vyssi instance a nemusel jsem resit odvoldani a vysvétlovat, proc¢ jsem to
rozhodl takhle. Mnohdy, kdyz vidi schopné pravniky na strané tatinka a maminky, tak daji
radsi tu stridavou péci. *

Déle mluvila o podobach sttidavé péce a jejich velkych rozdilech: ,, Stiidavd péce je
viceméné pravnicky pojem. Ale miize mit riizné formy. Je velky rozdil mezi stridavou péci,
kdy ti rodice jsou schopni zustat v jednom byté a stiidat se v tom byté a v tu chvili, je to pro
to dité asi nejsetrnéjsi. Neznamena to, Ze dité nema rozsekany zivot emocne, ale je to porad
nejsetrnejsi. Nez ve chvili kdy — a zazila jsem takové rodiny mimo kontext Skoly — Ze ten otec
svieknul dite, kdyz ho predaval mamince a dite se muselo previéknout a odevzdat tatinkova
medvidka a vzit si mamincina medvidka. Prijde mi, Ze témhle lidem by asi méli sebrat

«

rodicovskad prava. Protoze to je prosté z mého pohledu tyrani ditete. *

Otazka €. 4: Myslite si, Ze stfidava péce ovliviiuje Skolni uspéSnost zaka? Jak?

Podle pani psycholozky stfidava péce — a obecné situace, kdy dit¢é méni domdacnosti —
Casto neuhlida své véci a zapomina. Zalezi vSak také na komunikaci a spolupraci mezi rodici.
Stiidava péce je podle pani psycholozky pro dit¢ velmi naro¢né na logistiku, organizaci,
samostatnost a srovnanost sebe sama. Dé&ti jsou Casto s kuffikem na cestach. I v ptipadech,
kde nejsou zadné konflikty mezi rodici, je st€hovani pro déti velmi ndrocné. Déti ve stiidavé
péci jsou také Casto vedeny k tomu, aby se naucily ptizptisobovat konkrétnim situacim,
ve kterych pravé ziji. Z toho mohou mit v budoucnu problémy. Pani psycholozka v rdmci
otazky dale srovnavala stfidavou péci s vyhradni péci, ktera je podle ni pro déti snadnéjsi,
protoze bydli na jednom misté a druhého rodice pouze navstévuji. Hovoftila také o tom, Ze

se détem ve stfidavé péci Casto styska, coz zplisobuje dalsi komplikace. Pani psycholozka
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spatfuje nespravedlnost stfidavé péce v tom, ze si rodice urovnaji sviij zivot, ale rozsekaji ho
ditéti.

Vlastni odpovéd’ respondenta na otazku:

., Ovlivituje. Pokud ty deti bydli na riiznych mistech, tak ovliviiuje. Nerekla bych tedy zase
stiidava péce, ale ve chvili, kdy se domov rozpadne na ty dva domovy, tak to jednoznacnée
ovliviiuje skolni uspésnost v tom, Ze to dité prebiha mezi dvéma prostredimi. U tatinka néco
zapomene... A ted zdlezi na tom, jaka je komunikace mezi rodici. Jestli maminka hned vytkne
tatinkovi, Ze to dité ty véci zapomnélo u néj. Jestli ten tatinek je ochoten tomu ditéti ty véci
nema v poradku, Ze si ty rodice informace nepredaji, prosté proto, Ze se vecer u té vecere
nepotkaji. Ale to se na druhou stranu stane i v rodinach, kde se potkavaji. Ale ve stridavé

I3

péci je samozrejmé vétsi pravdépodobnost, Ze ty informace nekde zapadnou.

Pani psycholozka rozvedla problematiku sttidani domacnosti: ,, Dité to zapominani prostée
casto neuhlida. Ty deti jsou casto s kufiikem na cestich. Znam rodinu, kde stridava péce
funguje vyborne, kde se ti rodice domlouvaji, nejsou tam zZadné vzajemné vypady, nic,
a presto ti kluci rikaji — my si vzdycky musime vzit vSechny véci a prejet k mamé. A pak si
musime vzit vSechny véci a prejet k tatovi. Jezdi tam, zpatky, tam, zpdatky. PrestozZe tam Zadné
vypady nejsou, tak to dité litda. Je to takova nespravedlnost v tom, Ze se ti rodice rozhodnou,
Ze chtéji zmenit sviij Zivot, ale rozsekaji ten Zivot diteti, ne sobé. Ten sviij si porovnaji, jak

I3

jim to vyhovuje, ale rozsekaji Zivot diteti.

Déle mluvila o naroc¢nosti stiidavé péce pro déti: ,, Prestoze to funguje, je to pro déti obtizné
vté organizaci. Jsou na né kladené mnohem vyssi naroky na srovmanost, logistiku,
samostatnost. I to neustalé ménéni prostiedi je pro ne velmi teézké. Pro ty deti je snazsi, kdyz
maji domov a odchazi k tatovi nebo k mamé a je jedno, u koho je dité v péci. Je to snadnéjsi.
Co take vidime, je, Ze se ty deéti nauci bruslit mezi rodici ve chvili, kdy se ty domdcnosti
rozpadnou. Zacnou pak u nich fungovat take riizné systéemy hodnot, a to dité se uci, zZe se ma
prizpusobovat, at' si mysli, co si mysli, tomu, v ¢em zrovna zije. MozZna, Ze jsou adaptabilni,

I3

ale mozna taky trochu moc a mozna potom tu pater v budoucnu budou ohybat vic. *
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Své myslenky k této otdzce uzaviela problematikou styskani: ,, Také pak tyto déti zacnou
zjistovat, Ze jim ten tyden druhy rodic chybi. I kdyz maji toho jednoho rodice stejnou dobu
Jjako toho druhého, tak to dité treba uprostred tydne zjisti, Ze se mu styska. Pak maji tendenci,
Ze na ten jeden den budu chodit k tomu tatinkovi. To uz je pak uplné peklo. I tam, kde by ti

rodice k tomu byli svolni, tak se tomu ditéti ten Zivot zase o trochu vic rozpadne. *

Otazka ¢. 5: Co si myslite, Ze ovliviiuje pribéh stiidavé péce?
Podle pani psycholozky prub¢h stiidavé péce ovliviiuji rodice, jejich vzajemna schopnost se
dohodnout. Projevy déti ve stiidavé péci jsou podminény jednanim rodict. Pani psycholozka

si také velmi chvalila Cochemsky model, ktery vede rodice k dohodé.

Vlastni odpovéd’ respondenta na otazku:

., No, to, jak jsou ti rodice schopni se dohodnout. Vsechno je to o téch rodicich. Ty déti se
v tom jenom snazi prezit. To je vSechno. Jestli délaji curbes, nedélaji curbes — v§echno délaji

I3

v reakci na to, co delaji ty rodice. *

Pani psycholozka si také velmi chvalila Cochemsky model.

Otazka ¢. 6: Myslite si, Ze je néjaky typ déti, ktery je ohroZeny dopady stiidavé péce
vice? Nebo naopak Ze je néjaky typ déti, kterym stiidava péce prinasi vétsi prospéch
nez ostatnim détem?

Pani psycholozka mluvila o tom, ze podle ni neexistuje zadny typ déti, kterému by prospé¢l
jakykoliv rozpad rodiny. Mluvila o détech v puberté, u kterych se miize objevit pfani, aby se
rodice rozvedli, ale to je zplisobeno separaci od rodiny. Podle pani psycholozky vSak zadné
dit€¢ do cca 10-11 let nevytkne pfani, aby se rodice rozvedli. Rodi¢e jsou v tomto véku
pro déti velmi dileziti. Co se tyCe konkrétné sttidavé péCe — pani psycholozka uvedla, Ze je
vlastné jedno, o jaky typ péce se jednd. Zalezi pouze na dohod¢ mezi rodi¢i. Podle pani
psycholozky sttidava péce neprospiva détem s ADHD, které jsou socialné slabsi ve vztazich
s vrstevniky, jsou emoc¢n¢ nezralé a nestabilni. Je pro n¢ velmi tézké udrzet véci pohromadé
v ramci dvou domacnosti. Pani psycholozka také mluvila o téchto détech ve tiidé. Rikala, Ze
by ucitel m¢l k détem pfiistupovat individualné, ale vzhledem k vysokému poctu déti, které

ma na starost, to neni realné.
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Vlastni odpovéd’ respondenta na otazku:

Pani psycholozka nejprve mluvila o tom, zda existuje néjaky typ déti, kterému prospiva
sttidava péce: ,, Nemyslim si, zZe je jakykoliv typ déti, kterému jakykoliv rozpad rodiny
prospiva. Takové dité jsem jesté nepotkala. Jsou deti, které vam v téch 13, 14 letech Feknou:
At jdou ty rodice od sebe, to je strasny! Jenze to uz je v ramci separace od té rodiny. Puberta
je tezkeé obdobi a oskubané musi byt obé strany papirii, aby to vsichni prezili, aby se ty deti
oddelily a mohly vibec Zit normalni zivot a nebyly z nich mamanci a do 30 nesedely doma.
Takze za mé to je v poradku, ale je to v ramci spis toho, Ze uz maji naslapnuto z domu. Ale
dité do 10, 11 let vam nikdy nerekne: At uz se ti rodice rozvedou! Protoze ti dva rodice jsou
ty dve nohy, po kterych jim ten svet chodi. Ve chvili, kdy kazda ta noha se rozejde na jinou
stranu, tak je to tézké. Takze nemyslim si, Ze jsou néjaké deti, kterym by jakykoliv rozvod
prospél. A stridava péce — to je vilastné jedno. To je opravdu o tom, jak se ti rodice dohodnou

‘

nebo nedohodnou.

Nasledné mluvila o détech, kterym stiidava péce neprospiva: ,, Pokud se ptame, komu
neprospéje, tak jednoznacné neprospiva a je to peklo pro déti s poruchou pozornosti.
Pro ADHD, kteri jsou socidlné na tom trochu hur — socialné mysleno ve vztazich
mezi vrstevniky. Emocné nezrali, nestabilni... Do toho musi resit to, Ze neudrzi ty veci
pohromadé. A oni je neudrzi ani v ramci jedné domacnosti a najednou to musi udrzet v ramci
dvou domacnosti. Takze je to opravdu pro né narocné. A kdyz to vezmeme ve skole — ten
ucitel ma 30 deti ve tridé a nemuze u kazdého postupovat individualné. To je pékna

¢

predstava, ale nejde to. "

Otazka €. 7: Existuje néjaky vhodny zpiisob, jak komunikovat s rodici ditéte ve stiidavé
péci?

Pani psycholozka uvedla, ze je dulezité s rodici komunikovat symetricky, podéavat jim stejné
informace, vysvétlit jim, ze Skola jednd v zajmu ditéte, je tu pro néj, a ne pro rodice a jejich
spory. Dale je dulezité, aby se Skola snazila dovést rodice k lepsi komunikaci, aby tim

zlepsila podminky ditéti. Ukazalo se totiz, ze to ovliviluje projevy ditéte ve stiidavé péci.
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Vlastni odpovéd’ respondenta na otazku:

,,Rozhodné symetricky. Jednoznacné musi dostat uplné stejné informace, aby neméli pocit,
ze nekomu nadrzujeme, nenadrzujeme. ProtoZe ti rodice porad Ziji v napéti, co ten druhy
partner, aby nemeél néco za lubem. Velmi casto ty rozchody neprobéhnou ,,koser*. Takze to
je jedna véc. A druha vec, co tém rodicum obcas musime vict je, Ze ta Skola je tady pro to
dité, a ne pro né a ze si pres nds nebudou vyrizovat ucty. Ze tohle je bezpecné prostiedi
pro dité a my jdeme po zajmu ditéte a ten zbytek nas nezajima. At si mezi sebou délaji, co

Ly s

chteji.

Pani psycholozka vypravéla o ditéti ze 2. tridy, které se po tom, co se zlepSila komunikace
mezi rodi€i, zlepsilo: ,, Ted jsme vyjednavali ve 2. tridé zmény ve stridavé péci tak, aby to
dité neprebihalo po 15 dnech, to nam prislo Silené. Po 15 dnech se to dite muselo zvednout,
at je utery, streda, sobota a muselo jit k druhému rodici. Uprimneé, asi by zaslouZila dutku
ta soudkyné, kterd to schvalila. Ale od té doby, co ti rodice zacali byt schopni spolu aspon
trochu lépe komunikovat, se to dité zklidnilo. To dité je v hrozném napéti, ve chvili, kdy ti
rodice mezi sebou bojuji. To jsou viastné dva lidé, kteri ho existencné zajistuji a najednou
ono vidi, zZe se snazi vzajemné znicit. Co to pro néj znamena? Nikdo se o mé nepostara. At
znici jeden druhého, nebo druhy prvniho, bude to Spatné. A jak rika jeden miij kolega moc
hezky: Nejhorsi je, kdyz ¢lovek, kterého mam hrozné rad, Fika strasné veci o cloveku, kterého
mam hrozné rad. Takze se snazZime ty rodice dovést k tomu, aby kvili tomu ditéti spolu

komunikovali lip.

Otazka ¢. 8: Existuje néjaky vhodny zpiisob, ktery byste poradila uéitelim na prvnim
stupni Z8, jak pracovat s détmi ve stéidavé péci? Jak jim poskytnou podporu, jak jim
pomoci?

Pani psycholozka mluvila o tom, Ze asi neexistuje jeden jediny vhodny zptisob, jak by ucitelé
mgéli pracovat ve tiideé s détmi ve stfidavé péci. Nicméné mluvila o tom, ze by mél byt ucitel
k ditéti tolerantni, protoze dit¢ miize byt obzvlast’ zkraje stiidavé péce unavengjsi. Miize se
zhorsit jeho Skolni vykon, protoze veskerou svou energii vénuje tomu, aby zvladlo prekonat
problémy v roding. Ucitel by také k ditéti mel ptistupovat individuélng, i kdyz jak uz bylo
zminéno diive — vzhledem k poctu déti ve tfidé je to velmi narocné a nékdy az nemozné.

MEél by zohlednovat rozpolozeni ditéte, v jakém ptijde do Skoly. Dobré je také, pokud si
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ucitel vezme dité stranou, vysvétli mu, ze vnima, Ze to pro néj neni jednoduché, a kdyz bude
potiebovat, rad si ho vyslechne. Pokud ma ucitel s ditétem dobry vztah, vSechno 1épe funguje

a dite prospiva.

Vlastni odpovéd’ respondenta na otazku:

., Tam asi neni vhodny zpiisob. Co se tyce toho ucitele, v té ucebni casti ty deti mizou byt
unavenéjsi obzvlast na tom zacatku, nez se zabéhne ten rezim. A ty emoce je unavi. Ty deéti
Jjdou casto s tim Skolnim vykonem dolii, ve chvili, kdy se néco déje v rodiné. Veskerou svou
energii investuji do toho, aby preZily tu emocionalni bouri, ve které se nachazi a nemaji
vedet, ze jsou uplné pitomé. Ucitel by si mél uvédomovat, Ze to dite v tu chvili venuje v§echnu
energii na to, aby prezilo. A néjak to odtoleroval. To je tak vSechno. Jinak co se tyce pristupu,
ja si myslim, Ze mnoho ucitelii zohlednuje to, jak to dité prijde do Skoly naladené a uz jenom
to staci. Vzit si ho stranou. Aby to dité védélo, Ze ma vztah s tim ucitelem. Ze ten ucitel to
vidi, Ze to nemd jednoduché, ze ho bude poslouchat, kdyz to bude potreba. Dobry je tedy
tolerantni a individualni pristup. ... Dité se stejné uci kviili vztahu s ucitelem. Pokud ten

‘

ucitel s nim navaze vztah, tak to ma jednodussi.

Otazka €. 9: Jaky je VaS odborny nazor na tento druh péce z psychologického hlediska?
Z rozhovoru vyplynulo, Ze se pani psycholozka piiklani k typiim péce, kde ma dité jeden
domov, rodice si nevytvoii novou rodinu nebo pii jejim zaklddani voli partnera vzhledem
k ditéti. Nové rodiny ditéti pfinasi velké obtize.

Co se ty€e nazoru na stiidavou péci — podle pani psycholoZky je nejvhodnégjsi takova stiidava
péce, kde se stfidaji rodice, kteti nemaji zddné nové rodiny — tento model podle ni nenadéla
takovou Skodu jako model, ve kterém maji rodie nové partnery a nové rodiny. Takovy
model je podle ni pro déti velmi narocny — déti v ném nemaji zadny domov, protoze ziistavaji
plonkové na neustdlé cest¢ mezi dvéma novymi rodinami. Pani psycholozka si vSak
uvédomuje, ze neni mozné zakazat rodicim zit novy zivot. V ramci odpovédi dale
srovnavala stfidavou péci s vyhradni péci s rozsitenym stykem. Ta je podle ni pro dité
vhodné;jsi, protoze dité vi, kde je doma, vnima, Ze je soucasti zivota jednoho z rodict. Rodic
si vtomto modelu také musi hledat nového partnera s ohledem na dité, protoze je dité

soucasti domacnosti. Zatimco ve stfidavé péci podle ni bud’ dit€¢ prebiha mezi novymi
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rodinami (a mezi ditétem a novym partnerem nepanuji dobré vztahy), nebo prebihd rodi¢
mezi ditétem a novym partnerem. Pani psycholozka zdtraznila, ze pokud rodi¢ nepostavi

dit€ na prvni misto pted své potieby, neni rodicem.

Vlastni odpovéd’ respondenta na otazku:

,»No, kdyz to ziistane jako stridava péce a ti rodice se tam jenom stiidaji a nevzniknou dalsi
rodiny, tak to vilastné nenadéla takovou skodu, jako kdyz tam vzniknou dalsi rodiny a ty deti
tam zustanou takové plonkové. Ty déti uz pak vlastné ten domov poradné nemaji, protoze
vidi, Ze jeden ten rodic Zije ve spokojeném Zivoté nekde, druhy Zije ve spokojeném Zivoté
nekde a ty deti pak visi nékde na piil cesty. Pro ty deéti je tohle tezké, ale tézko zakdzat tem
partnerum, aby si porizovali nové zZivoty. Je to takovy trend, Ze ty véci, které nejsou funkcni,
se odhazuji. Misto toho, aby se na nich pracovalo. Ja si nemyslim, Ze je to v tomhle Stastné,
Ze to dité tam zustane viset. Ve chvili, kdy je dite v péci u jednoho rodice a u toho druhého
mad tieba rozsireny styk — to neni o tom, zZe se vidi jednou za 14 dni na dva dny — ale pokud
tam ma néjake doma a ten jeden rodic¢ ma ty déti tim zpiisobem, Ze si musi najit partnera,
ktery odtoleruje ty deéti, tak je to pro ty déti zdraveéjsi model. Nez kdyz — tak teda jeden tyden
to vydrzim, budu se svymi détmi a pak se vratim k té své partnerce, se kterou mam novy zivot.
To je ten pripad, kdy se rodice stiidaji v tom jednom byté. Anebo ty déti prebihaji mezi dvema
Stastnymi rodinami, kde vlastne trci. Mnohdy to stim novym partnerem bud viibec
nefunguje, nebo to tak trochu skiipe, protoze to nejsou jeho déti. Ziistavaji trosku viset

3

v meziprostoru.

Pani psycholozka shrnula svou myslenku: ,, Pokud je dité ve vyhradni péci, tak je u jednoho
z rodicii doma a pak odchazi k druhému rodici. Ale vi, Ze pro tu mamu nebo toho tdatu — to
uz je jedno, jak je to nastavené — bude vzdycky soucast jeho Zivota. Rodic si pak bude hledat
nového partnera tak, aby respektoval to, Ze to dité tam je. V této situaci to mizZe fungovat.
Pokud ale to dité prebiha a ten partner je na prvinim misté... UpFimné receno, ve chvili, kdy
ten rodic neposune to dite na prvni misto pred svoje potreby, tak se nestava rodicem. Tak

I3

jenom odevzdal biologicky material — je mi lito. *

Otazka ¢. 10: Jaky mate osobni nazor na tento druh péce?
Protoze pani psycholozka sama zazila rozvod, mé déti svéfené do vyhradni péce

s rozsifenym stykem a zije s partnerem, ktery ma syny ve stfidavé péci, ma v oblasti
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porozvodové péce bohaté zkuSenosti. SpisSe nez stiidavou péci preferuje vyhradni péci ditcte
s rozsifenym stykem, protoze tento typ péCe umoziuje ditéti mit misto, kam se mtze vracet
s védomim, ze ho ma nékdo rad a Ze o né bude postarano. Sama se chce stifidavé péci
vyhnout, protoze si mysli, Ze by détem neprospivala. Pokud by vSak nastala situace, ze bude
do sttidavé péce donucena pravniky, pokusi se udélat vse pro to, aby détem ulehcila priitbéh
této péce. Podle ni je stfidava péce narocna jak pro déti, tak pro rodice. Déti ve stiidavé péci
pouze prezivaji, péCe jim nepiinasi zaddnou radost. Stfidava péce je velmi tézkéd také
pro matky, které maji s dit€tem piirozené uzsi vztah nez otcové a déti je do urcitého veéku
potiebuji vice nez otce. To je podle pani psycholozky piehlizeno jak soudci, tak spole¢nosti.
Déti jsou pak v rdmeci genetické spravedInosti deprivovany. Pani psycholozka také hovofila
o tom, ze jsou rodi¢e velmi Casto pohodlni a nesnazi se pro zachranu vztahu nic udélat.
Radéji zvoli stfidavou péci, kterd jim vyhovuje, jelikoz maji tyden Cas pro sebe a tyden se
vénuji ditéti. Jenze si podle pani psycholozky neuvédomuji, ze dit€ nasledné piichézi
do ,,um¢lého* prostiedi. Nevidi, jak funguje domécnost, nevi, ze je tfeba piekondvat

piekéazky. Neni na to zvyklé, coz se promitne 1 do jeho nasledného chovani.

Vlastni odpovéd’ respondenta na otazku:

Pani psycholozka mluvila o své rodin¢: ,, U nds doma nemame stiidavou péci, my mdame
prave tu rozsirenou péci. K té stridavé péci... Pokud budu moct, tak se ji vyhnu. Ale je mozne,
Ze jednoho dne prijdou dost Sikovni pravnici na to, abych do ni byla nucena. Pak musim
potlacit svoje emoce a usnadnit détem, aby se jim v tom dobre fungovalo. Ale nemyslim si,
Ze by to bylo v jejich prospéch. I z toho ditvodu, ze tam nékteré veci skripou a Ze prave vidim
to, Ze u mé si dovoli brecet a dovoli si se vztekat, ale tam to nejde, protoZe tam musi byt ty
hodné déti a moc nevycuhovat, aby nedostaly za usi. Takze ja ten svuj pripad mam zkresleny
tim, Ze ta slecna od exmanzela jako maminka — v uvozovkach — uplné nefunguje. Ted ma

svoje dite, tak maji moje deti trosku klid, protoze ma co délat. *

Déle mluvila o tom, jak je stfidava péce slozitd predevSim pro déti a maminky: ,, Kdyz se
rozhlédnu okolo sebe, kdo ma stridavou peci — ty déeti se v tom nauci prezivat. Nemyslim si,
Ze si to uzivaji, ale myslim si, Ze to prezivaji. A tezsi je to asi i pro ty rodice. Taky bych z toho
nebyla néjak zvlast nadsena. To je néco, co se nedari asi vysveétlit ani soudcum ani tem

tatinkiim, protoze to tak proste nemaji. Ty maminky maji s témi détmi prece jenom uzsi vztah.
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Pro né je to svym zpiisobem tezsi to dité — obzvlast' v malém véku — opustit. Nechat ho jit
a najednou mit prazdny byt. Nejtézsi je asi to, Ze si clovek Fika, Ze je tam s nim néjaka cizi
zenska, ktera ho mozna nema rada a dozvida se od ni ty pravdy o sobé a nemiiZete s tim nic
udelat. Ta matka je presné ta lvice, ktera se snazi branit ty svoje potomky. To ti muzi casto
nemaji a jdou za svym pohodlim. NemiiZzeme jim to vycitat — myslim si, Ze je to trosku dané
socio-biologicky. Akorat Ze ta spolecnost na to trochu zapomnéla. A pak jsou ti tatinkove,

kteri se biji o ta prava: Ja mam taky 50 %!

Pani psycholozka preferuje spiSe nez stiidavou péci — péci vyhradni s rozSifenym stykem:
., Myslim si to proto, Ze ty deti opravdu potiebuji mit se kam vracet a potrebuji védet, Ze tam
Jjsou pro né vzdycky oteviené dvere a ze tam bude nékdo, at' se bude dit cokoliv, kdo je bude
mit rad. Netvrdim, Ze tohle nedokaze vytvorit tatinek, protoze mam pritele, ktery ma kluky
ve stridavé péci a urcite tam funguje to, zZe ti kluci k nému chodi radi. Ale vidim, jak je pro néj
tezke, zZe ti kluci se s nim bavi, ale pak prijdou a povesi se na mé, protozZe oni tu mamu jesté
prosté potrebuji. Za dva, za tri roky budou zase vic potrebovat toho tatu. Ale tohle je néco,
co ani ty soudy, ani ta spolecnost nerespektuje — ten prirozeny vyvoj deti, ze ty deti
do urcitého véku tu mamu potiebuji. To neni néco, co bychom mohli prenastavit. Zadna
stiidava péce na tom nic nezmeéni. TakZe si myslim, Ze ty déti ve jménu genetické

spravedInosti deprivujeme.

Podle pani psycholozky je idedlni Uplna rodina, a pokud to nejde, tak je dilezité se

maximaln¢ piizpusobit ditéti a tomu, co to dité potiebuje.

Pani psycholozka zavérem hovoftila o problematice pohodlnosti rodi¢ii a o potizich, které
z tohoto nastaveni rodict plynou v ramci sttidavé péce: ,,Jd vérim, zZe jsou lidé, kteri to
zkousi a Ze se jim ty cesty rozjedou, ale co tak casto vidim je to, Ze ti rodice jdou spis za tim
svym pohodlim neZ za tim, Ze by pro ten vztah méli néco udélat. A to neni jenom moje
zkusenost. To tieba vidim v pFipadech, které fesim mimo Skolu. Ze ti rodice tieba feknou:
Mneé to vyhovuje, ta stiidava péce, ja si uklidim ten tyden, vSechno udélam a pak se tyden
miizu vénovat své holcicce. To je sice skvéle, ale holcicka nevi, Ze se pere, Ze se myje nadobi,
Ze se také obcas musi resit problemy v domdcnosti, protoze vsechno je pripravené
a nablyskané a ona tam tyden je a on se venuje jenom ji. TakZze neni zvykla se nudit,

prekonavat néjaké prekazky a kupodivu se ji nechce chodit do skolky, kde ty prekazky
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prekonavat musi. Ti rodice s nejlepsimi umysly tém detem strasné skodi. Navic vikam: Vy ji
ale neukazete, Ze se problémy daji resit! Vy ji ukazete, ze ve chvili, kdy nastane problém, tak

jdu nékam jinam. Takhle je ale asi nastavena cela spolecnost. “

8.3 Dotaznikové Setieni

Prvni tfi polozky v dotaznikovém Setfeni mély za cil zmapovat vyzkumny vzorek —
zjistovaly pohlavi respondentli, délku praxe respondentd na 1. stupni zakladni Skoly
a zkuSenost respondentii s détmi ve stfidavé péci ve tiidé. Odpovédi respondentli na tyto
polozky jiz byly uvedeny vramci kapitoly Metody vyzkumu, organizace vyzkumu,

vyzkumny vzorek. V ramci této kapitoly uvadim odpovédi na polozky €. 4-17.

Na polozky ¢. 4-11 odpovidali ti respondenti, ktefi se setkali ve tfidé s ditétem ve stridavé
péci. Na polozky €. 12-17 odpovidali ti respondenti, ktefi s takovymi détmi ve tfidé neméli

7adné zkuSenosti.

Polozka €. 1: Jak jste se dozvédél/a, Ze je dité vychovavano ve stiidavé péci? (*Pokud
jste se setkal/a s vice détmi ve stiidavé péci, vyberte si prosim jedno zajimavé dité
a odpovidejte nadale na zakladé zkuSenosti s timto ditétem)

Jednalo se polouzavienou polozku. Respondent musel zvolit alespon jednu z odpovédi nebo
dopsat vlastni. Nekteti respondenti zvolili vice odpovédi, protoze na polozku odpovidalo

74 respondenti a vzniklo 89 responzi. Hodnoty v procentech jsou zaokrouhlené.

Z vysledkii vyplynulo, Zze se respondenti vétSinou dozveédéli informace o tom, ze je dité
ve stiidavé péci, od rodicu (66). Mensina z nich se informace dozvédéla od vedeni skoly
(10), vlastnim pozorovanim (7) ¢i od samotného ditéte (5). Jeden respondent se informace

dozvédel od kolegti.
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Jak jste se dozvédél/a, zZe je dité vychovavano ve
stridavé péci?

M Ziskal/a jsem informace od rodi¢li - 66 (74 %) M Ziskal/a jsem informace od vedeni Skoly - 10 (11 %)
Vlastnim pozorovanim - 7 (8 %) m Reklo mi to dité - 5 (6 %)

m Sdélil mito kolega -1 (1 %)

Graf'5 - Jak jste se dozvédél/a, ze je dité vychovavano ve stiidavé péci?

Polozka ¢. 2: Jak se dité ve stiidavé péci projevovalo? (*Pokud je to mozné, zaméite se
prosim na projevy do 1 roku od zahajeni stiidavé péce)

Jednalo se o polouzavienou polozku. Respondent musel zvolit alespoii jednu z odpovédi
nebo dopsat vlastni. Néktefi respondenti zvolili vice odpovédi, protoze na tuto polozku
odpovidalo 74 respondenti a vzniklo 246 responzi. Hodnoty v procentech jsou

zaokrouhlené.

Podle vétsiny respondentl zacaly déti ve stiidavé péci zapominat véci (43) a zhorSila se
jejich domaci ptiprava (31). Mnoho respondentt také uvedlo, ze se zménilo chovani téchto
déti (25), déti mely potize ve vyuce (22) a mély psychické potize (22). Mnoho respondenti
ale zaroven uvedlo, ze se déti projevovaly standardné jako ostatni déti (25). O trochu méné
respondentl zaznamenalo u déti pozdni ptichody (14), potize se Skolni dochazkou (12),
obtize ve tiidnim kolektivu (13) a v komunikaci (11). Podle 15 respondenti se déti ve Skole
zhorsily vSeobecné. Jen nekolik respondentti si u téchto déti vSimlo fyzickych potizi (3)
a projevl zpusobenych stiidanim a odliSnym piistupem rodi¢i (2). ZlepSeni ve Skole,

zlepSeni domaci piipravy, opozdéného placeni za akce, porusovani nastavenych pravidel,
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zneuzivani negativ ve sviij prospéch, zhorSen¢ho dopliiovani pomucek, problémt s plnénim

dlouhodobé¢;jsich kol a silného stresu si u déti ve stiidavé péci vSiml vzdy jen jeden

respondent.
Jak se dité ve stridaveé péci
projevovalo?
50
a5 17%

0,50% 050% 0,50% 0,50%
: 0.50% 0.50% 0,50% 050%

Ml fyzické potlic B G

Dité seveskolezlepsilo B
Dité prodvdo stres B

Zlepslase domacl pfiprava i
Flatilo opoidéné zaakce B+
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MEl obtiie ve thidn im kolektivy IgR—

Zhorgilo se ungj dopliiovan! pomicek B -

Zkouselo porusova nastavens hranice a pravidia B
Mo problémmy s pinénim diouh odobEsizh akold B+

[T = R % B S | W i
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Zatalo mit potfie ve wuce ST §
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Zafalo mit potfie sdocharkou I ;”Q
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(=1
E
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Projevilo s na ném stifdani péce, odliSny pfistup rodict Bk
Malilo se wuiivat vie negativnl ve svlj progpéch |-

Graf'6 - Jak se dité ve stridavé péci projevovalo?

Polozka ¢. 3: Prosim uved’te projevy ditéte konkrétnéji.

Jednalo se o otevienou polozku. Respondent uvedl vlastni odpoveéd’. Nekteti respondenti
v ramci své odpoveédi uvedli vice samostatnych projeva déti ve stiidavé péci. Tyto projevy

proto byly rozdéleny na jednotlivé moznosti. Ty byly nasledné vloZeny do jednotlivych
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kategorii v tabulce. Z toho divodu je u polozky uvedeno vice responzi, nez bylo

respondentll. Hodnoty v procentech jsou zaokrouhlené.

Z vysledkii vyplynulo, ze vétSina respondentd (58) zaznamenala u déti ve stiidavé péci
zmény v chovani, které byly rtizné — od zhorSeného chovani (hrubost, vztek, zlost, agresivita,
vznétlivost), pfes smutek a plac, precitlivélost, hysterii, lhani, zneuzivani postaveni,
predvadéni se, provokovani ostatnich, neklid, az napf. po apatii, unavu, zamlklost,
neaktivitu, zmatenost a podrazdénost. Mnoho respondentt (36) u téchto déti zaznamenalo
také cCasté zapominani pomucek, Ukoli a véci. Hodn€ respondenti si také vSimlo
nesoustfedénosti a nepozornosti téchto déti (11), odlisného piistupu rodicl, ktery se
projevoval na ditéti (9) a zhorSené domaci ptipravy (7). Podle nékterych respondenti déti
také ztratily stdly domov, byly neustale na cestach (7), mely problémy ve Skole (6), prozivaly
strach a tizkost (4), nejistotu (4), byly u nich ¢asté zmény nélad (3), pozdni ptfichody (3)
a problémy v kolektivu tfidy (3). Z vysledki vyplynulo jesté nékolik dalSich projevi, ty jsou
vSak zastoupeny dvéma ¢i jednim respondentem. VétSina zminénych projevi byla
negativnich, dit€ se zhorsilo. Nasli se ale i1 respondenti, podle nichz se déti ve sttidavé péci

projevovaly standardné jako ostatni déti, byly bez problému (13), mély dobry prospéch

ve skole (2), ¢i jim stiidava péce prospéla (1). Tito respondenti byli v§ak v mens$ing.

Kategorie Absolutni  Pramér Typicky Zvlastni vyrok

et cetnost % vyrok/Zastupny vyrok

Zapominani 36 20 % Neustale néco Zapominani prendSeni

- pomicek 14 8 % zapominaji. Skolnich potieb

- domacich ukolu 7 4% k druhému rodici.

- véci 12 7 %

- nespecifikovano 3 2%

Ztrata stalého domova 7 4 % | Dit¢ ma dvé bydliste. Jsou to déti v tasce.

- Neustale na cestach 6 3%

- Ztrata pocitu domova 1 0,5 %

Nesousti‘edénost, nepozornost 11 6 %  Dité bylo nesoustiedéné. = Dité bylo roztékané.

Standardni projevy ditéte 13 7 % | Dit¢ se projevuje Po vstupu do stiidavé

bez problémi standardné. péce nenastaly zadné
zmény.

Pozdni prichody 3 2 % Melo pozdni pfichody. Chodilo do $koly pozd¢.

Projevil se odlisny pFistup rodi¢a | 9 5 % | Horsi projevy vzdy Dité chtélo tatinka.

u jednoho z rodici,
vét§inou u otce.
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Prizpusobeni ditéte rodi¢um

Zhorseni domaci pripravy

Poti‘eba pozornosti od ucitele

Dobry prospéch ve §kole
Stres
Problémy v kolektivu tridy

Zmény v chovani

- Zmatenost

- Pla¢, smutek

- Unava

- Pomocovani v noci

- Zhorsené chovani (hrubost, vztek,
zlost, agresivita, vznétlivost)

- Zamlklost, vaznost, zamyslenost,
stydlivost

- Vymluvy, 1zi

- Zneuzivani postaveni

- Podrazdénost, Spatné naladéni

- Neklid

- Ztrata zajmu o konicky

- Labilni chovani

- Nepfimétené reakce, precitlivélost
- Apatie

- Zivost

- Nevyzralost

- Dit€ neposloucha

- Dité je hysterické

- Dit€ na sebe upoutava pozornost,
predvadi se

- Rusi ostatni, provokuje

- PredCasna vyspélost

- Neaktivita, bez nadSeni

- Svéhlavost

Strach, uzkost

- strach

- uzkost

2 1%

7 4%

2 1%

2 1%
2 1%
3 2%

58 32 %
4 2%
11 6 %
2 1%
1 0,5 %
7 4%

(o)}

3%

2%
1%
1%
1%
0,5 %
0,5 %
1%
0,5 %
2%
0,5 %
0,5 %
0,5 %
1%

N — = = W = N = = N NN D

0,5 %
0,5 %
0,5 %
0,5 %
2%
1%
1%

| O I NS T S
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Dité zacalo rozliSovat, co
muze fict mame a co
tatovi.

Zhorsila se domaci
piiprava.

Vyzaduje vic podpory
a pozornosti od ucitele.

S prospéchem nebyl
problém.

Stres ze zapominani
pomicek a ukold.

Dité melo problémy

v kolektivu.

Chovani déti se zménilo.

Dité¢ prozivalo strach,
zvysenou miru uzkosti.

Dité je z obou stran
konfrontovano s vétsi ¢i
mensi averzi k té druhé
stran€.

Celkova nepfipravenost
do skoly.

Nékteré déti byly
mazlivejsi, chtély vice
komunikovat se mnou.
Ve skole bylo vzdy
pfipraveno, prospivalo.
Déti prozivaly stresoveé
situace kvili rodi¢tim.
Dité€ bylo zI¢ na ostatni
spoluzaky.

Dit¢ se zacalo predvadét,
upoutavat na sebe
pozornost, rusit ostatni
v praci bavenim se

a provokovanim...
Psychomotoricky neklid,
labilni chovani, prudké
nepifimerené reakce

i na malé podnéty.
Nepohoda, rozladénost,
nejistota, zmatek,
omluvy...

Obava o to, jak rozchod
rodic¢ti piijme kolektiv
tfidy i ucitel.

Dité melo sklony

k uzkosti.



Nejistota

Zmény nalad

Problémy ve Skole

- Chybovost

- Problém naladit se na povinnosti,
aktivity tfidy

- Ztrata zajmu o Skolni vysledky
- Nebere ohled na poznamky

za chovani

- Chybé¢l vseobecny prehled

- Problémy v matematice
Poti‘eba stability a Fadu

Problémy spjaté se stiidanim
2 kol

Opozdéné platby a omluvenky

Néro¢na organizace ¢asu

Skola jako bezpecné misto
Nikdo mi nerozumi, vSichni jsou
proti mné

Dité nedostatecné obleCené
Stiidava péce ditéti prospéla

Riizné projevy

Tabulka 1 - Konkrétni projevy déti ve stridavé péci

— = o\ W

2%
2%
3%
0,5 %
0,5 %

0,5 %
0,5 %

0,5 %
0,5 %
0,5 %

1%

1%

1%

0,5 %

0,5 %

0,5 %

0,5 %

0,5 %
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Dité si nebylo jisto, kdo
ho vyzvedne.

Dité mélo vykyvy nalad.
Dité mélo ve Skole riizné
potiZe.

Dité ma vétsi potiebu
stability a fadu.
Dité ma dvé¢ skoly.

Zpozdéné omlouvani,
zpozdéné platby za akce.

Pro toto dité bylo

cas.

Skolu vnima jako
bezpecné misto a chodi
do ni rado.

Ma pocit, ze cely svét je
proti nému, nikdo ho
nechape.

Béhem zimy se stava, ze

neni dostate¢né obleCena.

Chlapci to hodné
pomohlo.

Velmi Siroké spektrum
ruznych projevi, nékdy
ale projevy neznatelné,
protoze hlavni
traumatizujici zazitek byl
rozvod — ten se na ditéti
pozna okamzite.

Dité se ¢asto ujistovalo.

Dité mélo své nalady.
Dité ztratilo zajem

o Skolni vysledky

a poznamky za chovani
mu nevadi.

Dité ma vétsi potiebu
stability a fadu.

Dité navstévovalo 2 riizné
skoly — my jsme byli
vedeni jako spadova.
Regili jsme neustalé
problémy s ucebnicemi

1 sesity (druha skola
chtéla mit vlastni).
Rodice s jakoukoliv
platbou cekali, az u koho
bude dité€ ten tyden, kdy
je skolni akce.

Myslim si, Ze je to pro né
organizacné¢ narocné.

Skolu vnima jako
bezpecné misto a chodi
do ni rado.

Ma pocit, ze cely svét je
proti nému, nikdo ho
nechape.

Béhem zimy se stava, ze
neni dostate¢n¢ oblecena.
Chlapci to hodné
pomohlo.

Velmi Siroké spektrum
ruznych projevi, nékdy
ale projevy neznatelné,
protoze hlavni
traumatizujici zazitek byl
rozvod — ten se na ditéti
pozna okamzite.



Polozka ¢. 4: Odpovézte na vyrok: Stridava péce ma primy vliv na $kolni aspésnost.
Jednalo se o uzavienou skalovou polozku. Respondenti museli zvolit jednu odpovéd'.

Z vysledkt vyplynulo, ze vétSina respondentti (52) souhlasi ¢i spiSe souhlasi s tim, ze ma
stiidava péce ptimy vliv na Skolni uspésnost. Jen 10 z nich s timto tvrzenim spiSe nesouhlasi

¢i nesouhlasi. 12 respondentti se nepiiklonilo ani na jednu stranu.

Odpovézte na vyrok: Stridava péce ma pfimy vliv na Skolni ispé&snost.

B souhlasim: 25 (33,78 %)
Ospli&e souhlasim: 27 (36,49 %)
Bnevim: 12 (16,22 %)

BsplSe nesouhlasim: 9 (12,16 %)
Enesouhlasim: 1 (1,35 %)

Graf 7 - Vliv stiidavé péce na skolni tispésnost ditéte
Polozka ¢. 5: Jaké byly konkrétni piri¢iny problémi tohoto ditéte ve stiridavé péci? / Co
napomahalo tomu, Ze dité problémy ve §kolnim prostiedi nemélo?

Jednalo se o otevienou polozku. Respondent uvedl vlastni odpoveéd’. Nekteti respondenti
v ramci své odpovedi uvedli vice samostatnych pfic¢in problémt déti ve stiidavé péci ¢i
pri¢in bezproblémového pribehu stiidavé péce. Tyto pfiCiny proto byly rozdéleny
na jednotlivé moznosti. Ty byly nasledné vlozeny do jednotlivych kategorii v tabulkach
(jedna tabulka zastupuje pticiny problémi, jedna pti¢iny bezproblémového pribéhu stiidavé
péce). Z toho divodu je u polozky uvedeno vice responzi, nez bylo

respondentl. Respondenti méli v zadani drobnou napoveédu pro snazsi zorientovani v otazce.

Hodnoty v procentech jsou zaokrouhlené.
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Prvni tabulka zobrazuje pfiCiny problémi déti ve stfidavé péci, které uvedli respondenti.
Z vysledkt vyplynulo, ze vétSina respondentii nachazi priciny problémi déti ve stiidavé péci
ve stfidani domécnosti (43). Déti trpi presuny mezi domovy (35), nevédi, kam patti (5),
ztraci stabilitu prostfedi (3). Mnoho respondentil vidi také pfic¢iny v nevhodné komunikaci
rodic¢t (21) a ve sporech a konfliktech mezi rodi¢i (12) (v nékterych piipadech jim bylo
dokonce pritomno dit¢). Néktefi respondenti nasli pficiny problémi v tom, Ze se rodice diteti
dostate¢né nevénuji (6), vzajemné nespolupracuji (5), nedokazi se dohodnout (4) a maji
k ditéti odlisny piistup (4). Podle 5 respondentli jsou pfi¢inou osobnostni predpoklady ditéte
a podle 3 za problémy miZe rozvodova situace. Respondenti jmenovali jesté dalsi pticiny
problémi déti ve stiidavé péci — ty jsou vSak zastoupeny vzdy jednim ¢i dvéma respondenty.

Vétsina respondenti vidi pficinu v rodiCich a ve stfidani domacnosti.

Druha tabulka zobrazuje pfiCiny bezproblémového prabéhu stiidavé péce. Z vysledkt
vyplynulo, Ze vétSina respondentii vidi pfi¢iny bezproblémového pribéhu stiidavé péce
ve snaze o bezproblémovy prubéh stiidavé péce (13). 4 ptfitom maji na mysli vSeobecnou
snahu o celkovy bezproblémovy pribeh, 4 poukazuji na vhodny pfistup rodic¢i k ditéti,
3 na vhodny pfistup ucitele k ditéti a 2 na nastaveni pravidel stiidavé péce. Hodné
respondentli nachazi pti¢iny bezproblémového prabehu stiidavé péce ve vhodné komunikaci
rodic¢t (7), ve spolupréci rodict se Skolou (5) a v poskytovani informaci obéma rodicim
ucitelem (5). Podle nékterych respondentt byla ptficinou schopnost rodict se dohodnout (3).

Respondenti uvedli jesté dalsi pticiny bezproblémového prabéhu stiidavé péce, ty jsou vSak

zastoupeny jednim ¢i dvéma respondenty.

Kategorie Absolutni umér Typicky Zvlastni vyrok

- Subkategorie cetnost vyrok/Zastupny vyrok

Stiidani domacnosti 43 37 % | Problémem byly pfesuny = Problém byl

- Pfesuny ditéte mezi domovy 35 30 % | ditéte mezi domovy. v ,,rozdvojeni® ditéte

- Dité nevi, kam patfi 5 4% a neustalém procesu

- Nestabilita prostredi 3 3% adaptace na jiné

prostredi.

Nevhodna komunikace 21 18 % | Spatna komunikace Uplné prerusend

mezi rodici mezi rodici. komunikace mezi rodici.

Rodice se nedokazi dohodnout 4 3 % | Rodice se nedokazali Ne zcela konkrétni
domluvit. domluva rodica.

Spory a konflikty mezi rodici 12 10 % | Dohady a konflikty Nejvétsi problémy maji

- Pfed ditétem 6 5 % | mezi rodici pred dité¢tem. | déti hadajicich se rodica.

- Nespecifikovano 6 5%
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Rodice nespolupracuji

Rodice se piredhani, kdo z nich je

lepsi

Rodice se ditéti nevénuji

Rodice dité zatahuji
do problémi dospélych
Rodice si dité kupuji

Povaha rodicu

Odlisny pristup rodici k ditéti

Nespoluprace se §kolou

Finan¢ni problémy

Osobnostni piredpoklady ditéte

VEk ditéte

Dité ma zakazano prenaset véci

Vysoké naroky na samostatnost

a disciplinu ditéte

Nedostatek ¢asu na Skolu

Rozvod

- Samotna rozvodova situace
- Zklamani z rozpadu rodiny

N W | =

4 %

2%

5%

1%

1%

2%
3%

1%

1%

4%

1%

1%

1%

1%
3%
2%
1 %

Rodice nespolupracuji.

Jeden rodi¢ chce ukazat,
ze je lepsim rodi¢em nez
ten druhy.

Cas na dité nemél ani
jeden z rodica.
Zatahovani ditéte

do problémti dospélych.
Ziskavaji si ho spise
materialnimi hodnotami.
Povaha rodict.

Jiny rezim u kazdého

z rodicul.

Rodice tesi své problémy
a Skolu stavi tak trochu
mimo.

Zhor$ena finanéni situace
matky, u které zustal

V péci.

Dité€ bylo roztékané.

Vek ditete

(moje zkuSenosti jsou

s détmi 9- 11).

Dité si nesmélo prenaset
hracky, dokonce se
muselo pfi predani
prevléci z obleceni, které
koupil druhy rodic.
Zvysené naroky

na samostatnost

a disciplinu.

Méné¢ ¢asu na skolu.
Problémy zpisobil
predevsim rozvod.

Tabulka 2 - Jaké byly konkrétni priciny problémii tohoto ditéte ve stridavé péci?

Presouvali povinnosti
jeden na druhého.

Snaha obou rodica
vypadat v o¢ich ditéte
jako ten lepsi.
Nedusledna vychova
rodica.

Zatahovani ditéte

do problémti dospélych.
Ziskavaji si ho spise
materialnimi hodnotami.
Rodice byli dost sobecti.
VEtsi starostlivost
matky, lhostejnost otce.
Rodice fesi své
problémy a skolu stavi
tak trochu mimo.
Zhorsena finan¢ni
situace matky, u které
zustal v péci.

Nezralost pro vstup

do skoly.

Vek ditete

(moje zkuSenosti jsou

s détmi 9-11).

Dité si nesmélo prenaset
hracky, dokonce se
muselo pfi predani
prevléci z obleceni,
které koupil druhy rodic.
Zvysené naroky

na samostatnost

a disciplinu.

Méné ¢asu na skolu.
Zklamani z rozpadu
rodiny.



Kategorie

Absolutni

Typicky vyrok/Zastupny

Zvlastni vyrok

- Subkategorie

Snaha o bezproblémovy pribéh
stiidavé péce

- VSeobecné

- Vhodny pfistup rodict k ditéti,
zajem o dité

- Vhodny ptistup ucitele k ditéti

- Nastaveni pravidel stfidave péce
Vhodna komunikace mezi rodici

Rodice se dokazali dohodnout
Uprava modelu stiidani
Spoluprace rodicu se §kolou
Poskytovani informaci obéma

rodi¢im ucitelem
Poskytnuti nahradnich pomiicek

Spoluprice $koly s odborniky

Osobnost ditéte

P#iciny jsou individualni
Nevim

cetnost

31 %

10 %
10 %

7%
5%
17 %
7 %

2%

12 %

12 %

5%

5%

5%

2%
2%

vyrok
Snaha vsech zucastnénych
0 bezproblémovy pribéh.

Ditéti pomahalo, ze rodice
mezi sebou komunikovali.
Rodice se byli schopni
dohodnout.

Zlepsilo se po uprave

na 14 dni u jednoho rodice.

Spoluprace rodic¢a

s ucitelem, vychovatelem.
Paralelni informovani
obou rodi¢l e-mailem.
Poskytla jsem dvoje
ucebnice.

Casto pomahal rozhovor
se skolni psycholozkou
nebo vychovnou
poradkyni, kde mohlo dité
dle svych slov fict vse.
Pomaéhalo osobnostni
zalozeni ditéte.

Je to individualni.
Nedokazi fict.

Tabulka 3 - Co napomdhalo tomu, ze dité problémy ve skolnim prostiedi nemélo?
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Rodice spolu vychazeji
1 po rozvodu, dulezité
je pro n¢ dite.

Rodi¢e komunikovali
vyborné.

Dostatecna dohoda
mezi rodici.

Zlepsilo se po uprave
na 14 dni u jednoho
rodice.

Na tidni schizky
chodili oba.

Zpravy v Deniku
ditéte.

Poskytli jsme mu jednu
sadu ucebnic navic,
aby nemuselo knihy
ptrevazet od jednoho
rodice k druhému.
Dité vySetfeno v PPP,
diagnostikovano

na poruchy pozornosti.

V dalsich ro¢nicich uz
se dité diky své
inteligenci

a samostatnosti
dokazalo samo postarat
o své pomiicky, D.U.

Je to individualni.
Nedokazi fict.



Polozka ¢. 6: Jak probihala spoluprace s rodi¢i? Co se Vam osvéd¢ilo, neosvéd¢ilo?
Jaka jsou VaSe doporuceni?

Jednalo se o otevienou polozku. Respondent uvedl vlastni odpovéd’. Nékteti respondenti
vramci své odpovédi uvedli vice samostatnych doporuceni ¢i zkuSenosti v oblasti
spoluprace s rodic¢i déti ve stiidavé péci. Tato doporuceni ¢i tyto zkuSenosti byly rozdéleny
na jednotlivé moznosti. Ty byly nasledn¢ vlozeny do jednotlivych kategorii v tabulkach
(jedna tabulka zastupuje zkusSenosti ucitelti v oblasti spolupréce s rodici déti ve stiidavé péci,
druha zobrazuje doporuceni, jak srodi¢i téchto déti spolupracovat). Z toho diavodu je
u polozky uvedeno vice responzi, nez bylo respondentti. Hodnoty v procentech jsou

zaokrouhlené.

Prvni tabulka zobrazuje zkuSenosti respondentti v oblasti spoluprace s rodic¢i déti ve stiidavé
péci. Z vysledkll vyplynulo, Zze vice respondentii zazilo dobrou spolupraci s rodi¢i (21).
Spatnou spolupraci zazilo jen 12 respondentii. 10 respondenti zaZzilo spolupraci pouze
s jednim rodi¢em, kdy vétSinou timto spolupracujicim rodi¢em byla matka (7). Respondenti
meéli zkuSenosti jak s rodici, kteti na konzultace, tfidni schiizky a setkani chodili dohromady
(9), tak srodici, ktefi do Skoly chodili zvlast' (7). 1 respondent zazil spolupraci, kterd
probihala velmi rozpacité. Rodice spolupracovali se Skolou, sucitelem se domluvili

na feseni, ale ndsledné jej nenapliiovali.

Druhé tabulka zobrazuje doporuceni respondentti, jak spolupracovat s rodici déti ve stiidavé
péci. Z vysledki vyplynulo, ze se vét$ing respondentt (25) osvédcilo komunikovat s obéma
rodici stejné — at’ uz e-mailem, telefonicky ¢i osobné. Neékolika respondenttim se osveédcilo
informovat rodice pravidelné¢ a poradat pravidelna setkani (5), poskytovat rodi¢im
doporuceni v zajmu ditéte (4). 4 respondenti doporucuji vést setkani s obéma rodici
soucasng, 5 s kazdym z rodi¢l zv1ast. 5 respondentii doporucuje byt k rodi¢lim vstficny,
citlivy, upfimny, tolerantni a uctivy, dale doporucuji mit k situaci pochopeni, byt diskrétni.
5 respondentt doporucuje byt nestranny. Respondenti uvedli jesté dalsi doporuceni, jak

spolupracovat s rodic¢i. Ta jsou vSak zastoupena pouze jednim nebo dvéma respondenty.
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Kategorie Absolutni umér Typicky Zvlastni vyrok

- Subkategorie cetnost vyrok/Zastupny vyrok

Dobra spoluprace s rodici 21 35 % Spoluprace s obéma Ve vsech pripadech se mnou
rodici je dobra. naprosto v poradku.

Spatna spoluprace s rodici 12 20 % Rodice spolupracovali Komunikace s rodi¢i byla skoro
Spatné. nulova.

Spolupracoval jen jeden rodi¢ = 10 17 %  Vétsinou se mnou Matka spolupracovala,

- Matka 7 12 % komunikoval pouze pfipravovala déti do Skoly,

- Otec 1 2%  jeden z rodicu. pecliva, snazila se o fadnou

- Nespecifikovano 2 3% vychovu — neoblibena. Otec

pretahoval déti na svoji stranu,
podbizel se.

Rozpacita spoluprace 1 2 % | Pri schiizce dojdeme Pii schiizce dojdeme
spolecnych zavéri, ale spolecnych zavéri, ale pak se
pak se tplné neplni uplné neplni dohodnuté zaveéry.
dohodnuté zavery.

Rodice chodi na konzultace, 9 15 % Na schuzky chodili oba. = Spolecné dva pohovory.

tiidni schuzky, setkani

dohromady

Rodice chodi na konzultace, 7 12 % | Pohovor s kazdym Jak s maminkou, tak s tatinkem

tiidni schuzky, setkani zvlast’ rodi¢em samostatn¢. jsem mluvila zvlast’.

Tabulka 4 - Jak probihala spoluprdace s rodici?

Kategorie Absolutni umér Typicky vyrok/Zastupny Zvlastni vyrok
- Subkategorie cetnost vyrok
Komunikovat s obéma rodi¢i = 25 37 %  Posilat stejné informace Kazdému fikat to samé.
stejné obéma rodic¢tm. Davat si pozor
(osobné/telefonicky/e- mailem) na formulace.
Informovat rodice pravidelné, 5 7 % | Osvédcilo se pravidelné Stale komunikovat.
poradat pravidelna setkani informovani rodict o praci
a chovani ditéte ve skole.
Vstiicnost, diskrétnost, 5 7 % Osvédcila se diskrétnost, Ja osobné jsem se snazila
citlivost, pochopeni, citlivost, pochopeni, rodi¢im vychazet vstfic,
upFimnost, tolerance, ticta vstiicnost — doporucuji. tolerovat urcité
k rodi¢um nesrovnalosti, aby zak
nebyl poskozen ve skole.
Vést konzultace soucasné 4 6 % | Tripartitni konzultace Vyzadovala jsem
s obéma rodici, oba rodice s obéma rodici soucasné. pritomnost obou rodict
na tfidnich schizkach na konzultacich,
na tfidnich schizkach.
Vést konzultace s kazdym 5 7 % | Jednat s kazdym zvlast. Konzultace vést zvlast
rodicem zvlast’ s jednim, pak s druhym
rodicem.
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Spolupracovat vice s jednim
rodi¢em

Poskytnout rodi¢um
doporuceni

- Jednotny postup vychovy

- Zlepseni komunikace
kvuli ditéti

- Lepsi spoluprace se Skolou
- Davat ditéti najevo zajem,
veénovat se mu kazdy den
Respektovat rozhodnuti
rodicu

Nezasahovat do soukromi
rodica

Zistat nestranny

Byt diisledny

Nerozvadét problémy rodicu,
soustiedit se pii rozhovoru
na dité, byt struc¢ny
Doporuceni vyhradni péce
Informovat rodice v Zakovské

KkniZce

NenahliZet na situaci jako
na problém
Pozadat o pomoc vedeni Skoly

Nic nepomaha, uditel toho
moc nezmuze

Nevim

1

3%

6 %

1,5 %
1,5 %

L5 %

1,5 %

1,5 %

1,5 %

7%

1,5 %

3%

1,5 %

1,5 %

1,5 %

1,5 %

3%

1,5 %

Vétsinou je vyhodna dohoda
o komunikaci pouze
s jednim z nich, at’ si
informace vzajemn¢ piredaji.

Rodictim jsem doporucila
(ve prospéch ditéte), aby se
dohodli na jednotném
postupu vychovy.

Respektovat rozhodnuti
rodicl a neznevazovat ho.

Brét je jako rodice, do jejich
soukromi nam vicemén¢ nic
neni.

Je-li to mozné, métit obéma
stranam stejné.

Je dobré byt dusledna

1 k rodi¢tum.

Osvédcilo se mi byt strucna,
nerozvadét jejich problémy
a soustiedit se na dite.

Doporucuji péci pouze

u jednoho rodice.
Podrobné informace

o cilech, pozadavcich,
ukolech v Deniku ditéte
(zakovska knizka).

V prvni fad¢€ se netvafit, ze
jde o problém, pokud
skute¢n€ nenastal (v ramci
skoly).

Vzdy jsem nasla pomoc

u vedeni skoly.

Vétsinou nic nepomaha.

Nevim.

Tabulka 5 - Jaka jsou Vase doporuceni pro spolupraci s rodici? Co se Vam osvédcilo, neosvédcilo?
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Osvédcilo se vytipovat
rodice, u kterého ma dité
a s tim rodi¢em vice
spolupracovat.

Vyslechli si doporuceni.
Souhlasili s nutnosti
spoluprace se skolou.

Respektovat rozhodnuti
rodi¢d a neznevazovat
ho.

Brat je jako rodice,

do jejich soukromi nam
viceméné nic neni.
Nenechat se vtahnout

do jejich osobnich sport.
Je dobré byt disledna

i k rodictm.

Osvédcilo se mi neustéale
smeéfovat diskuzi,

v zajmu ditéte by bylo
dobré...

Doporucuji péci pouze

u jednoho rodice.
Podrobné informace

o cilech, pozadavcich,
ukolech v Deniku ditéte
(zakovska knizka).

V prvni fad€ se netvafrit,
ze jde o problém, pokud
skute¢né nenastal

(v ramci skoly).

Vzdy jsem nasla pomoc
u vedeni $koly.

Nic moc, uéitel toho moc
nezmiize, pokud rodice
nechtéji.

Nevim.



Polozka €. 7: Jaké zptsoby podpory tohoto Zaka se Vam osvédcily, neosvédcily? Jaka
jsou Vase doporuceni?

Jednalo se o otevienou polozku. Respondent uvedl vlastni odpovéd’. Nektefi respondenti
v ramci své odpovedi uvedli vice samostatnych doporuceni, jak podporovat déti ve stiidavé
péci. Tato doporuceni proto byla rozdélena na jednotlivé moznosti. Ty byly nasledné
vlozeny do jednotlivych kategorii v tabulce. Z toho divodu je u polozky uvedeno vice

responzi, nez bylo respondentii. Hodnoty v procentech jsou zaokrouhlené.

Respondenti uvedli mnoho riznych doporuceni, jak podporovat zdky ve stfidavé péci
z pozice uciteld. Vice respondentl doporucilo individualni (6) a laskavy ptistup (3) k diteti
ve stiidavé péci. Nékolik respondentit doporucilo byt empaticky, mit k situaci pochopeni (9),
byt klidny, tolerantni, vstficny (7), byt dasledny, dbat na splnéni stanovenych pozadavkl
(5). Respondentim se také Casto osveédcilo poskytovat ditéti ve stiidavé péci podporu
a zvySenou pozornost (8), naslouchat mu (8), mluvit s nim (7), povzbuzovat ho, chvalit (7),
doucovat ho (3), vést ho k samostatnosti a odpovédnosti (4), netlacit na né&j (3) a zafazovat
pro n& do vyuky aktivity osobnostni a socidlni vychovy (dale jen OSV), zatazovat
dramatickou vychovu (4). Vétsi mnozstvi respondentti doporucilo dit¢ ve stiidavé péci
motivovat, podpofit jeho sebepojeti (3), nerozebirat jeho rodinnou situaci, nevstupovat
do rodinnych vztahti, nehodnotit pfed nim jeho rodice, neporovnavat je ani jejich ptistup (5),
spolupracovat a komunikovat s jeho rodici (9), poskytnout rodi¢iim rady ve prospéch ditcéte
(4), zridit ditéti notysek na domaci ukoly a povinnosti ¢i pouzivat zdkovskou knizku (3),
poskytnout ditéti dvoje ucebnice a pomicky ¢i mit pomicky ve tiidé k pijceni (8),
spolupracovat se specialni pedagozkou, Skolni psycholozkou a dal§imi odborniky (3).
Respondenti uvedli jesté mnoho dalSich doporuceni — ta jsou vSak zastoupena pouze jednim

¢i dvéma respondenty. Objevily se vSak i 4 nazory, ze podpora téchto déti neni nutna ¢i ze

se zadna podpora téchto déti neosvedcila (2).

Kategorie Absolutni  Pramér Typicky vyrok/Zastupny Zvlastni vyrok
- Subkategorie Cetnost % vyrok
Individualni pristup 6 4 % | Osvedcil se mi Poskytla jsem individualni
individualni pfistup. konzultace po vyucovani nebo
béhem hodiny mimo tfidy.
Citlivy pristup 2 1 % | Citlivy pfistup. Citlivejsi jednani.
Laskavy pristup 3 2 % | Laskavy pfistup. Vlidnost.
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Takticky, obezietny
pristup

Byt empaticky, vyjadrit
pochopeni

Byt prirozeny

Byt klidny, tolerantni,
vstiicny

Dbat na splnéni
stanovenych pozZadavku,
byt disledny
Poskytovat ditéti
podporu, zvySenou
pozornost

Naslouchat mu

Mluvit s ditétem

Povzbuzovat dité, chvalit
ho

Duvérovat

Netladit na dité
Aktivity OSV ve vyuce,
dramaticka vychova

Doucovani

Vést dité k samostatnosti,
odpovédnosti

Motivovat dité, podporit
jeho sebepojeti
Poskytnout ditéti
vysvétleni situace

Stanovit Fad
Nerozebirat rodinnou
situaci, nevstupovat

do rodinnych vztah,
nehodnotit rodice pired
ditétem, neporovnavat je
a jejich pristup

1%

6 %

1%
5%

3%

5%

5%
5%

5%

1%

2%
3%

2%

3%

2%

1%

1%
3%

Vyzaduje to velmi
takticky a obezietny
pristup.

Vyjadieni pochopeni
s jeho situaci.

Byt pfirozena.
Tolerance.

Duslednost.

Snazim se ho podpofit.

Dité si vyslechnout.
Casto s nim mluvit.

Ode mé vice pochval.

Ve vétSin€ pripadu, které
jsem ve své praxi zazila,
se mi skutecné osvédcila
absolutni davéra

mezi mnou a zakem.
Ubrani bézného tlaku.
Aktivity OSV ve vyuce.

Doucovani.

Vést dité k samostatnosti
a vetsi zodpovednosti.
Motivace.

V pripad¢ potieby se
pokusit vysvétlit situace,
které divenka samoziejmeé
nemohla uplné chépat.
Snaha o fad.

Nehodnotit pred nim
rodi¢e a neporovnavat
dny, kdy je u otce a kdy

u matky.
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Vyzaduje to velmi takticky
a obezfetny pristup.

Byt empaticky.

Byt ptirozena.
Vstiicnost.

Pozadovat, aby to, co mize byt
ud¢lano, udélano bylo.

Vénovat mu zvySenou pozornost.

Osvédcilo se aktivni naslouchani.
Osvédcilo se nechat dit€ mluvit,
pokud chtélo.

Hodné povzbuzovat. A potom
hlavné chvalit a ocenovat

za sebemensi Gspéchy.

Ve vétsin¢€ pripadut, které jsem
ve své praxi zaZzila, se mi
skuteéné¢ osveédcila absolutni
duvéra mezi mnou a zakem.

Zvyseny tlak je zbyte¢ny.
Dramaticka vychova — ukazat, jak
by se dalo v danych situacich
jednat.

Doucovéni.

Snaha, aby si povinnosti hlidal uz
sam.

Podpotfit jeho sebepojeti.

Snazit se mu vse vysveétlit
a odpovidat na otazky.

Zak musi mit fad.
Nijak nerozebirat jeho rodinnou
situaci.



Chranit dité pred boji
rodica

Spolupracovat

a komunikovat s rodici
Informovat kazdého
rodice zvlast’
Informovat oba rodice
paralelné

S rodi¢i komunikovat
pouze pisemné

Doporucit rodi¢tiim

- Aby uvazili vhodnost
sttidavé péce

- Aby dité zilo v jednom
byté€ a rodice se u n¢j
sttidali po tydnu

- Pravidelnou kontrolu
plnéni ukola

- Plan domaci ptipravy
Podpora ucitelem zavisi
na spolupraci rodi¢ia
se Skolou

Dat ditéti vice ¢asu
na praci

Dlouhodobé ukoly
vyvésit na internet

Zxidit notysek na domaci

ukoly a povinnosti nebo
pouzivat Denik ditéte

Dvoje

- ucebnice

- pomicky

- pomucky k pajceni

ve tiidé

Obrazkové slovniky,
encyklopedie
Spoluprace se specialni
pedagozkou, $kolni
psycholoZkou a dal§imi
odborniky

Plan pedagogické
podpory 1. stupné

—_—

N — L QR

1%

6 %

1%

1%

1%

3%

1%

1%

1%

1%
1%

1%

1%

2%

5%
3%
1%
1%
1%

2%

1%

Nenechat rodice pouzivat
dité jako zbran proti
byvalému partnerovi.
Doporuceni —
spolupracovat s rodici.
Informovat kazdého
rodice zvIast.

Paralelni informovani
obou rodi¢ti mailem.
Nevzkazovat nic rodi¢im
ustné, vSe s rodici resit
pisemné.

Doporucovala bych
celkove uvazit vhodnost
sttidavé péce.

Podpora je omezena jen
do té miry, do jaké je
rodina ¢i dva rozvedeni
rodic¢e ochotni
spolupracovat se skolou.
Potfebovalo vice ¢asu
na vypracovani uloh.

Dlouhodobé ukoly vyvésit

na webové stranky tfidy.
Osvedcil se mi notysek,
kde jsme zapisovali
domaci tkoly a dalsi
skolni povinnosti.

Nabidnout dvoje ucebnice.

Obrazkové slovniky,
encyklopedie.
Spoluprace se specialni
pedagozkou.

Dité¢ mélo plan
pedagogické podpory
1. stupné.
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Nenechat rodic¢e pouzivat dité
jako zbran proti byvalému
partnerovi.

Zvysena komunikace s rodici.

Nabidnout terminy konzultaci
pro kazdého rodice zvlast.
Piima komunikace s obéma
rodici.

Nevzkazovat nic rodi¢im ustné,
vse s rodi¢i fesit pisemné.

Dité v jednom byt¢ a stiidaji se
tam po tydnu rodice.

Pokud v 1. ro¢niku neprobiha
dobfe spoluprace s rodici a dité je
nemotivované, ma jiné problémy
nez jen vyukové, je ptisobeni
ucitele velmi nesnadné.
Potfebovalo vice ¢asu

na vypracovani uloh.
Dlouhodobé tkoly vyvésit

na webové stranky tridy.
Podrobné informace o cilech,
pozadavcich, ukolech v Deniku
ditéte (zakovska knizka).

Snazila jsem se mit pro dité
k pajceni pastelky, ntizky apod.

Obrazkové slovniky,
encyklopedie.
Dité¢ predano do péce odbornika.

Dité mélo plan pedagogické
podpory 1. stupné.



Spoluprice s druhou ZS
Dité prioritou

Pro dité je podporou
jistota stalosti prostiedi
tiidy, kolektivu, ucitele

Seznamit ostatni déti

se stridavou péci,
podporit kolektiv tridy,
aby se vSichni chovali

k ditéti opatrné

Pomoci ditéti s presunem
pomiucek

Kontrolovat dité

Hodnotit dité v daném
tydnu

Nedavat ukoly, které
presahuji do dalSiho
tydne

Ditéti neslevovat

Pfi vyuce o rodiné nutné
uvadét i neuplné rodiny,
pri vyuce o rodokmenu
nabidnout fiktivni
rodiny, nenutit dité
mluvit

Pozorovat dité
NezatéZovat dité
zbyteénostmi

Mit rozpis stridani

Podpora neni nutna

Nic se neosvédcilo
Nevim

1%
1%
1%

1%

1%

1%

1%

1%

1%
1%

1%
1%

1%

3%

1%
1%

Spoluprace s druhou ZS.
Mit za prioritu dite.

Jedina podpora byla, ze
alespon ve skole mélo dité
svou stalou lavici, ucitelku
a spoluzaky.

Zapracovat a seznamit

1 ostatni zéky s tim, co to
znamena stiidava péce.

Osvédcila se mi dopomoc
pfi odnaseni skolnich
pomicek ze skoly kviili
DU, aby si je dité
nezapominalo.

Velmi dtsledné dité
kontrolovat, Ze si zapisuje
ukoly, ze ma ucebnice,
které potiebuje apod.
Osvédcilo — hodnotit

v konkrétnim tydnu.
Nedavat ukoly ptesahujici
do jiného tydne.

Neslevovat z naroki.

Pti diskuzi o roding jsme
museli davat ptiklad

i 0 rozvedené/neuplné
rodiné. Rozhodné bych
toto dité nenutila mluvit.
Pti vyuce rodokmenu se
osveédcuje nabizet fiktivni
rodiny, aby i dité, které
nechce o své rodiné
mluvit, splnilo ukol.
Pozorovat.

Zatézovat jen
nezbytnostmi.

Mit rozpis, kdy je u koho,
podle toho reagovat

v piipadé starosti.

Neni potieba zadné
podpory.

Zadné.

Zatim tapu.

Spoluprace s druhou ZS.
Myslet na deéti.

Pro dité jsem byla casto jedinou
jistotou, kterou mélo.

Podporovala jsem tfidni kolektiv,
aby se k ditéti chovali opatrné.

Osvédcila se mi dopomoc

pfi odnaseni skolnich pomticek
ze $koly kvili DU, aby si je dité
nezapominalo.

Velmi dusledné dité kontrolovat,
ze si zapisuje ukoly, ze ma
ucebnice, které potrebuje apod.

Osvédcilo — hodnotit

v konkrétnim tydnu.
Nedavat ukoly ptesahujici
do jiného tydne.

Neslevovat z narokd.

P1i diskuzi o rodiné€ jsme museli
davat priklad

1 0 rozvedené/netplné roding.
Rozhodné bych toto dité nenutila
mluvit. Pfi vyuce rodokmenu se
osvédcuje nabizet fiktivni rodiny,
aby 1 dit¢, které nechce o své
rodin€ mluvit, splnilo ukol.

Pozorovat.
Zatézovat jen nezbytnostmi.

Mit rozpis, kdy je u koho,
podle toho reagovat v piipadé
starosti.

Vse v poradku.

Z4dné konkrétni.
Zatim tapu.

Tabulka 6 - Jaké zpuisoby podpory tohoto zZaka se Vam osvédcily, neosvedcily? Jaka jsou Vase doporuceni?
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PoloZka ¢. 8: Jaky je Vas osobni niazor na stfidavou péci?

Jednalo se o otevienou polozku. Respondent uvedl vlastni odpovéd. Kazdy respondent
vyjadfil sviij osobni nazor na stfidavou péci. Vzniklo tedy 74 responzi, 74 samostatnych
nazort. Ty byly nasledné€ rozdéleny do 4 kategorii a byly vloZeny do tabulky. Respondenti
v ramci svych responzi také popisovali diivody, které je vedou k danému nazoru na stiidavou
péc€i, podminky, za kterych je jejich nazor platny a faktory ovliviiujici prabéh sttidavé péce.
Nekteti respondenti uvedli téchto diivodl, podminek ¢i faktora vice. Proto byly nasledné
rozdéleny na jednotlivé moznosti a ty byly vlozeny do jednotlivych subkategorii. Divodi,
podminek a faktorti je tedy vice nez responzi, jejich Ciselné vyjadieni vzajemné neodpovida.
Co se ty¢e hodnot vyjadfenych procenty — tentokrat jsou uvedeny pouze u jednotlivych
kategorii, jelikoz by procentualni vyjadieni subkategorii, jak jiz bylo vysvétleno,
neodpovidalo. Hodnoty v procentech jsou zaokrouhlené.

Z vysledkii vyplynulo, Ze maji respondenti na stfidavou péci spiSe negativni (31) nez
pozitivni (10) ndzor. Mnoho respondenti (27) se nepiiklonilo ani na jednu stranu —
podle nich je stiidava péce velmi individualni, nelze na ni vyjadfit ndzor pausalné. Zalezi
podle nich na mnoha faktorech, které¢ ovliviiuji pribéh a vhodnost stfidavé péce.
6 respondentl bylo spise proti stiidavé péci. Souhlasili by s ni vSak v ptipad¢, kdy se rodice
stiidaji v jednom bydlisti ditéte.

Respondenti uvedli v ramci svych nazort také mnoho duvodi, pro¢ zastavaji svlij nazor.

Uvedli také né€kolik podminek, za kterych je jejich nazor platny.

Kategorie Absolutni  Primér Typicky Zvlastni vyrok
- Subkategorie cetnost % vyrok/Zastupny vyrok

Jsem pro stiidavou péci 10 14 % Dité at ma jedno bydlist¢ = Myslim, Ze jsou
- Lep$i nez rozhadané prostredi 1 arodice se stfidaji. Kdyz | pfipady, kdy to
- Nékdy miize byt pro déti ptinosem 1 budou rodice rozumni, funguje a je to

- Pripady, kdy to funguje a je to nejlepsi | 1 nebudou si zbytecné nejlepsi feseni.
feSeni hazet ,.klacky pod nohy*,

- Déti ve stiidavé péci bez problémi 1 tak i stiidava péce muze

- ANO za podminky stiidani rodict 5 dobfe fungovat.

u ditéte v jednom bydlisti

- ANO, ale pouze ve prospéch ditéte

- ANO, ale rozumny interval stfidani

- ANO, pokud se rodi¢e domluvi

- ANO, pokud jsou rodi¢e rozumni,
nebydli daleko od sebe, nehazi si klacky
pod nohy

N N = =
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Jsem proti stiidavé péci

- Nevhodné pro déti (vice negativnich
nez kladnych dopadi na dité, zpisobuje
potize, komplikace, dité pottebuje
stalost, klid, dit€ musi mit vSe dvakrat,
neutvari si pevné vztahy, je ovlivnéno
dvoji vychovou, stiidava péce se na ném
projevi v dospélosti, z déti vyrabime
schizofreniky, pro dité zatézujici,
organizacné narocna, déti ji tézko snasi)
- Vhodné pouze pro rodice

- Rodice uptednostiuji svilj zajmem
pfed zajmem ditcte

- Rodice jsou malokdy rozumni

- Nejhorsi — konflikty rodict

- Problém — nové rodiny

- Zhorseny prospéch

- Nikdy nefunguje, funguje jen velmi
zfidka

- Bere energii

- Neustal¢ st€éhovani

- Zmatek

- Slozité pro ucitele

- Soudy naduzivaji, je nafizovana
nevhodné

- Vhodngjsi vyhradni péce

- Nevhodna jakéakoliv péce v netiiplné
rodiné

Jsem obecné proti stFidavé péci,
schvaluji ji ale v pFipadé stiidani
rodicu v jednom bydlisti ditéte

Je to individualni, nelze Fict pausalné,
zaleZi na:

- Osobnosti ditéte

- Véku ditéte

- Z4jmech a potiebach ditéte

- Komunikaci mezi rodic¢i, schopnosti se
dohodnout

- Pristupu rodi¢t ke vzdélavani ditcte

- Komunikaci rodi¢t s ucitelem

- Prubéhu rozvodu

- Vztahu rodic¢t

- Pristupu rodict k ditéti

31
21

W B

NN ==

—_— = e e

42 %

8 %

36 %

Nevidim jako vhodné
pro vétsinu déti.

Nevhodné. Idealni model
— dité v jednom byté

a stiidani rodica

po tydnu u ng;.

Pokud jsou rodice
rozumni a dokazi se

na vSem rozumné
domluvit, tak ani stfidava
péce nemusi poskodit
dit&. Zel, velmi &asto je
komunikace mezi rodi¢i
Spatna a rodice vyuzivaji
dité k dosazeni urcitych
vyhod od byvalého
partnera...

Nejhorsi varianta.
Je to zloCin

na détech a to
doslova.

V jediném piipadé
jsem nezaznamenala
potiz, ovSem tam
byly déti pfevazné

u prarodict a rodice
se stiidali tam.

Je vyhodné, kdyz
rozvod probiha

v klidu a rodice
berou vzdélavani
ditéte jako prioritu.
Je nevhodné, kdyz je
dité dlouho
pretahovano

mezi rodici, ktefi se
o n¢j hadaji.



- Modelu stfidavé péce (vhodngjsi - dit¢ | 4
na jednom mistg a stfidaji se u n¢j

rodice)

- Vzdalenosti bydlist 1

Tabulka 7 - Jaky je Vas osobni nazor na stridavou péci?

Polozka ¢. 9: Znate kolegu/kolegyni z jiné Skoly, ktery/a pracuje na 1. stupni zakladni
Skoly a ma dité ve stiidavé péci ve tridé?

Jednalo se o uzavienou dichotomickou polozku. Respondent musel zvolit jednu moZnost.
Na tuto polozku odpovidali respondenti, ktefi se nikdy nesetkali ve tiidé s ditétem ve stiidavé
péci. Vzhledem k tomu, ze z vyzkumu vyslo téchto respondentt jen nékolik (celkem 4),

obsahuji nasledujici polozky velmi malo responzi.

3 respondenti uvedli, Ze znaji kolegy z prvniho stupné z jiné Skoly, kteti maji dité ve stiidavé

péci ve tfid€. Jen 1 respondent uvedl, ze takového kolegu ¢i takovou kolegyni nezna.

W

Polozka & 10: Cetl/a jste nékdy odbornou knihu & &lanek o problematice déti
ve stiidavé péci nebo jste absolvoval/a Skoleni o této problematice?

Jednalo se polouzavienou polozku. Respondent musel zvolit alespoii jednu z odpovédi nebo
dopsat vlastni. Na tuto polozku odpovidali respondenti, ktetfi se nikdy nesetkali ve tfidé
s ditétem ve stiidavé péci.

Vsichni respondenti (4) uvedli, ze nemaji s problematikou stidavé péce zadné zkusenosti.

Polozka ¢. 11: Mate predstavu, jak se déti ve stfidavé péci mohou projevovat, co je
pro né typické?

Jednalo se o uzavienou dichotomickou polozku. Respondent musel zvolit jednu moznost.
Na tuto polozku odpovidali respondenti, ktefi se nikdy nesetkali ve tfid¢ s ditétem ve stiidavé
péci.

Vsichni respondenti (4) uvedli, Ze nemaji predstavu o tom, jak se déti ve sttidavé péci mohou

projevovat, co je pro tyto déti typické.
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Polozka ¢. 12: Zkuste svou predstavu konkretizovat.
Jednalo se o otevienou polozku. Respondent mél uvést vlastni odpoveéd’. Vzhledem k tomu,
ze vSichni respondenti odpovédeli, Ze nemaji predstavu o projevech déti ve stiidavé péci,

zadny z nich nebyl pfesmérovan na tuto polozku. Proto zistala bez odpovédi.

Polozka ¢. 13: Jak byste s ditétem ve stiidavé péci pracoval/a ve tiidé?

Jednalo se o otevienou polozku. Respondent uvedl vlastni odpovéd. Na tuto polozku
odpovidali respondenti, ktefi se nikdy nesetkali ve tfid¢ s ditétem ve stiidavé péci. Neékteti
respondenti v ramci své odpovédi uvedli vice samostatnych napadt, jak by pracovali
s ditétem ve stifidavé péci ve tiid€. Jejich napady byly proto rozdéleny na jednotlivé
moznosti. Ty byly nasledn€ vloZzeny do jednotlivych kategorii v tabulce. Z toho diivodu je

u polozky uvedeno vice responzi, nez bylo respondentii. Hodnoty v procentech jsou
zaokrouhlené.

Z vysledkii vyplynulo nékolik samostatnych népadt, jak by respondenti bez zkuSenosti

s détmi ve stfidavé péci s témito détmi pracovali ve tiidé. Na jedné moznosti se shodli

2 respondenti — a sice, ze by k détem ve stiidavé péci pristupovali stejné jako k ostatnim

détem.

Kategorie Absolutni  Primér Typicky vyrok/Zastupny vyrok Zvlastni vyrok
cetnost

Poskytnuti 1 14 % Dat mu moznost 2 sad ucebnic, aby je Dat mu moznost 2 sad
nahradnich nemuselo neustale stéhovat. ucebnic, aby je nemuselo
pomiicek neustale st¢hovat.
Nenuceni ditéte 1 14 % | Nenutit ho do popisovani rodinnych Nenutit ho do popisovani
do popisovani vztahti, pokud nechce sam. rodinnych vztaht, pokud
rodinnych vztahi nechce sam.
Nezadavani 1 14 % Nedavat tkoly na vikend, kdy je Nedavat tikoly na vikend,
domacich ukolu pravdépodobné, ze bude u druhého kdy je pravdépodobné, ze
na vikend rodice. bude u druhého rodice.
Individualni 1 14 %  Individualné podle jeho potieb. Individualné podle jeho
pristup k ditéti potieb.
Stejny pristup 2 29 % | Jako se vSemi ostatnimi. Postupem casu stejn¢ jako
jako k ostatnim s ostatnimi.
détem
Ze zacatku 1 14 % | Ze zacatku opatrnéji. Ze zacatku opatrnéji.

opatrnéj$i pristup

Tabulka 8 - Jak byste s ditétem ve stiidavé péci pracoval/a ve trideé?
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PoloZka €. 14: Chtél/a byste se o této problematice dozvédét vice?

Jednalo se o uzavienou dichotomickou polozku. Respondent musel zvolit jednu mozZnost.
Na tuto polozku odpovidali respondenti, ktefi se nikdy nesetkali ve tfid¢ s ditétem ve stiidavé
péci.

3 respondenti uvedli, Ze by se o problematice stfidavé péce chtéli dozvédét vice. Jen

1 respondent uvedl, Ze se nové informace dozvédét nechcee.
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9 Shrnuti, interpretace a diskuze vysledki

V této kapitole se budu vénovat vysledkiim vyzkumu vzhledem ke stanovenym ciliim
vyzkumu. Budu postupovat po jednotlivych dil¢ich cilech a hlavnimu cili, ktery znich
vyplyva, se budu vénovat v zaveéru kapitoly. Ke kazdému z cilti shrnu vysledky, které
piinesly konkrétni vyzkumné metody smeéiujici k jeho dosazeni. V piipadé, kdy k cili
sméiuje vice vyzkumnych metod, vysledky porovnam a sjednotim je do jedné odpovédi,
do jednoho hlavniho vysledku, ktery z jednotlivych ¢asti vyvstal, jevil se jako nejcastéjsi.
Nasledné¢ budu reflektovat naplnéni ptfedpokladanych vysledkii a porovnam vysledky
vyzkumu s poznatky teoretické Casti diplomové prace Cerpajici z odborné literatury. Dalsi
vysledky, které z vyzkumu vyplynuly, ale nejsou odpovédi na Zadny z cilti, uvedu mimo jiné

v kapitole Zavér empirické ¢asti.

Prvnim z menSich cild empirického Setfeni bylo zjistit, jakym zplsobem se projevuji déti
ve stiidavé péci ve Skolnim prosttedi. Z rozhovori s ucitelkami primarnich skol vyplynulo,
ze prestoze byly déti ve sttidavé péci povahové rozdilné, projevovaly se ve Skolnim prostiedi
casto velmi podobnég. Déti Casto zapominaly pomticky, mély psychické potize, nedokézaly
donést véci do druhého dne, chodily pozdé¢ do Skoly, mély problémy s chovanim (byly
rozmazlené, jeden chlapec byl agresivni, jeden byl strijcem kyberSikany, jeden délal
naschvaly a manipuloval rodici), byly citlivé, vyplasené, nejisté, mély problémy ve tfidnim
kolektivu a s pozornosti. Na nékterych détech se projevila odlis$nad domaci pfiprava u matky
a odli$na u otce. Stfidava péce také méla vliv na vnitini prozivani déti. Pani ucitelky ale také
zazily déti ve stiidavé péci, které byly bez problémt, na détech tato péce nebyla znat — téchto
déti vSak bylo méné nez téch, na kterych se stiidava péce projevila. Podle pani psycholozky
neexistuji typické projevy pro déti ve stiidavé péci, zalezi podle ni pouze na tom, jak funguji
rodice — pak je jedno, o kterou péci se jednd. Z dotaznikového Setfeni vyslo najevo, ze déeti
ve stiidavé péci Casto zapominaji véci, stiidava péce se na nich projevuje zhorSenim domaci
piipravy. Podle mnoha respondentti se také zménilo chovani téchto déti, déti mély potize
ve vyuce a mély psychické potize. Nekteti respondenti u téchto déti také zaznamenali pozdni
ptichody, potize se Skolni dochazkou, potize ve tfidnim kolektivu a v komunikaci.
Podle nékterych se déti zhorsily ve Skole vSeobecné. Respondenti si u déti v§imli 1 fyzickych

potizi v ojedinélych piipadech, projevli zplsobenych CcCastym stiidanim domacnosti
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a odliSnym pfistupem rodicli a dalSich nezadoucich projevii. Mnoho respondentt ale také
uvedlo, Ze se tyto déti projevovaly standardné jako ostatni déti ve tfidé. Dva respondenti
dokonce uvedli, ze se déti zlepSily ve Skole ¢i v domaci piipravé. Vice vsak bylo déti
s problémovymi projevy. V dotaznikovém Setfeni se této otdzce vénovala jest¢ jedna
polozka, ktera zadala o konkrétnéjsi popis projevii déti ve stiidavé péci. Zde se respondenti
vice rozepsali a nejvice z nich odkazovalo na zmény chovani déti ve stiidavé péci, které byly
rizné — u nekterych déti doslo ke zhorSeni chovani (déti byly vzteklé, hrubé, agresivni,
vznétlivé €i zlostné), nekteré Casto plakaly a byly smutné, nékteré byly precitlivélg,
hysterické, neklidné, lhaly, ptedvadé€ly se, zneuzivaly svého postaveni, provokovaly ostatni
¢i byly naopak unavené, zamlklé, neaktivni, zmatené, podrazdéné ¢i apatické atd. I zde
respondenti poukazovali na Casté zapominani pomiicek, kol a véci. Mnoho respondent
u déti ve stiidavé péci zaznamenalo také nesoustfedénost a nepozornost, odliSny piistup
rodi¢t projevujici se na ditéti, zhorSeni doméaci piipravy. Nékteti si v§imli u déti ztraty
domova, jelikoz byly neustale na cestach, problému ve skole, pozdnich ptichodi, problémii
ve tiidnim kolektivu, Castych zmén nalad, prozivani strachu, tizkosti a nejistoty a dalSich
projevi, které byly negativni — dité se zhorSilo. Nékteti respondenti 1 zde potvrdili, ze se déti
projevovaly ve tfid¢ standardné jako ostatni déti, byly bez problémi, mély dobry prospéch
ve Skole ¢i jim stfidava péce prospéla. Téchto odpovédi vSak byla menSina. Pii srovnani
jednotlivych vysledki plynoucich z rozhovort a dotaznikového Setieni se ukazuje, ze se déti
ve stiidavé péci projevuji Casto velmi podobné. Podle ziskanych dat se na nich obvykle
projevuje stfidava péce negativné, déti maji potize. Velmi Casto zapominaji, dochazi u nich
ke zmé&nam chovani, maji psychické potize, potize s pozornosti, projevuje se na nich odlisny
piistup rodicii, zhorSena domaci piiprava. Maji také ¢asto potize ve tfidnim kolektivu, potize
s pozdnimi pfichody a problémy ve Skole pii vyuce. V nékterych piipadech se
podle respondenti vSak déti ve stiidavé péci projevuji standardné jako ostatni déti, jsou
bez problémii ¢i se dokonce zlepsi. Téchto déti bylo vSak podle ziskanych dat mnohem méné
nez déti s problémy. Predpokladany vysledek byl tedy potvrzen — zménilo se chovani déti,
déti byly opravdu cCastéji plactivé, smutné, mély psychické i1 fyzické potize, zapominaly
pomtcky, zhorsila se jejich domadci ptiprava, mély vice pozdnich ptichodli a mély potize
ve tfidnim kolektivu. Potvrdilo se i to, Ze se nékteré déti projevovaly standardné jako ostatni

déti. Na projevy déti méla skutecné vliv stiidava péce v zavislosti na riznych faktorech,
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které ovlivitovaly jeji pribéh (pficiny problémi a pficiny bezproblémového pribéhu stiidaveé
péce — o nich v dalSich cilech). V ptipad¢ piisobeni negativnich faktori na prab¢h stiidavé
péce (nespoluprace rodicti, konflikty, nevhodny interval stfidani, odliSny ptistup rodicu...)
skute¢né doslo ke zhorSeni projevi ditéte. Pokud na sttidavou péci piisobily faktory pozitivni
(spoluprace rodicli, vhodny model stiidavé péce, zdjem o dité...), dit€¢ bylo skutecné
bez problémil ¢i se zlepSilo. Vyzkum potvrdil 1 dals$i chovani déti po rozvodu rodicu, které
bylo zanesené v odborné literatufe — a sice napft. ze déti Casto prozivaji izkost, strach, stres,
maji potize se soustfedénim, jsou unavené ¢i zlostné, vzteklé, predvadi se. Vyzkum vSak

napf. nepotvrdil u téchto déti sklony k piejidani, zdravotni problémy ¢i sklony ke kradezim.

Druhym cilem bylo zjistit, zda se projevy déti ve stfidavé péci ve Skolnim prostiedi méni
v pribé¢hu Casu. Z rozhovort s ucitelkami primérnich Skol vyslo najevo, ze je to velmi
individualni — v nékterych ptipadech se projevy nezménily, v n€kterych ptipadech doslo
k jejich zhorSeni a v n&kterych ptipadech k jejich zlep3eni. Castéji viak podle panich
ucitelek dochazi ke zhorSeni projevil, k jejich prohlubovani. Zalezelo na pisobeni nékolika
faktor. O nich vSak v ramci nasledujicich dvou cila. Piedpokladany vysledek se zde
potvrdil z Casti — ze ziskanych dat vyslo najevo, Ze se projevy déti opravdu méni v prubéhu
Casu, ale ne vzdy — vyzkum ukdazal, Ze mohou zlstat i stabilni. Na zménu projevl maji vSak
opravdu vliv faktory, které ovliviiuji prubeh sttidavé péce. Z vysledkd neni patrné, zda se

déti nejvyraznéji projevuji béhem prvniho roku stfidavé péce — pouze jeden chlapec se

Mrw e

Ttetim cilem bylo popsat konkrétni pficiny problémi déti ve stfidavé péci. Z rozhovort
s ucitelkami 1. stupné vyslo najevo, Ze hlavni pfi¢inou problémii déti ve stiidavé péci jsou
jejich rodice. Problémy détem podle panich ucitelek konkrétné zplisobuje nesoulad rodict,
jejich neshoda, nespoluprace, odlisny ptistup k ditéti, odlisSna pravidla, konflikty a domaci
nasili pred ditétem, vzajemné nerespektovani se a nedostatecnd domaci priprava s ditétem
do Skoly. Pani ucitelky déle povazovaly za pticinu problému déti ve stfidavé péci zmeénu
zivotniho stylu, ztratu pravidelnosti, jistoty a bezpeci a také rozvodovou situaci, interval
sttidani, zdravotni stav ditéte a vek ditéte. Problémy také podle panich ucitelek muze
zpusobit novy sourozenec. Podle pani psycholozky ovlivituji prib¢h stiidavé péce rodice,

jejich vzajemna schopnost se dohodnout. Jednani rodict ptitom podle ni podmiiiuje projevy
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déti ve sttidavé péci. Problémy podle pani psycholozky ptinasi ditéti ve sttidavé péci také
zakladani novych rodin rodi¢i. Z dotaznikového Setieni vyplynulo, Ze respondenti spatiuji
priCiny problému déti ve stiidavé péci predevsim ve stiidani domacnosti — déti trpi pfesuny
mezi domacnostmi, nevédi, kam patii, ztraci stabilitu prostiedi. Mnoho respondentti vidi
také pficinu problémi v nevhodné komunikaci rodict, ve sporech a konfliktech mezi rodici
a nckteri také v tom, ze se rodice ditéti dostatecné neveénuji, vzdjemné nespolupracuji,
nedokazi se dohodnout a maji k ditéti odliSny pfistup. Jini pfi¢iny nachazi v rozvodové
situaci a v osobnostnich piedpokladech ditéte atd. Pii srovnani jednotlivych vysledka
ziskanych z rozhovorti a dotaznikového Setfeni se ukazuje, Ze hlavni pfi¢inou problému déti
ve stfidavé péci jsou podle respondentli rodice a také stiidani domacnosti. Rodice ptitom
maji vliv i na projevy déti a na jejich proménu v ¢ase. Mezi dalsi ptiiny problému pak podle
respondentl patii osobnostni predpoklady ditéte, rozvodova situace, zména zivotniho stylu,
ztrata pravidelnosti, jistoty, bezpeci, nevhodny interval stfidani, zdravotni stav ditéte, ve€k
ditéte, novy sourozenec a vznikajici nové rodiny. Pfedpokladany vysledek byl potvrzen —
pfiCina probléma byla opravdu v rodicich, v jejich neshod¢, konfliktech, nespolupraci,
odlisném piistupu k ditéti a také v nevhodné nastaveném intervalu stiidani a ve vzdalenosti
bydlist’. I kdyz spiSe nez vzdalenost bydlist’ bylo pfi¢inou samotné stfidani bydlist’. Vysledky
se shodovaly s teoretickou ¢asti diplomové prace, kterd Cerpala z odborné literatury —
z dostupnych dat se dale potvrdilo, Ze je ptic¢inou problému skute¢né vek ditéte, zdravotni
stav ditéte, stoprocentni nenapliiovani potieb ditéte, nenaplnovani funkci rodiny, rodicovské
odpovédnosti. Potvrdilo se také, ze nevhodny piistup rodica k ditéti a nevhodné chovani
rodi¢t k sobé navzajem po rozvodu a v pribchu stiidavé péce ma vliv na projevy ditéte
a sttidavou péci jako takovou, je ptfi¢inou problému. Pfi¢inou problému byl také samotny
rozvod. Vysledky naopak nepotvrdily, Ze by bylo pfi¢inou probléma zaméstnani rodici ¢i

napt. koufeni tabakovych vyrobkd.

Ctvrtym cilem bylo popsat konkrétni p¥i¢iny zasazujici se o to, ze dité ve stiidavé péci
problémy nema. Podle panich ucitelek maji i na bezproblémovy prib¢h stiidavé péce velky
vliv rodic¢e. Bezproblémovému pribehu podle nich napomaha komunikace rodict, jejich
spoluprace, vzajemnd dohoda a také situace, kdy se rodice ptizplsobi ditéti, snazi se mu
vyjit vstiic, dit€ citi, Ze je pro oba rodi¢e dilezité. Vhodné je podle panich ucitelek také

sttidani rodict v jednom bydlisti u ditéte. Z rozhovoru s pani psycholozkou vyplynulo, jak
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jiz bylo zminéno u ptedchoziho cile, ze prib¢h stiidavé péce podle ni ovliviiuji rodice ditéte
— rodice tedy mohou zapfticit jak problémovou, tak bezproblémovou stifidavou péci. Zalezi
na jejich jedndni a schopnosti se dohodnout. Pani psycholozka také mluvila o Cochemském
modelu, ktery je podle ni vhodny — mlize pomoci bezproblémovému pribéhu stiidavé péce
— vede rodice k dohod¢. Pani psycholozka hovoftila také o tom, ze je pro déti vhodnéjsi
takova stiidavé péce, kdy se u ditéte stiidaji rodic¢e v jednom bydlisti — tento model je podle
ni nejSetrnéjsi. Z vysledkl dotaznikového Setieni vyslo najevo, ze vétSina respondentii vidi
priCiny bezproblémového pribehu stiidaveé péce ve snaze o bezproblémovy prubéh stiidavé
péce. Nékteti tim mysli vSeobecnou snahu o bezproblémovy pribéh, jini poukazuji
na vhodny pfistup rodict k ditéti, na vhodny pfistup ucitele k ditéti a na nastaveni pravidel
sttidavé péce. Hodné respondentl nachazi pticiny bezproblémového pribéhu také ve vhodné
komunikaci rodicii, ve spolupraci rodict se skolou, v poskytovani informaci obéma rodi¢tim
ucitelem, ve schopnosti rodi¢i se dohodnout atd. Pfi srovnani dostupnych dat se ukazuje, ze
respondenti vidi pfi¢iny bezproblémového pribehu sttidavé péce v rodicich, jejich vhodné
spolupraci, komunikaci, v jejich dohodé¢, piistupu k ditéti, v jejich spolupraci se Skolou
a dale v modelu stifidavé péce — vhodné je podle nich, kdyz dité bydli na jednom misté
a stiidaji se u néj rodice. Rodi¢e maji vliv podle respondentil i na projevy déti ve stiidavé
péci a na zmeény projevi téchto deti. Jako dalsi pfi¢iny bezproblémového prabehu stiidavé
péce respondenti uvedli Cochemsky model, snahu o bezproblémovy priib¢h sttidavé péce,
vhodny pfistup ucitele k zdkim, nastaveni pravidel stfidavé péce a informovani obou rodict
ucitelem. Vysledky potvrdily predpokladany vysledek — mezi pfi¢iny zasazujici se
o bezproblémovy pribéh stiidavé péce skutecné patii podle dostupnych dat dobra
spoluprace a komunikace rodi¢ii a mezi rodici a Skolou, zajem obou rodicti o dité a model
umoziujici stfidani rodi¢i v jednom byté. Vzhledem k literature se také potvrdilo, ze je
velmi dilezité chovani rodicl po rozvodu a v pribéehu stiidavé péce, svou roli zde také hraje
rodi¢ovskd odpovédnost, napliiovani potieb ditéte a funkci rodiny, nastaveni vhodného
modelu stfidani. Potvrdila se také dilezitost vhodného pfistupu ucitele k ditéti ve stridavé

péci a dilezitost spoluprace s odborniky.

Patym cilem bylo zjistit, jestli existuje typ déti, ktery je vice ohrozeny dopady stfidavé péce,
¢i jestli existuje typ déti, kterému stiidava péce piinasi vétsi prospéch nez ostatnim détem.

Z rozhovoru s pani psycholozkou vyplynulo, ze podle ni neexistuje zadny typ déti, kterému
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by prospél jakykoliv rozpad rodiny. Ve vztahu k détem mladsiho Skolniho obdobi hovotila
o tom, ze zadné takové dit¢ nevyikne piani, aby se rodice rozvedli, protoze jsou rodiCe
pro dit¢ vtomto veéku velmi duleziti. Stfidava péce podle pani psycholozky zvlaste
neprospiva détem s ADHD, které jsou socialné slabsi ve vztazich s vrstevniky, jsou emoc¢né
nezralé a nestabilni. Je pro né velmi tézké udrzet véci pohromadé¢ v rdmci dvou domacnosti.
Predpokladany vysledek se z vétsi casti nepotvrdil. Z dostupnych dat nevyplynulo, zda jsou
divky citlivéjsi na prabéh stiidavé péce. Nepotvrdilo se ani, zda maji na intenzitu prozivani
sttidavé péce nejveétsi vliv osobnostni piedpoklady. Z vysledkli vyzkumu vsak vyplyva, ze
veék hraje ve sttidavé péci svou roli. Mladsim détem stiidava péce zplisobuje vétsi problémy.
Vysledky také poukazaly na déti s ADHD, kterym sttidava péce obzvlast’ zptisobuje potize.

Tyto déti patii mezi déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

Sestym cilem bylo zjistit, jakou cestou se uéitelé nejéastéji dozvidaji, ze je dané dité
ve stiidavé péci. Z rozhovort s ucitelkami primarnich Skol vyplynulo, Ze se pani ucitelky
ve vetsing pripadt dozvédély o stridavé péci déti pfimo od jejich rodicl, casto jeste
pied nastupem ditéte do prvniho ro¢niku ¢i béhem prvnich tydnt Skolni dochazky ditéte.
Informace také poskytnul odbor socidlni péce. Jedna z panich ucitelek ziskala informaci
o stfidavé péci ditéte od své kolegyné. Z odpovédi respondentli z dotaznikového Setteni
vyslo najevo, ze se respondenti vétSinou dozvédeli informace o tom, ze je dité ve stiidavé
péci od rodi¢t déti. Mensi mnozstvi respondentti informace ziskalo od vedeni Skoly,
od ditéte, od kolegti ¢i vlastnim pozorovanim. Pti porovnani ziskanych dat se respondenti —
ucitelé — nejcastéji dozveédeli o stiidavé péci déti piimo od jejich rodicl. Respondenti
jmenovali jesté jiné moznosti a sice, Ze se o stiidavé péci déti dozvedéli od vedeni Skoly,
od samotné¢ho ditéte, od kolegii, od odboru socialni péce ¢i vlastnim pozorovanim.
Predpokladany vysledek se potvrdil — ucitelé se skutecné nejcasteji dozvedéli o stiidaveé péci

ditéte od rodic¢t 1 vlastnim pozorovanim. Vysledky vSak pfinesly i dal§i moZznosti.

Sedmym cilem bylo nashromdzdit doporuceni pro ucitele primarnich Skol, jak pracovat
s zaky ve stiidavé péci, s kym spolupracovat a jakym zpiisobem — véetné spoluprace s rodici.
Nejprve k doporucenim, jak pracovat s zadky ve stiidavé péci ve tiidé. Z rozhovort
s ucitelkami 1. stupné vyslo najevo, Ze pani ucitelky nejcastéji pfistupuji k témto détem

individudlné, citlivé a v klidu. Snazi se upozad’ovat ¢i v rdmci mezi tolerovat zapominani,
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snazi se hledat feSeni. Jedna z panich ucitelek poskytuje détem ndhradni pomiicky, jedna
voli klidny osobni pfistup a déti Casto chvali — v ptipadech, kdy to jde, aby nebyla
nespravedliva k ostatnim détem. Pani ucitelka upozornila také na to, ze je dilezité, aby se
déti naucily vyporadéavat s problémy i samy, protoze neni v silach uciteld byt témto détem
neustalou podporou. Tieti pani ucitelka hovofila o tom, ze je dulezité déti netrestat
a zjiStovat si nejprve od rodi¢l, zda se doma nedéje néco vyjimecného, srodi¢i vse
projednavat a snazit se najit feSeni. Pani psycholozka mluvila o tom, ze asi neexistuje jeden
jediny vhodny zptisob, jak by ucitelé méli pracovat ve tfidé s détmi ve stiidavé péci. Ucitel
by ale podle ni mél byt k ditéti tolerantni a mé¢l by k nému pfistupovat individualng, pokud
je to v jeho silach vzhledem k ostatnim détem. Mé&l by také brat ohled na rozpolozeni ditcte,
v jakém pfijde rano do tfidy. Vhodné je podle ni, kdyZ si ucitel vezme dite stranou a vysvétli
mu, ze chape, Ze je to pro néj narocné a kdyz bude potiebovat, Ze si ho rad vyslechne.
Podle pani psycholozky je velmi dualezité, kdyZ je mezi ucitelem a ditétem dobry vztah —
vSechno 1épe funguje a dité prospiva. Z dotaznikového Setfeni vyplynulo mnoho rtiznych
doporuceni, jak pracovat s détmi ve sttidavé péci, jak je podporovat. Nékolik respondentti
doporucilo individuélni a laskavy ptistup k détem ve sttidavé péci, nékolik doporucilo byt
empaticky, mit k situaci pochopeni, byt klidny, tolerantni, vstficny, byt dusledny, dbat
na splnéni stanovenych pozadavki. Jini doporucovali poskytovat témto détem podporu,
zvysSenou pozornost, naslouchat jim, mluvit s nimi, povzbuzovat je, chvalit, douCovat je, vést
je k samostatnosti a zodpovédnosti, netlacit na né, motivovat je a podporovat jejich
sebepojeti. Respondentiim se také osvédcilo zaradit do vyuky aktivity OSV a dramatickou
vychovu, nerozebirat rodinnou situaci déti, nehodnotit jejich rodic¢e, neporovnavat je, ale
naopak s nimi spolupracovat a komunikovat, poskytovat jim rady ve prospéch ditéte,
poskytovat détem nahradni pomiicky a ucebnice, ziidit détem notysek ¢i pouzivat
na povinnosti zdkovskou knizku. Osvédc¢ilo se také spolupracovat s odborniky. Objevily se
vSak 1 nazory, ze podpora téchto déti neni nutna ¢i Ze se z4dnd podpora neosvédcila.
Pfi srovnani dat se respondentim nejcastéji osvédcilo k détem piistupovat individudlng.
Také se respondentiim Casto osveédcil klidny, laskavy a citlivy ptistup, osvédcilo se déti
chvalit, poskytovat jim ndhradni pomicky, byt k nim tolerantni. Dale se osvédcilo
komunikovat a spolupracovat s rodi¢i, mluvit s ditétem a naslouchat mu, povzbuzovat ho

a podporovat, vénovat mu zvysenou pozornost, mit k situaci pochopeni, byt empaticky atd.
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Ptedpokladany vysledek se potvrdil — respondentim se opravdu osvédcilo pfistupovat
k détem individualng a citlivé. Vysledky vSak piinesly jest¢ mnoho dalSich doporuceni, jak
pracovat s détmi ve stiidavé péci ve tifidé. Vzhledem k odborné literatuie vysledky dale
potvrdily, Ze ucitel mize zdka svym piistupem skutecné podporovat, pomoci mu. Také se
potvrdilo, ze je dulezité, aby ucitelé spolupracovali s odborniky a s rodi¢i, ditéti naslouchali,
byli k nému citlivi, motivovali ho a podporovali jeho sebevyjadieni, vénovali mu zvySenou
pozornost. Z dostupnych dat se také potvrdilo, ze je vhodné k ditéti ve stiidavé péci
pristupovat jako k ditéti se specialnimi vzdélavacimi potfebami, osvédcilo se mit rozpis
stiidani.

Co se tyce spoluprace s rodici déti ve stiidavé péci, dotazované ucitelky 1. stupné zakladni
Skoly se az na vyjimky setkaly s obtiznou a narocnou komunikaci. V nékterych ptipadech
bylo nutné s rodici jednat zvlast’. Jedna pani ucitelka se setkala s manipulaci ze strany rodici,
pro jednu bylo tézké rodicim vysvétlit, ze Skola nechce fesit jejich problémy, ale potiebuje
jejich spolupraci. V nékterych ptipadech se projevila odlisnd snaha o komunikaci
a spolupraci ze strany maminky a tatinka. V jednom piipadé probihala spoluprace
bez problémi diky schopnostem rodicti se domluvit a komunikovat spolu. Z rozhovorii déle
vyplynulo, Ze se panim ucitelkdm nejvice osvédcil individualni piistup k rodi¢tim, v ptipadé
konflikti odd¢lené jednani s kazdym z rodicii, rozesilani a sdélovani informaci obéma
rodi¢im. Dale se osvédcilo vSechno pfipominat dvojité, nejednat s jednim rodicem za zady
druhého, stat vné problémi rodicli, nenechat sebou manipulovat, zvat rodic¢e na konzultace,
vyzadovat Ucast na tfidnich schiizkdch, okamzité fesit problémy telefonicky, komunikovat
e-mailem, dojednavat napravu a netrestat dité. Dulezité je podle panich ucitelek s rodici
spolupracovat, snazit se je pfimét ke zméndm. Z rozhovoru s pani psycholozkou vyslo
najevo, ze je dilezité¢ srodi¢i komunikovat symetricky, poddvat jim stejné informace,
vysvétlit jim, Ze Skola jedna v zajmu ditéte, je tu pro n¢j, a ne pro rodice a jejich spory. Je
vhodné, kdyZ se Skola snazi dovést rodice k lepsi komunikaci, aby tim zlepsila podminky
ditéti. Z vysledkt dotaznikového Setieni vyplynulo, Ze se vice respondentt setkalo s dobrou
spolupraci s rodi¢i. Spatnou spolupraci zazila mensina z nich. Nékteii respondenti zaZili
spolupraci pouze s jednim z rodi¢li — vétSinou s matkou ditéte. Nékteti respondenti se setkali
s rodici, ktefi chodili na setkdni do Skoly dohromady, nekteti s témi, co chodili zvlast.

Ve vysledcich se vyskytla 1 spoluprace, ktera byla velmi rozpacitd. Z vysledka dale
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vyplynulo, ze se vétSiné respondentl osvéd¢ilo komunikovat s obéma rodiCi stejné
(e- mailem, telefonicky i osobn¢). Nekterym respondentim se dale osvédcilo informovat
rodi¢e pravideln¢ a potradat pravidelna setkani, poskytovat rodicim doporuceni v z4jmu
ditéte, byt k nim vstficny, citlivy, upfimny, tolerantni a uctivy, mit k situaci pochopeni, byt
diskrétni a nestranny. Nekterym se osvédcilo vést setkdni s obéma rodi¢i soucasné, jinym
s kazdym z rodict zvlast’ atd. Pii porovnani ziskanych vysledkl se respondentiim nejcastéji
osvédcilo komunikovat s obéma rodiCi stejné, podavat jim stejné informace. Také se
osvédcilo v pripad¢ potizi jednat srodiCi oddé€lené€, snazit se rodiCe vést ke zmeénam,
ke zlepSeni komunikace ve prospéch ditéte, byt nestranny, zvat rodi¢e na konzultace
a komunikovat s nimi také telefonicky a e-mailem a dalsi. Co se tyce spoluprace
a komunikace s rodici, pani ucitelky zazily spolupraci az na vyjimky obtiZnou a naro¢nou,
zatimco respondenti z dotaznikového Setfeni zazili Gastéji spolupraci dobrou. Spatna
spoluprace se v odpovédich vsak také vyskytla. V nekterych pripadech museli respondenti
jednat s rodici oddélené, v nekterych ptipadech spolupracoval pouze jeden rodic ¢i rodice
komunikovali rozdiln€. Pro nékteré respondenty bylo obtizné rodi¢im vysvétlit, ze je tu
Skola pro dité, a ne pro rodice a jejich spory. Jeden z respondenti zazil manipulaci ze strany
rodict. Pfedpokladany vysledek se potvrdil — respondentim se skutecné osvedcilo
komunikovat s obéma rodi¢i stejné¢ a spolupracovat s nimi okamzité v pfipadé potizi.
Vysledky vsak ptinesly mnoho dalSich doporuceni a zkusenosti ucitelti. Ve vztahu k odborné
literatui'e se z dostupnych dat také potvrdilo, Ze je diillezité s rodici spolupracovat a zvat oba
rodi¢e na setkdni. Vysledky nésledné ptinesly dvé moznosti — ucitel s rodi¢i na setkani mize
jednat dohromady nebo zvlast, zdlezi na mife konflikth mezi rodi¢i (to doporucuje
1 literatura). Vzhledem k literature se také potvrdilo, ze rodice se mohou snazit s uciteli

manipulovat. Potvrdilo se, Ze je nejlepsi zistat nestranny, ziistat vn¢ sporu rodict.

Cilem bylo také ziskat doporuceni, s kym dal§im v této problematice z pozice ucitell
spolupracovat (krom¢ rodict déti ve stfidavé péci). Z rozhovora s ucitelkami primarnich
Skol vyslo najevo, ze pokud maji pani ulitelky ve tiid¢ dité ve stfidavé péci, spolupracuji
se specialnim pedagogickym centrem, Skolnim psychologem, pedagogicko-psychologickou
poradnou, Organem socialné-pravni ochrany déti, s vychovatelkou, vychovnym poradcem
pro 1. stupen zakladni skoly ¢i pro celou zakladni Skolu a s vedenim s§koly. Pfedpokladany

vysledek se potvrdil — pani ucitelky skutecné spolupracovaly s vedenim Skoly,
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s pedagogicko-psychologickou poradnou 1 s Organem socidlné-pravni ochrany déti.
Jmenovaly vs$ak i dal$i moznosti, s kym je dobré spolupracovat. Dostupné data z vyzkumu
dale potvrdila vzhledem k teoretické casti diplomoveé prace Cerpajici z odborné literatury, ze

je vhodné spolupracovat se Skolnim psychologem, vychovnym poradcem atd.

Osmym cilem bylo ziskat a porovnat osobni nazory ucitelii na stfidavou péci. Z rozhovort
s uCitelkami primarnich Skol vyplynulo, ze ve vétSiné ptipadd stiidava péce détem
neprospiva, pro déti neni vhodna. Shodly se na tom vSechny tii pani ucitelky. Déti podle nich
ztrati svou jistotu, strddaji a velmi Casto se na nich stiidava péce podepise 1 celkove.
Podle jedné z panich ucitelek se v§ak jedna o velmi tézko feSitelnou situaci, jelikoz je tfeba
dbat i na prava rodict. Jedné pani ucitelce se nelibi, Ze je stfidava péce naduzivana, vytesi
problémy vSech kromé¢ ditéte, které by mélo stat na prvnim misté. Nestavi se vSak pfimo
proti stfidavé péci, ale s mnoha vécmi ohledné stiidavé péCe nesouhlasi. Podle panich
ucitelek ale existuje i moznost, kdy stfidava péce miize fungovat. Je tomu tak v pfipadé, kdy
dit¢ bydli v jednom bydlisti a rodice se u n&j stiidaji. Podle panich ucitelek se jedna o nejlepsi
model stfidavé péce. Je vSak podle nich mén¢ casty, jelikoz ho maloktery rodi¢ dokaze
realizovat. Dotaznikové Setfeni ukdzalo osobni ndzor na stfidavou péci 74 respondentii —
74 ucitelii primérnich skol. Z vysledki vyslo najevo, Ze maji dotazovani ucitelé na stfidavou
péci spiSe negativni ndzor, vice jich se stfidavou péci nesouhlasi, nez souhlasi. Mnoho
dotazovanych ucitelti se vSak nepiiklonilo ani na jednu nézorovou stranu, jelikoz je
podle nich stiidava péce individualni, nelze na ni vyjadiit nazor pausalné. Zalezi podle nich
na mnoha faktorech, které ovlivituji pribéh a vhodnost stiidavé péce. Nekolik respondentti
bylo spiSe proti stiidavé péci. Souhlasili by s ni vsak v pfipadé, kdy se rodice sttidaji
v jednom bydlisti ditéte. Respondenti uvedli v ramci svych nazort také mnoho divoda, proc¢
zastavaji svlj nazor. Uvedli také nckolik podminek, za kterych je jejich nazor platny.
Pti srovnani ziskanych vysledkl se ukazuje, ze maji respondenti — ucitelé priméarnich skol —
na stiidavou péci spiSe negativni ndzor, se stfidavou péci spiSe nesouhlasi. Podle mnoha
z nich neni stfidava péce pro déti vhodna, détem neprospiva — a to z mnoha divodua. Nasli
se vSak 1 respondenti, ktefi se stiidavou péci souhlasi, ¢i s ni souhlasi za urcitych podminek.
Casto respondenti se stiidavou pééi souhlasi v piipadé, kdy dité bydli v jednom bydlisti
a stiidaji se u n¢j rodice. Podle nékterych se jedna o nejlepsi variantu sttidavé péce. Nasli se

1 respondenti, kteii se stiidavou péci obecné nesouhlasi, ale priklonili by se k ni pouze prave
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za této podminky. Mnoho respondentll se nepfiklonilo ani na jednu nazorovou stranu,
podle nich je sttidava péce velmi individualni, jeji priabeh a vhodnost je ovlivnén mnoha
faktory. Predpokladany vysledek se potvrdil — dotazovani ucitelé méli na stfidavou péci
skutecné spiSe negativni ndzor. Mnoho z nich ale bylo také nazorové nevyhranénych
a nektefi se stfidavou péci souhlasili. Ve vztahu k odborné literatufe se z dostupnych dat
potvrdila vhodnost modelu stfidavé péce, kdy dité bydli na jednom misté a stfidaji se u n¢j
rodic¢e. Dotazovani ucitelé se ptiklonili spiSe k odbornikiim, kteti jsou proti stiidavé péci,
ktefi v ni vidi negativa pro dit€. Mezi dotazovanymi byli vSak i ti, ktefi by potvrdili slova
odbornikd, ktefi jsou pro sttidavou péci, vidi v ni pozitiva pro rodice i déti. Z vysledki se
také potvrdilo, ze na pribéh a vhodnost stiidavé pée ma vliv fada faktord — jako napt. veék
ditéte, zajmy a potfeby ditéte, schopnost rodi¢li se dohodnout a komunikovat, pribch

rozvodu, pristup rodi¢i k ditéti, vzdalenost bydlist’ atd.

Devatym cilem bylo ziskat osobni a odborny nazor skolni psycholozky na stfidavou péci.
Z rozhovoru s pani psycholozkou vyplynulo, Ze spiSe nez stfidavou péci pani psycholozka
uptfednostiuje vyhradni péci s rozsitenym stykem. K vyhradni péci s rozsifenym stykem se
priklani proto, ze podle ni tato péce umoziuje ditéti mit misto, kam se muize vracet
s védomim, Ze ho tam ma nékdo rad a Ze o n¢j bude postarano. Vhodnéjsi je podle ni také
proto, ze si rodi¢ musi volit nového partnera s ohledem na dité, jelikoz je dité soucasti
domaécnosti. Osobné¢ se stiidavé péci chce vyhnout — podle ni by stiidava péce jejim détem
neprospivala. Pokud se tak vSak jednou stane, bude se snazit détem pribeh stiidavé péce
ulehdit. Podle pani psycholozky je stfidava péce narocna jak pro déti, tak pro rodice. Déti
podle ni ve stfidavé péci pouze piezivaji, navic se jim také Casto styskd, coz zpusobuje
komplikace. Co se tyCe rodict, stiidava péce je podle pani psycholozky obzvlast’ narocna
pro matky, které maji s détmi pfirozené uzsi vztah nez otcové, déti je do urcitého véku
potiebuji vice nez otce. To ovSem podle ni piehlizi jak spole¢nost, tak soudci a dochazi pak
v ramci genetické spravedlnosti k deprivaci déti. Podle pani psycholozky je stiidava péce
¢asto volbou rodi¢t z pohodlnosti — maji diky ni ¢as pro sebe i €as na dit¢. Neuvédomuji si
vsak, ze dité nevidi, jak funguje domacnost, dité se neuci prekondvat prekazky. To se podle
ni miiZze projevit v budoucim Zzivoté ditéte. V budoucnosti se na détech podle ni mlize také
projevit to, ze jsou déti vlivem stifidavé péce Casto vedeny k prizptisobovani se dospélym.

Podle pani psycholozky existuje vSak vice podob stiidavé péce, mezi kterymi jsou velké
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rozdily. Za nejvhodnéjsi stiidavou péci povazuje pani psycholozka tu, kdy se u ditéte stiidaji
rodice, ktefi nemaji zddné nové rodiny. Nové rodiny podle ni détem piinasi velké potize,
jelikoz jsou na neustalé cest¢ mezi nimi a jsou plonkové. I tak ale podle pani psycholozky
stiidava péce pusobi problémy. Pani psycholozka proto na stfidavou péci nahlizi spise
negativné jak z osobniho, tak odborného pohledu. V extrémnich piipadech stfidavé péce
hovoii az o tyrani ditéte a nedodrzovani rodiCovskych prav. Potvrdilo se, Ze ma pani
psycholozka na sttidavou péci podobny osobni i odborny nazor. Pani psycholozka nahlizela
na problematiku skutecné¢ komplexnéji, jmenovala i pfipady z praxe, srovnavala také
stiidavou péci s vyhradni péci s rozsifenym stykem, kterd je podle ni pro déti vhodné&;jsi. Pani
psycholozka nahliZela na stfidavou péci spiSe negativné, nepotvrdila se tedy nevyhranénost
nazoru. O znalostech z odborné literatury neni pochyb. Z vysledkli se zda, ze se pani
psycholozka spise piiklani k odbornikiim, ktefi maji na stiidavou péci negativni nazor. I ona
se shoduje s odbornou literaturou, Ze je vhodnéjsi stiidava péce, ve které se stiidaji rodice
u ditéte. Potvrdilo se, Ze nedostatek citli, ktery miize zptisobovat i stiidava péce, mize vést
k deprivaci déti. Z rozhovoru se také potvrdilo, Ze novi partneii ptisobi détem potiZe a rodice

by s nimi proto nem¢li spéchat.

Desaty cil byl rozdélen na dv¢ ¢asti. Prvni z ¢asti méla za cil zmapovat povédomi o stiidavé
péci u uciteld, ktefi se se stiidavou péci jiz setkali ve své praxi. Z rozhovort s ucitelkami
primarnich skol vyplynulo, Ze maji vSechny tfi pani ucitelky s détmi ve stiidavé péci ve tiide
bohaté zkuSenosti. Kazda z panich ucitelek zazila za dobu své praxe hned né€kolik takovych
déti, proto v ramci rozhovorti mluvily o mnoha svych zajimavych zkuSenostech. Jejich
odpovédi byly velmi zajimavé a bylo az prekvapivé, ze se v nékterych svych poznatcich
a zkuSenostech shodovaly. Pani ucitelky uvedly také mnoho svych osobnich doporuceni.
V problematice se orientovaly, bylo vidét, Ze jsou velmi zkuSené, a to nejen v této oblasti.
Dotaznikové Setfeni z dostupnych dat ukdzalo, Ze je v primarnich Skoldch pomérné dost
uciteld, kteti se za dobu své praxe setkali s détmi ve stiidavé péci ve své tiidé. Z celkového
poctu 78 respondentli se s t€émito détmi ve tfidé setkalo na 74 z nich. Jen 4 s nimi nem¢li
zadné zkuSenosti. Odpovédi respondentli byly Casto velmi obsahlé a konkrétni, respondenti
uvedli mnoho doporuceni, uvazovali o ptic¢inach problémi i o pficindch bezproblémového
prabéhu stiidavé péce, popisovali podrobné projevy déti, uvedli své osobni ndzory apod.

Z jejich odpovédi bylo znat, ze toho o problematice stfidavé péce védi skutecné hodné a ze
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maji s détmi ve sttidavé péci z praxe bohaté zkuSenosti. Pii srovnani vysledkl je znat, ze
ucitelé, kteti se s détmi ve stiidavé péci ve tfidé setkali, s nimi maji bohaté zkuSenosti,
v problematice stiidavé péce se orientuji a védi si rady. Piedpokladany vysledek se proto
potvrdil. Druhd z ¢asti méla za cil zmapovat povédomi o stiidavé péci u uciteld, kteti
se stiidavou péci ve Skolnim prostfedi nemaji zadné zkuSenosti. Z dotaznikového Setteni
vyslo najevo, ze vSichni 4 respondenti, kteii se nesetkali za dobu své praxe s détmi
ve stiidavé péci, nemaji s problematikou stiidavé péce zaddné zkuSenosti — nikdy necetli
odbornou knihu ¢i odborny clanek, ktery by o ni pojednéval ani nikdo z nich neabsolvoval
zadné Skoleni vénujici se této problematice. Nikdo z nich ani nemél pfedstavu o tom, jak se
déti ve stfidavé péci mohou projevovat. 3 respondenti vSak znali alespon kolegy z jiné Skoly,
ktefi maji dité ve stiidavé péci ve tfidé a vSichni dokazali uvést néjaky napad, jak by
s ditétem ve stfidavé péci ve tiide pracovali. 3 ze 4 respondentti by se o problematice stiidavé
péce chtélo dozveédét vice. Z vysledki proto vyplynulo, ze dotazovani ucitelé, kteti se nikdy
nesetkali s détmi ve stiidavé péci ve své tfide, se v problematice stfidavé péce neorientuji,
nemaji s ni zddné zkusenosti. Ukdzalo se ale, ze maji vétSinou alesponl kontakt na kolegy,
ktefi s témito détmi zkuSenosti maji, navic kazdy z nich vymyslel alespoii jeden zptisob, jak
by kditéti pfistupoval. VétSina znich méla o problematiku stiidavé péce zajem.

Predpokladany vysledek se vzhledem k vyzkumnému vzorku nepotvrdil.

Hlavnim cilem empirického Setieni bylo ziskat odpoveéd’ na otazku: ,, Jaky ma stridava péce
viliv na skolni uspésnost ditéte v primarni skole? *“ Z rozhovoru s ucitelkami primarnich skol
vyplynulo, ze ve vétSiné piipadii ma stiidava péce negativni vliv na Skolni ispéSnost déti.
Projevilo se to na zhorSenych znamkéch, nedostate¢né domaci ptipraveé, déti nechtély plnit
ukoly, které jim nesly hned. Jedno dité se pottebovalo v ptipadé uzkosti ve tifidé¢ schovat,
bylo svéhlavé. U nékterych déti méla vSak stiidava péce na skolni tspéSnost pozitivni vliv.
Také podle pani psycholozky mé stiidava péce, a i obecné situace, kdy dité méni domacnosti,
vliv na Skolni GspéSnost déti — a i dle jejich slov spiSe negativni. Pficinou je podle ni stfidani
prostiedi — déti kvtli tomu ¢asto zapominaji a jsou obzvlast’ ze za¢atku unavené. Svou roli
zde podle ni hraje také fakt, ze dité vénuje veSkerou svou energii problémtim v rodiné, pokud
stiidava péce nefunguje spravné, a nema uz silu se vénovat skole. Proto se mize zhorsit jeho
Skolni vykon. Dité také musi byt samostatnéj$i, musi se umét srovnat a zorganizovat. Ve

podle ni ale zalezi na komunikaci a spolupraci rodi¢ii. Z dotaznikového Setieni vyplynulo,
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ze vétSina respondentd souhlasi ¢i spiSe souhlasi s tim, ze mé stfidavd péce piimy vliv
na Skolni uspésnost — a sice negativni. Jen mensina respondentti s tvrzenim spiSe nesouhlasi
nebo nesouhlasi. Nékolik respondenti se nepiiklonilo ani na jednu nazorovou stranu.
Pti porovnani ziskanych vysledki se z dostupnych dat zda, ze ve vétSin€ piipadt ma stiidava
péce vliv na Skolni GispéSnost — a sice negativni, dit¢ se zhorsi. Aby bylo ale mozné vysledek
potvrdit, bylo by tfeba provést dalsi vyzkumy, které by ziskaly nazory vice respondentt.
Z dostupnych vysledkt vyplyva, ze mé stiidava péce negativni vliv na Skolni GspéSnost
ditéte predevsim z diivodu stfidani domécnosti ditétem (to vede k zapominani, a i k tnavé
ditéte), z ditvodu obtizné komunikace a spoluprace rodicu ¢i z divodu konflikth mezi nimi
a z divodu problému v roding, se kterymi se dit¢ musi vypotraddavat. Divodem je také
odlisny pftistup rodici k ditéti, z néhoz prameni odliSna domaci piiprava. Stiidava péce se
na Skolni uspésSnosti projevila negativné ve zhorSeném Skolnim vykonu, horSich znamkach,
v chovani ditéte ve tfidé jak vSeobecné, tak pti vyuCovani, ve zhorSené domaci piiprave,
ze které vyplynulo zaostdvani za ucivem, v Unavé ditéte, v uzkosti ditéte, narocnosti
na organizaci, samostatnost, srovnanost av zapominani pomicek. Pii nahlédnuti
do vysledkii dotaznikového Setfeni v oblasti projevi déti ve stiidavé péci, se na Skolni
uspésnosti zifejme projevuje v ramci stiidavé péce nesoustiedénost ¢i nepozornost ditéte,
kterd muze pramenit z unavy ze stfidani domdacnosti, dale pozdni ptfichody, problémy
v kolektivu tfidy a problémy ve Skole, pfi vyuce, problémy se Skolni dochdzkou, stres
a strach ditéte, stiidani dvou Skol apod. Ne¢kolik respondentii také uvedlo, ze se dité
ve stiidavé péci zhorsilo ve Skole vSeobecné. V nékterych pripadech vSak méla stiidava péce
na Skolni uspésnost ditéte pozitivni vliv. Pfi¢inou byla obvykle komunikace a spoluprace
rodi¢t a vhodny model stiidani, kdy dité bydlelo na jednom misté a rodice se u néj stiidali.
Tyto déti byly bez problémt, stfidava péce na nich nebyla znat, projevovaly se standardné
jako ostatni déti, prospivaly a nékteré se dokonce vlivem stfidavé péce ¢i vlivem zlepSeni
prabéhu sttidavé péce zlepsily. Téchto déti vSak bylo méné. Podle menSiny respondentil
nem¢la stiidava péce na Skolni Gspésnost vliv. Nékteti respondenti na tuto otdzku nedokézali
odpovédét. Co se tyCe predpokladanych vysledkti — ze ziskanych dat se potvrdilo, ze
ve vetsing pripadli doslo vlivem stiidavé péce ke zhorSeni Skolni tispéSnosti déti. V ramci
vyzkumu se také potvrdilo, Ze ma ve vétSin€ piipadi stfidava péce pfimy vliv na Skolni

uspesnost ditéte v zavislosti na faktorech, které ovliviuji jeji pribéh — pokud doslo
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ke zhorSeni Skolni uspés$nosti, diivodem byla Spatnad spoluprice a komunikace rodicu,
konflikty, problémy v roding, stfidani domacnosti, odlisny pfistup rodict..., které narusily
prab¢eh stiidavé péce. V piipadech, kdy rodice spolupracovali, ptizptisobili model sttidavé
péce ditéti, mela stiidava péce pozitivni vliv na Skolni UspéSnost, déti byly bez potizi
a prospivaly ¢i se zlepSily. Naslo se vSak i nékolik respondentil, podle nichz stfidava péce
vliv na Skolni Gspé$nost ditéte nema. Nabizi se vysvétleni, ze dany predpoklad bud’ neplati
vzdy, za vSech okolnosti a bylo by zajimavé se jim dale a hloubéji zabyvat v navazujicich
vyzkumech, nebo si respondenti vykladaji vliv stfidavé péce na Skolni UspéSnost,
a 1 na projevy ditéte odlisSnym zptsobem nez diplomova prace, k cemuz se diplomova prace
ptiklani. Pravdépodobné k této otdzce ptistupuji tak, ze pokud dité nastoupi do stiidaveé péce
a je bez problémt, nadale prospiva, nema podle nich stfidava péce vliv na Skolni GspéSnost
a projevy ditéte — respondenti tak vnimaji vliv sttidavé péce na Skolni uspésnost ditéte pouze
v negativnim slova smyslu. Tato diplomova prace k této otazce vsak pristupuje odlisné.
Vnima 5 hlavnich situaci, které po vstupu do stiidavé péce mohou nastat. Nékteré vyplynuly
z vysledk, jiné piedpoklada. A sice — ptipady, kdy dit€ nastoupi do stiidavé péce a vlivem
negativnich faktori dojde k tomu, ze stfidava péce neprobiha tak, jak by m¢éla, je
problémova, dojde k negativnimu vlivu stfidavé péce na projevy ditéte i na jeho Skolni
uspésnost a dité se zhorsi. Piipady, kdy dité vstupuje do stfidavé péce a opousti tim tak
pravdépodobné nefungujici uplnou rodinu, ve stfidavé péci zapusobi pozitivni faktory,
pro dité se jedna o vhodnéjsi péci, nez byla piivodni péce v nefungujici uplné roding, stiidava
péce probiha vhodnym zpiisobem a zapiisobi tak na projevy ditéte i Skolni uspésnost ditéte
pozitivnim zptsobem, dité se zlepsi. Pfipady, kdy se v priibéhu sttidavé péce zméni faktory,
které na ni pusobi, znegativnich na pozitivni, zlepsi se tim prabéh stiidavé péce a ten
pozitivné ovlivni projevy ditéte i jeho Skolni GspéSnost — dit¢ se zlepsi. Pripady, kdy se
v prubehu péce zmeéni faktory z pozitivnich na negativni, zhorsi se prib¢h stiidavé péce
a tim se zhorsi projevy ditéte 1 jeho Skolni tispéSnost. A ptipady, kdy dité vstupuje do stiidavé
péce z fungujici péce v Uplné rodin€, na niz pisobily pozitivni faktory, které se nezménily
ani vlivem rozvodu, ani zménou rodiny v rodinu neuplnou. Pokud na stiidavou péci plisobi
stale stejné pozitivni faktory jako na péci v uplné rodiné, stiidava péce funguje jako
pokracovani rodiny. Je poté bezproblémova, a i ona ma (stejné jako predchozi péce v uplné

roding) pozitivni vliv na projevy ditéte 1 jeho Skolni uspé€snost. Diplomova prace proto
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nevnima, ze by stfidava péce neméla na Skolni uspésnost vliv, jelikoz se ptiklani k tomu, Ze
v ptipad¢, kdy dité prospiva, chova se standardné jako ostatni déti, ma stfidava péce na n¢j
1 jeho Skolni uspésnost pozitivni vliv. Diplomova prace navic vychazi z predpokladi, které
byly potvrzeny vysledky, Ze na stfidavou péci vzdy zapisobi néjaké faktory. Ty jsou Casto
zastoupeny ¢i ovlivilovany rodici, kteti se musi ke stfidavé péci vzdy néjak postavit — bud’
se budou snazit ve prospéch ditéte a sttidava péce bude bezproblémova s pozitivnimi vlivy,
nebo se budou vénovat spiSe svym problémim a pohodlnosti pro sebe a stifidava péce bude
probihat problémové s negativnimi vlivy. Proto pfedpoklada, Ze neexistuje situace, kdy by
stiidava péfe neméla na dit¢ a jeho Skolni UspéSnost zadny vliv. ZvIast v piipade déti
mladsiho Skolniho obdobi, pro které je vliv rodiny (véetné rodiny neuplné, kterd je
realizovana prostfednictvim stfidavé péce) — jak ukazala odbornd literatura 1 vysledky
vyzkumu — na jeho chovani i Skolni uspéSnost pomérné zdsadni. Tim se tedy odliSuje
od interpretace této problematiky mensinou respondentli a vysvétluje tak sviij vysledek, ze
stitidava péfe ma piimy vliv na Skolni uspéSnost ditéte v zavislosti na faktorech, které
ovliviiuji jeji pribeh (viz ptiloha 4 — graf’). A sice vétSinou negativni. To samé ze ziskanych
vysledki navic plati 1 pro projevy déti ve sttidavé péci. Aby se vSak mohly tyto vysledky
potvrdit, bylo by je tfeba zkoumat hloubé&ji vradmci vétsiho vyzkumného vzorku
v navazujicich vyzkumech. Z dostupnych dat se vzhledem k odborné literature dale
potvrdilo, ze ucitel a obecné spoluprace rodiny se Skolou mohou ovlivnit §kolni GspéSnost
déti ve stiidavé péci (po pusobeni jedné z panich ucitelek doslo ke zlepSeni spoluprace
rodicl a ke zméné pristupu k ditéti a dité se nasledné zlepsilo). Dale se potvrdilo, ze na Skolni
uspésnost déti maji velky vliv kromé rodict také problémy v rodin€ a moznosti bydleni.
V jednom piipadé¢ mohl mit na pribéh stiidavé péce vliv i1 socioekonomicky status rodiny,
v jednom osobnost ditéte. Jejich vliv vSak nebyl zcela potvrzen. Potvrdilo se také, ze ma
na Skolni Gspé$nost vliv vek ditéte a jeho vékové zvlastnosti — potvrdilo se, Ze vétSina déti
v 1. ro¢niku chce zazit tspéch ve skole. Vysledky také ukazaly, ze na prib¢eh stiidavé péce
a pravdépodobné i1 na Skolni uspéSnost mize mit vliv samotny rozvod. Také se zda, ze
sttidava péce piisobi na Skolni tispéSnost podobné¢ jako rozvod samotny. Zda mély na Skolni

uspésnost vliv i jiné faktory lze z dostupnych vysledki jen tézko posoudit.
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10 Zavér empirické ¢asti
Ucelem empirické &asti diplomové prace bylo pomoci empirického Setfeni dosdhnout
hlavniho cile prostfednictvim dil¢ich cilt, ziskat na né¢ odpovéd, na zaklad¢ vysledki

reflektovat své predpoklady a porovnat své vysledky s teoretickou ¢asti Cerpajici z odborné

literatury.

Empirické Setieni vzhledem ke stanovenym cilim z odpovédi respondentti zjistilo, ze se déti
ve stiidavé péci Casto projevuji podobngé, stiidava péce na n€ ¢astéji plisobi negativné, proto
obvykle zapominaji, dochdzi u nich ke zménam chovani, maji psychické potize, potize
s pozornosti, dochédzi u nich ke zhorSeni doméaci ptipravy atd., jen fidCeji se déti projevuji
standardné¢ jako ostatni déti. Dale z odpovédi zjistilo: Ze se projevy déti ve stiidavé péci meéni
v ¢ase individudlné (zalezi na plisobeni faktoril), castéji vSak dochazi ke zhorSeni projevi;
ze hlavni pfi¢inou problémii déti ve stiidavé péci jsou jejich rodice a také stiidani domacnosti
a mezi dalsi pfi¢iny problému patii napt. osobnostni piedpoklady ditéte, rozvodova situace,
zmeéna zivotniho stylu atd.; ze za bezproblémovym pribéhem stiidavé péce stoji nejcastéji
rodice déti, jejich vzajemna spoluprace, komunikace, dohoda, ptistup k ditéti, spoluprace
se Skolou, vhodny model stfidavé péce atd.; Ze neexistuje zadny typ déti, kterému by rozpad
rodiny prospél a ze stiidava péce obzvlast neprospiva détem s ADHD; Ze se ucitelé nejcasté;ji
dozvidaji o tom, Ze je dit¢ ve stiidavé péci, od rodict déti, dale napt. od vedeni Skoly,
od samotného ditéte; ze je vhodné z pozice ucitelli mit k détem ve stiidavé péci individuélni,
klidny, laskavy a citlivy pfistup, déle je dileZzité byt tolerantni, osvédcuje se plijcovat détem
nahradni pomiticky, déti Casto chvalit, byt empaticky atd.; ze je dulezité¢ z pozice ucitelt
s obéma rodici déti ve stiidavé péci komunikovat stejné, podavat jim stejné informace, byt
v jejich sporech nestranny, vést v piipadé konfliktii konzultace odd€lené atd.; ze je vhodné
v otazce stiidavé péce déti ve tiid¢ zpozice ucitelll dale spolupracovat se Skolnim
psychologem, pedagogicko-psychologickou poradnou, vychovnym poradcem, Orginem
socidlné-pravni ochrany déti atd. Empirické Setfeni také vzhledem ke svému vyzkumnému
vzorku zjistilo, Ze maji ucitelé primarnich skol na stfidavou péci déti spiSe negativni nazor,
se stfidavou péci vétsinou nesouhlasi, protoze podle nich neni pro déti vhodnd, neprospiva
jim. Objevily se vSak i ndzory souhlasné se stiidavou péci, souhlasné za urcitych podminek

¢1 nevyhranéné — potvrdilo se, ze se jednd o velmi kontroverzni téma, které budi
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ve spolecnosti emoce (nékteré nazory byly velmi rozhotéené, jiné naopak pochvalné). Dale
empirické Setfeni ziskalo osobni a odborny nazor Skolni psycholozky na stfidavou péci —
pani psycholozka ma na stfidavou péci také spiSe negativni nazor — a to jak osobni, tak
odborny, uptednostiuje pied stiidavou péci vyhradni péci s rozsifenym stykem ¢i spole¢nou
péci a v ptipadé sttidavé péce model, kdy se u ditéte stfidaji rodi¢e bez novych rodin;
a zjistilo, Ze dotazovani ucitelé, kteii se s détmi ve stiidavé péci jiz nékdy setkali ve své tiide,
s nimi maji bohaté zkusenosti, v problematice stfidavé péce se orientuji velmi dobie a ze
dotazovani ucitelé, ktefi se sdétmi ve stfidavé péci za dobu praxe nesetkali, se
v problematice stiidavé péce neorientuji, nemaji sni zaddné zkuSenosti, necetli zadné
odborné knihy ani ¢lanky, neabsolvovali §koleni apod. Empirické Setfeni potvrdilo vzhledem
ke své skupiné respondentt predpokladany vysledek — a sice ze ma stiidava péce primy vliv
na projevy déti v zavislosti na faktorech, které ovliviuji jeji pritbéh. Ukézalo se, ze mezi tyto
faktory patii nejCastéji rodice a jejich vzajemné chovani, ptistup k ditéti, interval stiidani,
rozvod, stfidani domécnosti atd. A stejné tak potvrdilo pfimy vliv stfidavé péce na Skolni
uspesnost ditéte v zavislosti na faktorech, které ovliviiuji jeji prabeh (viz ptiloha 4 — graf).
V tomto piipadé plisobily na stiidavou péci stejné nebo podobné faktory jako v piipadé
pusobeni stfidavé péce na projevy déti — a sice pristup rodict k ditéti, jejich komunikace
a spoluprace, problémy v rodiné, stfidani domadcnosti... Pokud tyto faktory putsobily
na prub¢h stiidavé péce negativne€, dochézelo ke zhorSeni projevi ditéte a jeho Skolni
uspesnosti — obvykle ruku v ruce. Pokud vSak na pribeh stiidavé péce puisobily faktory
pozitivni, dité€ se projevovalo standardné, nemélo zadné problémy, prospivalo, ¢i se dokonce
ve Skole zlepsilo. V prevazné ¢asti pripadd plynoucich z vyzkumného Setfeni vSak méla
sttidava péce na Skolni uspéSnost negativni vliv, dit¢ se ve Skole zhorSilo, mélo horsi
znamky, zménilo se jeho chovani ve skole, zhorSila se jeho domaci ptiprava atd. Negativni
vliv méla ve vétSing ptipadi i na projevy déti ve stiidavé péci.

Empirické Setfeni pfineslo vzhledem ke své skupiné respondentd i dalSi poznatky, dalsi
vysledky, které¢ se netykaly Zadného zcili. Z odpovédi respondentii se zdd, ze je
ve spolecnosti pomérné hodné déti ve stiidavé péci. Jedna z panich uéitelek poukazovala
na to, Ze podle jejich zkuSenosti je v soucasné dob¢ v témét kazdé tiidé alespon jedno nebo
dvé déti ve stiidavé péci. To v podstaté potvrdila 1 druha pani ucitelka, ktera se za svou praxi

setkala s celkem 15 takovymi détmi. I z dotaznikového Setieni vyplynulo, Ze je déti
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ve stiidavé péci ve spolecnosti pomérné hodné — jen né€kolik dotazovanych uciteld
primarnich Skol v rdmci dotaznikového Setfeni uvedlo, Ze se nikdy s témito détmi ve tiide
nesetkali. VétSina z nich ano, néktefi hned nékolikrat. Vysoky pocet déti ve stiidavé péci
potvrdila i pani psycholozka, kterd poukazovala na to, ze déti ve stfidavé péci pribyva.
Podle ni je tomu tak na zaklad¢ zakont, soudci by méli preferovat stfidavou péci. Uvedla
vSak zaroven, Zze nema piehled o tom, kolik déti je vlastné u nich ve Skole ve stiidavé péci,
jelikoz se zabyva pouze détmi, které maji problém, které neprospivaji. Pokud tyto déti
problém nemaji, nesetka se s nimi. Na vysoky pocet déti ve stfidavé péci jedna z panich
ucitelek upozornila také tim, Ze je podle ni naduzivand - soudy ji podle ni nafizuji
i v ptipadech, kdy rodice o dit€¢ zapoli, coz je problém. Svéerfeni ditéte do stiidavé péce
podle ni vyfesi problémy rodicl a soudcti, usnadni jim zivot. Ale ditéti ne. Pfitom by to podle
ni mélo byt naopak — dit¢ by mélo byt na prvnim misté. Tento ndzor potvrdila i pani
psycholozka, podle ni se soudy zajimaji misto o zajem ditéte o zajem rodici, nafidit
stiidavou péci je pro n€ jednodussi a rychlejsi. I podle ni je stiidava péce proto natizovana
spiSe v zajmu rodict a soudcu. Stfidava péCe pak podle ni rozseka zivot ditéti, coz je
nespravedlivé. Z vysledkli vyzkumu se dale zda, ze jsou déti svéfovany do stiidavé péce
pomérné velmi brzo — nékteré uz v matetské skole pred vstupem do zakladni Skoly. To podle
jedné z panich ucitelek zplisobuje détem potize, jedna se podle ni o zvlastni soucasny trend.
Proto by se ptiklanéla k tomu, aby byly déti svéfovany do stiidavé péce az od 10 let, ¢imz
potvrdila nazor nékterych odborniki. Z odpovédi respondentti také vyslo najevo, s jakymi
modely stfidavé péCe se setkavaji v praxi. Jako nejcastejsi model uvadeli stiidani ditéte
u rodi¢il po tydnu. Dale jmenovali napt. modely 2-2-3, model s intervalem stfidani po 14 ¢i
15 dnech... Z vysledki vyzkumu vyplynulo také to, ze se u déti ve stiidavé péci Casto
objevuji poruchy ¢i problémy — obvykle problémy s pozornosti. V rdmci rozhovort byla
kromé stiidavd péce zmincna také spolecna péce a vyhradni péce s rozsifenym stykem.
Hovotila o nich pani psycholozka, kterd je povazovala za lepsi typy porozvodové péce
pro dité, nez je stifidava péce.

Vsechny vysledky empirického Setfeni by vSak bylo tfeba ovéfit na jiném ¢i vEtSim
vyzkumném vzorku v navazujicich vyzkumech, jelikoZz je mohl ovlivnit vybér a velikost

ziskaného vyzkumného vzorku.
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Vzhledem k odborné literatufe empirické Setfeni potvrdilo: pomérné velké mnozstvi
rozvedenych rodin, které maji déti svéiené do stiidavé péce, vékové zvlastnosti déti primarni
Skoly (tyto zvlastnosti se projevovaly 1 v ramci stiidavé péce a Skolni UspéSnosti), vliv
nedostate¢né napliované rodicovské odpovédnosti, nedostatecné napliovanych potieb
ditéte a funkci rodiny na pribéh stiidavé péce, vliv rozvodu a rodi¢ovské odpoveédnosti
po rozvodu na prib¢eh stiidavé péce, podobnost projevl déti po rozvodu rodict s projevy
déti ve stfidavé péci, preference stiidavé péce u soudl, piimou souvislost faktort
ovlivitujicich vhodnost stiidavé péce s faktory (pfi¢inami) ovliviiujicimi prabéh stiidavé
péce, vhodnost Cochemského modelu, frekventované uzivani modelu stfidani po tydnu
(a vyskyt dalSich zminénych modell stfidani v praxi), diillezitost vhodného chovéni rodict
v prub¢hu stiidavé péce, vhodnost modelu, kdy se stfidaji u ditéte rodice, obtiznost stiidavé
péce pro matky, ve vétSin€é piipadl naro¢nost stiidavé péce pro déti 1 jejich rodice
(komunikace, spoluprace)... Potvrdila se také doporuceni, jak by mél ucitel pristupovat
k détem ve stiidavé péci i k jejich rodictm, fakt, Ze nastaveni intervalu stfidani a volba
modelu stfidavé péce ovliviiuje spokojenost ditéte ve stiidavé péci a také to, ze nckteti
dotazovani ucitelé pracuji s détmi ve stiidavé péci jako s détmi se specialnimi vzdélavacimi
potifebami. Ze ziskanych vysledkii se vzhledem k odborné literatuie také potvrdil vliv
rodiny, osobnosti ucitele, Skoly a pravdépodobné i rozvodu a osobnosti ditéte na Skolni
uspesnost. V nekterych pripadech se potvrdilo soucasné plisobeni vice faktori. VétSina
respondentl se svymi nazory piiklonila k odborniktim, kteti hovoii proti stiidavé péci, vidi
v ni negativa. Vysledky empirického Setfeni potvrdily vétSinu vysledki vyzkumu diplomové
prace Miillerové?®. Vysledky se shoduji: na vlivu stiidavé péce na $kolni tspésnost
v zavislosti na faktorech (napi. odlisnd domaci ptfiprava u rodicl), na vlivu spoluprace
a komunikace rodic¢ii na prib¢h stiidavé péce, v negativnich projevech déti ve sttidaveé péci
(Casté pozdni ptichody, tizkost déti, nejistota, touha byt sttedem pozornosti...), v celkovém
negativnim nazoru ucitelll na stfidavou péci a na preferenci modelu, kdy se u ditéte stfidaji
rodice. Vysledky se také shoduji vtom, Ze jsou déti, kterym stiidava péce zpusobuje
problémy, ale 1 déti, kterym necini velké potize, nezhorsuje jejich Skolni uspéSnost — Casto

zalezi na rodicich, jejich ptistupu k détem. Potvrdil se i vysledek, Ze v pribehu stiidavé péce

245 MULLEROVA, Zofie. Jak déti zvladaji stiidavou péci?. Praha, 2019. Diplomova prace. Univerzita
Karlova, Filozoficka fakulta, Socialni prace. Vedouci prace Oldiich Matousek.
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miize dojit ke zlepSeni projevil ditéte. Vzhledem k druhé vybrané diplomové praci’* se
vysledky empirickych Setfeni shoduji: v nékterych projevech déti ve stiidavé péci (psychické
a fyzické potize, odliSna domaci piiprava, manipulativni chovani), na vlivu faktora
na priab¢h stiidavé péce, projevy ditéte a Skolni uspéSnost, v dilezitosti uciteli
v problematice stiidavé péce a také v tom, ze v nékterych ptipadech doslo v pribéhu sttidavé
péce ke zlepseni Skolni uspésnosti (v mych vysledcich vSak ojedinéle). Vysledky se shoduji

také v tom, Ze se ucitelé o situaci ditéte dozvidaji jak od rodict, tak i1 od kolegt.

Ze ziskanych vysledka vSak ve vztahu k odborné literatuie empirické Setfeni nepotvrdilo
napt. ze by se déti ve stfidavé péci Casto prejidaly, mély tendence ke kradezim, ze by
dochdzelo mezi détmi a dospélymi k odcizeni, ze by na pribéh stfidavé péce plisobilo
kutéactvi rodict ¢i jejich problematické zaméstnani a ze by stifidani domacnosti détem
nezpusobovalo potize. Déle nepotvrdilo, ze je sttidava péce pro déti vhodnéjsi nez jiné typy
porozvodové péce a nepotvrdila, ze stiidava péce neni pro déti zatézi (ve veétsSin€ piipada
stiidava péce byla pro déti zatézi). Vysledky jsou také v rozporu s vysledky diplomové prace
Dvoiakové*’. Odporuji si v celkovém nahledu na stiidavou pé¢i — vyzkum Dvoidkové
hovoii spiSe ve prospéch stiidavé péce, déti se ve stiidavé péci podle n€j obvykle projevu;ji
podobné jako ostatni déti — a odporuji si také vtom, Ze na Skolni UspéSnost mayji
podle vyzkumu Dvotakové vedle rodiny velky vliv i rozumové schopnosti — to se v ramci
mého vyzkumného vzorku nepotvrdilo — ke zhorSeni Skolni tspéSnosti doSlo iu zakl
ve sttidavé péci, kteti byli mimotadné nadani.

Empirickd ¢ast naplnila prostfednictvim vyzkumnych metod (prostfednictvim hloubkovych
rozhovort a dotaznikového Setfeni) vSechny své cile, ziskala na v§echny z nich odpovéd’,
odpovédéla na hlavni cil a ziskala 1 poznatky, které se cilii netykaly. Potvrdila vétSinu svych
predpokladanych vysledku a reflektovala své vysledky vzhledem k teoretické ¢asti Cerpajici
z odborné literatury. Potvrdila také dulezitost kapitol v teoretické Céasti — poznatky

z jednotlivych kapitol teoretické ¢asti se projevily v ramci odpovédi respondent.

246 DVORAKOVA, Katetina. Viiv stiidavé péce na Skolni iispéinost ditéte na prvnim stupni zdkladni Skoly.
Praha, 2016. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze, Filozofick4 fakulta, Katedra pedagogiky. Vedouci
prace Jana Strakova.
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Zavér

Diplomova prace se zabyvala stfidavou péci déti primarni Skoly ve vztahu k jejich Skolni
uspésnosti. Hlavnim cilem diplomové prace bylo odpoveédét na otazku: ,,Jaky ma stiidava
péce vliv na skolni uspesnost ditéte v primarni Skole?” prostiednictvim dil¢ich cilt, které
zjistovaly: jakym zpiisobem se déti ve stiidavé péci projevuji ve Skolnim prostiedi, zda se
tyto projevy déti méni v pribéhu Casu, jaké jsou konkrétni pficiny problému déti ve stiidavé
péci ¢i jaké jsou priciny zasazujici se o to, ze dité ve sttidavé péci problémy nema. Jelikoz
bylo na problematiku nahlizeno o€ima ucitelti na prvnim stupni zékladni Skoly a o¢ima
Skolni psycholozky, bylo dal§im dil¢im cilem shromazdit doporuceni, jak pracovat s zaky
ve stiidavé péci a doporuceni, s kym v otazce stiidavé péce spolupracovat a jakym zpiisobem
—vcetné spoluprace s rodi¢i. V neposledni fad¢ bylo dil¢im cilem préce ziskat osobni nazory
ucitell na stfidavou péci, porovnat je a zmapovat vSeobecné povédomi pedagogii
o problematice sttidavé péce (a to jak u ucitell, kteti se se stiidavou péci jiz setkali ve své
praxi, tak u uciteli, ktefi se stiidavou péci ve Skolnim prostfedi nemaji Zadné zkuSenosti),
ziskat osobni a odborny nazor skolni psycholozky, zjistit, jak se ucitelé nejcastéji dozvidaji
o stfidavé péci déti ve tfide€ a zjistit, zda existuje typ deti, ktery je vice ohroZeny dopady
sttidavé péce, €i zda existuje typ déti, kterému stiidava péce piinasi veétsi prospéch nez
ostatnim détem.

Teoreticka Cast byla realizovana prostfednictvim reSerSe teoretickych zdrojii. Postupovala
od jadra, od hlavniho aktéra problematiky — tedy od ditéte v primarni Skole a zabyvala se
jeho vyvojovymi zménami a charakteristikou, zaméfila se také na potieby ditéte a nasledné
na déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami, mezi néz miizeme zaradit 1 dit€ ve stfidavé
péci. Nasledné se zajimala o rodinu, charakteristiku soucasné rodiny, o typy a funkce rodiny
a také o prava a povinnosti rodiny se zamétenim na rodicovskou odpovédnost. Tieti kapitola
teoretické Casti se vénovala rozpadu rodiny — tedy rozvodu. Zabyvala se predevsSim
porozvodovou situaci — porozvodovou péci o dité, rodicovskou odpovédnosti po rozvodu
a ditdtem mladsiho §kolniho obdobi zasaZzenym rozvodem. Ctvrta kapitola teoretické ¢asti
pojednavala piimo o stfidavé péci, o jeji charakteristice, zakotveni v zdkonech, o jejich
podminkéch a podobach. Také charakterizovala faktory, které maji vliv na vhodnost stiidavé

péce. Dale porovnavala nazory Ceskych 1 svétovych odbornikli na stfidavou péci, hledala
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vyhody a nevyhody stiidavé péce. Popisovala také vysledky vybranych diplomovych praci
zabyvajicich se stejnym nebo podobnym tématem a zajimala se o takové vlivy rodict
a ucitelll na dit¢, které ditcti ve stiidavé péci pomahaji, poskytla doporuceni od odbornikii.
ZaveéreCna kapitola se veénovala Skolni UspéSnosti a neulspésnosti, jejich vymezeni
a faktorim, které je ovliviuji — vcetné rozvodu. Kazdd kapitola obsahovala vlastni
uvod a vymezeni hlavniho pojmu, teoreticka cast byla také shrnuta.

Empirickd ¢ast byla realizovana prostiednictvim tfi hloubkovych rozhovort s ucitelkami
na prvnim stupni zakladni Skoly doplnénych o rozhovor se S$kolni psycholozkou
a prostfednictvim dotaznikového Setfeni. Dotaznikové Setfeni bylo pouzito za cilem ziskat
(az na vyjimky) z prazskych primarnich Skol. Dotaznik vyplnilo na 78 z nich. Diky tomu
bylo mozné zmapovat problematiku stiidavé péce v SirSim rozpéti. Hloubkové rozhovory
mély za cil ziskat konkrétnéjsi informace, jit do detaild a pfinést tedy hlubsi poznatky
a zkuSenosti ucitell prvniho stupné zékladni Skoly v oblasti stfidavé péce. Rozhovor
se Skolni psycholozkou dopliioval rozhovory s uciteli o odborné poznatky z oblasti
psychologické. Empirické Setfeni hledalo odpovédi na dil¢i cile, hledalo odpovéd’ na hlavni
cil a mimo to ziskalo také vysledky, které se cili netykaly. Dale ovéfovalo predpokladané
vysledky, reflektovalo vysledky vyzkumu vzhledem k odborné literatuie. Prostfednictvim
empirického Setfeni bylo dosazeno vSech vytycenych cili.

Empirické Setfeni ukazalo, ze ma stfidava péce piimy vliv na Skolni GspéSnost ditéte
v zé&vislosti na faktorech, které ji ovlivituji. Mezi vlivem a faktory existuje pfitom piima
spojitost. Pokud je stfidava péce ovlivnéna negativnimi faktory — mezi které predevsim patii
nevhodny model stfidani, Spatnd komunikace rodicl, jejich vzdjemné konflikty,
nespoluprace a odlisny piistup k ditéti, ma stfidava péce negativni vliv na skolni tispéSnost,
dochdzi k jejimu zhorSeni. Pokud vSak na stfidavou péci plisobi faktory pozitivni — tzn.
rodice se o dité zajimaji, spolupracuji mezi sebou a skolou, dit¢ bydli na jednom misté
arodiCe se stfidaji unéj atd., stfidava pée ma na sSkolni uspe€snost pozitivni vliv — dité
prospiva nebo se dokonce jeho Skolni tispéSnost zlepsi. Ve vétsin€ pripadl vSak na stiidavou
péci pusobily faktory negativni a prib¢eh sttidavé péce se odrazil na Skolni tispésnosti ditéte,
dit¢ se zhorSilo. Empiricka Setfeni také ukazalo, Ze ma stfidava péce ptfimy vliv na projevy

déti v zavislosti na faktorech, které ovliviiuji jeji prabéh. Déti se ve stiidavé péci projevuji
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Casto podobnym zptlisobem, a to vétsinou negativné — déti zapominaji véci, dochazi u nich
ke zméndm chovani, maji psychické potize, potize s pozornosti, 1isi se jejich domaci
piiprava, kdyz jsou u jednoho nebo druhého rodice. Pokud vsak stfidava péce probiha vlivem
pozitivnich faktord bez problém, déti se obvykle projevuji jako ostatni déti a prospivaji.
Promény projevil déti ve stiidavé péci v Case jsou individudlni, zalezi na plisobeni faktort,
Castéji se vSak zhorSuji. Dale se ukézalo, ze mezi nejCastéjSi piiciny problému déti
ve stiidavé péci patii jejich rodie a stfidani domacnosti a mezi faktory, které maji vliv
na bezproblémovy prubé¢h sttidavé péce vhodny model stiidavé péce a opét rodice déti.
Ukézalo se také, ze je stfidava péce obzvlast nevhodné pro déti s ADHD a Ze se ucitelé
o stfidavé péci déti ve tiid€ nejcasteji dozvidaji od rodich déti. Vyzkum také piinesl fadu
riznorodych doporuceni uciteli a Skolni psycholozky. Co se tyce komunikace s rodici,
nejvice se dotazovanym osvédcCilo komunikovat s obéma z nich stejn€, byt nestranny,
v pripad¢ konflikti rodict vést setkani s kazdym z nich odd€lené. V pfistupu k ditéti se
nejvice osveédCil individualni piistup spolu s toleranci, citlivosti a empatii. Dale také
vybavenost tfidy nahradnimi pomtickami pro dité¢ a ¢asté chvaleni ditéte. V otazce odborné
spoluprace vysSlo najevo, ze ucitelé nejCastéji spolupracuji se Skolnim psychologem,
vychovnym poradcem, pedagogicko-psychologickou poradnou a s Orgdnem socialné-pravni
ochrany déti. Empirické Setfeni také pfineslo pohled na osobni nazory ucitel
a osobni a odborny ndzor Skolni psycholozky v otazce stfidavé péce. Nazory uclitelt byly
riznorodé¢, nicméné prevazovaly ndzory negativni, nesouhlasné se stiidavou péci. Ucitelé
obvykle uvadéli, ze stiidava péce détem neprospiva a zpiisobuje jim velké problémy. Velmi
ptekvapivé bylo zjisténi, ze vétSina dotazovanych uciteld se v pribéhu své praxe setkala
s ditétem ve stiidavé péci, tudiz méla s détmi ve stiidavé péci bohaté zkusenosti. Ucitelq,
ktefi se stfidavou péci ve tifidé neméli zadné zkuSenosti, bylo jen n€kolik a o problematice
sttidavé péfe neméli bohuzel témér zadné informace. Nekolik ucitelt, ktefi neméli
se stiidavou péci osobni zkuSenosti, vyjadiilo proto ptani se o této problematice dozveédét
vice. Skolni psycholozka méla na st¥idavou pé¢i také spise negativni osobni i odborny nazor,
preferovala vyhradni péci s rozsifenym stykem ¢i péci spolecnou.

Diplomové prace se na zaklad¢ svych vysledkt pfiklani spiSe k odborniklim, ktefi maji

na stfidavou péc¢i negativni ndzor a vzhledem k vybranym diplomovym pracim spise
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k diplomové praci Miillerové**®. Vysledky empirického Setfeni diplomové prace totiZ
vzhledem ke svému vyzkumnému vzorku ukézaly, ze ve vétSiné dotazovanych ptipadt
sttidavé péce dosSlo k plsobeni negativnich faktort, které negativné pusobily na pribeh
stiidavé péce a nasledné na projevy ditéte, 1 jeho Skolni uspésnost. VEtsina respondentti také

méla na sttidavou péci negativni ndzor.

Prace jako celek pfinasi pomérné obsahlou teoretickou zdkladnu umoziujici porozumeéni
problematice empirické Casti, jelikoz postupuje chronologicky od ditéte, jakozto stiedu,
kolem kterého se cela situace toci, nasledné postupuje pies rodinu, jejiz je dité soucasti,
pres rozvod znamenajici rozpad rodiny a pfechod do jiného typu rodiny, spoustejiciho
otazku porozvodové péce a nové zivotni situace jak ze strany rodicl, tak ze strany ditéte.
Pokracuje stiidavou péci, ktera je klicova pro tuto diplomovou préci a je typem porozvodové
péce. Teoreticka Cast je nasledné zakoncena problematikou Skolni uspéSnosti a netispésnosti,
jejiz spojitost se stiidavou pééi zkoumala tato prace. Ctenal miize v teoretické Gasti nalézt
poznatky diilezité pro orientaci v problematice stfidavé péce o dité v primarni Skole.
Empirické Setieni pfineslo fadu zajimavych poznatkli. Nashromazdilo doporuceni ucitelti
a Skolni psycholozky pro praci s ditétem ve stiidavé péci, ktera mohou byt navodem ¢i
inspiraci pro dalsi ucitele. Také zjistilo moZnosti, s kym mohou ucitelé spolupracovat, co se
dotazovanym nejvice osvédc¢ilo. Ziskalo zkuSenosti uciteld a Skolni psycholozky v otdzce
komunikace s rodici. Zjistilo, ze mezi stiidavou péci a Skolni tispéSnosti je ptimy vztah, ktery
je ovlivnén faktory piisobicimi na pribéh stiidavé péce. Piineslo tedy poznatek umoznujici
predchazet skolni netspésnosti a dalsim problémlim zpisobenych stiidavou péci — pokud
budou rodice realizovat stfidavou péc¢i v zajmu ditéte, daji pfrednost potiebam ditéte
pied svymi, dokazou potlait vzajemnou nevrazivost a budou spolupracovat se Skolou,
nemusi stfidava péCe znamenat problém, a naopak mize ditéti poskytnout moznost vidat se
s obéma rodici. Ukazalo také, Ze se déti ve stiidavé péci projevuji velmi podobné. Ucitelé
proto mohou tyto projevy povazovat za urcité voditko upozoriujici na mozné rodinné potize
¢1 ptfimo na stiidavou péci.

Tato prace by tedy méla predevs§im slouzit jako podpora dal§im ucitelim v problematice

sttidavé péce. UCcitelé v praci mohou nalézt jak informace dulezité pro porozumeéni

28 MULLEROVA, Zofie. Jak déti zvladaji stiidavou péci?. Praha, 2019. Diplomova prace. Univerzita
Karlova, Filozoficka fakulta, Socialni prace. Vedouci prace Oldiich Matousek.
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a pochopeni situace, tak doporuceni a praktické tipy do praxe, jejichz prostiednictvim
mohou ditéti ve sttidavé péci pomoci. Prestoze je vSak tato prace ur¢ena primarn¢ uciteliim
prvniho stupné zékladni skoly, ¢erpat z ni mohou i vSichni ostatni, kdo se o tomto problému
chtéji dozveédét vice. Je proto vhodna i pro ostatni ucitele a pedagogické pracovniky, rodice
a jiné rodinné ptislusniky déti ve stiidavé péci, ale také pro vetejnost. Ti v§ichni v ni mohou
nalézt informace a poznatky o stiidavé péci a souvisejicich oblastech a prakticka doporuceni.
Na zékladé poznatki odbornik?i si také mohou na stiidavou pééi udélat vlastni nazor. Ctenafi
se navic mohou na zdklad¢ uvedenych pouzitych zdrojt stfidavou péci zabyvat dal, navazat
na vyzkumné Setfeni diplomové prace a pfinést tak do této problematické a pomérné

kontroverzni oblasti dalsi poznatky.
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Prilohy

Priloha 1: Rozhovor s uditelem na 1. stupni ZS
Setkavate se s ditétem ve sttidavé péci ve své tiidé poprveé?
Jak jste se dozvédela, ze je dit€¢ vychovavano ve stiidavé péci?
Jaké podle vas dité je?

Jak dlouho je ve stfidavé péci a jakou konkrétni podobu péce ma?

Projevuje se na ném néjakym zpiisobem stiidava péce?

e Zmeénily se projevy ditéte v pritbé¢hu péce?

Jaké jsou konkrétni pficiny ptipadnych problémi tohoto ditéte ve stiidavé péci?
Co napomaha tomu, Ze dité problémy ve Skolnim prostfedi nema?

Jak probiha spoluprace s rodici?
Co se Vam osvédcilo/neosvedcilo?

S kym dal$im spolupracujete?

Jaké zpusoby podpory tohoto zdka se Vam osveédcily/ neosvédcily?

Jaky je Vas osobni nazor na stiidavou péci?
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Priloha 2: Rozhovor se §kolni psycholoZkou — zaméreno na akutni fazi

(do 1 roku od zahajeni stridavé péce)

Setkavate se ve své praxi Casto s détmi ve stiidavé péci?

Mate informace, kolik déti ve Skole je prave ve stiidavé péci?

Jak se takové déti obvykle projevuji?

Myslite si, Ze stfidava péce ovlivituje Skolni tspéSnost zaka? Jak?

Co si myslite, ze ovliviiuje pribeh stiidavé péce?

Myslite si, Ze je n€jaky typ déti, ktery je ohrozeny dopady stiidavé péce vice? Nebo naopak
ze je néjaky typ déti, kterym sttidava péce ptinasi veétsi prospéch nez ostatnim détem?

Existuje né¢jaky vhodny zpiisob, jak komunikovat s rodici ditéte ve stiidavé péci?

Existuje n&jaky vhodny zptsob, ktery byste poradila uitelim na prvnim stupni ZS, jak
pracovat s détmi ve sttidavé péc¢i? Jak jim poskytnou podporu, jak jim pomoci?

Jaky je Vas odborny nézor na tento druh péce z psychologického hlediska?

Jaky mate osobni nazor na tento druh péce?
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Priloha 3: Dotaznik

1) Jsem

MUZ-ZENA
2) Jak dlouhd je Vase praxe na 1. stupni zékladni Skoly?

0-5 let/5-10 let/ 10-20 let/ 20 a vice let

3) Setkal/a jste se za dobu Vasi praxe ve tfidé s ditétem ve stiidavé péci?

ANO-NE
4) Jak jste se dozvédél/a, Ze je dit€ vychovavano ve stiidavé péci? (*Pokud jste se setkal/a
s vice détmi ve stfidavé péci, vyberte si prosim jedno zajimavé dit¢ a odpovidejte nadale

na zaklad¢ zkuSenosti s timto ditétem)

Ziskal/a jsem informace od vedeni $koly/ Ziskal/a jsem informace od rodi¢t/
Vlastnim pozorovanim/ Vlastni odpovéd’
5) Jak se dit¢ ve stfidavé péci projevovalo? (*Pokud je to mozné, zaméite se prosim

na projevy do 1 roku od zahgjeni stfidavé péce)

Projevovalo se standardné jako ostatni déti ve tfidé/Mélo psychické potize/ Mélo
fyzické potize/ M¢lo obtize ve tfidnim kolektivu/ M¢lo obtize v komunikaci/
Zmeénilo se v chovani/ Zacalo mit potize ve vyuce/ Dité se ve vyuce zlepSilo/ Zacalo
zapominat véci/ Zacalo mit potize s dochazkou/ Dochézka ditéte se zlepSila/ Zacalo
mit potize s pozdnimi pfichody/ Zhorsila se domaci ptiprava/ Zlepsila se domaci
ptiprava/ Dit¢ se ve Skole vSeobecné zhorsilo/Dite¢ se ve Skole zlepSilo/ Vlastni
odpoveéd
6) Prosim uved’te projevy ditéte konkrétnéji.

7) Odpovézte na vyrok: Stiidava péce mé ptimy vliv na Skolni GspésSnost.
Souhlasim- SpiSe souhlasim- Nevim- SpiSe nesouhlasim- Nesouhlasim

8) Jaké byly konkrétni pfi¢iny problému tohoto ditéte ve stfidavé péci? / Co napoméhalo
tomu, ze dit¢ problémy ve Skolnim prostfedi nemélo? Prosim uved’te a pfipiste, na kterou
z téchto dvou otazek odpovidate. (Napovéda pro inspiraci: Komunikace mezi rodici,

vzajemné chovani rodicl, presuny ditéte mezi domovy, osobnostni predpoklady ditéte...)
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9) Jak probihala spoluprace s rodi¢i? Co se Vam osvédcilo, neosvédcilo? Jaka jsou Vase
doporuceni?
10) Jaké zplisoby podpory tohoto Zaka se Vam osvédCily, neosvédCily? Jaka jsou VaSe
doporuceni?
11) Jaky je Vas osobni nazor na stiidavou péci?
12) Znate kolegu/kolegyni z jiné Skoly, ktery/4 pracuje na 1. stupni zdkladni Skoly a ma dit¢
ve stiidavé péci ve tiide?

ANO-NE

13) Cetl/a jste nékdy odbornou knihu & ¢lanek o problematice déti ve stfidavé péci nebo jste

absolvoval/a Skoleni o této problematice?

Cetl/a jsem knihu/ Cetl/a jsem ¢lanek/ Absolvoval/a jsem $koleni/ Nemam s touto

problematikou zddné zkuSenosti/ Vlastni odpoveéd’
14) Méte predstavu, jak se déti ve sttidavé péci mohou projevovat, co je pro né typické?

ANO-NE

15) Zkuste svou predstavu konkretizovat.
16) Jak byste s ditétem ve stiidavé péci pracoval/a ve tiide?
17) Chtél/a byste se o této problematice dozveédét vice?

ANO-NE
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Priloha 4: Graf znazornujici vliv stfidavé péce na Skolni aspéSnost

a projevy déti ve stiidavé péci v zavislosti na faktorech, které ovliviiuji

jeji prabéh
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