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Abstrakt:

Tato diplomova prace: Méstska komunitni zahrada Smetanka v letech 2014-2017: divody k
zahradnicent, konflikt a zanik se vénuje fenoménu méstského komunitniho zahradnic¢eni, urban
gardeningu, v kontextu sporti o podobu pfirody a enviromentéalnich konflikti.

V teoretické ¢asti se vymezuje viici relativné Castému pojeti prirody ve védé jako néceho stojiciho a
zkoumatelného vné socidlniho svéta. Misto dualismu spolecnosti a kultury vyzdvihuje pojem
socioptiroda i (socio)ptirody v mnozném cCisle a stoji tim na souc¢asném post-antropocentrickém
proudu spolecenskych véd. Paradigmatické zakotveni prace je v teorii konfliktu.

Vyzkum piedstavuje odpovédi na otazku, jak reflektuji aktéfi divody ke svym cinnostem
v komunitni zahradé¢ Smetanka na prazskych Vinohradech. Jako vysledky udava naptiklad proces
budovani a zlepSovani sousedskych vztahti anebo traveni kvalitniho €asu s rodinou ¢i prostor pro
déti kreativnim hram.

Tato zahrada zanikla v roce 2017. S tim spojeny konflikt vidi text jako spor o podobu socioptirody.
Préace se pta, jak aktéfi legitimizovali zanik zahrady. Hlavni argumentace se tykd planu postavit na
misté sportovisté pro sousedici zdkladni Skoly a fakt, Ze zde zahrada méla od pocatku byt pouze
docasné.

Préace také ukazuje, jak urciti aktéfi legitimizovali jeji dalsi existenci. Argumentovali napiiklad jeji
unikatnosti v kontextu dané méstské Casti a o tom, ze stavba ma byt pouha zdminka pro zniceni
komunitni zahrady. Také mluvi o velmi pozitivni proméné vnimani mésta.

Vyzkum vychazi ptevazné z emické perspektivy zahradnikl a stoji na kvalitativnim vyzkumu.

Klic¢ova slova: socioptiroda, urban gardening, méstské zahradniceni, komunitni zahradniceni.



Abstract:

This thesis is based upon the phenomenon known as urban community gardening, and examines it

with regards to conflicts within an intended environment.

The theoretical section is based on a school of thought that holds nature as something that exists in
both science and humanities, and which can be observed within the social world. As opposed to
nature and society being divided, this part will address the term 'socionature', which comprises a
current post-anthropocentric stream of humanities and social sciences. Essentially it stays on the

theory of conflicts.

The research posits answers to the question of how gardeners justify and reasonably support their
activities at an urban community garden called “Smetanka garden” in Vinohrady, Prague. Two of
the outcomes were: the cultivation of strong neighbourly relations; and encouragement of

recreational family outings.

The Smetanka garden was closed in 2017. The thesis sees the conflict that occurred around the
closure as a socionatural conflict. One question is, what were the arguments for closing the garden?
The main argument stated that the land should be used for construction of sports facilities to serve
the schools nearby. Furthermore, the community garden was only meant to be temporarily from the

beginning.

Proponents maintained that the garden should stay, as it is unique in the context of that part of the
city. They also claimed that the new construction project is just a pretext, used simply in order that

city hall has an excuse to shut down the community garden project.

This study is based on qualitative research and uses emic data, whereby it is shown mostly from the

perspective of the gardeners involved.

Key words: socionature, urban gardening, community gardening, urban community gardening,

conflikt
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1. Uvod (anotace)

V dob¢ vSudyptitomné se projevujici globalizace nabyvaji na stale vét§im vyznamu snahy
lokalniho charakteru, které zlepSuji mistni prostfedi. V souvislosti s zivotnim stylem obyvatel mést
vzrustd u nekterych skupin i zajem o vyuziti vefejného prostoru; oba divody zakladdaji fenomén
meéstského zahradniceni, jako jednu z moznosti, jak na lokalni Grovni o prostor pecovat. V
diplomové prace se zaméfuji na jednu takovou specifickou c¢innost, méstské komunitni
zahradni¢eni. Diva se na tuto Cinnost skrze specifickou optiku pojeti prirody a spolecnosti jako
socioptirody. Socioptirodu chépu jako mnohost prirod a moznych socioprirodnich vztahii namisto

jedné prirody v jednotném cisle. [Swyngedouw, 2010: 255]

V teoretické praci ¢asti se vymezuji proti dualistickému pojeti ptirody a Cloveka, které se
vine od antiky pfes René Descarta az do 20. stoleti a v obecném védeckém povédomi je dodnes.
Nekteti soucasni autofi povazuji tohle oddéleni pfirodniho a spoleCenského svéta ve véde 1 nasem
mySleni za obrovskou chybu, napt. pifimo jako jednu z globalné nejdestruktivnéjSich myslenek
soucasne¢ho kapitalistického svéta [Classens, 2014: 231]. Tato diplomové prace nepiedpoklada, ze
piiroda je néfim jednoznacnym a jednotnym, naopak vyzdvihuje pojeti piirody v plurdlu.
[Macnaghten, Urry 1998:] Pokud nemame ptirodu jen jednu, pokud neni striktné oddélend od
spolecnosti a pokud zaroven dochazi k jejimu spoluutvareni spolecnosti, neni divu, Ze existuji rizné
pohledy na ptirodu ¢i ptirody a tyto pohledy mohou byt v konfliktu. Rlzni aktéfi a jejich skupiny
pak chtéji riznymi zplisoby pfirodu spoluutvaret, existuji rizné pohledy na rezimy ptirody, jak o
tom uvazuje Escobar [Escobar 1999, cit. dle Novak, 2017, Kuiik; 2016]. Prace tedy predstavi jeden
takovy konkrétni konfliktni terén, jimz je méstskd komunitni zahrada. V teoretické Casti tak
predstavuji fenoménem komunitni zahrady a také teorii konfliktu jako paradigmatické zakotveni

préace.

V diplomové praci mapuji spory o sociopiirody na konkrétnim piikladu komunitni zahrady
»Smetanka“ na prazskych Vinohradech. Zahrada stoji na pozemku méstské Casti Praha 2. Zelena
Zahrada Smetanka se nachdzela na prazskych Vinohradech v letech 2014 — 2017, kdy musela svou
¢innost po tfech letech provozu ukonCi. Mgéstska cast toto oduvodnila planovanou stavbou
multifunkéniho sportovniho zafizeni na pozemku, a proto vypoveédéla smlouvou o prondjmu na
dobu urcitou. Do vypracovani projektu v ervnu 2018 se nezacalo stavét a pozemek byl témér

netknuty stavebni ¢innosti, v kvétnu 2019 neslouzi zadnému ucelu.

Vyzkumny problém je konflikt o podobé socioptirod na ptipadu zahrady Smetanka. Hlavni
vyzkumné otazky jsou tyto: 1) Jak aktéfi reflektuji, co a pro¢ v prostoru zahrady vytvareli a
z jakého ditvodu (to vytvareli)? 2) Jak jednotlivi aktéfi legitimizovali zadnik zahrady nebo naopak

divody pro jeji dalsi existenci?



Podobami enviromentélnich konfliktli se zabyvame v projektu' s nékolika dalsimi studenty
nasi katedry, ktefi piSi diplomové prace o enviromentalnich konfliktech v jinych oblastech.
Absolvovali jsme spolu snimi a vedoucimi projektu jeden semestr seminafe Cetba textd

z enviromentalni sociologie a schazeli se v tomto tymu pfilezitostné v letech 2017 az 2019.

Y4

Text je strukturovan do péti zakladnich ¢asti. Ty se dé€li na kapitoly. Teoretickd ¢ast ma Ctyti
kapitoly, metodologickd sedm a empiricka osm kapitol. Ty se dale n€kdy déli na mensi celky, které

vSechny v textu nazyvam shodné podkapitolami.

Motivace k vybéru tématu

Kdyz jsem na konci prvniho ro¢niku rozvazoval téma diplomové préace, zatoulal jsem se
jednou na prochazce v okoli prazského Hlavniho nadrazi. Chtél sem si obhlidkou v navaznosti na
piednasku jednoho urbanisty pifipomenout a ovéfit, jestli je opravdu nejvétsi prazské nadrazi tak
mizern¢ spojeno se sousedicimi Vinohrady. Zjistil jsem, ze je. Hlavné jsem se ale ¢irou nahodou
ocitl na mist¢ nad Hlavnim nadrazim, do kterého se zahradnici ze zahrady Smetanka méli sté¢hovat.
Bylo jiz upravené a vycisténé. Pokracovanim ve své prochazce jsem ndhodou narazil na samotnou
zahradu v ulici Na Smetance, kde jsem si, snad nevédomky, chtél pfipomenout ¢as na mé stfedni
pedagogické skole, kdy jsem na zdkladni Skole pfimo sousedici s pozemkem zahrady byl na praxich
a naslesich. Byl duben 2017. Zahradu Smetanka jsem znal z doslechu a ted’, kdyZ jsem se na ni
poprvé zapovidal se zahradniky a zazil si ten prostor na vlastni kiizi, jsem zacal tusit, ze se ji budu
chtit vénovat. PfiSel jsem jesté nekolikrat, ziiCastnil se rozluckové akce na konci mésice. Néco zde

konc¢ilo a pro mé teprve zacinalo.

Tou dobou, tedy rovnéZ na jare 2017, jsem s par prateli zacal obhospodafovat mensi
sdilenou zahradu na Praze 6. Téma zahradni¢eni mi zacalo byt blizké i takiikajic ptes smysly, a
hlavné se stala prostorem, na ktery clov€k casto mysli. Poznal jsem smysl zahrady pro mé

samotného.

! Diplomova prace vznikla jako soucdst projektu pro SVV 2017: "Spory o p¥irody: podoby environmentalnich konflikt
v epoSe Antropocénu" s grantovou podporou Univerzity Karlovy



Musim ptiznat, Zze mySlenka komunitnich zahrad mi pfipada skvéla, mam je rad. Nejsem
dobry zahradnik, ale jsem pfirozené otevieny ¢lovek, ktery se rad seznamuje s lidmi. Komunitni
zahrady, do kterych jsem se napiiklad v zahrani¢i n€kolikrat zatoulal podobné jako na Smetanku,
byvaji izasné a velmi oteviené misto. V zahrani¢ich mi né€kolikrat ukdzaly otevienou naruc.

Zminuji to také proto, aby bylo jasné, ze této své zaujatosti jsem si védom.

Citim hlubokou uctu k ptirod¢ jako takové, o sobé samé a vdécnost za stvotfeni. Nechci
relativizovat jeji duchovni rozmér. Zda se byt ale jasné, Ze konstrukce nezdvislé, od Cloveéka a
spolec¢nosti oddélené piirody, je ve véde a v otazkach reakci na piekroceni mezi nasi planety spise
kontraproduktivni. Kdyz se pii psani téchto fadek koukdm zokna na udrZovanou zahradu
s opeCovavanymi rizemi a vysazené stromy, premyslim nad vys$i méstskou biodiversitou ptactva a

ubytkem hmyzu ve volné krajiné. Chystam se poobédvat geneticky modifikované sdjové boby a zda

se mi vazn¢ vhodné reflektovat, ze ptirodu prosté ¢lovek spoluvytvari.
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2. Teoreticka ¢ast

Tato cast predklada vybrand teoretickd vychodiska diplomové prace. Jeji tfi hlavni kapitoly se

vénuji pojeti piirody, teoretickému ukotveni v teorii konfliktu a samoziejmé zahradé a zahradniceni.

2.1. Pojeti prirody

Samotny pojem piirody mé velmi nejednoznaény vyznam, ktery se ménil v ¢ase i prostoru.
I ve 20. stoleti jsme byli svédky kartezianského pojeti pfirody 1 komplexn€j$iho soucasné¢ho
vykladu pojmu, ktery vyzdvihuje tato diplomova prace.

V této diplomové praci pracuji s predpokladem, Ze ptfiroda neni nic samoziejmého a
predkladam nekolik vyklada riznych autort. Oddélovani ptirody od ¢loveéka nepovazuji za vhodné.

Poté povazuji za dilezité velmi struéné popsat vyvoj pojeti ptirody, ukdzat, kde se odd€leni
¢lovéka od ptirody v naSem mysleni vzalo.

V dalSich dvou podkapitolach pisi o tezich, které chapou ptirodu v plurdlu a zdiraziuji, ze

tyto ptirody jsou ¢lovékem neustdle spoluutvareny, a tim padem existuji spory o jejich podobu.

2.1.1. Kategorie prirody neni nic samoziejmého: ruzna pojeti prirody v souéasnosti

,»Vsechno je pfirodni“

,»1ak mozna nic neni ptirodni®,

fika postupné pii diskuzi s otcem osmilety Sam [Bell, 2012: 202]

M. M. Bell uvadi svou kapitolu o prirod¢ a lidské pfirozenosti vzpominkou na diskuzi se
svym synem, kterd vychéazela z Givahy, jak moc je vanilkova ptichut’ ve zmrzlin€ ptirodni. Snazil se
argumentovat, ze pfichut’ neni vytvorend chemicky, ale je néjak navazana na plivodni, ze Zemé
rostouci plodinu. Jeho ptedstavivost environmentdlniho sociologa mu ale brzo dala pochybovat:
konkrétni plodiny farmafovi nejspis vybral odbératel, rostly na kusu pralesa vykaceného taky za tim
ucelem a na policku patrné méla prostor jen n€ktera piiroda (ne plevel a ur€iti Zivo€ichové), sklizelo
se pomoci mechanizace atp. A tak, jak fik4 uvodni citat, se syn snaZil spolupracovat a pohyboval se
mezi nazorem, Ze piirodni mize byt vSe a zdroven nic. A autor pracuje prave s timto déle a klade
sob¢ 1 nam zajimavé otazky: nékteré materialy jsou intuitivn€ vice pfirodni (dfevo, vina) a nekteré
méné (ropa, beton, plast), ale kde je vlastné ona hranice? Jeden typ vyrobkl vyZaduje mensi a druhy

vétsi miru zpracovatelstvi a rafinace, ale to zda ale byt pfili§ nejistym ¢i pochybnym rozliSenim.
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Navic ¢lovék sam o sobé vychazi z ptirody, a autor se taze fe¢nicky dale, nemély by vSechny jeho

vyrobky patfit také do svéta piirody? [Bell, 2012: 202-206]

Myslim, Ze tato drobnad uvaha vychazejici z oteviené détské mysli krasné ukazuje, jak
snadné je problematizovat svét, kde je ptirodni a kulturni oddélené. Tvrdit, Ze mezi témito existuji
zdanlivé jasné hranice. Vzpominam si, ze jsem dédeckovi v podobném véku jako dité nejednou

pripominal také néco v tom smyslu, ze lidé nevytvofili nic, protoze vse je z ptirody.

Ve véci vymezeni piirody povazuji za vhodné nevynechat zpocatku sociologicky slovnik.

Vyse napsané v této podkapitole ¢aste¢né (z ptili) podpira velky sociologicky slovnik, kdyz
vyklada pojem ptiroda ,,jako to, co jest, veskerenstvo, vesmir.* [Petrusek, 1996: 880] Ptiroda je pak
v§im a maly Sam, [Bell, 2012: 202-206] mé& pravdu, ze 1 opovrhovana chemicky vytvofena
vanilkova chut’ zmrzliny spada do ptirody. Pfedstavu, ze do svéta piirody spada naprosto vSe znam
a respektuji, 1 kdyZz bych osobné spi$ hovofil radéji pfimo o veSkerenstvu nebo Bohu, ale tato prace

s takovym vykladem nepracuje.

Samuv ustupek, ze priroda neni vlastné nic, sociologicky slovnik nepodporuje, na rozdil od
prezentuje jiny uebnicovy vyklad pojmu ptiroda, kdyz jeho druhy zakladni vyznam kolektiv autora
popisuje: ,jako to, co neni vytvofeno lidmi, co se vytvofilo samo (na rozdil od kultury a
civilizace).* [Petrusek, 1996: 880] Samoziejme, jedna z okiidlenych definic kultury mluvi o vSech
vécech a jevech, které nejsou ptirodni. [Soukup, 2011] Ptiroda je pak ne-kulturou. Jak uz bylo a
bude feceno, tohle dualistické pojeti podle tfady autorit Skodi védeckému pochopeni ptirody i
spole¢nosti. [Classens 2014, Novak 2017, Swyngedouw 2010]

Mozga a Vitek v publikaci Socialni Ekologie také pfipominaji, Ze rizni lidé a kultury
ptistupuji k ptirod¢ rozdilnym zptisobem a nendboZenské ptistupy ve vnimani ptirody shrnuji do
péti kategorii: vSe je v pfirodé propojeno; pifiroda je jak laskava, tak zvracena; ptiroda je kiehka;
ptiroda je trvanliva, ptiroda je nepfedvidatelna. [Mozga; Vitek, 2008: 185-6]

Zapadni mysleni pfineslo do svéta predstavu, Ze ptiroda je jen jedna a Ze existuje mnohost

kultur. To neni nic daného, jiny zpiisob uvazovani predpoklada jednu kulturu a mnohost ptirod.
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Bell zdaraznuje, ze ,] kdyz (ptirodu) chceme casto vidét jako zdroj naseho mravniho
ukotveni a jako néco nekontaminovaného spoleCenskymi zajmy, prFiroda je nevyhnutelné
socialni.“ Odkazuje na Bruno Latoura, ktery by misto pfirodé mluvil o ,,pfirodé-spolecnosti®,

,,hature-culture.” [Latour 1993 cit. dle Bell, 2012: 223]

Chtél jsem zde ukézat, Ze ptiroda neni samoziejmy pojem. To si urcit€ uvédomovala spousta
opravdovych myslitelli pfede mnou a problematizovala jej rizné. Jsem si toho védom. Na piirodni
svét a pojem piirody se rizni lidé koukaji riizné, ja se snazim zde i v dalsi podkapitole vyli¢it urcité

specifické argumenty urcitych autort.

Vratme se v ¢ase a ukazme si strucné, jak se dualistické pojeti Clovéka a ptirody v nasem

svéte objevilo.

2.1.2. Struénv historicky vyvoj pojeti prirody a jejiho poznavani

V obdobi antiky je zdrojem promysSleni pfirody filosofie. Piiroda (kosmos) byla
pravdépodobné jednim z prvnich predmétt studia filosofl, jeji poznavani bylo klicové pro studium
hlavnich dulezitych jevi, jako je rozpoznani skutecnosti, jsoucna nebo byti ¢lovéka. ,,Da se
dokonce fici, ze filosofie za¢ala své d&jiny jako filosofie ptirody.* [Spur, 2006: 5] Studium ptirody

tak po né¢jakou dobu, zjednodusené feceno, splyvalo s vykladem svéta.

Aristoteles dospé€l k nutnosti jistého oddéleni. Kromé toho, co dnes nazyvame ontologii
(zkoumani jsoucna obecné€) a co on nazyval prvni filosofii, existoval podle n&j 1 filosofie druha,
ktera zkoumala jen urcity vysek jsouciho. Hovofil o riznych rodech jsouciho, coZ chapu jako
zaklad prirodnich véd. Aristoteles prvné prichazi s definici ptirody, jako ,.celek pohybujicich se
télesnych predmétt®, kterd ,jako takova existuje mimo a nezavisle na poznavajicim CEloveéku.*
[Sptir, 2006: 6, 15-19] V kontextu nejen filosofie, ale viibec zapadniho védéni je myslenka piirody
nezavislé na lidském zkoumajicim subjektu néco, co dale rozpracované pretrvalo dodnes. Tato
mySlenka Aristotelova realismu ve filosofii ptirody je dileZitd pro pochopeni hloubky kotenl ve
vymezeni Urryho environmentalniho realismu, jako modu, ktery chape ptirodu jako prosté védecky
poznatelné prostfedi, jez mizeme celkem neproblematicky pozndvat zvnéjsku pomoci védy.

[Macnaghten, Urry 1998: 1]

Koncepci poznéni ptirody nezavislé na poznavajicim systematicky rozpracovava pozdéji az

evropskd renesance v osobé René Descarta. Ohledné studia ptirody ptredpokladal, Ze mizeme
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vychazet jen z ni samotné a poznavat ji podle jejich vnitinich zdkond. Poznavani ptirody zalozil na

zkusenosti a rozumu. [Spur, 2006]

Podstatny Descartiv vliv pro otdzku dne$niho pojeti ptirody je myslim nejméné¢ dvoji. Za
prvé skrze osvicenstvi az do mainstreamu soucasnosti pretrvala myslenka, ze ptiroda je objektivné
poznatelna ve svém celku, ze mizeme stale detailnéjSim badanim nakonec sestavit jakysi finalni
védecky obraz ptirody. Zdurazioval piece, ze jednotliva jsoucna miizeme pozorovat a poznavat je

vyhradné empiricky.

Descartes také pfimo definoval ona jednotlivdA materialni jsoucna, vSechny objekty
v prirodé, jako zcela pasivni entity. V jeho pojeti ptirody byly zcela pasivni nejen véci a rostliny
jako vanilka, ale 1 zvifata, kterd nebyla nadana Zadnymi pocity, Descartes chapal jejich projevy Cisté
mechanicky v souladu jeho materialistickym vykladem svéta. Jediné, co se zasadné liSilo od svéta
tdchto pasivnich objekti, byl lidsky intelekt a jeho vytvory. [Spiir, 2006] To je druhy zasadni vliv.
Podle tfady autort tak spoluzalozil Descartes slovy Novdaka ,,dualismus tzv. binarnich opozic stoji v
zakladu moderniho mysleni Zapadu, ve kterém vici sobé kromé Ptirody a Kultury stoji Zivot a
Hmota, Clovék a Zvife, Muz a Zena, Organické a Anorganické, Vile a Urceni atp.* [Novak, 2017:
2] Toto dualistické pojeti ptirody a kultury fada soucasnych autort kritizuje [Classens 2014, Novak

2017, Macnaghten Urry 1998, Swyngedow 2011] jako piekonané.
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2.1.3. Clovékem koprodukované sociop¥firody namisto pasivni p¥irody

V piredchozi kapitole jsme vidéli, odkud se vzala ptedstava striktniho oddéleni ptirody od
Clovéka ve védé. Podle fady autort je tahle predstava nebezpecnd, toto ,,oddélovani ptirodniho od
socidlniho je vyznamné pochybnéjsi, nez se zda.* [Classens, 2014: 230] Ve vice nez pulstoleti staré
vyznamné sociologické knize Socialni konstrukce reality autofi popsali, ze cela fada jevi a instituci
je socialné konstruovana [Berger, Luckmnan, 1999] a i kdyz si posledni dekaddy uvédomujeme, ze
nékteré zdanlive biologické kategorie jsou ideologicky a socidlné konstruované (gender na rozdil od
pohlavi), kategorie prirody nebyla po zbytek dvacatého stoleti vétSinou spole¢enskych védct a
dokonce environmentalnich sociologli v tomto ohledu pfiliS§ problematizovana, pievladal
pozitivistky pohled. Fine vidi pfirodu jako socialni fakt, ktery je nutné dale interpretovat. Pfiroda a

problémy piirody tu neexistuji jen tak, jsou socidln¢€ konstruované. [Fine, 2001]

Jak tedy ptiroda a sveét vypadd, prestaneme-li piemyslet vroviné dualismu pfirody a

¢loveéka?

Propletenec prirodniho a socialniho svéta

Ovlivilovani ptirody ze strany ¢lovéka tu bylo vzdy: ¢loveék napiiklad zasahoval do skladby

rostlin a hmyzu tim, Ze kosil louky. To mtizeme chépat jako ptiklad spoluutvareni ptirody.

,Piiroda je pfi kazdém pohledu uz socidlni.* [Swyngedouw 2011: 259 cit. Jankovic 2000]
Ci jak tika Classens po tom, co ilustroval, jak jeho zahony napadl neptivodni druh hmyzu, na jehoz
migraci méla vliv kromé ptirodnich spousta politicko-ekonomickych faktord, ,,pfiroda neni uplné
piirodni.* [Classens 2014: 229-230] O své zahrad¢ nevahal i1 diky této souvislosti mluvit jako o
socio-piirodnim hybridu?, pouZivsi termin Swyngedouwa [Classens 2014: 230 cit. Swyngedouw
1997, 1999; Castree 2001], ktery si jinde vypljcuje termin nature-culture od Latoura. Latour
rovnou navrhoval opustit koncept pfirody a hovofit o svété plném socio-ptirodnich quasi-objektt.
[Swyngedouw 2011: 259 cit. Latour 1993] Toto ale nejsou piiklady pouze propleteni socidlniho a
ptirodniho svéta. Ukazuji nejen vzdjemné ovlivilovani, ale bez jasné hranice mezi nimi je snazsi
pochopit, Ze ptirodu (¢i ptirody), kterd neni takto jasné oddélend, zaroven spoluvytvaiime. Procesy

Antropocénu nechapu jako ovliviiovani jinak ¢isté sféry ptirody, ale jako koprodukci socioptirody.

2 koneckoncii kazda zahrada, ve které prece nékdo selektivné vybral rostliny na uréitém misté, jejichZ sazenice prosly slozitym
obchodim fetézcem a podléhaly riznym zdkontim je nejenom sociopiirodou, ale ma svij zietelny ekonomicko-politicky rozmér
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Pluralita prirod

Macnahten a Urry postuluji, Ze neni nic jako jednotna ptiroda, ale diversita pfirod v pluralu,
které se spoluutvareji skrz rizné socio-kulturni procesy, od kterych je nelze oddélit. Mluvi o tiech
zakladnich zpasobech, jak spole¢nost pohlizi na ptirodu. Nejde o jasné vyhranéné body
trojuhelniku, ale spiSe vyhranéné priklady, které se objevuji v rizné plné (Cisté) podobé a jez se
vruzné intenzit¢ navzajem piekryvaji. Jde o environmentalni realismus, idealismus a
instrumentalismus. Enviromentalni realismus redukoval pfirodu na védecky zkoumatelé ,,ptirodni
prostiedi®, k jehoZ poznani hraji spoleCenské akce a chovani pouze podruznou roli. Obsah
enviromentalniho realismu jsem jiz zminoval v souvislosti s Descartem v pfedchozi podkapitole.
Environmentélni idealismus, druhy ndhled na ptirodu, se caste¢né¢ vyvinul v kritice prvniho,
zahrnuje hodnoty tykajici se smyslu a kvality pfirody. Environmentalni instrumentalismus se potom
tyka individudlnich ¢i skupinovych zajmu, ptirodu chape jako kalkulovatelny zdroj a souvisi napft. s
udrzitelnosti. [Macnaghten, Urry 1998] Pohled na piirodu se proménoval v Case, pravé
v soucasnosti existuji razné piistupy k piirodé, od kartezianského po dnesSni turisticky c¢i
myslivecky, jinou pfirodu zkratka zakousi ve stejném Casu ve stejném lese tramp, turista a lesnik.
[Novak, 2016] I vtomto smyslu je ptirod vice. Jednotlivec zakousi ptirodu skrze rizné modely
prozivani piirody, jak by fekl Fine [2001], ktery zaroven popisuje tii ideologické Sablony, #
souperici metaforické vize [2001: 18], které chapu jako ptiklady takovych modelti (ochranarska,
organickd a humanisticka Sablona). Tyto tfi Sablony riznym zptisobem zobrazuji stanovisko lidi
vici piirodé® a poukazuji na rizika, ktera ji hrozi. Jednim z ustfednich rozdili téchto $ablon je, Ze
ochranafskd a humanistickd stoji na bipolarnim chépani kultury a ptirody, nasleduje dualismus
Clovéka a ptirody. Organicka Sablona vidi tyto svéty propojené, lidi chape jako soucést piirody,
piikladem budiz Hnuti Gaia. Ochranarsky pohled rozliSuje tedy rozliSuje mezi piirodou a ¢lovékem
a pozorovatel pomoci ni vnima piirodu skrze jinakost. KdyZz jsem v ptirod€, nejsem v civilizaci.
Tento dualismus ale umoziuje ptirodu ptfed lidmi uzavirat a chranit. Humanisticka Sablona pak
v podstaté vidi pfirodu jako néco, co je tu, abychom to vyuzivali. RozliSeni mezi lidmi a ptirodou

nasleduje pfisouzeni vysadniho postaveni ¢lovéku. [Fine, 2001]

Namisto objektivné zkoumatelné piirody mame tedy ptirody v pluralu, po tiech zplsobech
porozuméni piirodé ze strany spolecnosti [Macnaghten, Urry 1998] a tfech ideologickych
Sablondach, které pouzivam pfi prozivani ptirody [Fine, 2001], miZeme do tietice mluvit také dalsi o
trojici: o tfech zékladnich ptekryvajicich se reZimech prirody z dila Arturo Escobar [Escobar 1999
cid. Dle Kutik 2016, Novéak 2017: 2], v ramci kterych mizeme piirody v pluralu studovat. V pojmu

rezim piirody jde pfedev§im o vidéni riznych moznosti produkce piirod a zpusobl jejich studia.

3 rlizné vykladaji jinakost piirody [Fine, 2001: 82]
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Tyto tii hlavni rezimy, které chapu jako osu idealnich reziml (zptisoby chapani i utvareni piirody),
mezi kterymi existuje fada dalSich a které se piekryvaji, jsou rezim kapitalisticky, organicky a rezim
technoptirody. Kapitalisticky se pfirody zmociuje jako zdroje a komodity, ma tendenci ji fidit.
Organicky vychazi ze snahy zachytit domorodé pohledy na pfirodu. [Kufik 2016] Rezim
technoptirody [Haraway cit. dle Kutik 2016] se v praxi projevuje naptiklad nasi schopnosti precist
retézec DNA a schopnosti klonovat, do zna¢né miry rezonuje s predstavami malého Sama z prvni
podkapitoly teoretické Casti, ze v extrému ,Nic neni prirodni.” [Bell, 2012: 202] Davaji mu

soucasni autofi za pravdu? Myslim, Ze ano, kdyz pfimo mluvi o konci ptirody. [Swyngedouw 2011]

Neni-li tedy ptiroda né¢im vyhradné mimolidskym, né¢im co stoji samo o sobé v opozici a
mimo svét spoleCenského déni, jak jsme si ukédzali vySe, existuje jakysi propletenec piirodniho a
spolecenského svéta. Jako spoleCensti védei jej miizeme rizné rozplétat. Muzeme se divat na
jednotlivé ¢asti tohoto propletence, jak se navzajem jednotlivé slozky ovliviiuji. A mizeme sledovat
rizné rezimy piirody [Escobar, 1999 cit. dle Novak, 2017] liSici se v riiznych ohledech. Takové je
teoretické zdzemi pro empirickou ¢ast této diplomové prace. Komunitni zahrada je socioptirodni
kolbiste ovlivnéné celou fadou aktért, kteti pracuji s rostlinami, maji vlastnicka prava na ptidu pod

nimi anebo maji politicky mandat o ni (ne)rozhodovat.

»A tto ,, produkované prirody* nejsou homogenni, ale lisi se podobné, jako se lisi lidske

spolecnosti: kulturné, politicky, ekonomicky, socialne, geograficky i historicky.

Pro socialni vedy se tak otevira perspektiva, ktera jim umozZiuje klast si otazky: jakou
piirodu kteii aktéri ocenuji, jaké zpiisoby Zivota a vztahu jednotlivé prirody generuji, v jakéem
prostredi si ruzni aktéri preji Zit, jakym zpiisobem ji chtéji ko-produkovat, s jakymi disledky a pro

koho? “ [Novak, 2017]
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2.1.4. Spory o prirody — pojeti prirody jako konfliktni terén

Na seminatich bé¢hem studia jsme si ¢asto uvadéli jeden priklad. Jde o rozdilny pohled ¢i
spor, jak pfistupovat ke kiirovcovym kalamitdm na tizemi Narodniho parku Sumava v letech 2007-
2011. Predstavime-li si pro zjednoduseni dva extrémy spektra, mame na jedné strané¢ snahu za
kazdou cenu napadené stromy podchytit a s kiirovcem bojovat. Druhy pfistup mimo jiné respektuje,
ze premnozeni lykozrouta smrkového prosté ¢as od ¢asu nastava a jeho feSeni je nechat si prirodni
procesy, aby si s problémem poradily. Ponechat les v bezzasahovém reZimu a nechat porosty
samovoln¢ zmlazovat. Oba tabory maji své argumenty ¢i priklady praxe ale hlavné Casto rtizné
pohledy na to, co pfiroda je a jak mad vypadat. Chci-li les konzumovat smysly, mit jej tady a ted’
k dispozici napt. k rekreaci, tak chci do piirodnich procest zasahovat jinak nez ten, kdo vidi les
v dlouhodobém horizontu piekracujici jeho Zivot a chape a ptirozenou schopnost se obnovovat,
principy sukcese. [Novak, 2016] Zatimco druhy piistup se vice blizi enviromentalnimu idealismu,
ten prvni spiSe enviromentalnimu realismu ¢i instrumentalismu. [Macnaghten, Urry, 1998§]
Z hlediska pfistupti ochrany ptfirody, odhlédneme-li od neprihlednych vazeb a korupce v nasem
Sumavském ptikladu, jsou oba takové piistupy smysluplné i etablované. Prvni, comservation,
umoziuje ptirodu pietvaret, délat aktivni zasahy. Bezzasahovy rezim, protection, podporuje
samostatny vyvoj a prirozené procesy. Poukazat chci predevsim na to, co mize byt v pozadi. Kdo
chtél za kazdou cenu zachovat co nejvice ze vzrostlého lesa dnes, patrné pohlizel na ptirodu
humanistickou Sablonou, les je tu pro nas, instantn¢. Kdo nahlizi skrz ochranatskou a asi do jisté

miry organickou Sablonu [Fine, 2001], pfeje si doslova les nechat lesem. Usetfit ho lidského vlivu.

Jde podle mné o dobry ptiklad sporu o ptirodu.

Enviromentéalni konflikty maji u nas i ve svété fadu podob, jak jsme si na ptikladu v této
kapitole uvadeli. Tato prace se zamétuje na oblast méstského zahradniceni, a to v jedné konkrétni
oblasti na ptikladu jedné dnes zaniklé méstské komunitni zahrady. Dalsi (tfeti) kapitola teoretické
Casti této prace se proto zabyvd praveé fenoménem méstského zahradniceni a zahradkateni.

V nasledujici, druhé podkapitole navaZzeme teorii konfliktu.
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2.2. Teoretické zakotveni prace

Prace se opird o sociologické pojeti konfliktu, jako jedno ze zakladnich sociologickych paradigmat.

2.2.1. Teorie konflitu

Tato podkapitola navazuje na text vénujici se pojeti prirody, v rdmci néhoz nékteti soucasni
myslitelé vyzdvihuji jeji pojeti v pluralu. Piedstavy aktérii o pfirod¢ se lisi, rizné je védomé ¢i
nevédomé spoluutvareji. Na zékladé tohoto nas né€kolik studenti — vyzkumnikl pracuje s

predpokladem existence konfliktniho terénu.

Teorie konfliktu se zabyva podobnymi problémy, jako teorie konsensudlni. Druhd zminéna
jako paradigma stoji u samého pocatku sociologie, kdyz, jak pfipomina Keller: ,, jiz Comte se
domnival, Ze neporadek ve spolecnosti je diisledkem chybéjiciho konsensu (souhlasu) ohledné
zdakladnich ideji a principi.* [Keller 2006: 101 DOPLN PUBLIKACI DO BIBLIO] Podle Kellera
pod ni spada strukturni funkcionalismus a teorie socidlni smény. Strukturdlni funkcionalismus lze
nalézt naptiklad v dile E. Durkeima a vS§ima si napiiklad mechanismi, dik nimz je spolecnost
schopna byt vnitiné solidarni, kuptikladu vira ve stejné hodnoty posiluje soudrznost skupiny.

[Keller, 2006]

Teorie konfliktu vznikla jako kritickd reakce napiiklad na jednostrannost Konsensualni
teorie a sice si klade podobné otazky, ale odpovidd na né odlisné, a proto vychazi s rozdilnych
predpokladt. Kdyz se funkciondlni pristup se pt4, a Durkheim by se ptal podobné, jakou funkci ma
urcitd instituce z hlediska celku, teorie konfliktl se taze, pro koho je viastné existujici stav funkcni,
komu dana instituce ¢i organizace slouzi. [Keller, 2006: 117] Tedy pojmy jako moc, nerovnost ¢i
socialni konflikt maji rizné vyznamy podle toho, jak je které paradigma vyklada. Teorie konfliktu
v nich nevidi koordinovanost spjatou s potfebami celku, ale spiSe klade diiraz na jejich utlacivé
kvality, které plynou z toho, ze jedni mohou realizovat své zajmy vzdy jen na ukor druhych, jinymi
slovy ,,...protikladnost zajmi je zdakladnim vychodiskem teorie konfliktii. V zasadeé plati, Ze
socidalni konflikty jsou diisledkem nedostatkovosti statkii, o néz socialni aktéri usiluji, a odliSnosti

hodnot, které vyznavaji. “ [Keller, 2006: 117-118]

Z Kellerova shrnuti zdkladnich tezi teorie konfliktu, formulovanych jako negace vychodisek

konsensudlni teorie, si dovolim vybrat ty, co povazuji pro mllj vyzkum nejrelevantné;jsi.

Spolecnosti jsou nutné vnitiné rozdelené. Kazda spoleCenska diferenciace zahrnuje

mocenskou nerovnost. Spolecensky Zivot generuje riznost z4jmi. [Keller, 2006: 117]

Mezi autory, které teorii konfliktu ve 20. stoleti rozpracovavali, povazuje Keller autory jako

Lewis Coser, Charles Wright Mills, Randall Collins ¢i Ralf Dahrendorf.
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2.3. Fenomén zahrady a zahradni¢eni

Pojem zahrady, jeji rozli¢né druhy a funkce v Case i prostoru, to vse by stacilo na nékolik
tlustych tituld. Tento text nemé ani drobné¢ ambice zahrady néjak zdsadné piedstavit a roztfidit. I
kdyz se v této diplomové praci zaméiuji na uzky a soucasny vysek v rdmcei toho, jaké zahrady byly
a jsou, zaslouzi si zahrada jako takova sviij vlastni uvod. Nejen pro pestrost, kterd panuje mezi nimi
i na nich samotnych, ale prosté pro jejich krasu, prakticnost a pevné a praktické propojeni s
¢lovékem uz né€kolik tisic let. Spojeni, které nemusime perfektné slovy popsat (Ize to vibec?), ale
snad jen nacrtnout. Mozna se jen trochu zasnit, trochu si pfipomenout ¢im v§im zahrada byla a je.
Snad tenhle dlouhy nadech s pfivienyma o¢ima Ctenaf oceni pii vydechu, az si bude Cist o jistém
fenoménu méstskych zahrad soucasnosti, snad bude jeho predstava Gplnéjsi pti Cetbé prakticke Casti
o téch par desitkach truhlikii (a lidech okolo nich) v proluce mezi ¢inzovnimi domy v jedné prazské
ctvrti. A snad si celistvéji pfedstavi, o co vSe na zahrad¢ jde, je-li zatéZkana (¢i spiSe nadnaSena)
nasi zkuSenosti a znalosti z minulosti, vzpominkou na ¢as, kdy §lo na zahradce ¢i na poli tak trochu
o zZivot (at’ uz to bylo v pravéku anebo za 2. sv. valky), kdy ptida a to co z ni roste, bylo s ¢lovékem
vice spojeno, 1 kdyz mohl byt Clovék pravda ve svém vztahu hndn vypocitavosti ¢i poznanou

nutnosti, prostou touhou se zasytit.

V tomto ze Siroka pojatém tivodu nechme nejdiiv zarezonovat, tak néjak poeticky ¢i nejhtire
védecky uchopitelny rozmér zahrad. Cinské piislovi fika: ,,Chces-li byt §tastny jeden den, opij se.
Chces-li byt stastny jeden rok, ozen se. Chces-li byt Stastny cely Zivot, pofid’ si zahradu.“ Ze
zkusenosti autora této diplomové prace prichazi s pofizenim zahradky jakasi ptijemna starostlivost a
postupny klid spojeny se zodpovédnosti. Implicitné néco takového vyjadiuje Karel Capek ve svém
nemalém dile o zahradkareni, az explicitné tieba Vaclav Cilek: ,,Zahradka je néco jako kvétinové a
potravinové prodlouzZeni viastni bytosti, ve které se misi touha po dobrém jidle a potiebou malé,

neohromujici krasy.* [Cilek, 2016: 16]

Snad jakékoli zahrada v déjinach lidstva mlZe byt krasnou ukézkou popletenosti ptirody a
kultury, pfirodniho a lidského svéta. Pohled béZzného cloveéka by nevadhal oznalit francouzské ¢i
britské novov€ké okrasné Slechtické zahrady za jednoznacné dilo €loveéka, u nekolik let osudu
ponechané polodivoké zahrady sttedoevropského neolitu nebo obyvatele Papui, ve 20. stoleti by ale
takovy pohled snadno ptehlédl lidsky vklad a mohl pfedpokladat, Ze se nachdzi u né¢jakého mista

ryze ptirodniho, ¢lovékem nedotéeného.

Prvni lidé, ktefi zacali vyhledavat urcité rostliny a sazet je v urCity ¢as na urc¢ité misté se
stavali spolutviirci nékterych piirodnich procesti, o ¢emz nemtize byt pochyb obzvlasté, kdyz si
uvédomime rozsifenost a vyznam Slechténi rostlin. Mél-1i nékdo z prvnich zemé&délet u policka 1

mensi skromné oplocenou zahradu, ¢im byla neZ koprodukovanou piirodou? Pozménéné druhy
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rostlin v urcitém cCase a prostoru, zavislych nejen na piirodnich procesech ¢i pfirozenosti
(mechanismu ¢i zazraku vykli¢eni rostliny ze semene), ale do zna¢né miry na ¢lovéku. Hojné
uzivany termin ,kultura®“ je koneckoncl ptivodné odvozen pravé z vyznamu kultivace (Ci
vylepSovani) rostlin, latinské cultura muze byt pielozeno jako ,to co je tieba péstovat®,

prinejmensim fad, kontrola a péce o urcité rostliny.

Pokro¢me ale k situaci, kdy zahrada neni v interakci jen s jednotliveem nebo jeho rodinou,

ale s vice lidmi v urcité lokalité, kterd je méstského typu.
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2.3.1. O méstském komunitnim zahradniéeni (urban gardeningu)

Vyuziti méstskych pozemkti vét§Sim mnozstvim lidi za ucelem (nejen) péstovani rostlin je v
soucasnosti celkem popularni fenomén a lisi se od soukromé zahrady, naznacené vyse. Vezméme

to, co vime o zahrad¢ z predchazejici podkapitol a ptidejme trochu lidského komunitniho koteni.

2.3.1.1. Zakladni pojmoslovi

Méstské komunitni zahradniceni, tedy ve smyslu zahradniCeni, nikoli zahradkateni
naptiklad v zahradkatskych koloniich ¢i osadach, je v prazském prostfedi novodobé Ceské historie
celkem mlady fenomén. Prvni dvé méstské komunitni zahrady vznikly v HoleSovicich a na JiZznim
mésté v roce 2012. [Lankasova 2013] O tom ale bude fe¢ pozdé&ji, nyni si stru¢né vyjasnéme pojmy.

Literatura odrazejici tento fenomén pouziva pro ,,urban gardening“ ekvivalent , méstské

ree
1

zahradniceni®, které klade diraz na zahradnickou ¢innost samotnou, jez mizu byt vykonavana
snadno 1 v centru mést [Hofman 2015]. Povédomy pojem zahradkareni evokuje spise
zahradkarské kolonie a vice se vztahuje k zahradkdm samotnym, k relativné uzaviené plose, jeZ ma
konkrétniho majitele, je neptistupnd [Gibas; Matéjovskd; Novak; Rolfova; Tvardkova; ValeSova;
Vesely, 2013], o odd¢€lenych parcelach jako specifikum zahradkareni v osadach hovoti také
napiiklad Brendzova, [Brendzova, 2014] explicitn¢ feceno: ,,Komunitni zahrady jsou na rozdil od
tradicnich kolonii oteviené prichozim zvenku a casto byvaji mistem pro setkavani.” [LankaSova,
2013:2]

Byla-li prvni problematickou dvojznacnosti ¢eskych pojmt zahradkatreni/zahradni¢eni podle
typu spoluprace a rozpracovanosti fyzického prostoru, druha dulezitd nuance v terminologii
zahradniCeni se tyk4 adjektiv je komunitni a méstské. Tady ,,urban“ gardening piimo vybizi k
ptekladu ve smyslu ,,méstské* aktivity.

Méstské a komunitni zahrady je potieba odlisit. Cesky miize znit souslovi méstska zahrada
zkratka jako zahrada ve mésté (kterd mizZe plnit rizné funkce, mit soukromého hospodafticiho
majitele - jedince, zahradou ve mésté je 1 parcelka v ramci zahradkové osady) a k takové
interpretaci se kloni 1 LankaSova, kdyZ ptimo uvadi ze: , méstskd zahrada je dle naseho ndzoru
Jjakakoli zahrada, kterd vyuziva méstsky prostor riizného typu (volna puda, betonové plochy, stiechy
administrativnich ¢i jinych budov) pro vytvareni mist pro mestské péstovani a/nebo kompostovani,
neni zde tedy podminkou aktivni zapojeni mistnich obyvatel/komunity do programu zahrady.
Naopak, mestské zahrady mohou plnit rizné funkce v zavislosti na své zaméreni.“ [LankaSova,

2013:3] Komunitni zahradu pak chéape jako takovou, kterd méa opravdu komunitni povahu. Autorka
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pfipomind, Ze se v dobé vzniku textu, rok pred zaloZenim Smetanky, vzil termin komunitni zahrada
pro vSechny méstské zahrady. Za nejpiesnéjsi Ceské oznaceni urban gardeningu ve mésté, a
rozhodné také oznaceni sledované zahrady Smetanka, tedy povazuji méstské Kkomunitni
zahradnieni*. V této diplomové praci budu o aktivitich Smetance ale nejcastéji referovat prosté
jako o komunitnim zahradniceni, v textu se timto krat§im pojmem Iépe pracuje, podstatu mista i
aktivity vystihuje a je etablovany, stejn¢ jako je ,,komunitni zahrada“ etablovany pojem pro
oznaceni mista. [Mikovcova 2015]

Dovolim si ale nesouhlasit s tvrzenim Ze ,, Vétsinu zahrad [pozn.: zakladanych ve méstech
posledni dobou] /ze pravem povazovat za komunitni, jelikoz jejich hlavnim zamérem neni péstovani,
ale rozvijeni mistnich spolecenskych vztahii.* [Dolejsi 2014: 16] Takovy vyklad piehlizi, ze rozvoj
spolecenskych vztahd, stejné jako rtizné jiné neprodukéni benefity komunitnich zahrad, mizou byt
vysledkem procesu, tim co pfichazi a co se upeviiuje prave diky spolecné¢ sdilené smysluplné
aktivité. Myslim, Ze praveé proto se Mikovcova nezameéftila na dilezitost produkce potravin, kdyz pti
svém vyzkumu péti méstskych komunitnich zahrada hledala odpovéd na otazku, jestli v téchto
zahradach dochazi k vytvareni komunity. Nezamétila se ani na plany ohledné velikosti urody.
Nechtéla vyloucit péstovani jako hlavni zamér a ztoho ndsledné¢ usoudit miru komunitnosti.
Zajimala se naptiklad o zplsob rozhodovani v rdmci zahrad (konsenzus ¢i autorita), aby mohla
usoudit jestli skupina uspokojuje své potieby vzajemné, anebo jedinci chtéji uspokojit jen své
vlastni potieby. [Mikovcova 2015:78] Velmi produktivni komunitni zahrada, kde maji lidé dobré
vztahy pfeci nevyloucime z definice.

Kdyz to shrneme, ¢im komunitni zahradni¢eni ve mést¢ je? Komunitnim zahraddm rozumim
tak, jak je popisuje Mikovcova: ,Komunitni zahrady jsou zakladany vétsinou ve méstech, v
prostoru, kde obyvatelé nemaji bézné pristup k pozemku, na kterém by si mohli sami péstovat
potraviny. Diky této lokalni iniciativé je mozné bud na spolecném zdahoné, anebo na viastnim malém
zahonku péstovat ovoce, zeleninu, bylinky i kvetiny, sdilet pri tom zdkladni vybaveni i zkuSenosti,
sezndmit se se svymi sousedy a ucastnit se riznych kulturnich i vzdélavacich akci. Tento prostor
miize patrit jak méstu, tak soukromnikovi, objevuji se i zahradky, které funguji ,, gerilové ™, tedy bez

oficialniho souhlasu majitele pozemku. ““ [Mikovcova 2015:78]

Ale vratme se trochu v Case a predstavme si vyvoj péstovani zeleniny a rostlin v méstském

prostiedi.

4 Ke stejnému zpfesnéni, tedy oznaceni urban community gardens se odkazuji i autofi v cizojazyné literatufe, napf.
Hou, Jeffrey — Johnson, Julie M. — Lawson, Laura J. 2009. Greening Cities, Growing Communities. Leasing from Seattle’s
Urban Community Gardens.
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2.3.1.2. Vvvoj zahradkareni na evropském kontinentu do roku 1945

Vyvoj méstského zahradniceni a zrod zahradkarského hnuti v raném novovéku uzce souvisi
s obdobim industrializace. Pravé v reakci na ni byly zahrady zfizovany. Z rtznych divodi
poskytovala mésta, vrchnost ¢i podnikatelé¢ délnikiim ptdu, kde na malé¢ vyméie mohli hospodafit.
Dutivody byly v riznych ¢astech Evropy trochu rozdilné, ale trend obdobny. Propagatoti zakladani
zahradkovych osad vyzdvihovali zdravi obyvatelstva, smysluplnou aktivitu délnika v dobé mezi
sménami, socidlni ohledy, esteticky rozmér zhmotnény v okrasnych zahraddch okraslovacich
spolkil, zvySeni zivotni trovné délnického obyvatelstva a v neposledni fadé byly zahrady zdrojem
potravin pro chudsi obyvatele, ktefi si takto zpestfovali jidelnicek. V basté celé industrializace,
Britanii, zaziva zahradkateni vzmach uz v 18. stoleti. V ostrovnim kralovstvi si zjevné Slechtici
brzy uvédomili, Ze poskytnuti pozemku neni jenom pftilepSeni délnikovi, ten totiz ptipoutany k padé
nikam neodejde a nebude se boufit: ,kousek pudy jim zajisti praci behem casu, ktery maji
Novak; Rolfova; Tvardkova; Valesova; Vesely, 2013: 30]. Vystizné pojeti ¢loveéka v rodicim se

kapitalismu.

Na kontinentu, véetné Ceskych zemi v ramci Rakouska, se zahradkafeni objevuje a postupné
rozSifuje v rtznych usecich 19. stoleti. Rozumny pokus o vynahrazeni moznosti péstovani plodin
vykofenénym pftistéhovalcim z venkova, jindy zminéné raciondlni uvazani si délnika v okoli
tovarny i nabidka jakési vhodné volnoCasové aktivity nachazely napti¢ Evropou postupné oporu v
zékonech. Bylo-li fe¢eno, Ze jednim z diivodi podpory méstského zahradkatreni bylo néco na trovni
potravinové sobéstacnosti, oceni tenhle rozmér obyvatelé velké ¢asti Evropy zejména v obdobi 1. a
2. svétove valky. V 2. poloviné 20. stoleti zaziva zahradkareni promény a zahradkaiské osady
vétSinou zaznamenavaji ustup. V poslednich nékolika dekadach se ale fenomén pomalu vraci a opét
nachazi Sir$i podporu a oporu v zdkonech. [Gibas; Mat¢jovska; Novak; Rolfova; Tvardkova;

ValeSova; Vesely, 2013: 29-35] O tom detailngji v dalSich kapitolach.
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2.3.1.3. Urban gardening v USA: od predvale¢ného boomu po souc¢asny vzmach

V USA mulzeme pocatky urban gardeningu podobného dnesnimu typu sledovat v posledni
dekadé 19. stoleti, kdy jednotliva zahradkaiska hnuti poprvé zaznamenavaji rozsifeni na urovni celé
federace, coz je podle autorky knihy o americkém komunitnim zahradniceni zdsadni moment, pocatek
[Lawson, 2005], i1 kdyz pravé na konci 19. stoleti se snazili propagatofi jednoho z vyznamnych
hnuti, Children’s School Garden Movement, vystopovat jeho pocatky do diivéjsi doby, na
konkrétnim lokalnim ptikladu z Filadelfie do roku 1691. [Lawson, 2005: 51] Krom¢& zminéného
masivniho rozsifeni jako druhy divod uvadi, ze na rozdil od diivéjsi doby se v 90. letech v
souvislosti s timto hnutim objevuje ,.entusiasmus pro zahradkateni jako soucast vzdélavani ve
vetejnych skolach. [Lawson, 2005: 52] Bez strukturdlni podpory ze strany statu by se totiz hnuti
neobeslo. Podpora stadtu a pochopeni samospravy pro podobné ¢innosti je typické 1 pro aktivitu
vzniklou v mésté Detriot, kdy se obd€lavani volnych parcel nabizelo jako alternativa k charité. V
mesté se poskytovani pudy potfebnym pro zisk prace a obzivy osvéd¢ilo a diky nasledné vzniklé
Vacant Lot Cultivation Associations se programy vyuziti a kultivace rozsitily do dalSich ¢asti USA.
Tretim fenoménem byly ob¢anské okraslovaci spolky.

Evropa méla svlij vliv na vznik celého trendu. U pocatku problémi byla recese britské
banky baring brothers banking house. Myslenka poskytovat volné pozemky chudym byla rovnéz
evropska. [Lawson, 2005: 23]

Podobné¢ jako v Evropé, vyznam zahrad nabyva na vyznamu v Case svétovych valek v prvni
polovin€ 20. stoleti. S tim Gzasnym rozdilem, Ze zahradkaii a domacnosti v USA (za organizacni
pomoci vlady a neziskovych organizaci) navic a posilali ohromné mnozstvi zakonzervovanych
vypestkit do Evropy, v roce 1917 §lo o ovoce a zeleninu v hodnoté 350 milioni USD z 3 a putl
milionu zahrad a v roce 1918 bylo osdzeno dokonce pies 5 milionil zahrad a potravinova pomoc
Evropé méla hodnotu 525 milionit USD. [Lawson, 2005: 118] Ekonomicko-zasobitelsky vyznam
zahradkatskych aktivit nabyva na vyznamu opét ve 30. letech v souvislosti s dalsi velkou recesi a
postupné s dalsi valkou. Ta se opct viceméné nedotkla amerického tUzemi vojensky, ale v
potravinové oblasti ano. Komunitni zahrady mély slouZzit ke zvySeni dodavek potravin pfi nizkych
nakladech na dopravu. Jeden z takovych projekti, Victory garden, podporovala vlada skrz
Americky zemédélsky sekretariat, ktery kazdoroc¢né stanovil cil na mnoZstvi zaloZzenych Victory
gardens, kdy se ale, jak pfipomina Okvat a Zautra, nerozliSovalo mezi zahradami u soukromych
doml a zahradami komunitnimi. [2001: 375] Autofi cituji Lawsonovou, kdyz pfipominaji, Ze k
roku 1944 18 az 20 miliont lidi se uc€astnilo projektu Victory Gardens a dohromady produkovali

vvvvv

ztraci po roce 1945 na néjaky cas na vyznamu. [Lawson, 2005] Na druhou stranu pozdé&jsi
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povalecné zmény v oblasti primyslu a popula¢niho vyvoje zplsobily zhorSeni kvality zivota ve
vnitinich ¢astech mést a lidé v reakci na to zacali vytvaret méstské komunitni zahrady, které se staly
,,shromazd’ovacim bodem sousedského aktivismu® v 70. letech. [Okvat, Zautra 2001: 375] Z mnoha
diivoda za¢ina vzmach urban gardeningu v 70. letech, Lawson uvadi naptiklad ekonomické divody
souvisejici s ropnou krizi, vliv titulu Tiché jaro a rostouci spole¢enska uvédomélost o Skodlivosti
pesticidi a herbicidii, rozeznani jejich spole¢ensko-komunitniho benefitu. [Lawson, 2005: 213-217]
V poloving 90. let 20. stoleti byl ve vice nez 15 000 komunitnich zahradach zapojen pfes jeden
milion obyvatel napfi¢ celymi Spojenymi staty [Okvat, Zautra, 2011]. To zni jako skvély vzestup,
vzpomenme jen na situaci o pul stoleti dfive, kdy v projektu Victory Gardens ptisobilo 20krat vic
lidi anebo o dalsi tfi dekady nazpét, kdy lidé hospodatili na 200 az 300krat vétSim mnozZstvi zahrad,

dluzno vSak dodat, Ze ne vSechny byly takto komunitni.

2.3.1.4. Vyvvoj méstského zahradniceni a zahradkareni v Evropé po roce 1945

Zahradkateni po 2. svétové valce ztraci na vyznamu a nckteré zahradkaiské osady spise
ustupuji zastavbé. Vysledky Thorpovy zpravy, vyzkumu ve Spojeném Kralovstvi objednaném
vladou z roku 1969 tikaly, Ze obliba zahradek se zmenSovala mimo jiné z pretrvavajici predstavy,
ze zahradky jsou projektem pro chudé. Zprava mj. navrhovala zménit pojeti zahradkovych osad
z péstitelskych na odpocinkové. V poslednich nékolika desetileti zazivalo méstské zahradkareni
novy rozmach. Souvisi se zajmem o kontakt s pfirodou méstskych obyvatel 1 vzrastajicim zdjmem o
zdravé potraviny. V nekterych zemich funguji zdkony, které chrani zahradkové osady. Takovy
zahradkatsky zdkon plati naptiklad v Némecku od roku 1983 a upravuje vztah zahradkateni a
ochrany pfirody a krajiny, které se maji dle zdkona udrZovat v souladu. A zatimco zapad a sever
Evropy zahradkovym osadam spiSe fandi i dnes a poskytuje jim legislativni rdmec, jako naptiklad
dansky zahradkatsky zdkon z roku 2001, na jihu Evropy maji zahrady mnohem mensi podporu,
piikladem jsou negativné piijimané leckdy polo-ilegalni zahradky v Barceloné¢ a Janovée. Tento
trend je zplsobeny patrné pozd€jsi industrializaci na jihu Evropy. [Gibas; Matéjovskd; Novak;
Rolfova; Tvardkova; ValeSova; Vesely, 2013: 29-35] Svym zplisobem se patrné zahradkaisky vzato

nékteré casti jizni Evropy jsou ted’ o né¢kolik desetileti pozadu.
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2.3.1.5. Meéstské komunitni zahradniceni ve 3. tisicileti

Zatimco priméstské a méstské zahradkatreni v koloniich a osadach ma vice nez staletou kontinualni
historii, jak jsme vidéli v pfedchozich podkapitolach, v ceském prostiedi se méstské komunitni
zahradni¢eni objevuje trochu jako blesk z Cistého nebo, Cerpajic z jiné tradice. Inspirace ptichazi
spiSe ze zahrani¢i. Snad kazdy znd Princezniny zahrady v berlinském Kreuzbergu. Kdyz se v roce
2011 byla Eva Hausserova na tyto zahrady podivat, netusila, ze podle svych slov prikopnicky
projekt Prinzessinengarten bude ,,vlajkovy projekt, na ktery se bude odvolavat naprostd vétSina
pozdéji vzniklych komunitnich zahrad. [Hausserova: 2015: 91] Neékolik respondenti v mém
vyzkumu o berlinskych zahradach jako o jistém vzoru hovotilo: ,, No cast lidi to kvili tomu délala,

protoze to videli nékde jako prave, v Berliné nebo nevimkde. *“ (Hanka)

Cim je MKZ dnes a jak posledni dekady reflektuje odborna literatura? Vzristajictho fenoménu si
vSimla dv€ vyzkumnice z Jizni Karoliny. Shledala, Ze v prvni dekdd¢ naSeho stoleti nevzniklo v
USA prili§ odbornych praci na toto téma a pokud ano, pojednavaly o Skolnim zahradniCeni a o
vyzivé. Zminéné vyzkumnice Draper a Freedman védély, Ze s smysl komunitnich zahrad, jejich
vyhody a motivaci lidi se v nich realizovat miizeme asociovat s Sir§Sim polem témat. Z celé fady
odbornych ¢lankl stojicich pfevazné na kvalitativnim vyzkumu vydanych mezi lety 1999 a 2010
vyvodily pomoci kvantitativnich 1 kvalitativnich metod (uziti ptiblizné ptl na ptl) 11 zakladnich
témat, ktera se poji s komunitnimi zahradami. Jde o zdravetni vyhody, zdroj potravin
(a potravinova bezpecnost), hospodarsky rozvoj, oblast vzdélavani mladeze, vyuZivani
a zachovani verejnych prostranstvi, prevence kriminality, zkraslovani okoli, odpocinek
a volnocasové aktivity, oblast prenosu kultury a jejiho vyjadrovani, spoleCenské vztahy
a sebeorganizovani a mobilizovani se skupiny v ramci komunity. [Draper, Freedman, 2010:
480-485] Toto popsani vyhod méstského komunitniho zahradniceni a oblasti, kterych se fenomén
tykd, mi ptipada celkem vycerpavajici. Kdybychom z jejich vysledkl chtéli ucinit definici, byla by
vsak pfili§ Sirokd. Vysledky analyzy ale povazuji za velmi cenné, vycet benefitii ndm ale ukazuje
jakysi asi jen tézko existujici idedl, ktery bychom nenasli v ramci jedné zahrady. Ne vSechna témata
se poji se vSemi zahradami ve stejné mife. Nekterd mohou zcela absentovat. Vyskyt téchto témat

v komunitni zahradé Smetanka stru¢né pfedstavuji v druhé kapitole empirické ¢asti.

Chceme-li dale predvést fenomén méstskych komunitnich zahrad obecné, nejsiteji ukazkou jeho
jednotlivych benefitl, mizu navdzat na podkapitolu Fenomén zahrady. Zahrada ndm vzdy
poskytovala nejen potravu, ale také spojeni s prirodou, odraz universa, zklidnéni. I kdyz jde spise o
ty okrasné, zahrady slouzi do dnes k lepSimu zotavovani v nemocnicich, zndme fungujici zahradni

terapie a rozlicné terapeutické zahrady: ,, Kazda zahrada je totiz jina a vyrazné se od sebe lisi i ty
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terapeutické. Zahrada upravena pro pohybovou a senzomotorickou rehabilitaci bude vypadat jinak
nez zahrada urcend k tréninku a rozvoji sobéstacnosti, jemné motoriky a paméti.” [Novakova,
Svecova, Kiivankova, 2017: 3] Od ozdravnych a terapeutickych zahrad San Francisca pomahajicich
jako soucast 1é¢by lidem s mentalnim postizenim ¢i problémy s uc¢enim [Draper, Freedman, 2010:
481] se ale mizeme dostat az k projektim, kde nejen udrzovand zahrada, ale prace na zahradé

samotna prokazatelné pomaha lidem s mentalnimi problémy. [Noone, 2017]

2.3.1.6. Vysokoskolské vyzkumy

Na téma méstskych komunitnich zahrad vzniklo za téch nékolik malo let, co je v Ceském prostiedi
lidé zakladaji, par kvalifika¢nich vysokoskolskych praci spojenych s vyzkumem. Prace Kristiny
Papouskové z Institutu sociologickych studii FSV UK Urban Gardening: motivy a moznosti
pretvareni verejného prostoru ve mésté z roku 2015 se snazi poodkryt v prostiedi libefiské
komunitni zahrady Kuchynka vztah a souvislosti této aktivity s vefejnym prostorem a hlavné lze-li
charakterizovat urban gardening jako socidlni hnuti ¢i trend. [mj. 27-28] Na naSi katedfe
Socialni a kulturni ekologie vznikla prace kolegy Hofmana, ktery se snazil popsat fungovani
holeSovické Prazeleniny a na jejim piipadu zjistit, do jaké miry okolo ni vznika dobré lidské
spoleCenstvi a ,nakolik predstavuje urban gardening rezistentni strategii, implicitni ¢i explicitni,
vici procesum individualizace a komodifikace.* [2015: mj. 22] Témito procesy se zabyva 1 dalsi
prace nasi katedry, ktera stoji za zminku. Tyka se komunitou podporovaného zemédélstvi (KPZ) a
je od Martiny Suché. Ve velmi propracované a rozsahlé praci Komunitou podporované zemédelstvi
- pripadova studie KomPot autorka sledovala déni okolo pfiméstského piil-hektaru, jehoz aktivu
zname jako KomPot. V teoretické Casti se vénuje mj. fenoménu komunity. I kdyz bych si osobné
ptal, aby nékteré méstské komunitni zahrady vypadaly jako prostor Kompotu, kterého jsem ¢lenem,
a plodily alesponi zlomek jako on (coz bylo podle internich tabulek v sezoné¢ 2018 necelych 6 tun
zeleniny za pil roku) a ¢lenové se do jisté miry znaji, potkdvaji a spolu-pracuji na zahrad¢, je
méstské komunitni zahradniceni zkratka Gplné jiny koncept nez téma moji diplomové prace. Presto

byla prace velmi inspirativni nejen co do rozsahu.

Relevantngjsi kvalifikacni préce, které jsem prostudoval pro mou praci jsou jesté ti dalsi, vSechny
bakalatské, na coz jsou hodné zdarilé. Prvni je jednou piepracovana prace B. Dolejsi ze studijniho
programu Geografie Komunitni zahradniceni jako zpiisob vyuZiti verejného prostoru ve meésté
reflektuje v teoretické ¢asti rozdilnost fungovani komunitnich zahrad ve mésté, zahradkarskych
kolonii a guerilla gardeningu a v empirické se velmi prakticky zabyva diivody vzniku a prinosem

vSech prazskych komunitnich zahrad, které v dobé vzniku existovaly, vysledky piedklada
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naptiklad v prehledné tabulce. [2014: 36] Dozvidame se v ni také, do jaké miry sami zakladatelé
vnimaji své zahrady jako specifické formy vefejného prostoru. Sviij vyzkum dokoncovala a
praci odevzdavala pravé v dobé, kdy zahrada Smetanka vznikala, coz autorka zminuje jako diivod,
pro¢ uz se Smetankou nezabyvala. Rovnéz v roce 2014 se objevily dalsi dvé prace, ob¢ na studijnim
programu antropologie na Zapadoceské université¢ v Plzni. R. Meznikova obhéjila praci Komunitni
zahrady jako specificky projev soucasné meéstské kultury a A. Brendzova ve skvélém textu
Komunitné zahrady v perspektive urbannej antropologie pomoci dat z Kuchynky a zahrady u KC
Zahrada se v teoretické Casti zabyva mj. antropologii mé&sta, humanistickou geografii, vefejnym a
soukromym prostorem a v empirické ¢asti ukazuje ve 4 kapitolach ukazuje socialni konstrukei
prostoru komunitnich zahrad a dile komunitni zahrady jako prostorovy kontext formovani
spole¢enskych vztahi, zprostiedkovatele subjektivniho vztahu k méstu a prirodé a jako misto
na pomezi verejného a soukromého prostoru [2014: 23-43] A konecné je tu také prace mé
spoluzacky Magdaleny Hronové s ndzvem Komunitni zahrady: misto, kde se setkava péce o Zivotni
prostredi se socidlni praci, ze kterého jsem vyuzil rozhovor se dvéma zakladateli zahrady

Smetanka.
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3. Metodologicka ¢ast

V piipravé vyzkumu a vypracovavani metodologické ¢asti této diplomové prace jsem do
jisté miry vychazel ze svych znalosti z pfedchoziho, bakalafského vyzkumu. Cennou inspiraci pti
tvorb¢ vyzkumu tak byla moje vlastni bakalarska prace, respektive jeji metodologicka ¢ast. [Beran

2013: 19-24]

3.1. Vvzkumny problém, cile vvzkumu a vvzkumné otazky

Predmét zajmu je fenomén méstského komunitniho zahradni¢eni. Vyzkumnym problémem
je pojeti ptirody ve vybrané oblasti, konkrétnéji spory o podobu ptirody v oblasti komunitniho
zahradniCeni.

Cilem vyzkumu je zodpoveédét vyzkumné otdzky. Cilem bylo popsat ¢innosti, které aktéfi
v komunitni zahradé¢ Smetanka dé€lali, a porozumét ditvodim, které je k jejich Cinnosti vedly.
Dalsim cilem bylo popsat konflikt mezi aktéry, ktefi chtéli komunitni zahradu néjakym zplsobem
zachovat, a témi, ktefi méli jeji Cinnost ukoncit. DalSim cilem je predstavit argumenty legitimizace
dalsi existence zahrady 1 jejiho ukonceni.

Pavodni hlavni vyzkumné otazky (projekt z ¢ervna 2018):

1) Co a pro¢ aktéfi v prostoru zahrady Smetanka vytvareli a z jakého duvodu? (Jakou
vytvaieli ptirodu?)

2) Jak jednotlivi aktéfi legitimizovali zanik zahrady nebo naopak divody pro jeji dalsi

existenci?

Béhem vyzkumu doslo ke zptesnéni otdzek do stavajici podoby

1) Jak aktéri reflektuji co a pro¢ v prostoru zahrady vytvareli a z jakého duvodu (to
vytvareli)?

2) Jak jednotlivi aktéri legitimizovali zanik zahrady nebo naopak diivody pro jeji dalsi

existenci?

Pteformulovani otdzky €. 1 probéhlo zejména diky tomu, Ze jsem si uvédomil povahu
vétSiny mych dat. Diky tomu, Ze milj vyzkum zacal aZ po zdniku komunitni zahrady, byla zna¢né
omezena moznost pozorovani. Naopak jsem pracoval s rozhovory a dozvidal jsem se tedy hlavné
argumentaci aktérii: ne co aktéfi délaji, ale co fikaji, Ze délaji. Proto jsem b&hem sbéru dat zacal
vidét nutnost naformulovat vyzkumnou otézku tak, aby povahu dat reflektovala.

Tento postup neni v kvalitativnim vyzkumu neobvykly, pravé naopak: ,, V typickém pripade
kvalitativni vyzkumnik vybira na zacatku vyzkumu téma a urci zakladni vyzkumné otazky. Otazky
muze modifikovat nebo doplnovat v priitbéhu vyzkumu, béhem sbéru a analyzy dat*. [Hendl 2008:
48]
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3.2. Volba vvzkumné strategie, techniky ziskavani dat

Pro tento vyzkum jsem zvolil kvalitativni vyzkumnou strategii, protoze bylo tieba
“porozumét pozorované realite.” [Disman, 1993: 291] Kvantitativni vyzkumné strategie, jejiz
podstatou je v zasadg testovani hypotéz, [Disman 1993: 286; Svati¢ek 2007: 22] jsem povaZoval za

nevhodnou.

Data jsem sbiral, ¢i dokonce spoluvytvarel, hlavné realizaci vlastnich polostrukturovanych
rozhovorii. ,,Cilem polostrukurované¢ho a hloubkového rozhovoru je ziskat detailni a komplexni
informace o studovaném jevu“ [Svati¢ek 2007: 13], coZ je podstata kvalitativniho piistupu.

Zapsané interpelace z webu méstské &asti Prahy 2 (MC P-2) byly dal§im zdrojem dat. Jsou
volné piistupné’. Stejné tak jsem volné na webu dohledal petici za zdchranu Smetanky®.

Daldim zdrojem informaci byla usneseni rady MC. Tiskopisy jsem ziskal od UMC P-2
oficidlni Zadosti s odkazem na Zakon 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim v lednu
2019. Stanoviska rady se tykaji pozemkt parc. €. 2256/1, 2256/2 a 2256/3 a budovy ¢p. 2520, vSe
katastralni izemi Vinohrady (za u¢elem vybudovani a provozovani komunitni zahrady).

Pomoci vyhledavaci fulltextové databaze ceskych médii Anopress jsem ziskal nékolik
desitek medialnich vystupii, které se tykaly zahrady Smetanka. Clanky jsem si prochéazel jate 2018
a ulozil a detailn¢ji analyzoval pomoci Atlas.ti v bieznu 2019.

Fotografie jsem ziskal vzdy se souhlasem fotografti a od samotnych aktérti, jsem jim za to
vdécny. M¢€1 jsem k dispozici vétsi mnozstvi fotografii, ale nijak jsem je systematicky neanalyzoval.

Vyroky na socialnich sitich jsem sledoval nesystematicky, nckteré reflektoval v terénnim

deniku.

Rozhovory, jako hlavni zdroj dat, jsem v tomto vyzkumu zvolil hlavné vzhledem k faktu, ze
jsou uzitecné v piipadech, kdy nemlzeme zkoumany jev pozorovat, jak pfipomind Hendliv
sémanticky diferencial zakladnich metod kvalitativniho sbéru dat, ktery zaroven upozoriuje na
omezeni metody, jakym je napf. zkresleni diky pfitomnosti vyzkumnika. [Hendl 2008: 162] Jsem si
tak védom, Ze jsem do povahy dat vstupoval uZ tim, Ze jsem rozhovor realizoval. Pozorovani
v prostoru zahrady jiZ nebylo mozné, protoZe zahrada zanikala v dobé, kdy jsem se o ni zacal
zajimat. Vyzkumny problém jsem tak nemohl studovat pfimo, ale zejména v diskurzu aktért,
v jejich argumentaci. Hendl popisuje rtizné ptistupy v tomto typu sbéru dat. Volil jsem cestu, kterou

nazyva “rozhovor pomoci ndvodu” [Hendl, 2008: 174], protoZe jsem potieboval béhem rozhovoru

> http://urad.praha2.cz/Volebni-obdobi-2014-2018
6 https://www.petice24.com/zachrame_jedinou_komunitni_zahradu_na_praze_2
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probrat urc¢ité okruhy. Nechtél jsem, abych béhem rozhovoru ziskal data, kterd se netykaji

vyzkumnych otdzek. Vychazel jsem z emické perspektivy aktéra.

3.3. Vybér vzorku a jeho prezentace, prostiedi vvzkumu

Pomoci jedné insiderky ze zahrady Smetanka, kterou jsem ale poznal mimo kontext
komunitni zahrady, jsem se dostal k dals$i (Hanka), se kterou jsem délal prvni rozhovor a kterda mné
postupné uvadeéla do prostiedi aktérd: zahradnikd a zahradnic. Zahradnikem nemam na mysli
zaméstnani, ale oznaceni pro specifického aktéra, zahradnika. Pojem vychazi z emické perspektivy 1
kvalitativni pfistupy) ale respondent a jsem si védom, Ze se toto oznaceni zpravidla vice pouZziva
v kvantitativnim vyzkumu. Dale v empirické ¢asti jsou vSichni aktéry, respektive je oznacuju podle
skupin: radni, zahradnici.

Jako respondenty jsem si je vybiral kombinaci uc¢elového vybéru a techniky sné¢hové koule.
[Miovsky, 2006: 131] Kritériem ucelového vybéru byl kontext komunitni zahrady Smetanka. Cilem
bylo hovofit s aktéry, ktefi s ni maji co do¢inéni. Hlavni skupinou aktéra byli pravé zahradnici. Pies
zminénou aktérku (Hanka) jsem dostal k dalsim zahradniktim. Krom¢ zahradnikti jsem mél v planu
hovofit se tfemi dalSimi skupinami aktér: politici, vedeni skoly Na Smetance, popt. nezapojeni
sousedé.

Aktéry, ktefi pusobili v politice, se mi nedafilo ziskavat pro nahravané rozhovory tak
snadno. Nakonec jsem hovofil s jedinym, Mojmirem. Ten ptisobil v radé méstské Casti Prahy 2 v
prisluseném obdobi: 2014-2018. Data radniho Mojmira jsem doplioval usnesenimi rady a vyroky
jinych radnich véetné starostky Cernochové v médiich.

Reditelka zakladni $koly odmitla se mnou dé&lat rozhovor stim, Ze se déni na zahradd
Smetanka zakladni Skoly viibec netykalo a dalsi relevantni aktér mi neodpoveédél.

Zamgéfil jsem se tedy na zahradniky a v momenté, kdy uz jsem mél velké mnozstvi dat a byl
presvédcen, Ze jsem dosahl teoretické saturace [Miovsky, 2006: 129] v této skupiné, nepovazoval
jsem za nutné poustét se do rozhovori se sousedy, kteti se do komunitniho zahradni¢eni nepoustéli.

Mozna jsem udélal chybu, ale piesvédcila mné pestrost a mnozstvi dat.

Udélal jsem celkové 8 rozhovord, které vétSinou trvaly jednu hodinu a déle, v jednom
ptipadé€ pouze néco pies pilhodinu. Kdo jsou mi respondenti?
Hanka, Jindrich, Frantiska, Anezka a Roman jsou ob¢ané Prahy 2, rozhovory jsem délal u

nich doma v bytech na Vinohradech, s vyjimkou Jindficha, ktery mé potkal v dob& obéda v kavarné.
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Vsem je mezi 25 a 40 roky a maji vice nedospélych déti. Anezka s Romanem jsou par, déti maji
spolu a ona je piivodem z jiné zem¢ EU. Rozhovor probihal v ¢eském jazyce s obéma najednou a
asi také proto trval déle nez obvykle, téméf 2 hodiny. FrantiSka pracuje caste¢né v zahranici.

Sasa mi poskytla rozhovor u ni v zaméstnani na Praze 2, spolu s Blankou spoluzakladaly
zahradu Smetanka. Blance je mezi 50 a 60 roky a hovotila se mnou v kavarn¢.

Mojmir plisobil n¢jaky ¢as v radé méstské ¢asti Prahy 2 a mluvil jsem s nim v zaméstnani.

Prvni rozhovor probéhl v fijnu 2017 a vSechny ostatni potom mezi lednem a bfeznem 2019.

3.4. Otazky rozhovoru a jejich konstrukce

Pti tvorbé schématu polostrukturovaného vyzkumu pomoci rozhovoru jsem se inspiroval
tzv. pyramidovym modelem [Wengraf cit. dle Svafi¢ek 2007: 166]. Jednotlivé vyzkumné otazky
jsem rozloZil do ot4zek tazatelskych.

Ptipraveno jsem mél vzdy okolo 15 hlavnich tazatelskych otdzek. Navazujici a nepfimé
otazky vznikaly v pribéhu rozhovort. V pfiloze ¢islo 1 uvadim ptiklad ptipravenych otazek podle
zminéného pyramidového modelu. V praxi na mém archu v pribéhu rozhovoru jsem pouzival rizné
strukturovany arch, ktery je k ndhledu v ptilohdch. Do néj jsem vpisoval nové otazky a poznamky
vyplyvajici z vyrokl informatora a zaskrtaval na co jsem se jiz zeptal a dostal odpovéd’. Postupoval
jsem podle zkuSenosti z pfedchoziho vyzkumu. [Beran 2013: 19-24]

Podle Pattonova rozdéleni typli otdzek [Hendl 2008: 167-168] jsem se zamétil na otazky

“vztahujici se k nazoriim”, respektive “vztahujici se ke znalostem”.

3.5. Analytické postupy

V této kapitole popisuji, jak jsem surova data dale zpracovaval. Pouzival jsem segmentaci a

kdédovani v software Altas.ti.

Rozhovory: od audio zdznamu ke kodovani textu.

Rozhovory jsem podle audio nahravek ptepisoval. Byl jsem si védom nevyhnutelné prvotni
redukce dat. [Miovsky, 2006: 206] Rozhovory jsem piepisoval doslovnou transkripci a zachoval
jsem ji pro vétsi autenticitu vyroku i v citovanych uryvcich. VyZzadovalo to vétsi usili nez prevadét
vyroky rovnou do spisovného jazyka.

Za nejlepsi zplisob jsem shledaval si text prespany témét na Cisto vlozit do nového
dokumentu pfimo v Atlas.ti a prochéazet si jej findln€ v tomto programu za poslechu nahravky.

Nahravky (staré v tu chvili tfeba n€kolik tydnti, v jednom piipadé rok) jsem si osvézil, nedavno
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pfepisovany text se opét zplastictil. Byl jsem blize samotné konverzaci. Jako pomoci stroje Casu
jsem mél respondenty bliz u sebe, pfimo u me v pracovné. [Konopasek, 1997] Navic jsem tak text
vzdy slysel vicekrat a do jisté miry spliioval Miovského radu aplikovat kontrolu transkripce
opakovanym poslechem. [Miovsky, 2006: 206] Mohl jsem zaroven poslouchat, kddovat a zaroven
si soub&zné text upravovat pro dal§i kola kodovani a opakované &teni. Upravami myslim to, Ze jsem
mohl odsazovat odstavce a segmentovat do odstavci podle vyznamovych celkli a vytvaret

neokddované oznacené segmenty na pozdéji. Dale jsem mohl dopliiovat zapomenuté nepiesnosti

naptiklad v diakritice nebo vytvafet mezery mezi odstavci, coZ mi pomahalo text 1épe Cist.

Provadél jsem vétSinou oteviené kodovani. V nékolika piipadech jsem volil 1 deduktivni

ptistup a kodoval uzavieng. Ukazuji to v kapitole 4.2.

Induktivné vytvofené deskriptivni a interpretativni kody jsem podle jejich vyznamu
sdruzoval opét induktivné do celkii o uroven vys. (v mém softwaru Slo o rodiny, méné Castéji
superkody) Kategorie tedy vznikaly induktivné a vychazely z mnou tiidénych nasbiranych dat. Od

dat pres kody po tyto kategorie.

Sviij postup zde trochu konkrétnéji predstavim na Ctvrté kapitole empirické ¢asti. Zptisob
kategorizace do jejich péti hlavnich podkapitol probehl nasledovné. Induktivné vzniklé kody
tykajici se divoda zahradnikli jsem sdruzoval a dale kategorizoval podle toho, jakym zpiisobem se
aktéfi ve svych vyrocich vyjadiovali k tomu, koho vSeho se ¢innost zahrady mohla tykat, jak se
vztahovali k mife otevienosti zahrady ¢i prosté komu vSemu zahrada slouzila. Byla tu jen pro né,

anebo naopak byla velmi oteviena? Podle toho jsem vyroky sdruzoval.

Aktéti tedy néco na zahradé vykondvali a néjak reflektovali, jak moc se toto jednani a
fungovani komunitni zahrady tykalo okoli. Je to velmi subjektivni zaleZitost, kterd vzeSla
z vypoveédi aktérii, toho jsem si védom. Zaroven vsak tuto strukturaci nijak zasadné nezkoumam,
poslouzila pouze k rozdéleni mnoha divodi do urcitych kategorii. Odpoveéd na tuto ¢ast prvni
vyzkumné otazky: ,,pro¢?* tak mize byt strukturovanéjsi. Toto déleni je samoziejm& muj vytvor a,
jak uz bylo feceno, vytvoftil jsem ho aZ v pozdni fazi analyzy dat pfed samotnym psanim. Chci zde
pfedem vyvratit mozné pochyby, Ze jsem k vyzkumu pfedem ptistupoval deduktivnim zplisobem.
Aktéfi sami mi netikali vzdy explicitné, Ze se stali naptiklad ¢leny klubu Zelen4 zahrada Smetanka
aby byli prospésni Sirokému okoli” a ani ji jsem je k tomu vilbec nevedl® naptiklad prib&hem
rozhovoru. Chci zde jesté jednou ujistit Ctendie, ze jsem urcité¢ s touhle kategorizaci b&hem

rozhovoru nepracoval ani ja, ale ani oni. Mize se zkusit pfesvéd¢it pohledem do tazatelskych list

7 I kdyZz samoziejmé pro nékteré to byl naopak hlavni diivod zaloZeni komunitni zahrady
8 Srov. napriklad s tazatelskymi listy a tazatelskymi otazkami
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s tazatelskymi otdzkami v pfilohach. Zminénou kategorizaci nazyvam argumentace ohledné

otevirenosti zahrady.

Prace s medidlnimi vystupy

Déle jsem analyzoval medidlni vystupy. V prvotni fazi jsem vyhledaval sam rtizné ¢lanky
s pomoci béZného internetového vyhledavace. Pozdéji jsem pouzil program AnoPress a vyhledal si
asi sedm desitek medialnich vystupt (televiznich, rozhlasovych a zejména internetovych a tisténych
periodik), procital si je a reflektoval naptiklad jak se v Case v médiich proménovala rétorika o
komunitni zahrad¢. Ve tieti fazi jsem vlozil vSechny medidlni vystupy do programu Atlas.ti a
okodoval je. Slo o oteviené koédovani, ale velmi Gasto se na citace hodily kody vzniklé z kodovani

rozhovort s aktéry

Smlouvy z MC P-2

Materidly ziskané od ufadu meéstské casti jsem analyzoval ru¢né, udé€lal si predstavu o
datech vydani riznych usneseni a smluv a vytvofil pro piehlednost Casovou osu udalosti. Témét
vibec jsem je nekddoval. Jejich jazyk byl strohy a nekomplikovany. Nenasel jsem v nich vyznamné

souvislosti.

Za hlavni zdroj dat povazuji rozhovory. Z nich jsem nejlépe zjiStoval argumentaci aktéra —

respondentt.

3.6. Hodnoceni kvality vvzkumu a jeho etické aspekty

Respondenti, kteti mi poskytli rozhovor, byli pfedem sezndmeni s tim, Ze si rozhovor budu
nahravat. VEédé€li, Ze nahravku budu vicekrat poslouchat, ptepisovat a dale pracovat se vzniklym
textem. Ujistil jsem respondenty, Ze nahravky jsou divérné a nikomu dalSimu je neposkytnu. Vedéli
déle, Ze ucast na vyzkumu je dobrovolnéd a data slouzi k Gcelu zpracovani vyzkumu magisterské
vysokoskolské prace. Po realizovani rozhovoru méli moznost se mnou hovofit o vyzkumu a
seznamit se detailn€ji s jeho zaméfenim. Sezndmeni se zaméfenim prace tedy probihalo az po
rozhovoru samotném z toho diivodu, abych co nejméné ovlivnil obsah jejich projevu a abych
minimalizoval moZnost jejich sebestylizace vzhledem k mému tématu. Neveédéli, Ze prace fesi

kategorii ptirody, konfliktu apod. a souhlasili s tim. Jedinou vyjimkou byl respondent kategorie
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politik, ktery trval na zaslani vétSiny otdzek predem, moznost stylizace a ,,pfipravy* tedy nemohu
vyloucit. VSechny respondenty jsem informoval, Ze vzhledem k zachovani anonymity budu
pracovat s pseudonymy a to ptesto, ze nékterym by zvetrejnéni totoznosti nevadilo. Témef vSichni
projevili zdjem o zaslani odkazu na hotovou préci, o ¢emz jsem je ujistil a co samozfejme udélam

po obhajobg.

Jiny eticky problém vznikl s daty z prostfedi internetu, konkrétné facebooku ¢i komentart
pod clanky. Jsem si védom urcitého problému. I vefejné pristupny komentar ¢i ¢lanek nemusel
autor ptivodné zamyslet jako vetejny a vznika otazka, jestli jej zadat o svoleni. Pro ptipadu ochrany
lidi, jejichZ vyroky pouzivame pii vyzkumu neexistuje jednoznacny uzus, [Power 2018] osobné
povazuji vetejné piistupny komentai za pouzitelny. V této praci budu ale ménit jména, tak, abych
okamzité nerozkryl jejich identitu. Pfece jen mi svoleni k pouziti nedali. Zaroven jsem se rozhodl
neupravovat jejich vyroky, neparafrazovat, ale citovat je doslovné. Jejich vyroky jsou tedy sice
s vét§i ¢1 menSi snahou dohledatelné ve full textovém vyhleddvani na webu, ale ja v praci jejich
identitu nevyzrazuji. V&fim v odpovédnost jedince za svoje vefejné vyroky a uvédomuji si, Ze jsou
vytrzené z kontextu a specifické prostiedim i1 casem, kdy je aktér zformuloval. Jsem si védom toho,
ze mohou byt velmi stylizované, zavadéjici a ze identita mluvciho muaze byt fiktivni. Pouzivam
v této praci takové citace pouze vyjimecné a jsem vzdy piesvédCen o jejich autenticité a také

potiebnosti v té které Casti textu.

3.7. Reflexe néktervch ¢asti vvzkumu, celého procesu a obtizi

Zasadni zdrZzeni v analyze dat bylo, Ze jsem se v 1. vyzkumné otazce pii hledani diivodd’
nechal svést negativnim hodnocenim zahradnik a celé komunitni zahrady z pozice respondenta
radniho Mojmira. Slo o jeho striktni postoj, Ze zahrada byla v podstaté soukroma, absolutng
,,nemela nic spolecného s verejnou sluzbou “(Mojmir) a dokonce tvrzeni, Ze princip komunitnich
zahrad zna, Ze obvykle obcané néjaky prostor vylepsi, ale v pfipadé Smetanky to bylo naopak.
Pravé diky tomu mi ptiSel dobry napad tfidit divody, odpoveéd’ na otdzku ,,proc?*, podle rozsahu
otevienosti. Sdruzoval jsem tedy kody do kategorii podle toho, jak moc se ty které kody daly
vztdhnout k otevienosti. Vznikly tak kategorie, jejichZ soudrznost stala na né€em, co se vzhledem
vyzkumnému problému ukézalo nebyt tolik relevantni. Byla to patrn€ moje, v tu chvili ne Uplné
dostatecna reflektovana, obrana prosp&Snosti a otevienosti zahrady. Pfi ndsledném psani dle
techniky vyloZeni karet [Svafi¢ek 2007: 226] mi takhle vznikla kategorizace piinesla obtize.

Zakladni kategorie v kapitole 4.5 jsem viceméné zachoval, ale musel jsem nékteré kategorie a celé

v v s

9 Kapitola 4.5
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mého vyzkumu. Kdyby se vyzkum zabyval mirou otevienosti zahrady vefejnosti ¢i pracoval

s utilitarismem, kategorie by byla vhodnéjsi.

Jako vyzkumnik jsem n€kolikrat mél naprosto Spatny odhad. Jednim z ptikladu je, Ze jsem
byl pfesvédcen, Ze prevence kriminality a bezpecnost se mozna tyka vylidnénych center americkych
mest, ale ur¢ité¢ ne srdce Vinohrad. Mylil jsem se do té miry, Ze jedna aktérka zakladatelka tuto
funkci v souvislosti se Smetankou povazuje za zdsadni. Sdm jsem tenhle aspekt nestihl prozkoumat

a neumim jeho relevanci plné posoudit

Kdyz jsem z kategorii, které¢ se tykaly né€jakého tématu, vybiral aryvek, kterym bych
podpofil svoje argumenty, intuitivné jsem spiSe sahal po téch, které ,jsem si zazil“, tedy po
uryvcich mych respondentti. Paklize v kategorii ¢1 kodu byly 1 aryvky z médii, obvykle jsem je
nepreferoval. Pozice mych respondentit mi ptisly blizsi, divéryhodné;jsi, vic jsem se s nimi umél

szit.

Musim uznat, Ze mi jsou komunitni zahrady sympatické a tady nebyla zaddna vyjimka.
Zahradnici mi byly vétSinou velmi sympaticti. Byl jsem si védom toho, Ze jim nesmim stranit. Na
druhou stranu, sebe jako vyzkumnika odstranit nemizu a vyzkum byl ¢astecné takovy, jakym byl,

pravé vzhledem k moji osob¢ a preferencim.

Do empirické Casti se samoziejmé neveslo ,,vSechno*. M¢l jsem obrovské mnozstvi dat, ze kterého
by 10 lidi udé€lalo 50 rtznych praci. I kdyz jsem se drzel vyzkumnych otdzek a mél jasn¢ zizené
zorné pole, moznosti, kam se ubirat pfi analyze dat i pfi samotném psani, bylo hodné¢. I vyzkumnik
sam jednu véc interpretuje riznym zplisobem, napi. v ase. Navic jak mi nékolikrat za studium
pripomnéla nase vyudujici na nasi fakulté Mgr. Magdaléna Stovic¢kova Jantulova, ¢lovék na stejna
data muze koukat rGznymi ,brylemi“. Chépu to jako schopnost ménit polarizacni filtry u
fotoapardtu, jen pomyslné u mé samotného pfi interpretaci dat. Snazil jsem se mit na pamcti
vyzkumny problém, cedit data pfes téma sporti o pfirody, ale asto jsem se nechal svést pohledem
aktérii. Myslim, Ze je tenhle jeden z mnoha moznych vysledkl, ktery ted’ ¢tenar bude Cist je

pfinejmensim stejné kvalitni, jako ty, co nikdy nevznikly.
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4. Empiricka ¢ast

Empirické ¢ast zac¢ina na této stran¢ tivodnimi informacemi o prostoru, zékladni struktuie a
nékterém pojmoslovi. Pokracuje vlastnim obsahem a poté ¢asovou osou udalosti pro ¢tendfovu

snaz$i orientaci.

Komunitni zahrada Smetanka vznikla na prazskych Vinohradech na rohu ulic Italskd a Na
Smetance v kvétnu 2015. Pozemek byl od ulic oddélen velkymi dievénymi ploty. Podél plott se
nachazely zahony. Na rozlehlém pozemku se nachazely truhliky o velikosti podstavy dievéné
palety. Jejich pocet se v pribéhu fungovani pro velky zdjem zvétSoval. Proméiovalo se i détske
hti§té z ptirodnich materiali, na jehoZ podobé¢ se spolupodilely sami déti. Na jafe 2017 jsem ho
mohl obdivovat v jithozapadni ¢asti zahrady u vchodu do zahrady, smérem ke Skole. Déle smérem

podél budovy Skoly se nachazelo zazemi, budova s kuchyikou a socidlnim zatizenim.

Pravné vystupovala jako zapsany spolek Zelend zahrada z.s., ktery tvofilo nékolik
zakladatelli celého projektu. Dalsi uzivatelé zahrady byli postupné ptibirani jako ¢lenové klubu

Zelena zahrada.

Prostoru, kterému rozumim jako méstska komunitni zahrada, coZ je nejpiesnéjsi, ale trochu dlouhé
spojeni, fikdm v praci nejcastéji prost¢ komunitni zahrada ¢i zahrada Smetanka. Vyjimecné se
napiiklad v citacich aktéri muizeme setkat s oficidlnim nazvem, Zelena zahrada Smetanka a
v citacich z médii se spojenim komunitni zahrada Na Smetance Ci Zelend zahrada Na Smetance,
podle stejnojmenné ulice, kde zahrada sidlila. Pokud se hovoii o ZS Na Smetance anebo jiné

zahrad¢, vzdy to bude v textu explicitné feceno.

Aktéry v diplomové praci nejCastéji oznacuji za zahradniky. Za prvé je to oznaceni
vychazejici z jejich emické perspektivy, takto o sob¢ Casto hovoiili. Za druhé odlisuji zahradkareni
jako ¢innost spiSe spojenou se zahraddkovymi osadami a naopak zahradniceni jako oznaceni aktivity
sdileného, komunitniho charakteru. Oznafeni zahradkai tedy povaZzuji za nevhodné pro aktéra
v komunitni zahrad¢. V této préaci zahradnikem nerozumim profesiondla pracujiciho naptiklad
v zahradnictvi. Radnici ¢i Méstskou casti rozumeéli zahradnici — respondenti vétSinou vedeni
radnice, radni, a to ve funkénim obdobim 2014-2018. Radnici tedy spolu se zahradniky chéapu

praveé vedeni radnice, nékolik radnich v tomto volebnim obdobi.

Nekdy se odkladnim od harvardského citaniho stylu a ke zdrojim odkazuji v poznamkach

pod carou. Je to kviili ptehlednosti a rychlejsi dostupnosti, zpravidla internetového odkazu.

Samostatné stojici citace aktérti predkladam zdmérné zhutnéné, s jednoduchym radkovanim.

Chci, aby se ke ¢tenarovy dostali aktéri co nejbliZe, proto cituji bez tiprav do spisovného jazyka
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Obrazek 1: Interpelace 19. 9. 2016, pohled na soucdsti socioprirody (Archiv Katerina Jechovd,
Foto Sasa Uhlova)

4.1. Casova osa viznamnych udalosti a zikladni iidaje

Stanoviska rady (tu¢né) se tykaji pozemk parc. €. 2256/1, 2256/2 a 2256/3 a budovy Cp.

2520, vse k.u. Vinohrady (za ucelem vybudovani a provozovani komunitni zahrady). [rok a

¢islo usneseni v zavorce] Vybrané dulezité momenty zivota komunitni zahrady (podtrzené).

Duben 2014: oficialni zacatek

Rada MC P-2 schvaluje zimér pronajmu pozemki a budovy spolku Zelena zahrada na jeden

rok a souhlasi s uzavienim najemni smlouvy, ndjem je 10K¢&/m2.

Kvéten 2014'%: otevieni zahrady

Brezen 2015: prodlouZeni najmu
rada MC P-2 souhlasi s prodlouZenim najemniho vztahu se spolkem na dal3i 2 roky."'

Cervenec 2016: 2 7adosti: 0 nové sportovisté i zadost o prodlouzeni zahrady.

103152014
1'do 30.4. 2017
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Zadost feditelky piilehlé $koly o navraceni pozemkil pro sportovni vyuziti zakd. Jednim
z argumentu je, ze: Stavajici moznosti Skoly Ize hodnotit pro vyuku kolektivnich micovych sportii

Jjako nouzove. [2016: 649, ptiloha 2]

Zadost vykonného vyboru spolku Zelena zahrada Smetanka o prodlouZeni ndjmu na 2 roky
na sezony 2017-18'2 s poukdzanim na bohatou ¢innost vice nez 300 zapojenych obyvatel, rozvoj
komunitniho sousedského ducha. [2016: 649, ptiloha 1] Obé ptilohy rada bere na védomi 10.8.
2016

Cervenec 2016: foceni Ikea jako kontroverzné vnimana zalezitost

Z4F1 2016"3: interpelace na MC P-2

Rijen 2016'*: Dytiobrani: Smetankové dyfiobrani, druhy roénik

Rijen 2016'S: méstska ast upiednostiiuje sportovisté pied zahradou

Nesouhlas rady MC-P2 s prodlouZenim stavajici najemni smlouvy, dava se prednost vyuZiti

pozemk pro sportovni vyuZiti pfilehlé skoly.

Souhlas rady MC P-2 s tpravou rozpoétu: zvyseni o 600000 K¢ pro vypracovéani projektové

dokumentace k vystavbé multifunkéniho sportovniho hiiste.

Z4xi az listopad 2016: petice ,,Zachrafime jedinou komunitni zahradu na Praze 2!, 1525

podpisti.
Unor 2017:

Rada souhlasi s zadosti o investini dotaci zrozpo¢tu hl. m. Prahy na vystavbu

multifunkéniho sportovniho hiiste.
Kvéten 2017: rozluckova akce, demontaz truhliki
Rozlu¢kové akce, posledni tyden Smetanky DOPLN, OKDAZ NA VLASTNI FOTKY
Cervenec 2017: Vefejna zakazka na stavbu sportovi§té [2017: &. 502]

Listopad 2017: Vybér dodavatele a souhlas s rozpoctovym opatfenim tykajiciho se stavby

[2017: & 782 a 815]

Rijen 2018: Volby do zastupitelstva méstské &asti Praha 2, dosavadni starostka Jana

Cernochova zistava v ¢ele méstské ¢asti, ODS

12 do dubna 2019

1319.9. 2016: dostupné na webu http://urad.praha2.cz/Volebni-obdobi-2014-2018

1416. 10. 2016

153, 10. 2016

16 Dostupné online https://www.petice24.com/signatures/zachrame jedinou_komunitmi_zahradu_na_praze 2/
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4.2. Vycet aktivit a popis vnitiniho fungovani: ..co aktéri na Smetance vytvareli?“

Prvni vyzkumné otdzka se pta na divody Cinnosti na Smetance, ale mimo jiné také po
obsahu, po ¢innostech samych. Zni: ,jak aktéti reflektuji, co a pro¢ v prostoru zahrady vytvareli a
z jakého divodu (to vytvareli)?“ Proto chci nejprve velmi struéné predstavit odpovéd’ na otazku
»c0?% 1 kdyz ji povazuji za zdaleka mén¢ podstatnou, nez zodpovidani dal§i casti této otazky
pozdé&ji ve ¢tvrté kapitole s ohledem na otazku ,,pro¢?“. Vycet nema byt vyCerpavajici, ale naopak

pouze letmy. SlouZi ¢tenafi k uvedeni a lepSimu pochopeni dalSich kapitol.

Obsah ¢innosti zahradnikll jsem rozdélil do dvou kategorii. Prvni je velmi deskriptivni a
tykd se samotnych aktivit, b&znych 1 vyjimecnych. Druhd odkazuje k vnitinimu fungovani

Smetanky.

Celkem neptekvapivé jsem z dat zjistil, ze zahradnici zahradnicili, starali se o rostliny a
vypestky pro n€ byly vice ¢i méné relevantni. Vykonavali tedy ptilezitostnou drobnou zahradnickou
praci at’ uz na kazdodenni bazi (naptiklad pii péci o spolecné zdhony ptilehlé k ulici Italskd) 1
2014 anebo pfti pripravach nahradnich pozemki v letech 2016 a 2017. V téch ptipadech mluvi o
namahavé fyzické praci spojené s klidem a ,,zkulturnovanim® ptislusnych ploch: ,, strasné jsme se
tam nadreli, protoze to tam bylo opravdu zanedbané, tam to 6 let nebo mozna jesté déle lezelo
ladem. * (Blanka) M¢li kompost a pouzivali jej, byl otevieny pro veiejnost. Pomahali si navzajem,
napiiklad se zalévanim: ,,jsme si zacali jako zalévat navzajem, zacali jsme se vic jako podporovat
treba tri ctyri lidi, aby se dalo treba prezit to léto, kdy viastné lidi odjizdi, tak, aby jsme si jako
psali, kdy kdo zaléva a tak a byli s tim spojeny urcity sluzby vlastné nejaky. “ (Frantiska) Setkavali
zpravidla oteviené pro Sirokou vefejnost. Stejné tak byla zahrada oteviena vefejnosti kazdy den,
¢asy a moznosti pfistupu z venku se v priibéhu let proménovaly.

Pojmem vefejnost rozumim obecné vétsi cast spolecnosti, [Petrusek, 1996: 1382] vSem, co

nebyli zainteresovani v komunitni zahradé Smetanka.

To, co se na bazi vSedniho dne dé¢lo, popisuje naptiklad FrantiSka takto: , Ale jinak to byly
jako bézny prosté komunitné zahradni cinnosti, ze jsme tam nekdy $li prosté zahrat nevim nohejbal,
zalejt, néco péstovat, zalit truhliky nekomu jinému a tieba po sSkole, po skolce, prosté po prdci se
tam jako jit pohovet, no a pokecat si s lidma. “ Blanka ptibliZuje méné Casté specialni akce: ,, Taky

Jjsme tam meli lekce jogy treba, po ranu, jedno jaro léto, to bylo taky hezke. Jesté co se tyka tech
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akci, co se tam poradaly, to mé napada, spousta, riizné blesi trhy, pak kdyz bylo zazit mésto jinak,
tak jsme tam meéli néjaké akce, lidi v ramci akce zazit mésto jinak, zabijacku jakoby, détskou

‘

olympiadu.

Pfi pestrosti komunitnich zahrad v ¢ase i1 prostoru je dobré si ujasnit, o co piiblizné
v zahrad¢ Smetanka §lo. Nikdo na zelenin€ nebyl zavisly existencné. Ze zahradnikd zde byla spise
stiedni tfida a spiSe movitéjsi lidi, jak jsme vidéli v profilu respondentt v tfeti kapitole metodologie.
Jak jsem naznacil v predchozim odstavci a jak uvidime ve cCtvrté kapitole, péstovani nebyla

nejdiilezitéjsi funkce zahrady a aktivita na ni, coz je pro komunitni zahrady spiSe obvykleé.

Co zahradnici v prostoru zahrady vytvareli?

Postupoval jsem vyjimecné také deduktivné, naptiklad podle témat a funkci, které poji
komunitni zahrady podle Draperové a Freedmanové!’. Z jejich kategorii [Draper, Freedman: 2010]
jsem jako funkce a benefity v datech objevil vétSinu, az na hospodaisky rozvoj. Oblast pFenosu
kultury a jejiho vyjadfovani a zdravotni vyhody se objevovaly spiSe méné, naopak spolecenské
vztahy a sebeorganizovani, mobilizovani se skupiny v ramci komunity a oblast vzdélavani
mladeZe (v mém pojeti ,,edukace déti — vice v podkapitole 4.5.1.4). ZkraSlovani okoli jako
dalezity prvek se kupodivu akcentovalo méné v souvislosti se zahradou: ,, Postupné jsme vymysleli,
co by se tam dalo vsechno délat, zvelebovali jsme to misto...“ (Blanka) a spiSe vice s aktivitami
mimo zahradu, jako osazovani prostoru okolo stromtl v rdmci ¢tvrti anebo vlastnich balkonli a oken:
,, To mné prijde tak jako prirozené jako hezky, Ze se lidi staraj o to svoje okoli a snazej se ho
zkraslovat, kdyz tam bydlej, fungujou tam, tak ja mam treba na okné kytky, aby prosté ten barak
vypada lip zejo... . (Jindfich) V souvislosti se zkrasSlovanim, uklidem ¢i zkulturnénim néjakého
prostoru pro komunitni zahradu, hovofili aktéfi Casto v duchu kategorie vyuzivani a zachovani
velejnych prostranstvi, ale zatimco zahradnici zachovavani vetejného prostranstvi na Smetance
vidéli celkem jednoznacéné, jen do jisté miry se shodli s radnim na tom, do jaké miry. Podle néj sice
bylo dobré pozemek docasné na nékolik let vyuzit pomoci projektu komunitni zahrady, ale jelikoZ
zahradniky povazoval za uzavieny spolek na soukromém pozemku, striktné odmitd hovofit o
Smetance jako o vefejném prostranstvi. Vice o tom je k pfecteni v paté kapitole teoretické casti.
Odpocinek a volnocasové aktivity byla velmi castd ¢innost na Smetance. V neposledni fadé

zahradniCeni do jisté miry skytala zdroj potravin.

17 Viz podkapitolu teoretické ¢asti 2.3.2.5
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Kategorie prevence kriminality se explicitné objevuje v jediném rozhovoru a nemam k ni
ptilis dat, ale souhlasim stimto respondentem, Ze by si zaslouzila vét§i pozornost. Podle
respondenta byl pokles drobné kriminality v okoli obrovsky a toto téma by zaslouzilo vlastni
vyzkum. Nedostatek dat si vysvétluji mimo jiné vybérem vzorku respondentd. Nehovotil jsem
bohuzel se starousedliky, ktefi bydleli v pfimém okoli a na zahradu nechodili. Vnimali pokles

kriminality po zaloZeni komunitni zahrady?

4.2.1. Vnitini fungovani

Vime, ze Zelend zahrada existovala na zakladé spolku nékolika zakladateli a postupné
pfijimala dal§i zahradniky, ¢leny klubu. Zakladni ro¢ni ¢lenstvi v klubu Zelena Zahrada mélo

stanoveno sezonni poplatek 1200 K¢'®

za truhlik a umoZnovalo za tuto ¢astku rodiné€ ¢i jednotlivci
vyuzivat vSech prostor venkovnich prostor i malé budovy se socidlnim zafizenim a kuchynkou a
podilet se touto ¢astkou na chodu zahrady. Poplatky slouzily mj. k zaplaceni ndjmu mestské casti,
elektfiny a vody. Truhliky'®, zemina i néfadi bylo rovn&Z pro zahradniky p¥ipravené tak fikajic na
kli¢. Nékteti zahradnici méli truhlik na pil a dal§i moznost, jak zahradu navstévovat, byla pofidit si
Clenstvi bez truhliku. V roce 2016 byl za takové Clenstvi stanoveny rocni poplatek 250 K¢ pro
jednotlivee a 400 K¢ pro rodinu. Protoze aktéii evidentné v duchu néjaké solidarity mysleli na to,
aby nikoho nevyloucili na zékladé¢ ekonomickych parametrli, nabizeli pomoc lidem, ktefi by si
¢lenstvi nemohli dovolit.

A protoze to nejdrazsi clenstvi bylo 1200 na rok, tak jsme méli jako, byli jsme p¥ipraveni
na to, ze ne kazdy na to jako ma penize, aby to mohl zaplatit, takze lidi co méli penéz vic, tak treba
zaplatili jako dve clenstvi a to jedno tam bylo jako volny k dispozici. A zZe kdyz jsme u toho

rozhovoru seznamovactho videéli treba Ze ten clovek s tim ma potiz, tak jsme mu hned nabidli, Ze tam
miize byt na to tady jako piedplaceny ¢lenstvi. *“ (Hanka)

Poplatky osobné povazuji za celkem malé, spiSe symbolické. O penézich a poplatcich mi
zahradnici témét nic nefikali, pokud nevysvétlovali chod zahrady. Neptfedpokladam, Ze pro mé
respondenty hrali zdsadni roli, vyjadtil se pouze Jindtich: ,,Ze jsme platili 1200 K¢ za ten truhlik za

meésic, teda za rok a to mi prisio jako docela v pohodeé.* (Jindfich)

Na komunitni zahradu mohla chodit vefejnost. Rezim pro vetejnost se v prib&éhu casu ménil.
Prvni rok byla komunitni zahrada vetejnosti spiSe uzavienéjsi, nékdo z €lenti prostor kazdy den
odmykal a zamykal a byl na ni pfitomny. Postupné byl stanoven cas, kdy je zahrada oteviena
vefejnosti v odpolednich hodinach a pozdé€ji do ni mohl vstoupit a vyuzivat ji k rekreacni funkci,

stejn€ jako napiiklad park, kdokoli, kdykoli byla oteviend. Podle slov nékterych aktért uzavieny

18V priibéhu tF let se tato Castka neménila
19 Slo o dfevény kontejner velikosti 120/80/84 cm
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rezim spiSe vycCerpaval ty, ktefi meli sluzby a odmykali a zamykali a plné otevieni zahrady bylo

vyhodngjsi pro vSechny.

vr 7

4.3. ,,péstovat zeleninu par metrii od magistrdly, kde projedou denné desitky tisic kouficich
dieselir“

Byla Smetanka nevhodné misto k péstovani zeleniny? Piiklad drobného sporu.

Je viibec rozumné zcela vazné néco pestovat ve meste? Mésto piece podle zazité predstavy
neni pfiroda, je v ném vhodné piida? Ve mésté byva zemina zne€isténa napiiklad téZkymi kovy a Ze
ohledn¢ kvality piady vyvstava pied vetejnosti i potencidlnimi zahradniky ptfedsudky potvrzuje
Lankasova [Lankasova, 2013]. Bude v méstské zastavbé dost svétla? Zbyli tu vibec néjaky
opylovaci pro rostliny, které je potfebuji? V Praze sice nemame uz dlouhou dobu vyznamné
prumyslové znecistovatele, ale vlivem dopravnich feSeni projizdi Prahou velka cast transitu. Co
znecisténi ovzdusi, bude takovy pobyt venku viibec prospésny? Takové ivahy se vinou mymi daty
a reflektuje je odborna literatura a kladu je 1 ja. Vidim v nich také rozpor mezi riznymi pohledy na
zahradu, rozdilny pohled na ptirodu. Ilustruji tyto obavy timto Gryvkem v diskuzi pod ¢lankem
informujicim o definitivnim konci zahrady v dubnu 2017. Zanik je ramovan rétorikou nesmyslnosti
pocinani, jez zde bylo od samého pocatku:

A: No péstovat zeleninu par metrii od magistraly kde projedou denné desitky
tisic kouricich dieselit mi kazdopadné nepripada jako néjaky super napad....

B: To neni u magistraly, ta je o hooooooodné niz

A: no jasné, on vlastné ten prach a jiné mikrocastice jsou jen nad silnici a

maximalne dva metry za chodnikem
Svata prostoto,-D,;-D;-D

Zahrada Smetanka se opravdu nachazela ptimo vedle celkem frekventované Italské ulice a
desitky metri od prazské magistraly, kterou pouziva obrovské mnozstvi aut. Riziko znecisténi ale
do velky miry zavisi na proudéni vétru [Lankasova, 2013: 6] a neni pravidlem, ze by blizkost silnice
implikovala nutné vyznamné ohroZeni vzduchu ¢i ptidy. Vyzkumy v New Yorku zaméfené mimo
jiné na zmirlovani nasledkii usazovani olova v pidé napovidaji, Ze 1 v rdmci mésta je napiiklad
pomoci vhodnych pomérti kompostu a ornice mozn¢ trvale dosahovat kvalitni ptidy a nezavadnych
vypéstkl. [Egendorf, Cheng, Deeb, Flores, Paltseva, Walsh, Groffman, Mielke, 2018] Plodiny
vypéstované ve mésté, které rostou v urodném dovezeném humusu maji ¢asto zdravéjsi slozeni nez
vypéstky konvencnich zeméd¢lci, pouzivajicich mj. rizné chemické latky k oSetieni rostlin. Mésto
diky masdm betonu a kamene také udrzuje vice tepla a napiiklad teplomilné rostliny v ném tak

prospivaji 1épe, nez leckde ve volné krajiné. [Svoboda, 2015: 15] Teploty ve méstech jsou v fad¢
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situaci vys$$i nez v jejich okoli, formuje se na jejich Gzemi takzvany tepelny ostrov mésta. Praha
v tomto neni vyjimkou [Moldan, 2015] Vime, ze diversita né¢kterych druhti byva v méstech vyssi
nez ve volné krajiné. A opylovaci? V Hamburku produkuji véely pfimo ve mésté med, nabizi jej
meéstsky véelai Georg Petrausch a ma nazev Ottenser Wildbliite [Rasper, 2014: 57, 62] Dostate¢ny
osvit spolu s teplem potom ocenuje i jedna ze zahradnic: ,,7am bylo idedlni prostiedi treba pro
péstovani rajcat, protoze teplo, slunicko, takze se tam vsemu darilo, méli jsme tam spoustu bylinek,
dyné, okurky, rajcata“ (Blanka) Dluzno dodat, Ze v tomhle méla Smetanka obzvlasté v kontextu
Vinohrad velkou vyhodu. Byla totiZ na rohovém pozemku, vychodnim a jihovychodnim smérem
byl v podstaté park, slune¢ni zateni mélo tedy po relativné po velkou ¢ast dne moznost dopadat na

zahradu. Zahradu ¢astecné zastiiovala pouze protéjsi fada budov smérem k Vinohradské ulici.

4.3.1. Smetanka a konflikt o prirodu. O jakou prirodu?

Zelenina tedy ano, ale co ptiroda?

Zdanlivy rozpor péstovani zeleniny nedaleko hlu¢né a znecistujici dopravni stavby vidéli
evidentn¢ zahradnici jinak, poukazovali naopak na vyhodnost zahrady jako ,,ostravku® a to jak
v kontextu bezpe¢i a domova v hektickém mést&?®, tak v kontextu vztahu piirody a mésta:
pribliZzeni se prirodé. Co je pro jednoho nesmysl, je pro Blanku zdravy pobyt venku, nachazeni
kontaktu s ptirodou. ,,No tak je to mozna takova prirozena touha méstskyho cloveka se oprostit od
téch uzavrenych prostor a nadechnout se néjakyho cerstvyho vzduchu a vlastné jsme dokazali, Ze je
to mozny i par metrii od ty magistraly. Ze i v takovymhle prostiedi, se da méstskej c¢lovek priblizit

prirode.” (Blanka)

Naptiklad Mojmir ale od ptfirodniho prostfedi, byt ve mésté, ofekava néjakou celistvou
zelenou plochu, cosi co se vice intuitivné i zkuSenosti blizi néjaké pravé ptirodé. Ta je mimo mésto,
tam kde jsou co nejméné vidét zasahy cloveka. Park je podle néj stale jesté ptirodni do jisté miry a
zahrada Smetanka uZ zcela postradala jakykoli ndznak piirody, a to proto, Ze ji chybéla zemina.
Pokud pominu to, ze protiptirodni rétorika ve véci zahrady mohla byt ucelova, Mojmir konzistentné
trva na tom, ze kde jsou pfilisné lidské zasahy, tam se ptfiroda vytraci. U parku takové zasahy do
jisté miry toleruje, ale s vyhradami a snad ani ne proto, Ze praci méstské rady je se parky starat.

Pokud je méfitkem dostatecné vyjmuti clovéka z ptirody, je celkem uvétitelné, Ze antukova plocha,

20 Srov. Napr. v podkapitole 4.4.1.3
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kam se zemina ptivezla dodate¢né, nemusi podle nécich méfitek viibec piipominat ptirodu. Zvlaste

takovou pfirodu, kterd vychdzi z predstavy nedotcenosti, divociny.

Srovnavali jsme spolu v jednu chvili park a zahradu Smetanka, jindy jsme mluvili o pfirodé¢
a Mojmir sam se rozhodl srovnavat mén¢ dotcenou piirodu prave s parkem.

., ...no tak priroda pro mné jsou zelené plochy co nejméné narusené lidskou cinnosti, do
prirody jezdim velmi rad a neumim si tedy predstavit, Ze bych treba travil vsechny vikendy v Praze,
byt treba v hezkych parcich, které tady mame, mame tady uzasny parky, ale presto pro mé je to té

prirody trosku malo jako, tu prirodu musim videét daleko Siroko kolem sebe a s co nejmensimi
zasahy jaksi lidské cinnosti no... "

,,Ja myslim Ze se to porovnavat neda, park je park, park je urcen k tomu, aby tam prevazné
rostla zelenn a ma prosté svoji zeminu, ze které rostou kere stromy kytky, tohle bylo antukové hristé
na které se navezly velké truhliky a na téch se néco péstovalo, tak to spis srovnaval s tim kdyz si
dam truhlik na balkon, nez to srovnavat s néjakym parkem... “ (Mojmir)

7w

Mojmirtv piistup sedi ¢aste¢n€ na humanistickou Sablonu, ,,kterd rozlisuje mezi prirodou a

kulturou a ma za to, zZe priroda by méla byt vyuzivana pro potieby lidi.* [Fine, 2001: 42]

Mojmirem kritizované truhliky jsou podle jiné autorky naopak vhodné a neottelé feseni, jak
se vyhnout péstovani ve Spatné ¢i toxické pude [Lankasova, 2013: 6] anebo v ptipadech jako byl

tento: plocha sama o sob¢ nabizela jen malo ptdy.

Byl prostor komunitni zahrady pfirodnim prosttedim? Z pozice vyzkumnika s piihlédnutim
k teoretické ¢asti prace byla jednozna¢né koprodukovanou ptirodou, socioptirodou. V dobé¢, kdy se
o prostor nikdo pfili$ nestaral, zde neplanované vyrostla fada rostlin véetné dievin. Z vile lidskych

aktéru se zde od roku 2014 zacala ménit skladba rostlin.
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4.4. Duvody zahradnika k ¢innostem na Smetance — pro¢ jednali, jak jednali?

Jadrem této kapitoly je zodpovidani prvni vyzkumné otazky: , Jak aktéri reflektuji, co a
pro¢ v prostoru zahrady vytvareli a z jakého diivodu (to vytvareli)?* Kapitola se z povahy této
vyzkumné otazky zabyva zejména témi aktéry, kteti na zahradé néjak aktivné ptisobili a zabyva se

jejich divody. Vyrazné méné se zde pise napiiklad o lokalnich politicich a jinych aktérech.

Za sttedobod této vyzkumné otdzky povazuji jednoduchou otazku ,,Pro¢?*, tazani se po
divodu aktivit na komunitni zahrad€. Pro¢ urcitym zplsobem zahradnici jednali, jaké byli divody

jejich ¢innosti?

Nejprve vodem ke strukture této kapitoly.

Informétor Mojmir v rozhovoru opakované mluvil o aktivité¢ v komunitni zahradé Smetanka
jako o nécem, co se tykd vyhradné ¢lent a jejich zajma. Chépal ¢innost zahradnikl jako konicek
z4djmového spolku, ktery jednoznacné nemd zadny vliv a vyhody pro ostatni lidi, feknéme necleny,
coz si jeSté¢ ukaZzeme pozdéji. Relativné Castd argumentace podobného razeni se objevovala i
v komentarich pod ¢lanky o Smetance v médiich anebo v diskuzich pod ptispévky na internetové
socialni siti Facebook. Ptikladné reagovali uZzivatelé¢ internetu argumentaci toho typu, ze si v
zahradé Smetanka prosté skupina lidi griluje a bavi se, to vSe za dumpingové ceny, tedy Ze najem je
velmi nizky. Z rozhovor jsem znal ale mnohem pestiejsi paletu nazorti. Vyjevilo se mi tak
relativné Siroké spektrum argumentt tikajicich, do jaké miry byla Smetanka piistupna vetrejnosti a
do jaké miry naopak zcela uzavieny zajmovy spolek. Tyto naznaky mi piisly dostatecné zajimavé a
nosné, abych na nich zalozil kostru této kapitoly. DetailnéjSi popis postupu piedkladam v Sesté

kapitole metodologické ¢asti.

V metodologické kapitole zminénd argumentace ohledné otevienosti zahrady dala
vzniknout nékolika zékladnim kategoriim, které nejsou vzdy zcela homogenni, ale slouzi jako
osnova, jako kostra vykladu. Jsou tedy hlavné pomocnikem, sitem. Podstata a §tdva argumentl a
diivodd, ta se jako mozaika skryvad o Uroven niZe. Jinak feCeno: nepiedstavuji tady pouhych 5
odpovédi, ale 5 tematicky fazenych podkapitol a v nich mnohost odpovédi. Téchto 5 nasledujicich
podkapitol ptedstavuje okruhy, které koexistuji, vzdjemné se dopliuji a prekryvaji. UrcCité tedy

nechci fict, Zze argumenty v jedné, vylucuje jiné.
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4.4.1. Cinnosti jedincu a jejich rodin

Z dat mizeme pozorovat rozlicné divody, pro¢ se zahradnici realizovali ve své ¢innosti na
Smetance. Hodn¢ takovych divodi presahovalo zajmy jich samych, ¢i jejich rodiny a bude o nich
fe¢?!. Zde se viak uvadi priklady dfivodi, které souviseji vice s osobnim prospéchem zahradniki,
vztahem k rostlindm a péstovani zeleniny, radosti z traveného Casu s rodinou na pekném misté,
zabavou ¢i faktem, ze zahrada byla prosté velmi blizko bydlisté a bylo snadné na ni dochazet, kdyz

ten ktery aktér nemél svou vlastni zahradu, protoze bydlel v domé, kde zahrada chybé¢la.

To, jak moc a jestli byla zahrada oteviend vefejnosti, neni v této podkapitole tolik

relevantni. Tyka se vice jednotlivce a rodiny a jejich ¢innosti, méné skupinovych aktivit.

4.4.1.1. Velka zahrada na dobrém misté: traveni volného ¢asu

., Tak Smetanka méla tu vyhodu, ze byla velika, Ze ta plocha byla takova, Ze umoziovala to,
aby se tam soucasné realizovaly ruzné aktivity. Mohli si tam lidi soucasné hrat volejbal, hrabat se v
truhlicich, hrat déti, nebo treba spousta deéti si tam chodilo psat ukoly odpoledne. Jo tam byly
takové stoly, kam si sedly a napsaly si ukoly do skoly, pak si tam hraly, blbly, rodice si uvarili
kafe.* (Blanka)

Uvodni uryvek ilustruje asty pohled, ktery reflektuje velikost celého prostoru komunitni
zahrady. Aktéti vyzdvihovali, ze se tam daly bézné délat razné cCinnosti zaroven a lidé si

nepiekazeli, pokud se nechtéli druzit.

Nékolik aktérek pfipominalo moznost vyuzit prostor komunitni zahrady k pracovnim
ucelim: ,zZe miizes prijit na takovéhle misto, které je oplocené, je tam zachod, je tam prosté néjak
jako zdzemi, jsou tam stoly, takze jako vlastné venkovni coworking uplné v pohodé* (Frantiska)
nebo jako netradi€ni misto k pracovnim schiizkdm no a potom samoziejmé si tam lidi délali
pracovni schiizky, jakoze ty co byli soucdsti ty zahradni komunity, tak treba kdyz se méli s nékym
sejit, tak treba mu navrhli, jestli se nesejdou teda na zahradé a misto nékde v kavarné se sesli tam.
A udelali si caj, nebo si neco vyndali z lednicky, prosté sedéli a hlavné jako na jare a v lété to tam

bylo strasné prijemny. Ja jsem tam méla x pracovnich schiizek. (Hanka)

Prostor tedy aktéfi povazovali, soudé¢ podle mnoha vypovédi, za velmi pifijemny a
v kontextu jinych méstskych komunitnich zahrad opravdu veliky. Povazovali jej za misto, kde

milZou travit i takovy volny cas, ktery témét viibec nesouvisi se zahradni¢enim. K tomu velice

2! Hlavné v podkap. 4.4.4 a 4.4.5
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pozitivné vyzdvihovali zdzemi, tedy budovu v prostoru komunitni zahrady. FrantiSka o odstavec
vySe mluvi i za ostatni, kdyz ocetiuje mj. zdchod na pozemku. Aktéfi si cenili 1 véci v budové jako:

,,zazemi kuchyrnka zdachod dojdete si, v lednici pivo. “ (Roman)

A v neposledni fad¢ vyzdvihovali dostupnost vody na zalévani, potiebu kazdého zahradnika
a zahradkare. Nasledujici uryvek Romana samoziejmé hovofti i k dal$i podkapitolce o péstovani,
ale zde dobfe ilustruje, Ze na zahradé¢ si aktéfi velmi cenili pohodInosti, kterou v prostoru nachazeli.,
»Z€ tam bylo skveély Ze bylo to zazemi, zZe prosté tam byly ty hadice zZe tam clovék prisel a jako pustil
vodu a zalil si to, Ze to nebylo nikde noseni konvi vodnékad, nebo ja nevim, Ze tam byla ty ostatni ta

infrastruktura k tomu no. “ (Roman)

Roman mél totiz evidentné¢ zkuSenosti z jiného mista, z parcely pfipominajici Cést
zahradkarské osady, kterou diive méli s rodinou. Podle jeho slov ale byla daleko od bydlisté, ¢lovek
musel pfili§ planovat, kdy a jestli se na to misto pojede. Usuzuji, Ze ani s vodou ¢i zdzemim to na
jeho soukromé zahradce nebylo tak dobré. Starosti mél v komunitni zahradé méné a povinnosti se
navic rozdé€lili mezi mnoho lidi. Pfedpokladam, ze jeho dobré a postupné se jesté lepSici zkusenost
ze Smetanky kontrastuje ,,noSeni konvi vodnékad®, predstavou, jak obtizné mtize starost o zahradu

vypadat.

., ...a tehdy jsme méli i na tom Bohdalci néjakou zahradu jsem si rikal super tam miizeme
néco péstovat a pak jsem tam nikdy nejezdil protoze je to daleko clovék se o to musi starat a jak to
neni hnedka za barakem hnedka, Ze je to opravdu Ze se to musi naplanovat néco jako délat,

takze ja jsem presné na zacatku jsi rikal jo zase nejaka zahrada tak kdyz se jako budes o to

starat... “ (Roman)

Rekli jsme, Ze prostor byl velky a zahradnici si nepiekazeli. N&kdy si ale, zda se,
nepiekdzeli az moc. Tuto velikost ale jind aktérka popisuje pti ur¢itych ptilezitostech jako matouci
¢1 ,,nepiijemnou’, protoze si nebyla vzdy jistd, jestli se k n€kterym akcim v uz§im kruhu mize
pridat. Velkd plocha mohla byt tak na obtiz a spiSe branit kontaktu s ostatnimi zahradniky ¢i
navstévniky. To obzvlast platilo pii specidlnich akcich, jako naptiklad narozeniny, kdy si mohl
néktery Clen klubu c¢ast zahrady zamluvit. Ruku v ruce s velikosti si aktérka spiSe stéZuje na
nevyjasnénost ohledné toho, co je a neni komunitni, co komunitnost vlastné znamena.

., ...tTeba néjaka skupina tam je kolem ohné a ted’ co, miizes ty si taky jesté delat ohen? Jak
miuize$ pouzivat ten prostor, kdyz je tam skupina, co ma akci. To byly pak dvé néjaky rizné reality,
treba my jsme slavili narozeniny a zaroven by mohl prijet néjaky radny navstevnik. Miuize se pridat?

Nebo si muze udelat viastni ohen? Citi se, ze tam jakoby miiZe pouzivat ten prostor, i kdyz je to
veliky nebo ne. Me tohle to obcas bylo trosku neprijemny* (Anezka)
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VétSina aktérh, at’ hovofila pfimo o sob& anebo o ostatnich uznavala, ze néjakd forma
povyrazeni nesouvisejiciho se zahradni¢enim byla ¢astym diivodem navstévy zahrady. Lidé se sice
o své rostliny starali, ale Ze to bylo takovy povyrazeni a ze realny zahradniky bys tam nenasel viibec
traveni toho volnyho casu nez pestovani. (Hanka) Jak si ukdazeme nyni, néktefi ale brali péstovani a
starost o sklizen, i kdyz spiSe sklizenn skromnéjsi, opravdu vazné. Vyrok Hanky totiz kontrastuje
s Castou rétorikou Jindficha, kterého chdpu jako reprezentanta zdatnéjSich péstitelt s vySsimi cili.

Dalsi podkapitola ma byt toho diikazem.

4.4.1.2. Péstovat zeleninu, znat puvod jidla a zbavit se stresu

Jindficha ptildkala k plsobeni v komunitni zahradé pravé mozZnost péstovat si zeleninu,
roz8ifit omezené prostory parapetu a balkonu: ,, Délas jidlo, chces cerstvy bylinky, samoziejmé za

jdem. ““ (Jindtich)

Clenové komunitni zahrady tedy nezastirali, Ze zahradu Smetanka méli radi se v§im, co jim
piinasela. Zabavu a odpocinek vidé€li v rtiznych ¢innostech, véetné péstovani rostlin jako takového.
Jindtich reflektuje, jak ho pravé péstovani bavi. Naznacuje, stejn¢ jako jini aktéfi, ze mu zalezi na
znalosti ptivodu jidla, tim ale prfedpokladam manifestuje své hodnoty a nedoklada, ze byl napiiklad
potravinové sobéstacny, k tomu méla tahle ¢innost v daném misté a ve sledovanych letech daleko.
SpiSe reprezentuje obecny postoj jeho 1 jinych aktérii k pavodu jidla. O ten se zajimaji a logicky jej
reflektuji 1 pti své trod¢, kde je ptivod jidla tak néjak prizracné ziejmy. Myslim, Ze nam implicitné

ukazali, co je zajima pti vybéru potravin v obchodech.

., ...a hlavné to bylo tak ze mam rdd péstovani rostlin ve vSech smérech a to bylo, jak jsem
Fikal, Ze mas bylinky, rajcata, papriky méli jsme néjaké cukety, viechno moziné a tohle to si
vypéstujes sam, vis co to je, vis, kdyz je to pro ty deti tak se o to stards, jak nejlépe miizes a to ti
nemohou zajistit v zadném obchode. “ (Jindtich)

Ze tedy ale v ptipadé jistoty o piivodu jidla a hlavné n&jaké kvantité vypéstkil je pfani otcem
mySlenky dokladaji mnohé poctivé reflektované utrzky, které uvadi na pravou miru mnoZzstvi
vypéstkli a hlavné kladou diraz na prozitek, zabavu a radost z vypéstki. Nijak veliké mnoZstvi

zeleniny si zahradnici neodnaseli, zazitky ano.
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., Pro nas oba je vidy nesmirné osvézujici jit se po prdaci provétrat ven, zalit zahradku,
zkontrolovat, jak nam rostou rajcata, a popovidat si s ostatnimi péstiteli. Manzel ma navic moc rad
sladké a wupéct mu roladu z Cerstvych jahod, které jsme spolecneé vypéstovali, bylo
nezapomenutelnym zazitkem," popisuje triatricetileta zahradnice Andrea (pozn. prijment skryto) své
zkuSenosti se "sdilenym" zahradnicenim. *“ [Berniskova: 8/2016]

Aktéti reflektovali, Ze myslenka jisté sobéstacnosti nebo alespont vyznamngjsi urody jim
byla blizka a poukazovali na budoucnost, ve které¢ doufali, Ze by se vyrazné¢ vysSim vynosim
piiblizili: ,,Ze treba i kdyby treba ta Smetanka bejvala byla zustala dyl, tak Ze tém lidem by to
prestalo asi stacit. Jenom jakoZe pét rajcat a jeden saldt za celou sezonu a Ze by mozna se jako ten
zpusob zmenil a ze bychom mozna pak presli tady nato, aby z toho byly fakt naky urody.“ (Hanka)
Vypovida o tom hlavné srovnavéani s jinymi ceskymi komunitnimi zahradami, s nékterymi
zahradkatrskymi osadami: ... #y zahrdadkarské osady jsou takové Ze z toho podle mé fakt miizou

trochu Zit po celou sezonu, ze oni maji alespon vynosy. (Hanka)

Na zahrad¢ bylo po urcitou dobu odbérné misto KPZky, coz je zkratka pro komunitou
podporované zemedélstvi. Skupina lidi si pfedplatila trodu u mimoprazské péstitelky béhem sezony
se vozila troda v pravidelnych intervalech pfimo na zahradku. Nékolik aktérti bylo ¢leny této
KPZky, tvotili ji ale 1 lidé, ktefi se Smetankou neméli mnoho spolecného. U vSech se da ocekavat,

ze jim z riznych divodi zalezi na ptivodu toho, co jedi.

Prevence stresu a odpocinek.

Cinnosti v komunitni zahradé povaZovali néktefi za odpoé¢inek a tilevu od méstského Zivota
a prace specificky skrze praci s pudou a kontakt s pfirodou. Jeden ptipomind, ze spousta lidi utika z
Prahy jenom aby se prosté mohli vrtat v hliné, coz jakoby je absurdni, ale jako ja to chapu ... ale to
prosté uspokojuje, tési ty lidi, tak jako je to prosté priroda haha (Jindfich), manzelsky par se
shoduje, kdyz ona tika: Tak ono to souvisi i s tim kontaktem s prirodou, Ze jo. No, hrabat se v hliné,
to je fajn. Mdam taky néco nacteno o zahradni terapii, a az mé fascinuje, jak je to pro cloveka
blahodarny. No, na tom vlastné jsou ty riizny terapeuticky komunity zalozeny, na chovani domdcich
zvirat a zahradniceni™ a on prakticky dodava o zahradniCeni ze své zkuSenosti: Je to uklidnéni.
Kdyz v prdci délate urednika, a jinde se s tazatelkou a manzelkou shoduji, Ze pfimo obtizné&;si
fyzicka prace pomaha zbavovat se stresu.

... Kdyz mé v praci nékdo nastve, tak tady pak prehazuju kompost. Dneska bych prehodil tak
peét kubikui.

Tazatelka: Takze takova prevence stresu?

Dvouhlasné: Jo to jo!
Tak ono to souvisi i s tim kontaktem s prirodou, Ze jo. [Hronova, 2016: 71]
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Partnefi ¢i manzelé do sebe evidentné hodné vidi i ve véci zahradniceni, kdyz také Roman
poukazuje na diilezitost kontaktu s hlinou jeho partnerky, ktera se ale vymezuje, Ze je to sice
pravda, ale nechce ptsobit jako typicky méstsky cloveék, kterému néco chybi:

Roman:
ona potrebuje kontakt s hlinou

Anezka:
jo, ale jako jo urcité. Ale nechci aby se to do.. na ten stereotyp toho méstského clovéka, ktera
se potiebuje nekam hrabat. (Anezka a Roman)

Vrtat se v hlin¢ opravdu pomaha. Doklada naptiklad studie potvrzujici, ze klienti s problémy

s ucenim se prokazatelné zlepSuji diky vlivu terapeutickych zahrad. [Draper, Freedman, 2010: 481]

Ukazali jsme si, ze opravdové péstovani nebylo nasim zahradnikiim cizi. Ale je mezi aktéry
spiSe méné Casté, aby odkazovali k vypéstkiim, jako néCemu velmi dalezitému a béznému pfii
piipravé jidel. Za obrovskou vyhodu potom cCasto aktéti povazovali blizkost, totiz Zze zahradu méli

opravdu kousek od bydlisté. O tom je néasledujici podkapitola.

4.4.1.3. S rodinou to mate kousek: .,Zahrada pro lidi, co nemaji zahradu*

Jindfich v nésledujicim tryvku trefné¢ mluvi soucasné o dileZitosti vypé&stkl, dokonce jaksi
na ,denni bazi“, a zaroven o blizkosti bydlisté od zahrady. Néekteti aktéfi to méli z bytu opravdu
blizko: ,,kdyz delas obed a chybi ti néjaky zdkladni suroviny, bylinky, tak tam prosté jenom
sebehnes a se$ zpatky hnedka ... a vis co tam mads, protoze se o to staras.” (Jinfich) Shrnuje nam

navic 1 informaci z predchozi podkapitoly, pé¢i o vlastni rostliny zna jejich ptivod.
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Z vlastni zkuSenosti vim, ze samotna dostupnost Cerstvé zeleniny ¢i bylinek je vyborna a
ovlivituje moje moznosti jak a co budu varit. Béhem psani téchto fadek jsem se s Jindfichem jesté
jednou spojil. Zajimalo mé, jestli se mu také jako mné prosté libila pfedstava, Zze to ma blizko
k bylinkam, anebo jestli pro n¢ ob¢as opravdu zasel. Do jaké miry se v rozhovoru stylizoval a do
jaké popisoval skutecnost. Jindfich je systematicky kuchai a ingredience si kompletuje pted
varenim, coz se mu hodilo, kdyz se néco v truhliku ,,zac¢alo pfemnozovat nebo hojné dozravat®, ale
pry nejméné desetkrat za necelé¢ dvé sezony na Smetance zjistil béhem vareni, ze mu ingredience

chybi a pro néco si ,,dob&hl.*

Obrazek 2: kdyz se néco v truhliku ,,zacalo premnozovat nebo hojné dozravat*™ - Ilustracni foto
urody (foto archiv MH, 30. 7. 2015)
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Roman, stejné jako Jindfich vySe a dalsi aktéfi, ocetioval blizkost a dal§i vyhody a shrnul je
témito slovy:

., ...a prosté pro lidi tady z centra, z c¢inzdaku je prosté jako mit zahradu luxus Zejo, a Ze to
neni jako jit do parku, protoze v parku prosté ja nevim kadi psi, je to jenom prosté park, a zahrada
je néco jiného, zahrada je to misto které za prvé musi byt tak néjak blizko od toho bardku, a ma tam
clovek to zazemi a je tam jakoby na svéem jo Trochu, ve smyslu ... Jo Jako presné, miizes tam prijit,
Fict dneska chci grilovat, tak tam jdu a budu grilovat proste, tak tohle to je jakoby misto, kde to bylo

mozné. Zejo do parku neprijdu a nereknu: ‘Dneska tady budu grilovat, * nevim, takovd zahrada pro
lidi, co nemaji zahradu,... “ (Roman)

Tenhle uryvek se mi vryl do paméti uz pii pribéhu rozhovoru, poslouZil k zaloZeni in vivo
kodi zahrada jako luxus a zahrada pro lidi, co nemaji zahradu. Intuitivn¢ mé luxus odkazoval
k terminologii Librové, kterd vSak ekologicky luxus chape jako ekologicky priznivé chovani, které
uvedomele zmensuje ekologickou stopu, v ruzné mire je schopno sebeomezeni a vztahuje se
k nemateridalnim, kulturou ocenovanym hodnotam. Ekologicky Iluxus oznacuje spise prvky ci
segmenty chovani nez cely Zivotni zpusob. [Librova, 2003: 61] Stim vyrok Romana piili§
spole¢ného nema, respektive to z dat nijak nevyplyva. Librova ale ptipomina nékolik relativné noveé
vzniklych kategorii luxusu, luxusnich statkii H. N. Enzenbergera z roku 1997, kterymi jsou cas,
pozornost, prostor, klid, pfiroda a bezpecnost. [Librova, 2003: 54] V<étsina téchto statkil se
s ¢innosti aktérti dost poji. Zustaneme-li striktné¢ u vySe uvedené Romanovy citace, explicitné
potvrzuje, ze komunitni zahrada Smetanka podle néj skytala luxusni prostor a do jisté mife hovoii
také o bezpecnosti (uz jenom mén¢ jisté hygienické podminky zcela vefejného parku), ktera se ale
jinak vine vSemi rozhovory. Neni respondent, moznd vyjma Mojmira, ktery by alespon kratce
explicitné nezminil, Ze komunitni zahrada byla bezpecna Ci bezpecné uzaviena, praveé v souvislosti
s détmi. Strucné je Smetanka popisovana tieba jako ,,uzemi, které bylo pro nds super, Ze bylo
oploceny, to znamend Ze, da se to jako prelézt, ale bylo to prosté prostor, kde miZou déti fungovat. *
(Jindfich) S bezpecnosti se poji klid, zejména slovy Hanky, ktera hovoii o spole¢nych zdhonech u
ulice Italské a tiké ze: ,, okraje prosté jsme vnimali jako Ze jsou hranice, Ze za tim je uz to mésto
divoky.* (Hanka) Librové popisuje Enzensbergerovo pojeti klidu v souvislosti se snahou vyhnout se
obecnému hluku. Reé je o hluéném provozu, kvileni sirén s tim, e piepychové si Zije ten, kdo se
takovym vécem miize vyhnout [Librova, 2003: 55] Neni to pov€édomé? Nepozivali do jisté miry
zahradnici tohoto luxusu? V neposledni fad€ souvisi ¢innost zahradnikii s ptirodou. Kdyz pouze
selektivné vyberu z vyctu této kategorie: Kdo sdm potraviny neprodukuje, musi ty, které nejsou
jedovaté, draze platit. [Librova, 2003: 55], madm pted ocima starostlivy a zaniceny vyraz Jindficha,
kdyz né€kolikrat popisoval, ze stoji o dobré potraviny pro svou rodinu a v péstovani vidi praveé

dobrou moznost tohoto cile dosahovat. PiSe se o tom v piedchozi podkapitole.
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Vétsina z téchto zminénych statkl se zhmotiiuje i u vyroku Anezky, kterd si az po zéniku
komunitni zahrady uvédomila, jak moc ji takovy bezpecny prostor venku chybél: ja vim ze pak jsme
se stehovali do novyho bytu a strasné jsme resili jestli tam muzZeme pouzivat dvur, nebo ne a pak to
bylo pro mé strasné rana, kdyz se ukdzalo, Ze nemuzeme pouzivat ten dviir, tak jsme neméli zadny
pristup na podobny misto a tohleto bylo az postupné se viastné ukazalo jak moc to chybélo
(Anezka). Slovy Librové o soucasném svété¢ plném dramatickych negativnich zmén: vzdacnym se
stalo to, co vzdy bylo nepovsimnuté, povazované za samozrejmost [Librova, 2003: 54]. Vetejné
piistupny prostor ve mésté, ktery by poskytoval klid, bezpecnost a byl pfijemny ve smyslu zeleng,

evidentné neni samoziejmosti.

Zahrada v této souvislosti pfipomind prodlouZeni domova. Ptipustime-li, Ze domov je
komplikovana kategorie a Ze nemusi byt vyhradné totozny s bydlistém, ¢i konkrétné¢ ze domov je
prostorové distribuovany a mizou do néj patfit rizna mista, [Constable, 1999] neni tézké si
piedstavit, Ze pocit domova mize byt zakouSeny v bezpecném prostiedi komunitni zahrady. Pocit
bezpeci stoji proti hektickému méstu, mimo prostor zahrady je piece uz to meésto divoky (Hanka) a
také s domackosti. V misté, které se vice blizi domovu mam vice pravomoci, vice moZnosti.
Aktérka rozmysli, ¢im se 1iSil park a moznosti co v ném d¢lat od ,,jeji* komunitni zahrady:

Ja myslim Ze ty aktivity, které jsme tam délali, jsme klidné, kromé toho péstovani, mohli
delat i v parku, jen Ze by to bylo tam divné a konflikini potencialne. Jo jako miizes podle mé
grilovat, ani nevim jestli je to zakazané grilovat nebo délat si picnic, ale vzdycky by to bylo takové,

prosté néeco, co si vvmahas v tom prostoru. Kdyz reknes tireba OK, je to netradicni treba, ale mam
chut, tak to udelam. A na té zahrade to bylo mozné i bézné no... (Anezka)

O dva odstavce vice Anezka zjistila, ze absenci tohoto prodlouzeni domova v novém
bydlisti siln€¢ pocitila. Roman i1 Jindfich v avodu této podkapitoly uvadéli piiklady toho, jak
domacky zahradu pojimali. Zab¢hli si na ni pro bylinky, zasli si grilovat, kdyZ méli chut. Mit

takovy prostor k dispozici aktéfi vysoce ocenovali.

Cas s rodinou

Jeden z diivodi, pro¢ se aktéfi v zahradé Smetanka realizovali, byla rodina. Mam na mysli
zejména spolecné straveny Cas s nuklearni rodinou, v ptipadé naSich dospélych respondentti Slo tedy
o n¢ a jejich déti. Na zahradu chodili 1 rodie dospélych zahradnikli, ale nemdm o tom dost
informaci a o tom zde nepiSu. V béZnych dnech vSedniho charakteru to znamenalo zpravidla jeden
rodi¢ s jednim nebo vice potomky. V dalsi podkapitolce se dozviddme vice o motivaci skrze
edukaci déti, vytvofeni pro né¢ kreativniho a bezpecného prostoru. Tady bych spiSe chtél ukazat

rovinu prave spolecné straveného Casu, naptiklad jako alternativu ¢asu doma anebo v parku. V této
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rovin¢ neslo aktérim tolik o to, pfedat détem néjaké hodnoty nebo dovednosti, ale o prosté
pobyvani spolu.
., ... tak jsem byl na rodicovské dovolené a chodili jsme tam pomérné casto pres to léto, no taky jsem
to takhle vyuzival v podstaté jako takovy misto kam jsme prisli a vona si bud spala nebo nevim,
prosté jsem tam pobyvali néjakou delsi dobu, ja jsem dal pivo nebo néco, potkal jsem tam prosté
par lidi obcas, ale ja jsem tam chodil pres den, ty lidi tam klasicky

chodili spis odpoledne Ze jako po praci, Ze jsme prisli podivat, zalit, potkat se trochu a pres
den tam jako moc lidi nebylo... “ (Roman).

Dalsi pekny ptipad klidu jako luxusniho statku, nyni jeSté 1 v rdmci komunitni zahrady.

Roman ji vyuzival, kdyZ zde nebylo moc ¢leni a navstévnikd.

Nebo jak jinde pfipomina jiz jednou zminény muz v pievzatém rozhovoru: jsou tady

vetsinou matky s jednim, se dvema détma. Jsou na matersky, takze sem chodéj. (Hronova, 2016: 69)

Anezka dokonce tiké: Plus ja bych tam v Zivoté nesla bez déti, ani jednou jsem tam podle mé
nebyla bez déeti. Pro mé to bylo misto spojené s tim, zZe tam jdeme s détmi, i kdyz tou dobou se méli
tak malé deti, ze bychom asi stejné nesli nikam bez déti, ale jako i tohle mé napadlo, pro mé to bylo

uzce s tim spojené (Anezka).

4.4.1.4. Uceni a hra déti v zahradé Smetanka

., Zahradkové osady se staly jednim z mdla mist, kde mladé generace z méstského prostiedi
objevuji prirodu a mohou se naucit, jak se péstuje ovoce a zelenina. [Jacobsen, Wohatschek a
Weirich 2011, cit. dle Gibas; Mat¢jovska; Novak; Rolfova; Tvardkova; ValeSova; Vesely, 2013:
32]

Nejen zahradkaiské osady v Kodani, ve které se zastupci Evropské unie zahradkart shodli na
zasadni uloze zahrddek a citovaném textu, ale i komunitni zahrady ve mésté¢ mizou evidentné
slouzit jako velkd nadé&je pro rodie ohledné¢ mista, kde se déti mizou prakticky ucit riznym

dovednostem.
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Necham piisobit ilustracni fotografie a fantazii Ctenaie a nebudu se snazit slozité popisovat, co
je asi ziejmé. DéEti si na zahrad¢ Casto a rizné hraly. Rodice byli nadSeni, Ze je maji na ocich
v bezpecném, ale soucasn¢ dostate¢né dobrodruzném prostredi a n¢kteti uvadi, ze jednim z divodl
pro¢ zacit na Smetance byly pravé déti: ,,protoze ja sam jako mam rad zahradku a diky tomu ze

Jjsme planovali tu rodinu, tak jsem si rikal, ze by to bylo skvély, ze by ty deéti mély pristup k tomu... "
(Jindfich)

Obrazek 4: Dité pri tvorbé v ramci jeho moznosti (Foto: Archiv MH)
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Obrdzek 5: Ilustracni foto: "zahradnikem od ttlého détstvi" (archiv MH)

Herni prvky na Smetance podle Hanky vychdzely z predstav déti, které ho pomahaly
vymyslet a projektovat. FrantiSka pokracuje vyctem aktivit a nardzi na htiste, které se v pribéhu
casu postupné vylepSovalo: ,.kdyz bylo teplo, tak si tam déti prosté mohly hrat v néjaky vané a pak
vliastné tim, Ze tam jeste chodila Zivé déti, Skolka, tak tam udélali nejaké zazemi jako trochu

Montessori styl venkovni“* (Frantiska).
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Nékomu prosté slovy Hanky vyhovovalo: ,,Ze ty deti miizou si tam délat uplné jako co chtéj a neni
to takovy sterilni jako jsou détsky hriste v Praze 2, Ze ty herni prvky ktery tam maj, tak jako
nepredvidaj to jak si s tim maj hrat, jakoze klouzacka slouzi ke klouzani atak, ale ze ty hry co byly
na zahrade tak ze byly hrozné eh, jakoze to byla treba hromada klackii nebo vétvi jako spojend a to
si tam jako miizes udélat ukryt, nebo po tom lézt nebo jako Ze to jako ta hra je mnohem pestrejsi“
(Hanka). Vyjadfuje tim urcité preference nckterych aktérti ve vychové déti, ve kterych si pry
zahradnici navzajem celkem rozuméli?>. Vychovnym rozmérem, ktery je v této podkapitole jedno

z usttednich témat spolu s hrou, uzavira Sasa.

., ....tam (pozn. na zahradu Smetanka) chodily Skoly skolky, prosté déti jako na exkurze,
rodice tam chodili, kdy jim ukazovali celej ten proces, takze i takovej ten vztah k ty rostliné, ktera
viastné vas obklopuje i v tom mésté, tak oni ti najednou ziskali k tomu, Ze to neni kytka na kterou se
dupe, ale je to kytka o kterou je potieba se starat, jo. Takze ja nevim jestli jsme prispéli k zlepseni
vztahu k prirodeé, ale rozhodné myslim, Ze si jako spousta lidi uvédomila tu hodnotu, téch véci, Ze to
neni samo sebou, Ze ta kytka pozaduje nejakou péci nez vyroste a ze pak miize teprve potom, kdyz se
o tu rostlinu starate, tak miize opravdu néjak slouzit ... “(Sasa)

4.4.2. Zajmovyv a uzavreny spolek: lidé si tam délali sviij konié¢ek?

Zde se hovoii o téch aspektech zahrady Smetanka, které se daji chapat predevsim jako
spolkova cCinnost. Spolkem rozumim specifickou socidlni skupinu charakterizovanou spolecnymi
zajmy a vymezenymi pravidly vzajemného styku clenii [Petrusek, 1996: 1208], jakozto spolek bylo

jadro zakladateli také pravné zapsano.

Spole€nym jmenovatelem divodl ¢innosti na Smetance v této podkapitole je vSe, co se
tykd klubu (spolku) a jeho c¢lenti ve smyslu spiSe uzaviené¢ho systému. Vice ¢i méné se tu
ptedpokladd, ze divody zahradniceni tkvély v touze pracovat pro svou skupinku, pro svilj zajmovy
spolek, ktery mél sdileny konicek. Na jedné stran¢ radni Mojmir povazuje zahradniky pravé jen a
pouze za zajmovy klub, ktery je pfevdzné otevieny nanejvys sobé¢ a svym Cclenim. Aktéti
neskryvaji, ze soucasti jejich diivodii pro realizaci ¢innosti na Smetance, jsou ty, které souvisi
s prospéchem v ramci skupiny, anebo tieba dobrym pocitem ze vzajemné pomoci. Zajimavé je také

zamyslet se nad tim, do jaké miry zde opravdu byl sdileny konicek.

22 Srov. v podkap. 4.4.3
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Informator-radni hovotil konzistentné o aktivitich Smetanky v kontextu zijmového
soukromého klubu a sam pfiSel se pojmenovanim konicek, ktery zadny jiny aktér nikdy nepouzil:
,Ja jsem to vnimal jako takovou spolkovou zajmovou cinnost tech lidi, kteri si to najmuli jako hezky
konicek, hezka cinnost, volnocasova aktivita jejich, takzZe pozitivné jako cinnost ndjemce naseho

no.*“ (Mojmir)

Jindtich neskryval své nadSeni z péstovani zeleniny a z vétSich prostorovych moznosti, které
mu zahrada oproti balkonu nabizela a jako jeden z mala respondentli hovoii o vztahu k péstovani
rostlin v rodin€ v jiné souvislosti nez s vlastnimi détmi: ,,... a celkové ten koncept prosté toho, ze
mas néco, o co se mizes takhle hezky starat, tim Ze Zejo na okné nebo na balkoné mas néjakou
omezenou kapacitu, truhlik maly, kdyz prosté tady muzes mit velky, takovou kapacitu metrovou, tak
tam miizes dat i reknu rajcata a vis, Ze budes mit velky koreny, budes mit velkou rostlinu, budes mit

dobrou urodu, to bylo super, kdyz se o to budes starat. “* (Jindtich)

,Ja jsem vidycky mél si myslim blizko k prirode, zajimaly mé zvirata, tak i rostliny mam v

ucte a mam to urcité po tatkovi, ktery vypéstuje vsechno, protoze ho to prosté zajima. “ (Jindtich)

Velky prostor v ramci truhliku oceniovala i Frantiska, kdyz vypocitava, kolik rostlin mohla
opecovavat v druhé sezoné, a ze ,, ...ta druhd, na tu uz jsme se jako pripravili, tak ta uz byla lepsi,
to jsme stihli jako dvée sadby salatu a zjistila jsem, Ze se na tom metru, na tom jednom miste

osadnim, se toho prosté da vypéstovat docela dost. “ (Frantiska)

Jinym aktértim piipadlo péstovani diileZité zejména s ohledem na vlastni déti**. Jinak se ale
v rozhovorech respondenti, az na vyjimky jako byl Jindfich, nestylizovali do role nékoho, kdo by
pfed zaloZzenim Smetanky povaZoval zahradniceni za svilj koni¢ek a ani béhem jejich plisobeni o
zahradniCeni nereferovali jako o tom zdaleka nejzédsadnéjSim bodu ¢i divodu k ¢innostem na
Smetance: viastné ta spolecenska funkce byla mnohem vyraznéjsi u v§ech téch lidi, nez ta péstebni a
dokladem toho je, Ze to nikdy nebylo tak vynosny, Ze by si se z toho mohl celou sezonu moh Zivit. Ze

to byla vidycky jen takova jako hra na zahradniceni, protoze jako z toho se neslo uzivit. (Hanka)

Minimélné zpocatku tedy neSlo o koni¢ek ve smyslu zru€nosti, aktéfi nebyli zkuSeni, ale o
samotnou drobnou praci s rostlinami $lo samoziejmé také: ,,méli lidi svoje truhliky, kde si péstovali,
co chteli. Takze i to péstovani bylo diilezité, protoze treba spousta lidi poprvé v Zivoté zazili to, ze si

zasadili néjaké seminko do hliny, nebo sazenicku, no a néco z toho vyroste a je to potom k jidlu.*“

2V podkap. 4.4.1.3a4.4.1.4
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(Blanka) Nejen podle Blanky tedy bylo péstovani rostlin do jisté miry relevantni. Ale zda se, Ze
vétSina aktéri argumentuje riznymi presahy a nesouhlasila by, Ze §lo o zajmovou ¢innost zaloZzenou
jen na spole¢ném konicku. Jakoby to byla zdminka k jinym ¢innostem a spis se péci o rostliny ucili.

A to i od sebe navzajem.

Samoziejmosti bylo tedy od sebe navzajem okoukévat. V prostfedi, o kterém uz vime, zZe
zdaleka ne kazdy byl zkusenym péstitelem si lidé navzajem pomahali a ucili se od sebe.

»---& Samozrejmé i tim, Ze to bylo komunitni, bylo tam vic lidi, tak vim, Ze tam byli i lidi,
kteri treba v Zivoté nepéstovali nic a neni nic jednodussiho kdyz vidis, Ze vedle jim to funguje, tak se

zeptas: ,Hele co s tim délate”, Ze vam to takhle jde, samoziejmé je tam i néjakd edukace. Néco se
tam nauci. “ (Jindtich)

Zajmova cinnost, kterou ovladali zahradnici zpocatku jen do jisté miry a ucili se ji, byla
jednim z méné podstatnych divodl, pro¢ se zde realizovali. Jiny divod nahlédneme v dalsi

podkapitole, tykal se spiSe vzajemnych sympatii mezi rodinami podobného razeni.

4.4.3. Sdruzovani lidi podobného razeni

Z dat je zieyjmé, ze zahradkari ocenovali, ze jednaji a spolupracuji na komunitni zahrad¢
s lidmi, ktefi jsou podobného razeni a vyzdvihovali moznost setkavat se s takovymi lidmi - rodici
pii Casu straveném s détmi. Stavéli ,,svilj prostor oproti béznym détskym hiistim, kterd jsou
anonymni, a ne vzdy si alternativnéj$i rodi¢ (rozuméj aktér - zahradnik) s jinymi rodic¢i na takovych
détskych hfistich rozumi. Anezka pfimo mluvi o tom, ze na Smetance ,byla vétSina tou
alternativou*: kdyz jdes na hristé, tam mds prosté prirez tou spolecnosti predpokladam minimalné
a, a moznd tam bychom nebyla ta vétsina, ta alternativa. A na zahrade byla ta alternativa vétsina.

(Anezka)

Tady se potkavaji nejen osobni sympatie a podobny zpiisob vychovy a pfistupu k détem, ale
hlavné spole¢ny zaklad pro vytvofeni komunity. Komunita zahrady Smetanka podle zahradnic stoji
na sdilenych principech a implicitné ne na spoleéném konic¢ku. To, co jsme vidéli v pifedchozi
podkapitole se zde opé&t ukazuje.

., ..jsou tam lidi, ktery jsou tak jako predem vytrizeny, néjak jako Ze si s nimi tak néjak
rozumis. Ja si na détském hristi se spoustu ridici jako uplné nerozumim a ty interakce nejsou jako
uplné vzdycky, jako prosté to je néjak nad moje sily obcas. Tak na ty Smetance uz tohle jako nékdo

udelal za nas tim, Ze ta komunita se proste formuje na zakladé néjakych zakladnich principii...~
(Frantiska)
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Aktéti méli nekteré principy spole¢né, byli na podobné ving, podobného razeni. To je ale
dohromady nesvedlo. Bylo to zahradnieni. Asi neocekavali od zacatku, Ze si budou mezi sebou
bajeéné rozumét, to nevim. Jak je vidét v dalsi podkapitole, n¢kdo si sice ale ptal zprostfedkovat
moznost setkavani se se sousedy a budovani komunity uz pii zalozeni. Ze to fungovalo, byl uz ity

(a dluzno ptipomenout zamysleny) disledek tohoto rozhodnuti.

4.4.4. Dobré sousedské vztahy jako zamér i praxe

V téhle kategorii jsem se setkal s nesmirné bohatym a celkem homogennim zdrojem dat.
Pokusil jsem se na téchto fadcich zachytit rizné odstiny toho, co zni velmi prosté: traveni ¢asu se
sousedy, budovani komunity. RUznymi prostiedky aktéti hovofili o prostoru pro sousedské
setkavani, vytvafeni mistni komunity. Zahradu vidi jako velmi otevienou, slouzila vétSimu
mnozstvi lidi. Nektefi aktivni aktéfi komunitni zahrady ji vylozené zakladali s tim, Zze jednou
z jejich hlavnich funkci ma byt péstovani sousedskych vztahu — coz je koneckoncli motto komunitni

zahrady Smetanka.

Dostupné misto pro traveni volného ¢asu mistnich obyvatel bez bariér

Zahrada Smetanka byla mistem, které mélo k traveni volného casu lakat lidi z okoli. Nize
citované zakladatelky tak podle svych slov mély od pocatku v planu zapojit sousedy, nabidnout jim

né¢jakou netradi¢ni moznost spolecné traveného Casu.

O davodech, pro¢ s ostatnimi spoluzalozila zahradu Smetanka, hovoftila naptiklad Sasa:

»- - takze mit nékde bezpecny prostor kam miizou chodit lidi vSech vékovych skupin a v§ech
pFijmovych skupin, ktery zdroven maji néjaky vztah k té Praze 2, a zdroven maji néjaky vztah
prosté k tomu, co je obklopuje, to znamena k Zivotnimu prostredi, kdyz chtéj néjak resit kvalitu
Zivota, tak to jsou, to byly ty motivy, proc jsme my zalozili komunitni zahradu. *“ (SaSa)

s ... jsme nekdy v roce 2013 se zacali s kamarady a znamymi okoli Smetanky a vitbec
Vinohrad bavit o tom, Ze by bylo fajn najit néjaké misto, kde by se mohli lidi schazet, kde by mohli
treba néco péstovat, kde by se mohly poradat treba néjaké akce pro déti, pro seniory, a viibec
takové prileZitosti pro sousedské setkavani primo v dané oblasti.* (Blanka)

Vime také uz z podkapitolky o vnitfnim fungovani®*, Ze kolektiv mél od pocatku plan, jak
nevytvaret bariéry ekonomického razu a nabizelo se pfedplacené Clenstvi. Zamér byt bezbariérovy

je tak 1 diky tomu velmi uvéftitelny.

24 Podkap. 4.2.1
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Misto pro sousedské setkavani

Spolecenskou funkci ptredzahradek soukromych domt vystihuje Gehl slovy: ,.Zalévani
kvéetin, zametani chodniku atp. Casto zabralo mnohem dels$i dobu, nez bylo nutné. Kdyz $li kolem
soused¢, prace byla ochotné prerusena ve prospéch kratkého rozhovoru pres plot* (Gehl 2000: 193)
Zda se, ze sousedé si radi najdou cestu k tomu si popovidat, pokud je to mozné a piredzahradky to
umoznuji. Pokud sousedé ze Ctvrté sice nemaji predzahradky, protoze se nachazeji par stovek
metrd od Vaclavského namésti, ale ptipoji se k aktivit¢ komunitniho charakteru, za¢ne i jejich
introvertni a méstské ja pokojné pfijimat moZnost se s nimi pfatelit. Alespon obc¢as a s nékterymi.
Tedy alespon to Romanovo ,,ja*.

,,8 tou komunitou jo jakoZe ja jsem si Fikal, ja se nepotiebuji seznamovat s néjakymi cizimi
lidmi tady ze ctvrti a pak viastné jsem tam zacal chodit a a viastné prijemny, jakoZe nikdo nikoho do

niceho nenutil, ale jako seznamili jsme se tam s néjakyma par rodinami jako prirozené néjak no
(Roman)

Roman je jeden z mala, kdo oteviené pfizndval, Ze ho pfiliS nezajimalo ani samotné
péstovani zeleniny. Na zahradu ho piivedla partnerka. Ale jesté vic to neni typ ¢loveka, ktery by se
chtél ptili§ seznamovat s cizimi lidmi. V rozhovoru postupné uznaval, ze oboji byl Spatny

piedsudek. Ocenoval pfirozenost, nenucenost.

Sblizovani sousedd, ktefi se jinak mijeji. Proti obanskému odcizeni a anonymité

Videli jsme, ze podle zakladajicich Clenti Slo nékterym aktérim od samého zacatku o
vytvofeni a prohlubovani sousedskych vztahtl. Ze se tahle piedstava evidentnd postupné
zhmotiovala a realizovala napovidaji nasledujici vyroky, které uz hodnoti né¢jaké vysledky tohoto
procesu. Rada aktérit mi opravdu nadend li¢ila, to co by snad obyvateli nékteré vesnice bylo
samoziejmé. Ze se navzajem najednou vic znaji. Zapovidaji se spolu.

Jjako sousedi se treba znaji jesté v ramci bardku se poznaji a kdyz jdes za rohem ten soused
té uz nepozna, rozumis, To je ten zazitek (Anezka)

Ze se tam potkali lideé, kteri zili spolu tieba 15 let v jednom vchode a zdravili se jenom u
postovni schranky, kdyz si vybirali postu a prosté na ty zahrade se dali dohromady, takze si zacli i
povidat o tom co se déje v tom domé (Sasa)

Mikovcova popisuje zahrady slovy Marecka jako #zv. , komunikativni jadra*“ bojujici proti
wobCanskému odcizeni a anonymité“ a pridavajici tak ,,vyznamnou sidelni obytnou hodnotu*
[Marecek 2012: 191 cit. dle Mikovcova, 2015: 77] A to hovoti o zahradkéch obecné, tedy 1 o téch
soukromych. Zda se, Zze bofeni anonymity se na Smetance a v jejim okoli oproti tomu jesté

nasobilo. Cim jinym je obcanské odcizeni a anonymita, jestli ne skutecnosti, Ze se se sousedem po
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15 letech neznate. Respektive ¢im jinym je v tomto piipadé Smetanka, kdyz ne komunikativnim

jadrem.

Pro mé osobné jsou jakymsi pomyslnymi vyvrcholenimi tivah o sblizovani sousedi
vyznamné postiehy Anezky. Plasticky vzpomind, kdyz ne na ten moment, tak alespoil na to obdobi,
kdy se ji pred o¢ima ménila jeji ¢tvrt. Struktury vztahd se sousedy se zacali vic a vic vynofovat, az
zadali jeji vnimani &tvrti ménit. Ctvrt nejsou jen domy. Vyznamna sidelni hodnota se pro ni zadala
postupné zvySovat, reflektuje ale, Ze proces byl v pouhém zacatku a komunikativni jadro piestalo
funkci zprosttedkovavat. Stale fungujici KPZ ale funkci do jisté miry plni stéle.

takze pro mé je nejvétsi dopad nebo byla jsem fascinovana tim, Ze ta komunitni zahrada a

jeste vic mozna tak a KPZ, ktera ale teda uzce je s tim spojend, zménilo moje vnimani ctvrti, které se
skutecné stalo poprvé potencialem néjakého ..eh.. sousedstvi a komunity

nerikam Ze se to skutecné stalo, ale jako to, Ze chodis po ulici a reknes ,, Tyjo toho zndam,
treba jednoho dne ho budu znat vic, ted’ jesté ne, ale treba jeden den jo“ to by bylo fajn* Jenze to
prosté skoncilo skoncilo driv ale bylo to zase zacatkem zase ty KPZky, ktera mi presné ty dava
tenhleten zazitek, ze potkavam néjaky znamy, ktery znam skrz tu KPZku. (Anezka)

4.4.5. Sirsi okoli: co pro veiejnost Smetanka udélala?

Uznavam, ze neni snadné rozhodnout, jaké aktivity se tykaji SirSiho okoli a jaké uz sféry
sousedl. Predchozi podkapitola nam s touto trochu splyva. Ja si zkouSim piedstavit, Ze v idealnim
piipadé se sféra sousedstvi a komunity tyka blizsich sousedt a je k ni potteba Cas, zatimco obsah
této podkapitoly se mize tykat ¢lovéka z SirSi vetejnosti, ktery zahradu navstivi tieba jen jednou

anebo jde jen kolem. Nejde o striktni déleni.

Podle zahradniki méla jejich ¢innost na Smetance spoustu presahli. Néktefi zakladatelé
vyloZené zakladali komunitni zahradu s tim, aby poskytla prostor lidem spiSe z Sir§Simu okoli, slovy
Sasi tedy spiS obCantim Prahy 2. To uZz o motivaci Sasi vime z ptedchozi podkapitoly. Chtéla
pomoct lidem v sousedstvi mit moznost se potkavat, takze ,, mit nékde bezpecny prostor, kam miiZou
chodit lidi vSech vekovych skupin a vsech prijmovych skupin, ktery zaroven maji néjaky vztah k té

Praze 2. (Sasa)

Dobte shrnutou Sirokou deskripci nabizi uryvek z Zadosti o prodlouZeni najmu aredlu Na
Smetance ze strany Zelené zahrady.

Zahrada Smetanka slouzi jako misto, kam pravidelné chodi obyvatelé Prahy 2 vsech
vekovych skupin, rodiny s détmi, seniori a mladi lidé a veénuji se zde jak drobnému zahradniceni, tak

volnocasovym cinnostem. Za obdobi nasi cinnosti se nam podarilo uskutecnit vice nez 40 akci pro
obcany Prahy 2. Mezi né patii napriklad spoluprace s Domem deti a mladeze a jejich detmi,
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spoluprdce s mistnimi Skolkami a dalsimi spolky i institucemi na Praze 2. Pravidelné poradame
akce pro rodice s détmi, sportovni aktivity i tematické akce, jako napriklad vanocni koledovani,
dynoveé slavnosti a mnoho dalsich. (usneseni 649, priloha 2: 8/2016)

Sasi popis akei pro Sirokou vefejnost a Hankou zminénou spolupraci se skupinami podporujici
adopci déti stejnopohlavnich part pii pochodu Prague pride vidim jako pomyslnou hranici mezi
sluzbou komunité a sluzbou SirSimu okoli. Ob¢ uz se tykaji SirSiho okoli, vetfejnosti. Nabidka

prostoru vSem matefskym Skolkam na Praze 2 také vypovida o snaze oslovit $irsi okoli a pomoct.

Nebo kdyz, vidycky kdyz je Prague pride, tak na Smetance bylo treba vychozi nebo setkavaci misto
pred tim pruvodem pro skupinu ktera chtéla, ktera prosazovala adopci déti stejnopohlavnich paru,

. a tak ty treba se jako setkavali tam a pak sli teprve do toho pruvodu, jakozZe tam byly riizny
vztahy a ta Smetanka nabizela misto, jak se jako organizovat i jinak nez jenom v souvislosti s tou
zahradni komunitou.

,,Hele my jsme to nabidli vsem skolkam v Praze 2 Ze si tu zahradu muZou vyuzivat, protoze jsme
videli, Ze vétsina z nds tam chodi dopoledne, a bylo nam to jako Skoda a chtéli jsme tam jako
navazat co nejvic skupin, aby to bylo jako nejpestrejsi vyuziti a ozvali se nam dvé matersky skoly...*
(AneZka)

4.4.5.1. UKlid a zkulturnéni prostoru, jeho vyuZiti a zkraslovani okoli

. ... nam to ta radnice pronajala a bylo hrozné zanedbany a zamceny, vlastné nikdo to

nepouzival “ (Hanka)

Zahradnici hovofili v souvislosti s prostorem Smetanky o velké ndmaze, kterou stalo prostor
uklidit. Zopakujme slova Blanky: ,,strasné jsme se tam nadreli, protoZe to tam bylo opravdu
zanedbané, tam to 6 let, nebo mozna jesté déle, lezelo ladem. “ (Blanka) Jednozna¢né ho povazovali
potom za lepsi, nez kdyz ho ptebirali. Po navraceni pozemku byl dva roky nevyuzit a opét se jeho
stav hor$i. Zahradniklim se nelibilo, ze pozemek lezi ladem a teoreticky i prakticky ho jesté¢ mohli
néjaky Cas vyuZivat, ,ale jako opravdu jsme museli dnem ukonceni ndjemni smlouvy tu zahradu
ptedat, 1 kdyz potom jesté skoro dva roky byla opusténd, nic se tam ned¢lo, tak jsme museli odejit.*

(Blanka)

Radni Mojmir ale vilbec nemysli, Ze by zahradnici prostoru n¢jak vyznamné pomohli.
Upozornil mné€, Ze na téma neni odbornik, ale pokusil se o komunitnim zahradniceni vypravét
z doslechu. Rekl bych, Zze s jeho vymezenim komunitniho zahradni¢eni ve mésté¢ by zahradnici

souhlasili a s jeho zavéry ne.
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»co jsem slysel treba od znamych, ktery se tieba s necim podobnym setkali v zahranici, tak
tam byl dost diametralni rozdil v tom, zZe tam ty komunitni zahrady vznikaji tak, ze ty lidi si vytipuji
prostor, ktery je néjakym zpiisobem neutésSeny, neesteticky zdevastovany, pozadaji obec aby, jestli
by si tam mohli néjakym zpiisobem jaksi néco péstovat, jestli by to mohli zkulturnit a spis jdou tou
cestou, ze teda té obci viastné daji svuj volny cas na zuslechténi toho mista, takze je to o tom, Ze si
nejaky placek ve mésté, ktery neni moc prijemny, tak z néj udélaji hezké misto, které pak slouzi
v§em. Takze staraji se tam prosté o kyticky a keriky, nedélaji tam taboristé, nechlastaji tam, prosté
tam péstuji kyticky a délaji to hezké a délaji to za své penize. Tady bych rekl ze to byl trosicku pravy
opak. “ (Mojmir)

JelikoZ asi nemiizu rozsoudit tohle rozdilené vidéni, necham ctenafi na posouzeni

fotografické ilustrace promény prostoru v Case.

Obrazek 7: Stav prostoru 17. 2. 2014 (Foto archiv MH)

Obrdazek 8: 11.4 2015 (Foto archiv MH)
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Vizualné se v prostoru opravdu nic uplné zdsadniho nestalo, pokud soudime celek. Z fotografii je
patrné, ze pribyly truhliky a ¢ast pidy se zacala vyuzivat k péstovani rostlin. Zrak a estetické
preference umi byt navic osidné. Fotky piivodniho stavu mam pouze z doby vegetac¢niho klidu,

veéfim ze na konci jara mohl mit prostor svou poetiku méstské divociny v progresu. Vidim ale, ze

hlavni zménou je vyuziti lidmi. Socialni rovina, o kter¢ je tahle kapitola, je patrna.

Obrdazek 9: Stav prostoru 17. 2. 2014 (Foto archiv MH)
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Obrdzek 10: Louceni s komunitni zahradou, demontdz truhlikii (21.4. 2017)
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Obrazek 11: Celkovy pohled: Zahrada rok po uzavreni - opusténa (Foto a titulek: archiv Katerina
Jechova, 2018)

Obrazek 12: Prvni den otevreni (foto MH, 31.5. 2014)
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4.5. Arsumentace pro zanik zahrady Smetanka — duvody proti zachovani

Tato kapitola odpovidd na ¢ast druhé vyzkumné otdzky, zabyva se argumentaci ohledné
legitimizace zaniku komunitni zahrady, nejprve jasnéjSimi argumenty. Druha c¢ast se tyka

uzavienosti a neprospésnosti zahrady.

4.5.1. Docéasnost zahrady a planované sportoviSté: nejsilnéjS§i argumentace
legitimizace zaniku

Z pozice radnich, samotnych zahradnikii i vefejnosti na socialnich sitich se velmi casto
objevovala legitimizace zaniku skrze projekt sportovisté. V dobé uzavieni ¢asové omezené
najemni smlouvy na prostor zadny projekt jesté nebyl, byl zde ale takovy ptfedpoklad. Planovana
vystavba se zda byt jednoznacnym a neotfesitelnym divodem k tomu, aby se prostor zahrada
Smetanka uvolnila k jinému vyuZiti. Nikdo nechtél rozporovat, Ze déti z prilehlé Skoly maji mit
moznost sportovat, 1 kdyz se pravda rtiznily nazory, zdali to ma byt pravé zde. Druhym takovymto
velmi silnym motivem byla docasnost, provazena provizornosti, tyhle dva terminy se navzajem
dopliu;ji a vychazeji z emické perspektivy informatora-radniho, provizornost byla jednim z in vivo
kédii, ktery dobie pasoval na nékolik dal$ich vyrokd. Rada aktért zkratka tvrdila, Ze misto bylo od
zaCatku na dobu urcitou, coz je podlozeno fakticky, smlouva mezi najjemcem a spolkem Zelena
Zahrada byla od zaCatku na dobu urcitou, jednou byla prodlouzena. Jenze pod hladinou této
zdanlivé homogennosti se skryva Siroka paleta nazort. Stejnym faktorim se pfipisovala rtizna mira

smysluplnosti a legitimity. O tom vice v dalsi, Sesté kapitole.

4.5.1.1. Legitimizace zaniku skrze do¢asnost a provizornost zahrady

Aktér radni, Mojmir, se provizornosti zastitoval v rozhovoru opravdu mnohokrét v riznych
kontextech. Ttfeba existenci zahrady legitimizoval skrze vyuziti prostoru, jednoznacné vSak
docasného: ,,pro nas (pozn. pro radnici: spravce pozemku) bylo smysluplné, Ze tam aspon, Ze to
nekdo vyuzival po dobu, kdy by se to nejak nevyuzilo, takZze ano v tomto duchu to smysluplné bylo,

3

nelze ale o tom mluvit jako o néjakém dlouhodobém vyuziti, to je pro mé zcela neadekvatni*.

(Mojmir)

Dale radni omlouval drobné negativni dopady komunitni zahrady na okoli stim, Ze
vzhledem k docasnosti komunitni zahrady na daném misté vlastn€ o nic neslo: ,takZe ano néjaky
negativni dopady na okoli tam taky byly, ale vzhledem k tomu Ze to byla néjaka kratkodobéjsi

zalezitost na dobu urcitou, tak jsem to nevnimal jako néjaky zasadni problém. “ (Mojmir)

70



Explicitné se k docasnosti vyjadiuje naptiklad Anezka, kdyz tika: mé taky prislo proste blbé
se tvarit, ze mame jako ndrok na veky na ten prostor, kdyz ta piivodni dohoda byla na rok a pak na
dva roky. Takze ono formalne to bylo ok, méli jsme ty smlouvy a pak skoncila smlouva. A mné

tohlencto prijde, nemiizeme jim vycitat, Ze znicili néjaky prostor fungujici. (Anezka)

Kdyz jsem se jindy snazil v nasem rozhovoru dobrat toho, do jaké miry by zahrada mohla
setrvat v misté déle, Mojmir opét konzistentné¢ pfipomind, ze doCasné¢ by to samoziejmé §lo. Za
docasné povazuje uz ne¢kolikaleté fungovani této komunitni zahrady. Mojmir ¢asto dava do opozice
provizornost (zahrady) s n¢jakou patficnou a stdlou funkci. Prostor byl podle né&j pouze docasné
nezpusobily jako hiisté a mél si svou funkci ziskat zpét. Dluzno dodat, Ze nezpisobily byl dlouha

léta.

. ...Pokud by ta priprava, pokud by ta stavba nebyla pripravend nebo na ni nebyly
prostredky, to znamena to provizorni obdobi (Tazatel: to je dobry ptiklad), kdyby bylo delsi, tak by
nebyl Zadny diivod, proc¢ by tam nebyli, to skutecne bylo na vyplnéni toho obdobi, kdy uz to hristé
Jjako ztratilo zpiisobilost fungovat jako hriste. “ (Mojmir) Pohledem zahradnik ale pfesné takovato
situace nastala a je pravdou, ze béhem zbytku roku 2017 a 2018 nakonec na pozemku zadny

viditelné pokrok nenastal.

Na skute&nost, ze misto bylo od po¢atku jednani mezi spolkem a MC minéné jako docasné,
velmi Casto upozorniovala starostka, Casto v té véci citovana v médiich, ktera se k tomu napiiklad
vyjadiuje v zaii 2016 na TV NOVA v odpolednich televiznich novindch anebo v rozhovoru pro

magazin Euro:

Jakub PACNER, redaktor: Podle starostky Jany Cernochové clenové komunity
vedeli, Ze smlouva byla podepsana na dobu urcitou.

Jana CERNOCHOVA, starostka Prahy 2 /ODS/:
Jim se libily tyto prostory, my jsme je varovali, Ze tyto prostory jsou ale na dobu
docasnou, Ze kdyz by si zvolili jiné prostory, tak tam mohou byt trvale. [Pacner,

9/2016]

Proc chcete zrusit komunitni zahradu na Vinohradech?

Takto otazka nestoji. Zahrade Smetanka konci prondajem na dobu urcitou v dubnu
2017. Zastupci zahrady od pocatku védi, zZe jim prondjem skonci, a Ze Praha 2 jim
tento pozemek pronajala podminéné, nez bude realizovat na pozemku vlastni projekt
multifunkcniho hriste pro deéti. Vybrali si tento pozemek, i kdyz jsme jim nabizeli
pred tremi roky i jiné, kde jsme jim mohli dat ndjem na dobu neurcitou, ne
podminény na dobu urcitou, jako v pripadé Smetanky [Capkova, 9/2016]
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4.5.1.2. Zanik zahrady z pozice planu postavit sportovisté pro déti

Zanik komunitni zahrady Smetanka déale nekteti aktéfi legitimizovali planem postavit zde
sportovisté. Jak uz jsme vidé€li vyse, na docasnost podle svych slov upozornovala starostka uz pred
zatatkem fungovani komunitni zahrady. V Casové ose jsme vidéli, e smlouva byla opravdu na
dobu urcitou a ze v fijnu 2016 rada méstské c¢asti nesouhlasila s prodlouzenim smlouvy pro spolek,
souhlasila s navrhem ptilehl¢ zékladni Skoly o navraceni pozemkd pro sportovni vyuziti zaka a
upiednostnila tak sportovisté pfed zahradou. Z oficidlnich usneseni rady méstské €asti je patrné, ze
ve stejném mesici rada navySila rozpocCet o Castku na projektovou dokumentaci stavby
multifunkéniho sportovisté a v dal§im roce uz méla piipraveny projekt a shanéla dodavatele stavby.

Projekt sportovisté je tedy ziejme nejhmatatelnéjSim a nejjednoznacnéj$im argumentem pro zanik.

Kdyz jsem se Mojmira ptal, co si mysli o nazoru jednoho ze zahradniki, ze by si radnice
méla hyckat zdola iniciovanou aktivitu, ktera stmeluje sousedy, argumentoval pro neodvratitelny
zéanik pravé zajmem déti a sportovistém pro né.

,No tak radnice si musi hyckat spoustu véci, ale poslanim radnice je predevsim

hyckat si deéti teda a tady si hodla hyckat asi 800 déti, ktery si tam budou hrat

(asistent: 1200), no tak 1200 dokonce tedka, takze hyckani 1200 deti pred hyckanim
asi 70 lidi, ktery si radi délaji ohnicky, dala naprosto spravné prednost...* (Mojmir)

Podobné o zaniku referovala nékteré média, kdy se diskurz vécné dotykal nutnosti zaniku
vzhledem k planu postavit sportovisté pro zaky. Informace se objevovaly zejména v regionalnich
periodikach zaméienych na Prahu a jeji casti. Jako ptiklad poslouzi tenhle ¢lanek, kde ptebirali

autofi tento argument jako hlavni a ve kterém celkové vychdzeji spise ze zdrojt radnice

Zelené zahradé konci najem pozemku na dobu urcitou v dubnu pristiho roku, poté by na
misté mélo vzniknout hristé nejen pro Zaky sousedni zdkladni skoly, ale obecné pro deti z
materskych a zdkladnich Skol Prahy 2. Pravidelné sportovat by tak na hristé chodilo az 1200
deti. [redakce Prazsky Patriot, 9/2016]

Obdobné z informaci radnice vychazi ¢lanky, které maji tendenci byt pon€kud zabarvenégjsi
a zohledilovat nazory zastupcii Zahrady Smetanka, snad jim i stranit. Zaroven v nasledujicim
uryvku vidime, ze jedna ze Clenek spolku a zakladatelek zahrady v jedné osobé€ na jedné strané
respektuje potfebu déti sportovat, netvrdi ale automaticky, ze by to nutné mélo znamenat zdnik
zahrady.

Chdpeme Skolu, Ze chce rozsirit prostory, na nichz budou moci jeji Zaci sportovat.

Pevné vsak verime, Ze vedeni Prahy 2 najde takové resSeni, které tuto potrebu naplni,
ale zaroven zistane zachovana zavedena a velmi oblibena zahrada, na kterou
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pravidelné dochazi rodiny, mladi i seniori z Prahy 2,” rika Pavlina Kalousova,
predsedkynée spolku Zelend zahrada.

Radnice ma jasno (pozn. = nadpis)

Prosby obcanii, kteri zZadaji zachovani zahrady, ale radnice Prahy 2 neslysi. Ve své
tiskové zpravé zverejnila zamér postavit sportovni halu uz v pristim roce.
"Multifunkcni hriste s celorocnim provozem vznikne behem pristiho roku na pozemku
na rozhrani ulic Na Smetance a Italska,"” pise se v dokumentu. ...

[Duréikova, 9/2016]

Na legitimizaci zaniku skrze sportovisté navazuji v Sesté kapitole®, kde dostavaji prostor

zahradnici a hovoii o ném ze své perspektivy.

4.5.2. Navenek uzaviena zahrada?

Soucasti argumentace proti zachovani zahrady byla rétorika poukazujici na to, ze zahrada
Smetanka byla ve skute¢nosti soukromy a uzavieny projekt, ktery nebyl prospésny nikomu kromé
¢lent.

Argumentace radniho Mojmira je takova, ze zahradnici zde realizovali svlij konic¢ek, zajem
malé skupiny lidi. To uz vime. Netvrdi, ze by to samo o sob¢ ale byl n¢jaky problém. Zda se, ze pro
zajmove spolky, jak je také rad nazyval, ma pochopeni. Jedinym problémem je potom stiet zajmu,
ktery prezentuje jako soukromy zdjem spolku a z4jmu vefejného reprezentovaného nutnosti
vystavby sportovisté v mist¢ zahrady Smetanka, jak jsme vid€li v pfedchozi podkapitole. Touhu
zahradnik® na pozemku pokracovat, chape jako zdjem té Skupinky lidi, ktery by tam jiste radi ...
(chteli ziistat), ale on z pozice mandatu a odpovédnosti obaniim jinde dodava: ale my co musime
zastupovat verejnost, se na to bohuzel musime divat jinak hahaha, nastésti teda, ne bohuzel.
(Mojmir) Principialné mé samoziejmé pravdu. Otazka pro zahradniky je, jakou vefejnost a z jakych

diivodl zastupuje, ale na to je necham reagovat pozdéji.

Byly zde dalsi hlasy, které tikaly, Ze vlastné nejde o zahradu komunitni, ale soukromou.
Objevoval jsem je zejména v komentarich na facebookové strance zahrady Smetanka a pod ¢lanky
o ni. Radni by mohl byt Iépe informovany, jak je a neni zahrada uzaviend a komu je ptistupna, mél
exkluzivni pfistup k nékterym dokumentiim a zahradnici se na otevienost a prospéSnost zahrady

snazili neustale poukazovat. Napiiklad v roce 2016 poslali radnici dopis®’, kde o svych aktivitach

25 Podkap. 4.6.3
26 7 dopisu cituji v ¢asti 4.4.5., byl jako ptiloha usneseni UMC P-2 (usneseni 649, ptiloha 2, 8/2016)
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pro vefejnost pisi a pti hrozicim zaniku potom zaznivaly v zafi z pozic zahradnik podobné hlasy na
interpelacich na méstské ¢asti?’. U uzivateldi socidlnich siti nejsem schopen miru obeznidmeni se
skuteCnou situaci nebo opravdovou znalost situace posoudit. Diskurz soukromé zahrady mohl
vzniknout zcela nezavisle, zahradu nemuseli nikdy navstivit anebo vidét. Radniho postoj uz zname,

mimo néj byla ona rétorika takovato:

Tech udajnych 300 lidi mozna kdysi podepsalo néjakou komunitni petici. V redlu si tam par
desitek lidi obcas udeéld ohen a mejdan. Coz je prima, taky bych chtél bydlet v centru a k tomu mit
velkou zahradu zadara. Ale kazda pohadka jednou skonci, a oni to dobre vedéli. (podepsany

uzivatel — diskuse k ¢lanku na idnes.cz duben 2017)

Takové hlasy koriguji hlasy vSech zahradnikd. Zahrada nebyla uzaviena a pokud, tak
zdanlivé: pouze prvni sezonu nebyla plné oteviena. Od pocatku zde byla moznost mit ¢lenstvi
zdarma anebo vyrazné snizené pro Cleny, ktefi nechtéli vlastni truhlik. Ptijit ,,s1 posedét™ bylo pro
vetejnost zprvu oficidlné mozné v uritych hodinach, pozdéji viceméné kdykoli ptes den, kdy byla

zahrada oteviena.

4.6. Zanik podle zahradniki: duvody i proces

Tak asi by nebyl zadny duvod, proc¢ by tam nebyli, odpovida Mojmir na otazku, jak by se

véci meély, kdyby se sportovisté nestavélo.

Analyzovana data mi skute¢né¢ na prvni pohled naznacuji, ze vlastné nikdo neni néjak oficidln€ ¢i
viditeln¢ proti zahrad€é. Nebo neskryté. Zanik se legitimizoval pouze pfes nutnost vyuzit aktualni
prostor, jak jsme vid€li vySe. Ani starostka ¢i radni v médiich, ani muj informator radni se nikdy
nevyjadfili proti komunitni zahrad¢ jako takové a oba se naopak nechali slySet, Ze na jiném misté by
zahrada déale mohla fungovat. Jen se takové misto nenaslo. To podle vétSiny aktéri neni ndhoda,
podle nich bylo od urcité chvile vedeni radnice riznymi zpiisoby vyrazné zaujaté proti komunitni

zahrad¢ a chtélo ji zniCit.

27 Dostupné pod datem 19.9. 2016 http://urad.praha2.cz/Volebni-obdobi-2014-2018
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Z rozhovoru je patrné, ze zahradnici maji celkem pestrou paletu nazorti, pro¢ zahrada po
ttech sezonach skoncila a pro¢ nebylo snadné pokracovat ani na zddném jiném miste. Identifikoval
jsem ohledné toho desitky kodu a sdruzil je do témét tuctu nadfazenych kategorii. Pro samotny text
jsem vybral pouze to, co povazuji nej dilezitéjsi a co ma vétsi vypoveédni hodnotu. Politicky rozmér

sporu a argumentaci zahradnikti ohledné sportoviste.

4.6.1. Vedeni radnice a obava ze zahrady jako ..politické zaleZitosti* i konkurence

Motiv, ktery prostupuje naprostou vétSinu rozhovort je, ze vedeni radnice spatfovalo
v lidech sdruzujicim se na zahradé¢ Smetanka néjakou politickou hrozbu. Zahradnici jsou pevné
piesvédceni, Ze neni jiné vysvétleni arogantniho a nevstficného jedndni vétSiny radnich, rétoriky
urazlivych pojmenovani, trvani na tom, ze v zddném piipadé nemize byt najem prodlouzen ani o
nékolik dni (coz by si zahradnici pfali kviili svaZeni a ukladani véci, napt. truhlikl) ¢i do doby
zaCatku vystavby a pro€ jim fakticky nebyli viibec ndpomocni pii hledani novych prostor. Aktéfi
tvrdi, ze fungovani zahrady, byt nebylo dokonal¢, nemélo zadné negativni dopady na okoli, ,fakt to
tam probthalo velmi kultivované, klidné. Spis to byl politickej problém no “. (Blanka) Bylo naopak
piinosné pro sousedské vztahy i §irsi okoli’®. Vyjime¢né si velmi arogantni chovani radnich a
neochotu pfipustit jakoukoli diskuzi prosté neuméji vysvétlit, ale vétSinou mluvi o politickych
diivodech. Reknéme si na tdchto fadcich, co témi politickymi diivody minili. Pro uplnost, na jedné
strané stavbu sportovi§té chapala vétSina jako zadminku pro zanik zahrady?, ale na druhé vitali
moZnost moci se prestéhovat kamkoli jinam v okoli*°.

B: Oni 7ikali na radnici, Ze jsou to néjaky ekologické aktivisti a zeleny a neomarxisti a tak,

ale to vubec nebyla pravda, protoze tam byli lidi z ruznych, riznych politickych nazoru, nebo ani
Jjsme nevedeli jakych politickych nazorii, protozZe to nikoho moc nezajimalo

T: A to Fikali Pri jakych prileZitostech?

B: Na téch zastupitelstvech, interpelacich ... (Blanka)

Zahradnici se proti riznym nazorum, Ze byli politické uskupeni jasné¢ vymezovali, ale za
velmi zajimavy povazuji fakt, Ze jednim dechem dodavaji, snad trochu s nadsdzkou, Ze kdyby
politickym uskupenim opravdu byli, snad by 1 chdpali jistou neochotu ze strany méstské Casti:
»-..DFitom je to, jd nevim, péstovani zeleniny a kdyby to byla néjaka politicka aktivita, bych si rekl

ok, treba je to nejaky nechteny. Moznd jsem naivni, ale mé to teda jako politicka aktivita neprisio.

2jak jsme vidéli v podkap. 4.4.3 a 4.4.4

2% mensina naznacovala, Ze si to celé prost& neumi vysvétlit: v okoli jsou jina sportovisté — jak se pise v podkapitole
4.6.2.1

30 Podkap. 4.7.2
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Podhoubi néjakyho politickyho odporu, ze tam par desitek lidi neco dela. (Jindfich) Hlavné si tedy

vykladali nevstticny pohled radnice jako nespravedlnost ¢i néco obtizné pochopitelného.

,,Oni si mysleli na radnici, Ze prosté je to politicka zaleZitost i kdyz to je teda absolutné
blbost, protoze jako ja treba az po roce jsem se dozvédel, nebo mozna driv, kdo tieba z jaké strany,
protoze tam bylo nekolik lidi z méstské casti ale prosté byli treba z opozice, jak jsem se dozvédel, Ze

Jjsou v nejaké politické strane. Mé to nezajimalo. ** (Jindfich)

Politicka opozice ve volbach, takovy je celkem konzistentni odstin téchto nazord, tedy Ze

se radnice divala nelibé na aktivni lidi, kterym nerozuméla a projektovala si do nich mozZné

ohrozeni svoji celkem dobré politické pozice na méstské Casti.

,, Pokud nerozumite tomu, Ze proc to ty lidi délaji, tak se do toho promitate néjaky svoje jako
predstavy, ktery jsme se snaZili vyvratit, ale nepovedlo se to, jako Ze tam treba nevznika néjaka

politicka opozice, ktera bude chtit jit do voleb. ““ (Sasa)

A zaroven mi prislo, Ze to jako fakt zaclo bejt vnimany jako za strany pani starostky jako
nejaky osobni ohroZeni, jinak ja si totiz nedokazu vysveétlit to chovani, ty reakce. Jako viastne
strasne konfliktni anebo na kolik byly rozpoutané prave tim jako pocitem, Ze jsou v tom prosté

zapojeni ty lidi z toho zastupitelstva, ktery asi jdou proti ni, ja nevim no. *“ (Frantiska)

Dluzno dodat, ze ncktefi Clenové spolku byli aktivni v politice, n€ktefi dokonce jako
zastupitelé méstské Casti Prahy 2. Oficialni listina z 1éta 2016, kterym zada spolek o prodlouzeni
najemni smlouvy, obsahuje také ujiSténi, Ze za vybor Zahrady Smetanka vam také garantuji
apolitickou cinnost Zahrady. (usneseni 649, ptiloha 2: 8/2016) Zahrada nijak jednotné jako
politicky subjekt nevystupovala. Podle slov fady aktérti politika vitbec nebylo téma a o ¢lenstvi téch

kterych zahradnika v n&jaké politické strané se dozvidali po velmi dlouhé dobé, zpravidla ndhodou.

4.6.1.1. Sportovisté pro déti jako politické body a zviditelnéni pired volbami

Podle Sasi byl jednim z motivli zaniku tlak na stavbu sportovisté vyvolany snahou ziskat
politické body, zviditelnit se pro volice: ,,takze pred volbami bylo potreba udélat néco pro lidi, v

uvozovkach, néco fotogenického, nékde se stavi, a taky kde se strihaji pasky abych tak rekla* (SaSa)
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Tiskova zprava Utradu méstské ¢asti z cervna 2018 neopomnéla pfipomenout, ze stavba

sportovisté je soucasti plnéni volebnich slibi.

V téchto dnech zacina vystavba nového sportovniho hfisté pii ZS Na Smetance. Méstska cdst
Praha 2 tak plni sviij slib, Ze ucini toto misto na rozhrani ulic Na Smetance a ltalska atraktivnim

pro Skolaky a deti z nejblizsiho okoli (Tiskova zprava, 6/2018)

Cela stavba sportovisté tak mohla byt né¢im, co se hodilo z hlediska zviditelnéni se, ziskani
ptiznivcl. Politice zde v této podkapitole rozumim méné ve smyslu anglického policy, tedy obsah
politiky, kurs a vice v pojeti politics, provoz politiky, ziskdni moci a stfetu jednotlivych policy.

[Rynda, 2017]

4.6.1.2.  Jaka politika?

Operujeme-li tady v Sesté kapitole s pojmem politika, je nutné zdlraznit, ze pojem je velmi
obsahly a nese spoustu vyznamua. Aktéfi pod politickymi divody zaniku vid€li rizné véci. Neni to

bezprostifedné predmét mého vyzkumu, proto se nebudu vice rozepisovat o teoretickém zakotveni.

Hanka v jednu chvili hovoii v souvislosti s politikou napiiklad svém pohledu na uspotradani
spolecnosti ,t7eba kdyby byla néjaka osa tech lidi, ktery tam byli, tak ja treba myslim Ze patrim na
okraj ty osy, Ze jsem tak jakoze mam treba politicteéjsi duvody, proc to délam, ... mam néjaky
predstavy o fungovani spolecnosti a ta zahrada se blizila néjak tomu modelu, ktery si predstavuju *,
(Hanka) ktery nam dala nahlédnout v druhé kapitole, kde ukazovala, ze ji zalezi na moznosti
piedplaceného ¢lenstvi pro zahradniky, ktery by na n&j neméli. Zadny jiny aktér to nepovazoval za

tak dulezité, aby mi v rozhovorech fekl.

Piivodné jsem chtél rozepisovat tyto riizné politiky v souvislosti se zdnikem ve vlastni
kapitole, ale je to material na formulaci novych vyzkumnych otdzek a celou dalsi diplomovou praci.
Jedna z moZnosti byla pojmout stfet politik jako vyvrcholeni celého textu a ukazat, co vSe se
skryvalo za zdanlivé prostym sporem o podobu jedné parcely. Tato socioptiroda [Swyngedouw
2010, 2011], v jiném reZimu chapani pozemky parc. €. 2256/1, 2256/2 a 2256/3, totiz ukazovala par
excellence, jak rGzné politické spory formuji podobu socioptirody. Chci zde nabidnout jen drobnou

ochutnavku okruht, ¢eho by se text tykal.

Do sporu o sociopfirodu mélo vstupovat vyFizovani starych uéti mezi politickymi stranami na
komunalni trovni. Podobné mélo jit o stfet pohledu na spolurozhodovani v politice tradi¢nich
politickych stran, aktéry konkrétné zmiflovand ODS stradici na méstské c¢asti, s obcanskou

spolecnosti. Rozumél jsem témto odkaziim jako stietu vidéni svéta Vaclava Klause a Vaclava
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Havla, jak se pravé v 90. letech obnazovalo. Z pozice technologie a udrzeni moci mélo jit zase o
odiiznuti moZné politické opozice, to jsme uz vidéli vySe v pfedchozich podkapitolach. Nedovolit
ji rast. To jsou nékteré piiklady. Zminéné rozpory se navic misily, stiet vidéni svéta se seSel
s nadchézejicimi volbami v roce 2017 a 2018: ,, ...je to prosté jako vlastne stret videni svéta, jo, a v

pripadeé jesté jakoby umocnéné tim faktorem, Ze se blizilo dalsi kolo voleb... . (Sasa)

Vsechny tyto spory vychazejici z politiky maji vliv na podobu toho, jak méstska cast
vypada. Vliv politiky na ptirodu ve mésté a vetejny prostor ilustruje Blanka: ,, Oni prosté premysli
v ty dimenzi devadesatych let a uz vitbec je netrapi, ze tieba se miZe pristupovat k tomu prostreni
nejak jinak, treba trosku s ohledem na tu prirodu, na lidi, ktery tam bydlej, s ohledem na

klimatickou zménu, jo je to jedno, oni prosté chtéji vyuzit ten prostor. “ (Blanka)

4.6.2. Sportovisté byla zaminka. Pohled zahradniku

Navazme na vyrok Blanky jen o par fadek vySe a nechme ji domluvit: ,,oni prosté chteji
vyuzit ten prostor. Tady to bylo i z toho ditvodu, Ze chtéli tu zahradu zlikvidovat, protoze jim vadila.

Takze to bylo za kazdou cenu tam postavit cokoliv. “ (Blanka)

Hodné nam toho tika Jindfich, kdyZ naznaci, ze o projekt tady podle néj sice Slo, ale az
v druhém tadu. Nevidi projekt hiisté jako divod k zaniku zahrady, ten vidi jinde, v politickém

sporu.

Tazatel: Chtél jsem se zeptat, jak si myslis, Ze prosté to co jste na zahradce Na Smetance
delali, jak se lisilo od predstav radnice, jestli na to mas néjaky nazor nebo...

Jindrich: ...Hale ja si myslim Ze, ja asi nevim, jestli radnice primo méla néjaky predstavy,
Spis jako jestli tam mohl byt kamen urazu samoziejmé byl tam néjaky projekt oukej, ale spis si
myslim, zZe tam nejvétsi problém byl v tom, Ze radnice to vidéla jako politickou zaleZitost hlavné
Strany zelenych, ale jako tim Ze jsem tam fungoval a Zil tak jako vim, Ze to bylo tak apoliticky
seskupeni tam. (Jindtich)

Nekteti zahradnici, kdyZ komunitni zahradu zakladali, pfedpokladali, Ze Skola o pozemek
neméla zajem. VétSinou usuzovali z toho, Ze pozemek byl delsi ¢as nevyuZivany a Zakladni Skola
ohledné néj ohledné né&j neaktivni. V roce 2014 tedy Blanka zjistila s ostatnimi, Ze: ,, tam lezi ladem
uz nekolik let a Ze by mozna stalo za to ho ziskat do prondjmu. Zjistili jsme teda, Ze ten pozemek

patii méstské casti Praha 2. Skola, kterd s nim sousedi, o néj nemda zajem. “ (Blanka)
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4.6.2.1. Sportovi§té? Opravme radéji Sokola!

Zahradnici shodné¢ vypovidali, ze mist na sportovni vyziti je v okoli dost a nepfijde jim
nutné stavét dalsi, jak fikd Blanka: ,,77eba sportovist je tam hodne v okoli. Treba paradoxné
nedaleko par metrii od toho je Sokol Krdlovsky Vinohrady, kterej ma strasne zanedbany pozemky,
ktery by bylo dobry opravit a mohly by tam byt nadherny sportoviste, ale oni se prosté rozhodli, zZe

to hriste bude tam, (Blanka) ktera zde ramuje spor do urovné my versus oni. Obzvlast' Casto

zaznival argument, Ze neni potieba stavet sportovisté stovky metrti od existujiciho arealu T.J. Sokol

Praha, Kralovské Vinohrady.

Obrdazek 13: ,, Napis na stené vzkazii na plotu prostoru zahrady *“ (Foto MH 17. 9. 2016)

Ruku v ruce s vyuzitim Sokola nejen pro zaky ZS Na Smetance se poji rétorika komunikace.
Frantiska poukazuje na to, Ze radnice by méla se zastupci Sokola najit spole¢nou feé. Ze by kvili

stavbé sportovisté tak méla zaniknout zahrada se ji zd4 neSt'astné.

,,A uplné dobry nebyl ten argument, ze tam musi vzniknout ta sportovni hala, kdyz prosté ty
vis, Ze jen o 400 metrii dal na kopci stoji jako nejvétsi sportovni aredl ve stredni Evropé, prosté ten
sokol jako. ... jako kdyz to vezmes jako z takového toho jako selského pohledu, tak by bylo viastné
mnohem lepsi kdyby radnice dokdzala komunikovat s tim sokolem, aby se ty prostory tam vytezily
jako na 100%, aby se tam nékteré casti opravily .... A najednou ti tady nékdo tvrdi, Ze tady zrovna
na tom pozemku musi vzniknout néjaka prosté strasné draha nafukovaci hala, ktera je prosté
strasné potreba a ty vis, ze o 400 metru dal je prosté obrovskej sportovni aredl, ktery by potieboval
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zafinancovat a zaroven zabird tak velkou plochu, ze by se tam pravdépodobné néjaka nafukovacka
nekam jesté vesla. “ (Frantiska)

K tomu se mi vyjadiil Mojmir za pozici politika celkem rdzné: ,,Vyborny ndpad, kdo ten
napad mad, tak doporucuju se obratit se na Sokol, poskytnout jim 350 milionu na rekonstrukci, pak
je primét, aby uzavreli smlouvu se Skolou za jednu korunu rocné a pak se miizeme k tomu napadu
vratit.” (Mojmir) Fakticky je to opravdu tak, Ze Sokol neni ve spravé meéstské ¢asti. Pfijde mi
v reakci na Mojmira ptihodné, Ze FrantiSka mluvi spi§ o komunikaci, o moZnosti hledani feSeni. Ne

0 povinnosti.

4.7. Pro zachovani: pro¢, kde a jak méla zahrada Smetanka zustat?

V textu jsme prozatim vid€li celkem dost argumentti, které miizeme spolu se zahradniky
povazovat za argumenty pro zachovani zahrady. Jen o nékolik fadku vyse jsme se dozvédéli’!, Ze
podle mnoha aktéra je v blizkém okoli Smetanky dostatek sportovist’ a neni tedy vyslovené nutné

komunitni zahradu rusit.

V kapitole o divodech zahradniki k zalozeni zahrady a fungovani na ném z pohledu
zahradniki jsme vid€li pestrou argumentaci, podle které fungovani zahrady pomahalo naptiklad
budovat sousedské vztahy*? a mélo riznym zplsobem pozitivni vliv na 3irsi okoli**, kterému
slouzilo. Zahrada byla podle nékterych aktérti oteviena vefejnosti, informator radni mél presné
opacny nazor, Slo pry jen o soukromou aktivitu n€kolika desitek lidi. Otazkou je, jestli je to pro
zahradniky vlastné néjaky protiargument. Z jejich pohledu byl jejich soukromy ¢as na Smetance
také dilezity. To, Ze komunitni zahradu sami zahradnici vyuZivali méa také svoji vypovédni
hodnotu. Aktérim se z riznych diivodl na zahrad¢ prosté libilo, méli ji radi. Kdyz popisovali svoje
¢innosti na zahradé, vétSinou piimo ¢i nepfimo fikali, ze pravé proto by chtéli, aby komunitni
zahrada zlstala. Travili zde Cas déti, které se mohly prakticky ucit o ptirod¢, mély to vétSinou
kousek na zahradu, kterou zpravidla samy v domé neméli a chodily se zalévanim ¢i rypanim v hling
zbavovat stresu. Takovych diivodii bylo vice, jsou rozepsané v ptislusné podkapitole Cinnosti

jedincii a jejich rodin ve ctvrté kapitole empirické Casti.

31 Podkap. 4.6.3
32 Podkap. 4.4.4
33 Podkap. 4.4.5
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Dosavadni argumentace zahradniki je tak dobrym shrnutim a tivodem k této kapitole, kde se
o legitimizaci dal$i existence zahrady dozvime vice. Vybral jsem tfi motivy. Ptejme se, pro¢, kde a

jak mohla komunitni zahrada Smetanka dal fungovat.

Prvni se tyka unikatnosti zahrady. Druhy faktu, Ze se zahrada mohla zachovat alespon na
jiném misté. Tieti motiv interpretuje zminky zahradniki o mozném skloubeni sportovisté se

zahradou.

4.7.1. PROC: .Jinde na Vinohradech nezaZije“ Unikitnost zahrady v ramci
Vinohrad i celé méstské éasti

Z dat vyplynulo, Ze aktéti povazovali Smetanku za zcela unikatni prostor, ktery jinde v dané
meéstské Casti nema obdoby, Ze zkratka: ,, Takovyhle misto jako je Smetanka prosté neni v Praze jiny.”
(osoba) [Pacner, TV Nova: 9/2016] Hovofti se tak o prostoru zvlastnim, jedinecném svého druhu,
ktery ma byt zachovdn uz jen proto, ze se nikde v okoli takovy stejny nevyskytuje. VétSinou
zahradnici hovoftili o kontextu Vinohrad anebo celé¢ méstské Casti, tedy oblasti, kterou znaji a kde
ziji. Snad je to ma drobna oborova deformace, ale tahle argumentace mi ptfipomina divody pro
ochranu néjakého Zivoc¢isného nebo rostlinného druhu. Je-li vzacny, mame si jej povazovat. Je-li
kriticky ohrozeny, snazime se jej za kazdou cenu zachranit. Vzpomenme si na medialni vir okolo

nosorozct severnich bilych pti zdechnuti jednoho ze tfi poslednich svého druhu.

Aktéfi ramuji jedineCnost Smetanky do spousty historek a obrazi, tieba Ze sedim s détmi u
otevireného ohné vedle zeleniny, zatimco slysim ruch magistraly (interpelujici obcanka: 9/2016) na
kterych si mizeme ukazat, za jak unikatni prostor jej povazovali:

,ale ze treba jsme tam chytali vodu jako destovku do nadrze velky a pak kdyz bylo moc

velky teplo tak jsme treba davali do vanicky vodu a déti se tam mohly koupat a tak a to jsou jako
véci, ktery normdlné na Vinohradech nezaZijes

., Jiny lidi treba ktery neméli deti, tak hrozné se jim libilo Ze to je asi jediny misto v Praze 2
kde muzou grilovat a délat si ohen otevienej, protoze takovy jiny misto neznam asi v Praze 2*

(Hanka)
Vnimali zvlastnost prostoru skrz véci, které nejsou normalné v této ¢asti mésta bézné, které
by vjiném vefejném C¢i polovefejném prostoru piisobily nepatficn€é. Anezka tvahy o jisté

vyjimecnosti pfipousti, ale koriguje je.

Ja myslim Ze ty aktivity, které jsme tam deélali, jsme klidné, kromé toho péstovani, mohli
delat i v parku, jen zZe by to bylo tam divné a konflikini potencialné. Jo jako mizes podle mé
grilovat, ani nevim, jestli je to zakdzané grilovat nebo délat si picnic, ale vidycky by to bylo takové,
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prosté néeco, co si vvmahas v tom prostoru. Kdyz reknes treba OK, je to netradicni treba, ale mam
chut, tak to udélam. A na té zahrade to bylo mozné i bézné no... (Anezka)

Unikatnost se dobie ukazuje ve vztahu k néfemu. V nasem piipadé zde v souvislosti se
zahradou opét vystupuji sportovisté jako néco, ¢eho je v pfimém okoli dost, a jesté ma jedno pribyt.
Zatimco sportovisté na Praze 2 a dokonce i primo vedlejsi zakladce vic, komunitni zahrada je pro

vSechny generace jen jedna. (interpelujici obcanka: 9/2016)

S kategorii unikatnosti, kterd tady zastupuje odpovéd na otdzku ,Pro¢ by zahrada méla

zustat,* se poji jesté jedna, trochu odlisna. Tyka se zelené a jeji nenavratnosti.

Pti analyze jsem si tento kod 1 kategorii pracovné oznacil slovy zelen nevratis a tyka se
nazoru nékolika aktérl, Ze jednou zastavéna zahrada uz se nikdy nebude moct vratit do stavu, kdy
by slouzila jako komunitni zahrada. Rikejme tomuto diivodu pro dalsi existenci zahrady nevratnost
ztraty zelené. Rétorika zahradnikl byla takova, Ze to sice neni nemozné vratit nékam ozelenénou

plochu po jejim zastavéni, ale je to v praxi neobvykleé.

., ...jako to asi nebylo uplné nejstastnéjsi reseni a jako uzavrit zeleny prostor - uz ho neotevies v

podstate nikdy... "

, Takze to jako kdyz bych podtrhnul to zachovani zahrady, jako kdyz ukousnes proste zelen uz to
neudelas tak Ze by si rekl: ,Hele tak zbourame barak tady, udélame tady krasny park to uz asi ne no

haha. *** Jindfich

Mam takovy pocit, ze domy se opravdu kviili parkim nebouraji, na misto méstskych staveb
se nevraci zahradnici a rostliny. Nebo ano? Na druhou stranu pii pohledu zpét v delSim horizontu je
ptece vtipné, ze pravé tohle se na Smetance stalo. Kdysi zde bylo sportovisté, zub ¢asu ho vzal
castecné za své a nckolik desitek truhlika, stovek lidi a tfi roky prace z n¢j udélalo prostor, za ktery
zahradnici bojuji jako zelen, jako kus ptirody, ¢i takovej mikrosvét prirody, kterej je dobry do toho mésta
prinést, mezi ten beton (Blanka). Mojmir nam v textu uz pfipomnél svou vytku, Ze ,park je urcen k
tomu, aby tam prevazné rostla zeleni a ma proste svoji zeminu, ze které rostou kere stromy kytky,
tohle bylo antukové hristé na které se navezly velké truhliky, “ opét vidime, zeleni ¢i ptiroda nejsou
néjak jasné dané a konstruované pojmy. Druhd poznamka se tykd pravé definice zelené, slovo ma
rozmanité vyznamy. Smetanka asi nebyla vefejnou zeleni v pravém slova smyslu, ale spiSe
naplnovala anglicky pteklad wurban green areas. Nechci se zde totiz dopoustét nepiesnosti

v terminologii zelené. Ukazuji, Ze pojeti riznych ¢asti mésta je subjektivni.
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A vidéli jsme, ze divodem pro dalsi existenci komunitni zahrady bylo pro zahradniky to, ze

jipovazovali za zelen, ktera bude tézko hledat své misto a ze to byl pro né€ prostor unikatni. Kde by

si asi chtél hrat maly Sam z teoretické ¢asti o ptirodé? V dokonalé, zadné anebo uplné jiné ptirodé?

Obrdzek 14: Détska hra, duben 2015 (ilustracni foto: archiv MH)
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4.7.2. KDE: vile zahradnika pokracovat jinde

Pti analyze dat mi zcela splynuly divody pro zachovani v daném misté a obecné divody pro
zachovani jinde. Pokud jsem zahradniky explicitné nevybidl, aby mi fekli, pro¢ méla komunitni
zahrada zstat pravé v daném misté, hovofili obecné. Jak to myslim? I kdyz méli radi i samotné
konkrétni misto, hovoftili spiSe o lidech, vztazich, sousedstvi zelenin¢ anebo ¢asu s rodinou. To uz
jsme si ukézali. Usuzuji z toho, ze i pies jistou pfiznanou emotivnost: .,...to je tézky, to je jako
velmi asi emotivni véc, protoZe prosté jsme do toho narvali néjaky jako Cas, n€jak jsme se s tim
mistem szili, bylo idedlni, ta lokace byla fakt dobra...* (Frantiska) a vztah ke konkrétnimu prostoru

v ulici Na Smetance, §lo zahradnikiim piedevs$im o misto pro své aktivity, spolecné setkavani.

Chci tict, Ze nehmotné predivo jejich vztahl ¢i rozkvétajici zkuSenosti se sousedstvim, zda

se, prevazovalo nad vztahem k mistu. DileZité bylo pokracovat, kdekoli.

,Jako v podstaté my jsme chtéli, protoZe ta komunita potiebuje néjaké misto, protoze ta, ty
(pozn. lidi) se potirebuji fyzicky nékde potkdavat a my jsme nabizeli cokoliv, my jsme nabizeli, Ze
treba se postarame o pozemky, ktery jsou zanedbany, Ze to je vlastné i ta naSe funkce, Ze
nepotrebujeme super vymazleny pozemek, zZe klidné si vezmem néco, kde jsou strikacky, zarostly
vSechno a pomiizeme to dat dohromady, zZe to miize byt taky jakoby pridand hodnota viastné ty

komunitni funkce. “ (Sasa)

Vzhledem k rozsahu této diplomové prace neni v mych silach piedstavit obrovské mnozstvi
motivilt a informaci, které se tykaji mozného piesunu zahrady. Podle slov i ¢int uplné vSech
zahradniki se o takovy piesun snazili, piipravovali dal$i mista, kam se komunitni zahrada piesune.
Z riznych divodl Z4dna varianta nakonec nevySla a komunitni zahrada nenasla své misto. Vedlejsi
zakladni Skola oficidln¢ nabidla misto na pozemku Skoly, z domluvy se soukromymi vlastniky

ohledn& pozemku nad Hlavnim nadrazim u ulice Spané&lsk4 nakonec seslo, byly zde i dali varianty.

Radni Mojmir ohledné zachovani komunitni zahrady na jiném misté pfitakava: ,,V dobé kdy
to nicemu nebranilo, tak to bylo prima. Tak to bylo bezvadny, ja znam spoustu téch lidi a spousta z
nich jsou bezvadny lidi, ke kterejma bych si taky k tomu ohnicku rad sednul, ale kdyz uz to nejde
tady, tak je holt potfeba nékam jinam* (Mojmir)

Rekl jsem-li, ze pokradovat chtéli zahradnici kdekoli, je nutno dodat, e samoziejmé byla

dillezitd geograficka blizkost nového mista. Jak jsme vidéli o par fadek vys u Frantisky anebo ve
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&tvrté kapitole, mit to blizko bylo pro zahradniky diilezité**. Sousedé se asi piece jen lépe potkavaji
v sousedstvi. A dnes vime, ze pravé v dané lokalité, na Vinohradech, se takové misto, kde by se

zahradnici dal schazeli a vénovali zahradni¢eni, nenasSlo.

4.7.3. JAK: hristé + zahrada = konflikt vyieSen skloubenim

Jestli se do ted’ jevila situace okolo procesu zaniku Smetanky celkem ploSe, musim fict, Ze

jsem ho do jisté chvile analyzy dat také tak chapal.

V textu jsme vidé€li, co zahradnici na Smetance délali a z jakych divodu. Tyto divody se
casto shodovali s divody pro dalSi existenci zahrady. Vidéli jsme také naopak legitimizacni
argumenty pro hiisté, o které vedlejSi zékladni Skola oficidln¢ zddala méstskou cast. Tato logika
vytvaii dojem néjakych dvou péli, souboje dvou moznosti. Kdyz pomineme, ze zahrada by mohla
fungovat i jinde, ¢imz by konflikt v podstaté zanikl, nabizi se opravdu vyklad souboje dvou z4jmu.
Ob&éma zajmim navic ale z dostupnych tvrzeni fandi obé& strany. Skola, radnice i zahradnici
otevien¢ uznavaji potfebnost jak zahrady, tak sportovisté. Zdanlivé jde tedy o prosty souboj dvou
dobrych moznosti. Casto to chodi tak, Ze jedna véc musi ustoupit jiné, to vi tfeba i Jind¥ich: ouke; to

chapu, prosté uz tam néco zacind noveho. (Jindtich)

Jenze az jedna ze zahradnic mné piivedla na naprosto zasadni myslenku. Letmo vyslovila
nazor, ze by se ji libilo n¢jaké skloubeni komunitni zahrady a né¢jaké formy sportovisté pro déti.

Dokonce ho pry prezentovala radnim méstské Casti.

My jsme jim (pozn. radnici) i treba nabizeli, Ze by bylo mozny skloubit to hristé s tou
zahradou a vytvorit prostor pro lidi kam by mohli chodit sportovat, péstovat, schazet se... Ale oni

rekli ne, bude tam hala.” (Blanka)

34 Podkap. 4.4.1.3
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Zkusme se nad celou véci zamyslet ze Siroka. Na Smetance prece uz jakési antukové hristé
bylo, a dokonce se né&jaky Cas pravidelné vyuzivalo ke sportu. Byla tu tedy drobna zkuSenost
s provozem zahrady i sportu nardz. Nedalo se na ni stavét? Na zahradu chodily pravidelné déti ze
skoly Zivé déti a travily zde naprostou vétsinu ¢asu venku. Neslo tedy pro Gcely pohybu déti na
erstvém vzduchu a snad i pro potieby vyuky télesné vychovy zakti ZS Na Smetance zajistit n&jaky
hybridni model spoluprace? Vymyslet a zrealizovat takové skloubeni by jist¢ byla velka diina a
netvrdim, Ze by se to muselo podafit. Zahradnici maji za to, Ze o podob¢ tohoto prostoru se nevedla

zadna diskuze.
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Obrdzek 16 Déti hrajici si v prostoru zahrady Smetanka, ilustracni foto (Petr Zewlak Vrabec)

Mné se tedy takova pifedstava zhmotiuje. Pozemek podle katastru nemovitosti neni
v majetku Skoly, nejde o Skolni hiisté, kde by se najednou méli plést zahradnici. Patii méstské Casti
a kdyz jen lehce popustim uzdu fantazii, pro¢ by se obcané, zastupci Skoly a vedeni méstské Casti
nemohli zkusit dohodnout na prostoru, ktery bude poskytovat netradi¢ni misto oddychu, klubovnu
pod Sirym nebem, jehoz vyznamnou Céast bude zabirat sportovisté. Nesnazim se nacrtnout formu
takového prostoru, jenom pfemyslim nad obsahem. A zda se mi velmi pfinosny svét, ve kterém se
seniofi potkavaji na lokalité s détmi v bezpecném prostoru, kde si jedni hraji a druzi péstuji rostliny.
Jesté vic ale popisuji svét, ve kterém o takové moznosti mize prob&hnout diskuze. Podle
zahradnikl se diskuze nevedla viibec zadna. N4jem a tim 1 pravni zavazek skoncil a tim pro

zastupce obCanli mestské ¢asti skoncilo.
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Ocekavani toho, co by mohlo a nemohlo na rohu ulic Italskd a Na Smetance vyrist, popisuje

jedna zahradnice.

,,»Mé spis mrzelo, Ze nepouzivali to moznost, Ze to je jeden z mala pozemkii, Ze si nevymysleli
neco zajimavejsiho, dyt tam muzes stavet halu, ktera ma na strese jeste komunitni zahradu, treba.

(AneZka)

V této podkapitole jsem ukazal, jak zahradnici legitimizovali diivody pro dalsi existenci
komunitni zahrady pfi respektovani potfeb télesného pohybu déti Skolou povinnych. Konflikt by se

dal zazehnat skloubenim zahrady se sportovistém. V néjaké podobé.
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4.8. Ktervmi smysly vhimame vysledKky politiky?

To, jak rozumime ptirod¢ souvisi do velké miry se smysly, kterymi zpracovavame jeji
viemy. Vime, Ze dominantnim smyslem na Zapadé¢ je zrak, a to nejen diky tomu, Ze na ném skrz
védecké pozorovani stoji novoveéka véda. [Macnaghten; Urry, 1998] Dulezitosti smysli si v§imaji
nékteti aktéfi v souvislosti s konzumaci vetejného prostoru i komunitni zahrady. Také oni jej
chapou jako dominantni smysl, pomoci néhoz obyvatelé ptistupuji k zeleni, at’ uz jde o samotnou
Smetanku, anebo jiny prostor. FrantiSce ptipadal dilezity fakt, Ze zahrada piisobi na ¢loveka velkou

cast roku nelibé ¢i zpustle:

,Jako ten probléem s téema komunitnima zahradama je, zZe i kdyz jsou jako udrzované, tak
nekolik mésicu v roce vypadaji trochu nevabné, protoze ve chvili, kdy tam vsechno prosté opada a
spadne a jdes okolo a nemas k tomu vybudovany ten vztah, tak to podle mé vypada jako trochu
freak misto... Jako nejhorsi je, kdyz to ty lidi otrhaj, ty posledni véci, odejdou z ty zahrady a nechaji
nam tu takovy zpolceny jako brokolice a néjaky prosté prerostly rukoly a néco. A jde nékdo okolo a
Fika si no, co to tady je za bordel jako, organizovany sice do néjakych ctvercu, ale vlastné jako to

neni ten anglicky park nebo to nevypada jako Grébovka. “ (Sasa)

Obrazek 17: SnéZi na zahradu, ilustracni foto méné atraktivni reality Smetanky (archiv Katefina
Jechova)
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Zminéna zpustlost kontrastuje s predstavou zelen¢, kterd je udrzovana praveé za ucelem nasi
vizualni konzumace. Nejde jen o zminéné parky, ale i o béznou praxi na Praze 2. Lid¢, ktefi maji
v tu chvili svéfeny mandat ob¢anti, zamérné preferuji konzumaci ur¢itym smyslem. Hance se to sice
nelibi, ale vyzdvihl bych hlavné jeji uvédoméni si toho, Ze podoba mésta vcetné jeho zelené ¢i jeho
organickych prvkl neni samoziejma, je vysostné politickd. O podobé ptirody ve mésté zde mizeme

fict, ze zéavisi na politickych rozhodnutich.

., ...tady na Miraku, kdyz udélas ploty a za tim plotem je ten zahon, kam ta firma jako trikrat
za sezonu prijede a vytrha ho a zasadi jako nové aby to zas bylo Cerstvy, takze tim jako hrozné to
redukujes na jednu estetickou funkci a jesté navic jako ocima, protoze ty nemiizes viibec k tomu
zahonu prijit a treba si cuchnout protoze bys jako upadl pres ten plot, nebo musis jako porusit ten
zakaz vstupu nebo néco. A ze kdybys to cely otevrel, tak to je hnedka jinej prozitek z toho prostoru

no, ale to jako musis mit na tom jako politickou vuli. ““ (Hanka)

Hanka na ptikladu patrné ilustruje, v ¢em se 1isi prozitky v prostoru, ve kterém se rada
pohybovala, komunitni zahrad€. A to oproti n€kterym béZnym plochdm na Vinohradech, které
zapojeni Cichu, ale tfeba 1 hmatu vzhledem k oploceni prosté neumoznovala. Pfitom takovy ¢ich

k méstu neodmysliteln¢ patii.

Meésto citime a slySime a tyto smysly je obtizné vypnout. Chicago pry zapachalo masem
z mnozstvi feznictvich zavoda a také proto se tam zacali stavét vyskové budovy, jako unik pred
timto zapachem. [Macnaghten; Urry, 1998: 126] Zvukiim mésta se také mizeme jen stézi vyhnout.
Meéstsky Clovek jezdi do piirody odpocCinout si pravé od hluku mésta, zakusit klid a také zvuky
prirody, Suméni lesa ¢i huceni feky. Od hluku si zahradnici na Smetance UpIné odpocinout nemohli,
1 kdyz byla od vedlejsich ulic oddélend pomérné vysokym plotem, zvuk prazské magistraly asi jen

tak nemizel.
Jak ptipominé ve sv¢ interpelaci na radni méstské ¢asti jedna aktérka, ktera vétila,

,ze Praze 2 zalezi na tom, Ze sedim s detmi u otevieného ohné vedle zeleniny, zatimco
slysim ruch magistraly. A ted’ se mi pro zménu nechce verit, Ze Praha 2, kterd se dlouhodobé
profiluje jako moderni evropska ctvrt a podporuje radu skvelych projektu, si pojem zahradniceni
vylozZilo jako niceni zahrad.“ (interpelujici obCanka: 9/2016) Na zahradé se neSlo tplné vyhnout
hluku, urCité¢ se tam ale 1épe pracovalo s jinymi smysly, hiife pouZzitelnymi v ne€kterych jinych
¢astech Vinohrad, jak upozornila vySe Hanka. Obé se ale shodnou, Ze politika bytostné¢ zasahuje do

toho, jaky typ pfirody budeme jak zakouset.

Kolik smysli pouZijete na Vinohradech vy?
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5. Zavér

Cilem této diplomové prace bylo zkoumat jednu konkrétni podobu enviromentalniho
konfliktu. Spor o podobu socioptirody jsem zkoumal na ptipadu konkrétni méstské komunitni
zahrady. Chtél jsem zejména z argumentace aktérl zjistit, co a pro¢ aktéfi v komunitni zahradé
délali a jak legitimizovali nebo vyvraceli jeji zanik a jaké uvadeéli diivody pro jeji dalsi existenci.

Cile jsou shrnuty v téchto vyzkumnych otazkach:

1) Jak aktéti reflektuji, co a pro¢ v prostoru zahrady vytvaieli a z jakého divodu (to
vytvaieli)?

2) Jak jednotlivi aktéfi legitimizovali zanik zahrady nebo naopak divody pro jeji dalsi
existenci?

V teoretické C¢asti jsem shrnul pohledy nékterych autorGt na ptirodu, jako néco
neoddélitelného od sféry ¢loveéka ¢i kultury a popsal nazor autort, Ze existuje mnohost piirod 1
pohledl na né. Shrnul jsem vyvoj zahradkafeni a zahradniceni v Evropé 1 USA, ptedstavil nékteré

vyzkumy o Ceském méstském komunitnim zahradniceni.

Pro zodpovézeni vyzkumnych otazek jsem vychézel z riznych dat. Zejména jsem vychazel
z osobn¢ potizenych polostrukturovanych asi hodinovych rozhovorti s osmi raznymi aktéry a
jednoho rozhovoru ptevzatého. Déle jsem analyzoval interpelace obcanii méstské Casti, které se
tykaly prevazné snahy o zachranu komunitni zahrady. Na mou zadost o poskytnuti informaci mi
Utad méstské ¢asti Praha 2 poskytl veskera usneseni z let 20142018, ktera se tykala ptislu§ného
pozemku Na Smetance. Vedl jsem si terénni denik, zejména pii schiizkdch s jednotlivymi
respondenty. Dopliujicimi daty byly obsahy nékolika desitek medidlnich vystupti o zahradé

Smetanka a riizné fotografie.

V této diplomové praci se ptdm na podobu sporti o pojeti sociopfirody na piikladu
méstského komunitniho zahradniceni, pro¢ aktéfi d€lali na komunitni zahradé to, co tam délali a jak

odlivodnuji existenci zahrady nebo jeji zanik. V souvislosti s tim jsem ve tfeti a osmé kapitole

ukézal drobné spory o sociopfirody skrze rozdilné pojeti pfirody ve mésté a vhodnosti mésta
k péstovani zeleniny, respektive jsem na nékolika Uryvcich aktérGi ukazal dilezitost smysli

v percepci mésta v ndvaznosti na odbornou literaturu. [Macnaghten; Urry, 1998]
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Jak aktéfti reflektuji, co a pro¢ v prostoru zahrady vytvareli a z jakého divodu?

Jako odpovéd na prvni vyzkumnou otazku jsem vytvofil pét okruhii, kde jsem shrnul
divody zahradnikti ke své Cinnosti. Davody se tykaly aktérii samotnych a jejich rodin, zdajmové
¢innosti, touhy sdruzovat se s lidmi podobného razeni, dale pak budovani dobrych sousedskych
vztahii a v neposledni fad¢ otevienosti zahrady pro Sirokou verejnost bez bariér. Kazda je vylozena
ve vlastni podkapitole v rdmci ¢tvrté kapitoly. Rozhodl jsem se pti vykladu prvni vyzkumné otazky
ve vyrazné veétsi mife zaméfit praveé na diivody ¢innosti na Smetance, protoze to povazuji za hlavni
podstatu této vyzkumné otazky (Obsah ¢innosti, odpovéd’ na otdzku ,,co v prostoru zahrady aktéfi
vytvareli®, jsem ptedstavil co nejstruénéji v druhé kapitole a potom uz obsah vzdy vztahoval pravé

k divodiim).

Jako divody tykajici se €¢innosti jedinci a jejich rodin jsem identifikoval celou tadu
kategorii. Shrnul jsem je do €tyF Kkategorii zakladnich: velikost a pohodinost pozemku, péstovani
zeleniny a puvod jidla, uceni a hra deéti v zahrade a kategorie nazvana ,,zahrada pro lidi, co nemaji
zahradu.” V ni jsem odhalil kategorii prodlouzeného domova protoze , domov je prostorove
distribuovany a mizou do néj patfit riznd mista,” [Constable, 1999] jako jednoho z divodi
navstévovani Smetanky. DalSimi benefity zahradniki bylo pozivani luxusnich statkl prostoru,
klidu, prirody a bezpecnosti podle pojeti Librové ve Vlaznych a vahavych. [Librova, 2003: 54] Cas
straveny s nuklearni rodinou byla vyznamna soucast této kategorie. Dal§im divodem, pro¢ na
zahradu vodit déti, byla jejich hra a uceni se o piirodé. Rodice ocenovali heterogenni prostor, ktery
byl oploceny a bezpecny a soucasn¢ skytal dost prostoru k objevnéjSim a pestiejSim hram, nez
nabizi bézna détska hiisté. Kategorie péstovani zeleniny a znalost ptivodu jidla mluvi sama za sebe,

ale poznal jsem ji také v souvislosti se zbavovanim se stresu, relaxaci.

Diivody navstévovani komunitni zahrady tedy na roving téch osobnégj$ich pohnutek hodné
souvisely s jejim umisténim a velikosti. Velikost byla pocitovana vétSinou jako velka vyhoda.
Skytala se zde rlizna zékouti k odpoc€inku dospélych a hlavné k détskym dobrodruzstvim a hram
Skolka Zivé déti. Viemozna zakouti a moZnost se uspinit jim nahrazovala aspekty, které jinak lesni
Skolky vyuZivaji. Zarovenn mohla ale velikost napomahat separaci lidi nebo skupin od sebe
navzajem. Nezkoumal jsem tereapeutické zahrady, ale zahradnici se svymi ¢innostmi hodné
uklidiiovali. Vysoce oceniovali moznost riznymi smysly zakouSet pfirodni latky. Kontaktem
s ptidou 1 ¢ichem, viini. To je néco, co neni v této ¢asti mesta Upln¢ bézné a zde to na jednom misté
mohly zakouset stovky lidi. I kdyZ se vétSina zahradnikl pfili§ nezamétovala na produkci zeleniny,

hovotili o dulezitosti ptivodu jidla. Objevil jsem, Ze manifestuji svlij postoj k lokalnim a zdravym
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potravindm skrze zahradniceni. Na zahrad¢ se odhodlali délat velmi domacké c¢innosti, jako je
grilovani anebo koupani déti ve vang. Oproti parku byla Smetanka prostorem, kde se citili vice jako

doma.

V druhém okruhu divoda jsem se zamétil na to, do jaké miry byly aktivity na Smetance
spojené s konickem, zajmovym uzavienym spolkem. Vyplynulo, Ze aktivity spojené s pestovanim
rostlin byly spiSe podruznéjsi, jak byva u méstskych komunitnich zahrad obvyklé. Aktéfi byli spise
meéné zruéni a zachazet s rostlinami se ucili, a to 1 od sebe navzdjem. Nazorem jednoho radnich
bylo, Ze jde o jakysi krouzek a zdjmovy klub. Zjistil jsem, Ze za Cleny zdjmového klubu, ktefi jsou

spojeni stejnym konickem, se spiSe nepovazovali.

Tteti okruh, ktery souvisel s divody navstévovani komunitni zahrady jsem nazval
wdruzovani lidi podobného razeni.” Oproti druhému okruhu, kde méla zelenina jesté svoje misto,
se zde uZ na Smetanku zietelné tésili kvili lidem, ktefi budou mit podobné hodnoty a napt. podobny

styl ve vychoveé déti. To napomdhalo domacké atmosfére.

Jak jednotlivi aktéfi legitimizovali zanik zahrady nebo naopak divody pro jeji dalsi existenci?

Ctvrty a paty okruh diivodil navitévovani Smetanky se zarovei uZ poji s druhou vyzkumnou
otazkou. Aktéti legitimizovali dal$i existenci zahrady skrze nékteré své duvody pro chozeni na
Smetanku. Ctvrty okruh se tyka dobrych sousedskych vztahii a do patého patii cinnosti tykajici se
Sirsitho okoli, téch, co nebyli ¢leny ani pravidelnymi navstévniky. V okruhu sousedskych vztaht
jsem identifikoval jako diivod pro zachovani zahrady to, Ze $lo o vyjime¢né misto sousedského
setkavani. (s. 62) Ale nejen to, z dat vyplyva, Ze se zahrada stavala ,, komunikativnim jadrem proti
obcanskému odcizeni a anonymité,“ [Marecek 2012: 191 cit. dle Mikovcova, 2015: 77] jedna
aktérka v této souvislosti explicitné hovotila o proméné vnimani Ctvrti skrz existenci komunitni
zahrady. Mnoho zahradnikii tuto rovinu nereflektovalo takto explicitné, 1 kdyz sousedské vztahy
vyzdvihovali. Je to velmi zajimavy moment. Budovani dobrého lokalniho spolecenstvi zacinalo
prave zde, a to tim, Ze mésto ze sebe vyda prostor, ktery umoziuje byt pojat jako kus domova a
pretvaret tak vnitfni vnimani struktury mésta. Samoziejmé je obrovska Skoda, ze o prospé$nosti

komunitni zahrady v takovych kontextech se s vedenim méstské ¢asti nedalo diskutovat.
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Vsechny davody pro zachovani zahrady uvadim v sedmé kapitole. Rozli¢éné argumenty

aktérii, které nezaznély jinde, shrnuji do tfech tematickych celkd, ve kterych jsem pospal unikatnost

zahrady, L, PROC?, viili pokracovat na jinem miste, ,,KDE?* a hlavné moznost skloubeni ,,JAK?*.

Zahrada by tak méla podle vypovédi zlstat, protoze je unikatni a zcela jedinecna v kontextu
mestské Casti a méla by byt zachovana alesponl na jiném misté, protoze se osvédcila. Nakonec
interpretuji vyroky, které shrnovaly, aby se vedla diskuze o podobé budouciho prostoru a ze je
mozné premyslet nad skloubenim potieb sportovisté s funkcemi komunitni zahrady. To je zasadni
moment. Urciti aktéfi této hry, celého rozhodovaciho procesu, méli uréitym zptisobem formulovany
navrh, jak dostat potfebam ostatnich aktérti a zaridit win-win situaci. Ale vedeni méstské Casti
nenabizelo zadnou moznost, jak takovou diskuzi vést. Rozhodlo pro jiny ucel diive nepotiebné
plochy, dluzno tedy dodat, Ze naprosto legaln€. Netvrdim, Ze by na néjaké hybridnim feSeni museli
dalsi aktéfi (Skola, investor, sami zahradnici) kyvnout. Ale kdo chce, mize spolu se mnou a
zahradnicemi snit o misté, kde mizeme konstruktivné hovofit o tom, Ze si postavime halu, ktera ma
na strese jesté komunitni zahradu.(Anezka) Tieba jako soucést opatieni bojujicim se zménou

klimatu. To je argumentace, ktera na divody zachovani zahrady nabizi naznak odpovéedi , JAK.*

Objevil jsem u zahradnikt rétoriku, ktera hovoftila pro zachovani Smetanky kvili zminéné
unikatnosti zahrady. Zahrada byla vzacna, a dokonce ohrozena a popisoval jsem tuto unikatnost
s ur¢itou nadsazkou v souvislosti s zivoCiSnymi druhy. Smetanka ale piece nebyla ohrozenym
ekosystémem. Nebo takovy prostor nékdy v budoucnu zahrneme na seznam ohrozenych
ekosystémi? Unikatnost souvisela emickou kategorii zelen¢ (,,zelen nevratis®) a nazval jsem ji
,hevratnost ztraty zelene®, ale spiS jde také o nevratnost urcitého prostoru, urcitého svobodného a
netypického jednani, ktery dobie slouzil ke zlepSovani zivota nékterych mistnich (sousedstvi) a

slouzil i vn&j§im zajemctim. Tolik k hlavni diivodtim ,,PROC*,

PtiSel jsem na to, Ze zahradnici si pfali najit nové misto, které by mohli n¢jakym zpiisobem
zvelebit, stejné jako se jim to povedlo podle jejich ndzoru se Smetankou. Aktér -radni se se
zahradniky shodl, Ze pozemek nebyl vyuzivany a Ze néjaké uziti mélo pozitivni efekt, v jeho pojeti
vSak tento efekt slouzil vyhradn€ pro zahradniky jako spolek lidi se stejnym konickem.
Argumentoval také, Ze vyuziti pro komunitni zahradu bylo legitimni pouze docasné, do
plnohodnotné a neprovizorni realizace jeho plivodniho Ucelu (sportovisté) a Ze jej nijak nezvelebili,
spiSe naopak. V tomhle byla jeho linie trochu nekonzistentni. Podle zahradnik komunitni zahrada
mohla slouzit viem a o dal$im setrvanim (oproti doCasnosti) se mohla vést diskuze. Tim, Ze chtéli
zvelebit jiné misto si sami si kladli v odpovédi na otazku diivodli zachovani zahrady dalsi otazku:

»KDE?
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Jak jednotlivi aktéri legitimizovali zanik zahrady?

Nejdualezitéjsi argumenty pro legitimizaci zaniku zahrady se tykaji roviny docasnosti a
planu postavit v misté¢ komunitni zahrady sportoviste. Rétorika vedeni radnice byla nekompromisni
a jednoducha. Zastupci komunitni zahrady méli uzavienou smlouvu na dobu urcitou a ta vyprsela.

Detailnéjsi popis a odpovéd’ na prvni ¢ast druhé vyzkumné otazky uvadim v paté kapitole.

Pohled zahradniki na duvody zaniku se nachdzi v Sesté kapitole. Zanik vidéli celkem
jednozna¢né jako politicky motivovany, a to z vice hledisek. Informatofi tvrdi, ze skuteCnym
divodem k zaniku zahrady je strach nékterych politikti z mozné konkurence a politické opozice a ze
sportovisté melo slouzit soucasné koalici k ziskani politickych bodl. Nutnost postavit sportoviste
zpochybiiuji z praktického hlediska, je jich v okoli dost a povazuji jeho stavbu za zdminku. Naopak

se vedeni radnice mélo bat, ze na komunitni zahrad¢ opozice a konkurence vyroste.

Mozna pokracovani tohoto vyzkumu

Za ptinosné bych povazoval navazat na miij vyzkum ve véci prevence kriminality jako jedné
z funkci komunitnich zahrad. Podle respondentky, ktera se sama o toto téma zajimala a bydli
v blizkém okoli, drobna kriminalita v okoli s otevienim zahrady poklesla a po uzavieni opét

Vv v

stoupla. Na to jsem vSak nemél témét zadna data.

To by vyzadovalo hovofit s mistnimi obyvateli v pfimém okoli, ktefi na zahradu ale
nechodili. Jak ji vnimali? To se mi bohuzel nepodatilo vzhledem k uz tak Sirokému zabéru prace

prozkoumat.

V textu jsem ukazal, Ze zahradnici si ptali pokraovat ve své komunitni ¢innosti alespon na
jiném misté. Nezjistil jsem prokazatelné detaily toho, pro¢ rizné varianty mist pro piesun nevysly.

Urcité by to stalo za dal8i prozkoumani.

V neposledni fad¢ jsem v préaci pouze naznacil, Ze zahradnici vidé€li cely spor o podobu této
konkrétni socioptirody politicky®>. To je motiv, ktery by stal ur¢ité za dalsi vyzkum. Byly né&jaké
aktivity zahradnikii na obtiz sou¢asnému politickému vedeni, které potom vytvéielo prostfedi, ve
kterém nebylo moZné Uc¢inn¢ s radnici jednat? Kde si vedeni vyfizovalo ucty se soucasnou ¢i

byvalou opozici? Na to jsem nenasel uspokojivé odpovédi.

Data mohu po dohodé¢ s respondenty a s jejich souhlasem poskytnout.

3 Napt. podkap. 4.6.1.2
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7.

Prilohy

7.1. Projekt diplomové prace (DP) oboru socialni a kulturni ekologie

A e

10.

11.

12.

13.

Jméno studenta, tituly: Be. David Beran
Osobni &islo (UKCO): 90672733
Rok imatrikulace na FHS UK (bak. studium, jinak mag. studium): 2016

Datum zépisu na katedru socialni a kulturni ekologie FHS UK (alespont mésic, rok): zaii 2016

Nazvy vSech predchozich bakalafskych (magisterskych) praci, Skola, obor a rok, kde a kdy byly
obhajeny: Podoby vefejného zajmu v oblasti zdravotné postizenych a jejich odivodnovani, SHV
FHS UK, 2013

Predbézny nazev DP (Cesky): Konflikt o podobu ptirod(y): méstské zahradni¢eni na Smetance

Predbézny nazev DP (anglicky): Nature(s)‘s look conflict: urban gardening in the Smetanka
garden

Kli¢ova slova (Cesky): méstské zahradniceni, zahrada Smetanka, sociopfiroda

Kli¢ova slova (anglicky): urban gardening, ,,Smetanka“ garden, socionature

Obecny kontext (souvislosti tématu, $ir§i ramec [zasazeni ,,do svéta““]): V dob¢ vSudypfitomné se
projevujici globalizace nabyvaji na stale vétSim vyznamu snahy lokalniho charakteru, které zlepsuji
mistni prostiedi. V souvislosti s Zivotnim stylem obyvatel mést vzrista u nékterych skupin i zajem o
vetejnou zelen; oba diivody zakladaji fenomén méstského zahradniCeni, jako jednu z moznosti, jak
na lokdlni Grovni pecovat o zelei. Tato DP je soucasti grantového projektu, ktery se zabyva
konflikty a spory o podoby ptfirody; DP mapuje takové spory v méstském prostiedi na konkrétnim
prikladu komunitni zahrady ,,Smetanka* na prazskych Vinohradech. Zahrada stojici na pozemku
meéstské casti Praha 2 byla nucena svou ¢innost po tfech letech provozu ukoncit v kvétnu 2017.
Méstska cast toto odiivodnila planovanou stavbou multifunkéniho sportovniho zafizeni na pozemku.
Do vypracovani projektu v ¢ervnu 2016 se nezacalo stavét.

Predmét zkoumdni (vlastni predmét prace [zasazeni ,.do védy*“]): DP stoji na silicim (post-
antropocentrickém) spole¢enskovédnim proudu, ktery zdiiraziuje vzristajici propletenost lidského a
mimolidského. Také stoji na ptfedpokladu, ze produkujeme s mimolidskym svétem jak ptirodu v
plurdlu (studujeme rezimy ptirody), tak také vytvarime socio-pfirody. To, jaké typy (socio)ptirod
mame vedle sebe, je diisledkem vyjedndvani, otdzkou politického rozhodnuti.

Hlavni vstupni hypotéza nebo hypotézy (2—4 na vybér): pro praci 1-2, mozno vSak formulovat
vyzkumné otazky, event. jen vyzkumny problém: Vyzkumny problém je konflikt o podobu ptirod na
pfipadu zahrady Smetanka. Hlavni vyzkumné otdzky: 1) Co a pro¢ aktéfi v prostoru zahrady
Smetanka vytvafeli a z jakého divodu? (Jakou vytvateli ptirodu?) 2) Jak jednotlivi aktéfi
legitimizovali zanik zahrady nebo naopak divody pro jeji dalsi existenci? Tyto otazky budu dale
rozpracovavat do vedlejSich vyzkumnych otazek.

Metodologicky postup: metody a techniky, které budou v praci pouzity: Kvalitativni vyzkum.
Hlavni diraz bude kladen na polostrukturované¢ a hloubkové rozhovory (s cilem porozumét
pozorované realité, zkoumany jev nemlzu piimo pozorovat). Analyza ufednich dokument a
medialnich obsahti (napf. software ANOPRESS). Bohuzel nemtizu vzhledem ke zruseni zahradky
pouzit zicastnéné pozorovani piimo na ptvodnim misté. Pozorovani mizu provadét pii realizaci
rozhovor(, idealn¢ téch, které se budou odehravat u aktért doma (kde snad bude mozné vypozorovat
urcité aspekty jednani, vztah k rostlindm, jidlu, kompostovani atp.). Dale budu provadét vizualni
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14.

15.

16.

17.

18.

analyzu fotografii s akcentovanim casové souslednosti udalosti a procesii na zahrad€, vytvoiim
jakousi ¢asovou osu.

Vybér vzorku a prostfedi vyzkumu: vybér respondentll probéhne ucelovym vybérem (aktéri, ktefi
maji se zahradou co do cCinéni: fadni a prilezitostni Clenové, zastupitelé a radni Prahy 2).
Kombinovan bude s metodou snéhové koule. V rozhovorech mi pujde pfiznané o emickou
perspektivu aktérd, budu zjistovat, co a pro¢ si aktéri mysleli, Ze délali a jak tomu rozuméli. Jsem si
totiz védom, Ze ani rozhovory nad fotografiemi nemohou nahradit pozorovani a zajistit spolehliva
data o tom, co aktéti opravdu délali. Analyza probéhne pomoci segmentace — vytvoreni jednotek
(zvolenych vyznamove), oteviené a uzaviené kodovani. Vyznamy kodd budu psat do kodovaci
knihy, ktera pomize kategorizaci a dal$imu postupu vypracovani empirické casti.

Cil DP (kromé ovéteni hypotéz a teoretického pfinosu napt. prakticky ptinos, vypracovani
metodologie, zaklad pro feSeni problému v praxi atd.): Cilem je zodpovédét vSechny vyzkumné
otazky, zjistit okrajove napt. duvody aktéri k zalozeni zahradky, vyznamnéji popsat podobu méstské
prirody, kterou vytvareli zahradkafi a co nejvice popsat konflikt o podobu ptirod. DP, nebo jeji
zkracena upravena cast, by m¢la byt k dispozici ¢lenim zahradky. N&ktefi o to projevili zajem.
Vyznamna by pro tento ucel mohla byt ¢ast fotografické ptilohy. Snad bude takovy dokument
jakousi milou pfipominkou ¢i vzpominkou, nez mementem.

Cim budou rozsifeny dosavadni znalosti (védeckd ..piidanad hodnota DP*): Védeckou piidanou
hodnotu vidim zejména ve zkoumani rGznych pojeti ptirody ve specifickém prostfedi, na poli
méstské komunitni zahradky, kde se navic pravdépodobné odehral lokalné vyznamny politicky spor.

Jaké bude (bude-li) jejich teoretické zobecnéni a prinos: Prace ptispéje porozuméni konfliktim o
podobu ptirody na poli méstského zahradniceni a k debaté o takovych konfliktech a podob méstské
ptirody.

Struktura DP (predbézny obsah — nazvy oddili a kapitol): 1. Teoreticka ¢ast II. Metodologicka ¢ast
III. Empiricka ¢ast IV. Zavér a diskuse V. Prilohy (zejména fotograficka cast)

Predbézna bibliografie k tématu:

BELL, S., Runrid Fox-Kdmper, Nazila Keshavarz, Mary Benson, Silvio Caputo, Susan Noori,
Annette Voigt: Urban Allotment Gardens in Europe, Routledge, 2016, 406 s.

BERAN, David: Podoby verejného zdajmu v oblasti zdravotné postizenych a jejich odiivodnovani,
bakalarska prace, Praha, 2012, 63 s.
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7.2. List tazatelskvch otazek

Hlavni vyzkumné otazky (HVO) / [tazatelské otazky (TO), v ramci jednoho fadku by méla byt viceméné
jedna otazka — dalsi ji jen doplhuji a rozvijeji a ne vzdy bude notné vSechny pokladat,/ zde pro

respondenta: zahradnik

HVO 1) Co a pro¢ aktéfi v prostoru zahrady Smetanka vytvéafeli a z jakého divodu? (Jakou vytvareli

prirodu?)
TO:

(Jak jste vlastné na Smetance zacinal, co vas k ni ptivedlo? [ivodni otazkal])

Co jste na Smetance délal(a)? V ¢em se to lisilo od ¢innosti n&jakych jinych ¢lend zahrady? (Chtél

tam n¢kdo d¢lat (nebo délal) néco hodné jiného?)

O co jste se na Smetance s ostatnimi Cleny snazili? Co jste tam chtéli vytvotit? Jakou jste méli vizi?

Ceho jste svyanzahradni¢enim na zahradee chtél dosahnout? Jakych vysledki?

Napt.(=oc¢ekavané kategorie): produkce vlastnich vypéstk / néjak (jinak,

kvalitn¢) straveného ¢asu?

Jak byste to, co jste na smetance délal(i) (vami zminéné aktivity) popsal v souvislosti s
1 ostatnimi zelenymi plochami v okoli (napf. Riegrovy sady ?...)

2 jinymi méstskymi zahradami, pokud néjaké znate?

Jak si myslite, ze jste to, co jste na zahrddce d¢lal(i) liSilo od predstav radnice? (ve smyslu
zahradniCeni, spoluutvateni méstské pfirody nebo zelené, aktivity) [navodné? Tato TO se tyka také

HVO02]
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HVO 2) Jak jednotlivi aktéfi legitimizovali zanik zahrady nebo naopak divody pro jeji dalsi existenci?

TO:

Jak jste vnimal zanik zahrady v roce 2017?

Pro¢ tam na tom misté méla zahrada zustat? Jak byste argumentoval(a) pro zachovani zahrady? (alespoii tu jednu

dalsi sezonu, kdy stavba nezacala?)

Pro¢ ta zahrada méla zlstat na jiném misté?

Jak jste s ostatnimi ¢leny rozhodovali, jak jste se domlouvali na chodu zahrady? Co domluva ohledné

¢innosti a vysadby mimo truhliky?

Co jste délal(a) béhem té rozlu¢kové dubnové akce? Jak jste reagoval(a) na to findlni vyklizeni a
nasledné svazeni zeminy, rozebirani truhlikd, likvidaci rostlin? [chei mluvit o takové té zde doslova

zemité strance véci, fyzické likvidaci rostlin / otazka dost zasahuje timto do HVO1]

Jak se divate na soucasnou stavbu a vyuziti pozemku?

Doplnujici otazky: Otazky tykajici se piirody

Jak byste stru¢né€ popsal pojem piiroda?

Bylo Na Smetance hodné pfirodni prostfedi? Do jaké miry? /[méstské ptiroda ¢i zelei]

Ukoncovaci otazky

Je zde néco, na co jsme zapomnéli nebo pieskocili? Cheete jesté néco zdiraznit?

Chtél(a) jste se jeSté na néco zeptat vy mne?
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Hlavni vyzkumné otazky (HVO) / [tazatelské otazky (TO), v ramci jednoho fadku by méla byt viceméné
jedna otazka — dalsi ji jen dopliuji a rozvijeji a ne vzdy bude notné vSechny pokladat,/ zde pro

respondenta: politik]
HVO 1) Co a pro¢ aktéii v prostoru zahrady Smetanka vytvareli a z jakého divodu? TO:
Byl jste nékdy na zahrad¢ Smetanka?
At uz ano ¢i ne, jak jste ji a jeji ¢innost vnimal?
Jak jste vnimal zahradkate, co tam vytvareli?
Popsal byste to, co tam ti ,,zahradkari* vytvareli néjak v souvislosti s
1 ostatnimi zelenymi plochami v okoli (napf. Riegrovy sady ?...)
2 jinymi méstskymi zahradami, pokud néjaké znate?

HVO 2) Jak jednotlivi aktéii legitimizovali zanik zahrady nebo naopak divody pro jeji dalsi

existenci? TO:

Jak jste se dival na nékdejSi vyuziti pozemku (zahrada a prostor setkdvani), oproti budovanému

sportovisti pro ZS a MS?
Jak si myslite, Ze se zdmér radnice a Skoly vystavét détské sportovisté podle izemniho planu, 1i8il od

pfedstav ,,zahrédkéf*ﬁ“ ohledné toho prostoru? (ve smyslu zahradniceni, spoluutvareni méstské prirody nebo zelené,

aktivity)

Vnimal jste néjak déni okolo neprodlouzeni smlouvy spolku zahradkait v roce 2016?
Spojujete si néco se zanikem zahrady v roce 2017? Mate na to jakékoli vzpominky?

Myslite si, Ze by tam zahrada méla (mohla) zlstat, pokud by nedoslo k pfipravam a realizaci vystavby? (

= Mluvi proti zahrad¢ néco jiného, nez sama vystavba) /
Me¢la zahrada néjaky uzitek pro obCany Prahy 2?

Pro¢ by komunitni zahrada méla anebo neméla byt n€kde jinde v okoli anebo na Praze 2?
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Dopliiujici otazky: Otazky tykajici se prirody

Jak byste stru¢né popsal pojem piiroda?

Byla komunitni zahrada na Smetance prirodni prostiedi? Do jaké miry? Do jaké miry jsou piirodni tieba

parky na Vinohradech a v Nuslich?

Ukoncovaci otazky

Je zde néco, na co jsme zapomnéli nebo pieskocili? Cheete jesté néco zdiraznit?

Chtgl(a) jste se jeste na néco zeptat vy mng?
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7.3. Fotograficka priloha

——

Obrdzek 18-23: dalsi ilustracni foto (VSe: archiv MH)
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