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Kritérium hodnoceni Hodnoceni
1 — 10 bodu *)

1. | Formulace cili (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 7
a charakteru prace).

2. | Prostiredky k dosazeni cilti (pouzité metody jsou vhodné vzhledem 7
k cilim a dal$im parametriim prace).

3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym ciliim a metodam 7
prace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cilu (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na trovni, 7
ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 8
relevantnich prameni a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svéd¢ci o tviréim 7
zaujeti autora a o jeho samostatném uvaZovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvkii prace je relevantni, jsou 7
postiZzeny jejich vzijemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylisticka trover odpovida 5
naroklim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotna).

9. | Prace s informac¢nimi zdroji, dodrZeni formalnich pravidel (zdroje 7
v pfiméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravneé citovany a
interpretovany; prace ma nalezitou tipravu a respektuje prislusné normy).

10. | P¥inos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 8
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou troven splnéni daného kritéria, 10 bodl nejvyssi moznou troven

Otéazky k obhajobé ‘
1. Existuje souvislost mezi odpovéd’'mi respondentti na otazku ¢. 5 a 67
2. Existuje souvislost mezi znalostmi a typem §koly, kterou respondentky navstévuji?
3. Kolik méla spravnych odpovéedi nejlepsi a nejhorsi studentka?

Poznamky Studentka v praci prokazala tviirci cinnost. Ziskané informace v teoretické casti
prace jsou prehledné zpracovand. Na strané 28, 29 je uveden webovy odkaz,
ktery neodpovida platné citacni normé. Autorka v praci uvadi napr. na strané 25
a 26 odkaz na Parizka, 2015. Tento odkaz vSak neni uveden v seznamu pouzitych
informacnich zdrojui.

V praktické ¢asti jsou vSak limity:

- Prace obsahuje mnoho preklepii a stylistickych chyb.

- Soucet respondentii (strana 64), kteri se Setreni zucastnili, nedava 85 (100 %,).

- Graf'¢. 6 (strana 69) nekoresponduje se slovni popisem.

- Proc vysledky u kazdéeho grafu obsahuji 2x téemér totozny slovni komentar?

- V pedagogickém vystupu mohla byt jesté uvedena informace o: kompetencich,
vzdeélavaci oblasti apod.

| Celkové hodnoceni **) | Prici spliiuje podminky kladené na zivéreéné price v daném oboru. |
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