Oponentni posudek habilita¢niho spisu PhDr. Stanislava Stépanika, Ph.D.

Mezi tradici a inovaci ve vyuce CeStiny

PhDr. Stanislav Stépanik, Ph.D., se vypracoval na $pi¢kového odbornika v oboru
lingvodidaktiky. Je vysoce vzdélany v didaktice, orientuje se dobie v bohemistice, ma za
sebou dlouholetou pedagogickou praxi, takZze ma nejlepsi predpoklady pro koncepcni praci

v oboru. To také prokazal v predlozeném habilitacnim spise.

Téma a cil spisu

Pro sviij spis si vybral aktudlni téma, téma nanejvys v soucasnosti Zadouci a maximalné
dilezité: Autor predklada s vyuzitim tradice inovacni pfedstavu o koncepci vyuky ¢estiny na
zékladni Skole. Tak se po 45 letech objevuje promysleny komplexni navrh, ktery by mohl byt
vychodiskem tvorby zakladnich Skolskych dokumentii pro vyuku ¢eského jazyka.

Obsah a struktura habilita¢niho spisu

Spis ma Siroky zabér, jak ukazeme dale:

Autor text rozvrhl do péti kapitol logicky jdoucich za sebou: Od obecnych vychodisek
postoupil k posouzeni tradice ve vyuce ¢estiny a jejiho uplatnéni pii inovativnim procesu
vyucovani. Jadrem monografie je metodologie vyzkumného Setfeni a jeho vysledky, obsazené

v kapitolach 4 a 5. Vlastni odborny text uzavira diskuse nad problémy a zavér.

Prvni kapitola reflektuje sou¢asné promény socio-kulturni a komunikacni. Tyto zmény (ve
spojitosti s dynamickym rozvojem informacnich a komunikacnich technologii) maji
vyznamny vliv nejen na komunikacni procesy ve spolecnosti, ale také na procesy mysleni.
Autor pravem zdUraziuje, Ze je tieba, aby vyuka ceského jazyka tyto zmény reflektovala jak
v obsahu vyuky, tak v didaktické transformaci obsahu.

Druha kapitola se vénuje tradici ve vyuce CeStiny. Autor nalezité rozliSuje mezi tradici
vyuky (pedagogické praxe), tradici teorie vyucovani ¢eskému jazyku (oborové didaktiky
cestiny) a tradici Ceské lingvistiky jako zakladni védni discipliny; na tyto tradice navazuje, ale
nepodléha jim. Na konkrétnich ptikladech z vyuky autor poskytuje piehled postupi, které se
v soucasné vyuce ¢estiny aplikuji, z nichz mnohé oznacuje za problematické, ale 1ze je

oznacit pfimo jako vadné.



Zatimco jak lingvistika, tak oborova didaktika ¢estiny a i1 kurikulum (RVP) ptijaly
komunikacné-pragmatické paradigma jako zdkladni axiom svého vyucovani a jeho dalSiho
vyvoje, pedagogicka praxe pfevazné setrvava na pozicich, jez autor oznacuje jako tradi¢ni
mluvnické vyucovani. Pfipominku mam prave k jeho uzivani tohoto pojmu; jde o ptilis
zobecnujici, zjednoduSené oznaceni. Charakterizuje ho jako logicko-gramatické, zaméfené na
rozvoj formalnépoznévacich cilti. Na tomto misté bych pfipomnéla kritiku jak formalné
gramatického, tak i logicko-gramatického pojeti od Jaroslava Jelinka (1979, s. 49-50),
zaméienou na jejich uplatiovani v historii. Dnes je pfece jen situace uz pon¢kud jina.

Treti kapitola pfedstavuje navrh koncepce, jez je hlavnim vysledkem projektu Primus, diky
némuz spis vznikl. Tuto koncepci autor nazyva komunikacni naukou o c¢eském jazyku.

K nazvu mam jisté vyhrady, protoze nepostihuje podstatu véci: jde o vyuku jazyka, nikoli o
nauku o jazyce; piedloZzkoveé spojeni o Ceském jazyku je zavadéjici (viz stanovisko B.
Havrénka: ucit jazyku, ne o jazyku).

Kapitola objasiiuje cile predkladané (inovativni) koncepce, jeji teoreticka vychodiska,
program a zékladni charakteristiku. Navrh je promyslené zalozen na konstruktivistickych
principech. Obsah vyuky vychéazi z komunikacnich potfeb zdka, postupy ve vyuce jsou proto
vyrazng orientovany na zadkovu aktivitu ve vyuce a predevsim na praci s prekoncepty
jazykovych jevi a komunikacénich procest, respektuje se dosazeny stupen vyvoje teci, tedy
ontogeneze feci deéti.

Ctvrta Kkapitola popisuje metodologii vyzkumného $etéeni. Hlavni uzitou metodou bylo
pozorovani autentické vyuky. Autor analyzoval 83 vyu€ovacich hodin ve 3., 4., 6. a 7. ro¢niku
u 11 ucitelt. Z téchto 83 hodin ziskal 228 klicovych vyukovych situaci a z tohoto souboru
nasledné vybral 12, jez diikladné analyzoval. Uvedena metodika umoznila vyzkumnikovi
studovat komplexné praci ucitele s Zaky, sledovat integritu vyuky, coZ pravem povaZuje za
Pata kapitola se soustiedi na popis a analyzu vysledkii empirickych studii. Autor vzdy
nejprve popisuje klicovou vyukovou situaci, nasledné ji analyzuje, poté nabizi alterace, jez
jsou zaloZeny na postulatech komunikacni nauky o ¢eském jazyku (tady je vyraz na miste).
Analyzu vyuky a nasledné alterace hodnotim jako nejlepsi ¢ast monografie. Kazda kazuistika
predstavuje samostatnou studii, pfi¢emz dohromady poskytuji jisty ptehled o vybranych
jevech ve vyuce mateiského jazyka na ceské zakladni Skole, dokonce lze fici, Ze podavaji

celkovy pohled na vyukovou realitu a ilustruji jeji hlavni problémy.



Podtrhuji: Autor mé hluboky didakticky i lingvisticky i1 vhled do autentické vyuky, postihuje
ji v jejim procesu, ukazuje, jak lze o vyuce pfemyslet inovativné a jak by bylo zddouci a
mozné kvalitu vyuky Cestiny zvySovat.

Za velmi cennou pokladam pied zavérem umisténou Diskusi, jez spolu se shrnutim vysledki
zkoumani a posouzenim stavu vyuky naznacuje vychodisko dalSiho vyvoje. Nemélo by se tam
vsak zapominat — vedle oceniovaného lingvistického pfistupu a metajazyka na —uz od 80. let
v teorii vyuCovani zdiraziovany princip komunikaéni. V zédvéru uvedené citaty by bylo

byvalo vhodnéjsi umistit dovniti textu, zaveér ponechat pro myslenky autorovy.

Habilitacni spis ma vSechny nalezitosti védecké prace: Samoziejmosti je resumé a seznam
odborné literatury. Ten je mimoradné rozsahly, svédci o velkém rozhledu autora po odborné
literatufe nasi 1 zahrani¢ni, nejen izce zaméfené k oboru. Seznam obsahuje i publikace

z obort piibuznych, s nimiz v monografii cilené pracoval. A to pravé umoznilo autorovi
nazirat problémy vyuky v plné §ifi a z nadhledu. Pro¢ vSak v ném chybi zakladni oborova
prace Karla Svobody Didaktika ceského jazyka a slohu?

Rukopis je styliza¢né propracovany, je psan v souladu s normou spisovného jazyka, mél vSak

byt dodrzen jednotny pravopis (srov. filosofie X kurz).

Pripominky a doporuceni

Dil¢i poznamky jsem zaclenila na piislusnd mista v posudku.

Z drobnosti bych uvedla: Neplati tvrzeni, Ze ptislovce jsou okrajovy slovni druh, naopak
nekteré prislovce (napt.mista kde, Casu dnes) patii k nejfrekventovanéj$im sloviim.
Nepovazuji za vyhodnégj$i uzivat na 1. stupni oznaceni konatel d¢je (misto podmét) ani
bezpodmétové véty (misto zauzivaného a vhodného terminu jednoclenné véty).

Obecnéjsi poznamky k piipravované koncepci: Bylo by zahodno integrovat a syntetizovat
pohledy na komunikaci a styl. Domnivam se, ze by bylo vhodné vyjit od Jedlickovych pojmut
komunikac¢ni / sféry komunikace, s nimiz pracuje i tym J. Hoffmannové (2016), jehoz pojeti
se stalo vychodiskem lingvodidaktické koncepce S. Stépanika, neziistat jen u ného, ale
propojit ho s jim nadfazenymi komunikacnimi faktory, zahrnujicimi komunikacni Cinitele

rozhodujicimi pro tvorbu textl, zvlasté vZdy zohlednovat komunikac¢ni situaci.

Celkové zhodnoceni



Spis Stanislava Stépanika Mezi tradici a inovaci ve vyuce cestiny doporucuji jako vychodisko
habilita¢niho fizeni, protoze jde o zasadni dilo soucasné lingvodidaktiky, dilo, jez mize byt
vychodiskem tvorby budouci koncepce vyucovani ¢eskému jazyku, a po uspé€Sném fizeni

doporucuji udélit autorovi spisu titul docent.

V Praze dne 12.5.2020 Prof. PhDr. Marie Cechova, DrSc.



