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A. Pozadované nalezZitosti bakalarské prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funk¢éni, | v obsahové a/nebo | formulace formalné
formulacné funk¢ni formulaci. | (napf.prilis obecna)
zi‘etelna. i obsahove¢.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A aC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje $irsi
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | V§e Drobné nedostatky | Chybéjici odkazy, | Nevyhovuje.
dokumentovano, nepiesné,
ziejmé oddéleni nespravné uvadéné
prevzatého a infor. zdroje,
vlastniho. seznam liter.
neoBPovida
citacim, apod.
4. Formalni Ano Neuplné DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl. nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a v gramatice. nedostatky (doplnit
gramaticka priklady):
spravnost.

B. Kbvalita bakalarské prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznejsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka tiroven, resp.cast

Urovei odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudi je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N




Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojl v€etné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky pfinos

Empiricka drovern, resp. ¢ast

Vymezeni tikoli (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Seteni (metodologicky zéklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udaji

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

Veronika si vybrala téma inkluze. Zuzila oblast zkoumani na inkluzi déti s t€lesnym
postizenim z pohledu pedagogickych pracovniki v matetské skole. Prace je tradicné clenéna
na teoretickou a praktickou cast. Teoreticka ¢ast je obsahové propojena s praktickou a miize
slouzit jako ptfehled odbornych pojmi, legislativniho ramce, charakteristiky ditéte s t€lesnym
postizenim a prace predskolniho pedagoga a jeho asistenta. Dil¢i kapitoly jsou strucné, ale
nevidim to v pfipadé¢ bakalafské prace negativné, naopak si myslim, Ze pro ¢tenafe je tim text
teoretické Casti velmi prehledny. Autorka vhodné pracuje s aktudlnimi zdroji, avSak pouze
tuzemskymi. Oceiiuji, Ze Veronika vyuZila pfi zpracovani prace i vystupy z realizovanych
systémovych projekt v poslednich letech. Oceiiuji také shrnuti teoretické casti.

Prakticka cast se skldda z nékolika ptipadovych studii, které jsou podrobné popsany a
zmapovany. Velmi ocenuji zpracované myslenkové mapy, které jisté dobie poslouzily autorce
pti formulaci zavéri, nicméné jsou velmi dobrou pomiickou pro ¢tenatre. Myslim, Ze muselo
byt pro autorku velmi naro¢né pretavit subjektivni a nékdy vyrazné citové zabarvené
vypovédi respondentli do validnich dat. Jsem piesvédcena, Ze se ji to (nad rdmec toho, co od
studentil bakalaiskych programt o¢ekavam) podatilo.

Naméty k diskusi pri obhajobé BP:

1. Bylo pro vés tézké zpracovavat leckdy velmi emocéné naro¢né osudy déti? Jak to na
vas v priubéhu prace ptsobilo?

2. Co myslite, Ze je pii praci v heterogenni tfidé, kde je ptitomno dité s télesnym

vvvvvv

Dékuji vam za zajimavou praci.

Doporucuji k obhajobé: ANO

—
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