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A. Pozadované nalezitosti bakalaiské prace:
Legenda: ztucneény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky. | Nefunkéni Chybi.
obsahové funk¢ni, formulace formalné
formulac¢né i obsahové.
zietelna.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubSsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Drobné nedostatky | Chybéjici odkazy Nevyhovuje.
dokumentovino, ve zpracovani
ziejmé oddéleni zdroju.
prevzatého a
vlastniho.
4. Formalni Ano Netplné DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
nalezitosti obhajobé¢:
(anotace, klicova
slova, angl. nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a v gramatice. nedostatky.
gramaticka
spravnost.

B. Kbvalita bakalarské prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka urovei, resp. ¢ast

Uroveti odbornosti textu véetn& pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odbornd literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné€ zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N
Autorsky ptfinos

A B C N




Empiricka urovern, resp. ¢ast

Vymezeni tkoli (cild)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zéklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udaja

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

Vyjadreni k celku BP a jejimu pFinosu:
Autorka se ve své bakaldiské praci zameétila na téma narocné, aktualni a vyznamné v soucasné
situaci predskolniho vzdélavani, vzdélavani déti s t€lesnym postizenim (dale TP) v matetskeé
Skole.
V teoretické Casti prace zpracovala nejdiive zdkladni vychodiska — pojmové vymezeni
terminu inkluze, coz neni jednoduché, nebot’ pfistupy odborné literatury se rtzni. Dale
shrnula hlavni legislativni rAmec pro vzdélavani déti s TP v MS. Charakterizovala specifika
ditéte s TP z hlediska jeho vstupu do predSkolniho vzdélavani. Déle se vénovala personalnimu
zabezpeceni spole¢ného vzdélavani, jehoZ se Gcastni 1 déti s TP. Teoreticka ¢ast poskytuje
dostatecna vychodiska pro realizaci vyzkumného Setfeni. Empirickd ¢ast je vystavéna na
zpracovani Ctyf piipadovych studii CEtyf riznych matetskych Skol a jejich zkuSenosti
s vzdélavanim déti s TP.

Za hlavni pfinos zpracovani bakalafské prace povazuji systematickou praci s daty pfi
zpracovani piipadovych studii i jejich ptehlednou prezentaci v praci.

Prace obsahuje vSechny formalni nalezitosti. Je pfehledné a funkéné ¢lenéna. Rozsahem
odpovida pozadavkim na bakalafskou praci.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem BP:

Celkové zpracovani BP hodnotim jako zdafilé. Pfipominku bych formulovala ke sbéru
informaci o jednotlivych détech, které MS ve vyzkumném vzorku vzdélavaly. Zde by bylo
vhodné diisledné sbirat podrobnéjsi, typologicky shodna a anonymizovana data (vék ditéte pti
vstupu do MS, délka dochazky, frekvence apod.). V teoretické &asti by bylo mozné uvazovat
o hlubsi teoretickém zakotveni (diskutabilni je napt. schéma na s. 23).

Naméty k diskusi pri obhajobé BP:

1) V ¢em jsou pro Vas osobné a pro Vasi praci pedagoga piinosna zjisténi z realizovaného
Setfeni?

2) Pokud byste mohla Setfeni opakovat, jaka data byste sbirala o détech s TP a pribé¢hu jejich
vzdélavani ve vybranych MS? Ukazalo se, Ze by bylo tieba néco doplnit?

3) Je néjakeé téma, které bylo obtiZné zjistit z rozhovori s ucitelkami a potifebovalo by dalsi
zkoumani?

4) Je néjaka oblast specifik vzdélavani ditéte s TP, na kterou nebyly matetské Skoly a jejich
pedagogové z hlediska svych vypovédi pfipraveny nebo na ni nedokazaly v prabéhu
vzdélavani ditéte s TP adekvatné reagovat (dle svého nazoru)? Vysledovala jste néjaké
problémy v oblasti postoji pedagogi k détem s TP, které by se objevily v rozhovorech?

Doporucuji k obhajobé: ANO

Navrh hodnoceni:

\ vyborné \ velmi dobie ’ dobte ’ nevyhovuje
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Podpis:

Predlozend préce splituje vesSkeré pozadavky kladené na bakalarské prace ve studijnim oboru
Ucitelstvi pro matetské skoly a nevykazuje zaddnou shodu v systému Theses.cz s jinym
dokumentem.



