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A. Pozadované nalezitosti bakalarské prace:
Legenda: ztucneény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky. | Nefunkéni Chybi.
obsahové funk¢ni, formulace formalné
formulacné i obsahové.
zietelna.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Drobné nedostatky | Chybéjici odkazy Nevyhovuje.
dokumentovano, ve zpracovani
ziejmé oddéleni zdroja.
prevzatého a
vlastniho.
4. Formalni Ano Neuplné DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
nalezitosti obhajobé:
(anotace, kli¢ova
slova, angl. nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a v gramatice. nedostatky (doplnit
gramaticka ptiklady)
spravnost.

B. Kbvalita bakalarské prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp. ¢ast

Uroveii odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudl je obsaZzena a je funk¢ni

A B C N
Funk¢éni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné€ zahranicnich, aktualnost.

A B C N




Autorsky pifinos

Empiricka urovern, resp. ¢ast

Vymezeni tkolt (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zéklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udaja

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

Vyjadreni k celku BP a jejimu pFinosu:

Autorka se ve své bakalarské praci zameéfila na téma odkladu Skolni dochazky. Jedna se o
téma, které¢ bylo jiz v minulosti hojné zpracované, ale které ma v souvislosti se zavedenim
povinného posledniho roku predskolniho vzdélavani nové kontexty. Poéty déti s OSD opét
mezirocné stoupaji, a proto se jedna o problém vysoce aktudlni.

Autorka v teoretické Casti nejdiive zpracovala analyzu toho, jak je pracovano v soucasné
literatute s pojmy Skolni zralost, pfipravenost a zplsobilost. S hlub§im vhledem dokazala
poukazat na terminologické problémy a nejednostnosti v soucasné Ceské pedagogicko-
psychologické literatufe. Déle zpracovala ptehled soucasné legislativy, které se tyka prechodu
ditéte z piedikolniho do primarniho vzdélavani v CR. Na konci teoretické &asti BP se
vénovala také zpisoblim feSeni prechodu ditéte mezi predskolni a primarnim stupném ve
vybranych evropskych zemich. Zpracovani teoretické ¢asti i umoznilo strukturovat pohled na
kontext tranzice mezi ISCED 02 a ISCED 1

V empirické &asti zkoumala, jak matefské Skoly pracuji s détmi s OSD. Pro sbér dat
zvolila nejdiiv dotaznikové Setfeni, které po predvyzkumu realizovala v MS v Praze a na
Vysoéing. V ramci predvyzkumu ovéfovala vytvofeny dotaznik v 22 MS. Podatilo se ji ziskat
odpovédi z 170 MS, coz povazuji za dostateény vzorek vzhledem k pozadavkiim na BP.
Ziskané dotazniky vyhodnotila a nasledné vyuZila metodu rozhovoru pro doplnéni informaci
od respondentii z dotaznikového Setieni.

V empirické casti jsou nejdiive uvedeny hypotézy a vyzkumné otazky, které jsou
provazany s otdzkami v dotazniku a respondentkymi otazkami pro rozhovor. Ve vyhodnoceni
dotazniku studentka zpracovala data do grafii, ktera umoZziuji ¢tenari efektivni seznameni s
vysledky vyzkumného Setfeni. Studentka nejen predklada vysledky, ale také je reflektuje,
vzajemné usouvztaziiuje, coz hodnotim jako klad zpracovani vyzkumného Setfeni.

Prace obsahuje vSechny forméalni nalezitosti. Je pfehledné a funkéné Clenéna. Po strance
jazykové se pohybuje na dobré formulac¢ni i stylistické roving.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem BP:

Celkové zpracovani BP hodnotim jako zdafilé. Ocenuji, Ze autorka pouZila dostatecné
mnozstvi aktudlni literatury. Autorka prokézala schopnost pracovat velmi samostatné s
odbornymi zdroji. Ziskana data samoziejmé nemohou byt reprezentativni, ale piece jen
poskytuji uréity vhled do problematiky OSD v CR.



Naméty k diskusi p¥i obhajobé BP:

1) V ¢em jsou pro Vas osobn¢ a pro Vasi praci pedagoga piinosna zjisténi z realizované¢ho
Setfeni? Formulovala byste doporugeni pro metodicky postup MS ve vztahu k détem
s OSD?

2) Volila byste v ptipadé opétovného zpracovani vyzkumu néjaké metodologické upravy?

Doporucuji k obhajobé: ANO

Navrh hodnoceni:

‘ vyborné ‘ velmi dobfie ‘ dobte ‘ nevyhovuje

Podpis:

Predlozena prace spliiuje veskeré pozadavky kladené na bakalarské prace ve studijnim oboru
Ucitelstvi pro mateiské Skoly a vykazuje velmi malou shodu v systému Theses.cz s jinym
dokumentem.



