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Uvod

Nazev této prace zni Moderni stat a genocidy, osud tureckych Arménii a evropskych
Zidii. Ackoliv se mize zdat, Ze tato prace bude pouze kompilatem historickych studii a
sociologickych vyzkumi, neni tomu tak. Toto téma jsem si zvolila, jelikoz jsem méla moznost
v Arménii jeden rok zit a podafilo se mi nahlédnout do kulturnich i politickych zdkouti arménské
spolecnosti. Piekvapilo m¢, ze téma genocidy, ackoliv staré vice nez sto let, je stale velmi
aktualni, a to nejen na akademické piidé a mezi historiky, ale 1 v Siroké vefejnosti. M¢la jsem
moznost mluvit s lidmi rdzného véku a vzdélani, vSichni se o téchto udalostech vyjadiuji
s pokorou a respektem, se kterymi jsem v takové mife nikdy dfive nesetkala. Svou osobni
zkuSenost povazuji za dulezity pfinos pro tuto praci. Genocida je nespornou a neoddélitelnou
soucasti arménské narodni identity. Zucastnila jsem se také privodu, ktery se kond kazdy rok
24. dubna, v paméatny den genocidy Arménd. Desitky tisic arménskych obyvatel se vydavaji
k pamatniku genocidy, kde symbolicky pokladaji kvétiny k vécnému ohni. Arménské spolecnost
trpi mnoha problémy, nicméné tuto narodni pospolitost a védomou praci s minulosti vnimam
jako velmi inspirativni.

Cilem této prace neni podrobné& popsat historické okolnosti holokaustu a arménskych
masakrt, ale spiSe pokusit se o uceleny rozbor genocidy Armént, kterd se stale v mnoha
pfipadech povazuje za spornou, za pomoci aplikace genocidy spachané Némeckem, jejiz
postaveni ve svétovych dé&jinach ma dle mého ndzoru mnohem silngjsi pozici. PoloZila jsem si
proto nasledujici otazky, které ma tato prace zodpovédét. Jakym zplisobem je zlo€in genocidy
ovlivnén vznikem moderniho statu? Co maji obé zminéné genocidy spole¢né a co je odliSuje?
Jakym zpiisobem ovliviiuje genocida Arménli mezinarodni vztahy?

Prace je rozd€lena do Sesti Casti. Prvni kapitola se vénuje zejména vyvoji
mezinarodniho trestniho prava a ukotveni zlo€inu genocidy v pravnim systému. Nésledujici dvé
kapitoly si vzaly za cil podrobné popsat historické okolnosti genocidy Armént vCetné pficin a
nasledkti a shrnuti zakladnich aspektti holokaustu. Pata kapitola se dotyka pojmu genocida
z pohledu sociologie, role moderniho statu a v zavéru porovnava obé genocidy. Posledni dvé
kapitoly této prace jsem veénovala pfistupu mezindrodniho spolecenstvi ke genocidé Arménti a
tureckému popieni, nebot’ jeho rozbor povazuji za velmi dilezity pro plné pochopeni odliSnosti
mezi obéma nest’astnymi milniky nasi historie.

Tento text pomoci osudu Zidi za druhé svétové vélky piiblizuje a osvétluje udalosti
z Osmanské fiSe, proto je Arméniim i nasledkiim genocidy spachané Turky ponechan vétsi

prostor. Je to zejména z toho divodu, Ze jednim z cila této prace je zpracovat rizné ndhledy na
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tyto udalosti. Povazuji ovSem za diilezit¢ zminit, Ze jakékoliv konani genocidniho charakteru je

neomluvitelné a zaslouzi si nasi pozornost.



1. Genocida v mezinarodnim pravu

1.1. Vyvoj mezinarodniho trestniho prava

,Definovani trestného cinu predpoklada fakticky kodifikaci jeho stihani, coz naznacuje
nezbytnost mezindarodniho trestniho prava, jehoz predmétem je stihani nedovolenych zlocinii,

“I Yves Ternon

které mohou byt spachany staty v jejich vzajemnych vztazich.
Pro pIné pochopeni vyvoje pojmu genocida v mezinarodnim pravu, je tfeba se nejprve
zamé&fit na uskali, ktera provazela samotnou kodifikaci mezinarodniho trestniho prava. Zakladni
otazkou, kterou si pokladali pravnici i filozofové napftic historii, je konflikt mezi potfebou prava,
které by kontrolovalo chovéni statu a statni suverenitou, kterd nalezi kazdému nezavislému statu
a umoznuje mu vykondvat moc neomezené¢ na svém uzemi. DalSi obtizi je urceni subjektil
mezinarodniho trestniho prava a nositeli odpovédnosti za spachany trestny ¢in. Pokud je stat
uznan vinnym, je tieba definovat pachatele, ktery bude trestné¢ odpovédny. Pokud jsou subjekty
mezinarodniho prava staty, mély by také byt nositeli odpovédnosti. Zde ovSem nastava kolize
teorie a praxe v otazce jakym zplsobem lze ulozit trest suverénnimu statu, tak aby byli potrestani
skute¢ni pachatelé, nikoliv vSichni statni obcané. Podle Ternona je pfed samotnou kodifikaci
mezinarodniho trestniho prava tfeba zodpoveédét tfi zakladni otazky: co je mezindrodnim
trestnym ¢inem, individualni odpovédnost i ptes plnéni piikazil statu a identifikace pachatele.?
Mezi prvnimi snahami o regulaci vzdjemného chovani stati maji vyznamné misto
Haagské konference z let 1899 a 1907. Na obou konferencich se jednalo zejména o véale¢ném
pravu a mirovém feeni mezinarodnich sport. Uastnici se nesnazili o komplexni kriminalizaci
prava vést valku, nybrz se soustfedili na zptisoby vedeni a humanizaci konfliktu. Zaroven byl
v Haagu zfizen staly mezinarodni rozhod¢i dvir k feSeni mezinarodnich sporti. Tato instituce
vSak nikdy nedisponovala zavaznou pravomoci a fungovala na principu dobrovolné arbitraze.
Zatimco Haagské konvence se zamétovaly zejména na pravidla vedeni mezinarodnich spor,
Zenevské konvence z let 1864 a 1906 se povazuji za zakladni stavebni kameny humanitarniho
prava. Mezinarodni humanitarni prdvo ma za cil minimalizovat dopady valky, a to i s ohledem
na zmirnéni utrpeni obéti, které nejsou pfimymi ucastniky konfliktu. Prvni svétova véalka ovSem
ukézala, Ze pravni Giprava v podobd Haagskych a Zenevskych konvenci je nedostate¢na, na plno

se projevilo riziko nevynutitelnosti a staty béhem tohoto konfliktu imluvy nerespektovaly.

I'TERNON, Yves. Genocidy 20. stoleti: zlo¢inny stat. Praha: Themis, 1997. ISBN 80-85821-45-1, strana 15
2TERNON, Yves. Genocidy 20. stoleti: zlo¢inny stat. Praha: Themis, 1997. ISBN 80-85821-45-1, strana 16
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Prvnim pokusem o stanoveni sankci za poruSeni vale¢nych zvyklosti a zloCiny podle
mezinarodniho prava byla Versaillska smlouva z roku 1919. Tato smlouva oddé¢lila odpovédnost
byvalého némeckého cisaie Viléma II. za rozpoutdni valky v ¢lanku 227 a odpovédnost
pachatelli valecnych zloc¢inii v ¢lanku 228. Vilém II. mél byt souzen pfed zvlast' ustavenym
soudem slozenym z péti soudcti jmenovanych z péti vitéznych mocnosti, osoby obzalované
z poruSeni valecnych zvyklosti pak mély byt souzeny vojenskymi soudy jednotlivych stati. Ani
jeden z téchto clankd vSak nebyl naplnén. Chronologicky ve vyvoji mezinarodniho trestniho
prava nasleduji Sévreskd a Lausannska smlouva. Seévreska smlouva byla netispéSnym pokusem o
zhmotnéni trestni odpovédnosti osob podilejicich se na vyhlazovani Arménti v Osmanské fisi.
Oba dokumenty jsou podrobné&ji rozebrany v dalSich ¢astech této prace.

V nésledujicim desetileti vzniklo mnoho nevladnich a pravnickych uskupeni, ktera
pracovala na kodifikaci a reorganizaci mezinarodniho prava trestniho. Vyznamnou prévni
osobnosti t¢ doby byl rumunsky pravnik Vespasian Pella, ktery prosazoval mySlenku ztizeni
mezinarodniho trestniho soudu a kriminalizaci vale¢né agrese. V roce 1925 vypracoval analyzu
kolektivni kriminality stat, kterou piedlozil Meziparlamentni unii a nasledné byl v roce 1927
povéfen piipravou navrhu statutu kriminalni komory v rdmci stadlého soudu mezindrodni
spravedlnosti, tento navrh byl ptijat v roce 1928 a pfedlozen generalnimu sekretariatu Spojenych
Narodti.> Pellovou vizi bylo uchopit valku jako zlog¢in a stanovit zplsob jeho trestani.
Mezinarodni spolecenstvi se jen velmi pomalu ubiralo stejnym smérem, dikazem je Briand —
Kelloggliv pakt, ktery vyloucil valku jako zpiisob feSeni mezindrodnich sport. Smlouva sice
valku odmitd, nicméné opét neni vynutitelnd a neobsahuje sankce nésledujici po jejim poruseni.
Poslednim pokusem pifed vypuknutim druhé svétové valky byla Mezinarodni konvence, ktera
byla schvalena v listopadu 1937 v Zenevé. Tato timluva byla reakci na teroristicky ttok
v Marseille, pfi némz zahynuli n&které politické Spicky. Zabyvala se prevenci terorismu a
zaroven si dala za cil zfizeni mezinarodniho trestniho dvora. Ackoliv byla schvélena, nikdy
nevstoupila v platnost.

V obdobi mezi valkami se nepodafilo najit rovnovahu mezi individudlnimi zajmy
statli a ochrannym ramcem mezinarodniho trestniho prava. Druhy celosvétovy valecny konflikt
vSak svou brutalitou ukazal, Ze vinik musi byt potrestdn a je tieba udélat vyrazné kroky
k zajisténi bezpecné a mirové spoleCnosti. Jesté pred koncem druhé svétové valky v roce 1943
byla piedstaviteli Spojenych statli americkych, Sovétského svazu a Velké Britanie podepsana

Moskevska deklarace. Deklaraci bylo rozhodnuto, Ze véale¢ni zloCinci budou navraceni do mist,

3STERNON, Yves. Genocidy 20. stoleti: zlo¢inny stat. Praha: Themis, 1997. ISBN 80-85821-45-1, strana 19
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kde zlo¢iny byly pachany a stanou tak pfed soudnimi tribundly v zemich, kde byla Cinnost
provedena. V tuto chvili dochdzi také k oddéleni valecnych zlocinti od takzvanych zlo¢int proti
lidskosti. Roku 1943 zacala na definici véale¢nych zlo¢inli a zlo¢inli proti lidskosti pracovat
Komise Spojenych narodl, jejim cilem byla nejen kodifikace mezindrodniho prava, ale i
ukotveni pravomoci mezinarodniho soudu. Komise dosla k zavéru, ze chovani nacisti dalece
presahuje definici valeéného zloCinu, tak jak byla zndma. Viniky nejsou jen vidci rezimu, nybrz
1 ptimi vykonavatelé téchto zlocinii. Proto je tfeba soudit ve dvou rovinach a vedeni nacisti bude
postaveno pred Mezindrodni vojensky tribunal. V 1ét€¢ 1945 zasedala v Londyné komise sloZzena
z vitéznych mocnosti, jejich cilem bylo zpracovat dokument, ktery bude slouzit jako zaklad pro
ziizeni Mezinarodniho vojenského tribunalu. Zakladajici statut tribunéalu byl vydan 8. srpna 1945
a v clanku 6 definoval tii zakladni zloCiny: vale¢ny zlo€in, zloCin proti miru a zlocin proti

lidskosti, jehoz definice byla nasledujici:

¢) zlociny proti lidskosti: to jest vrazda, vyhlazovani, zotrocovani, deportace nebo jiné nelidské
¢iny spachané proti jakémukoliv civilnimu obyvatelstvu pred valkou nebo za vdlky, nebo
pronasledovani z pricin politickych, rasovych ¢i nabozZenskych pri provadeni kteréhokoliv
zlocinu spadajiciho pod pravomoc Soudniho dvora nebo ve spojeni s takovym zlocinem, bez

ohledu na to, zda bylo poruseno mistni pravo zemé, kde zlociny byly spdachany.

Viidcové, organizatori, podnécovatelé a spoluvinici zucastnivsi se pri osnovani nebo provadeni
spolecného planu nebo spiknuti ku provedeni nékterého ze zminenych zlocinii jsou odpovédni za

v§echny ciny viech osob pii provadeéni takového planu.?

Neméné diilezité jsou také néasledujici ¢lanky Statutu. Clanek 7 stanovi, Ze Gfedni
postaveni osob neni polehcujici okolnosti a podobné ¢lanek 8, Ze jednani jednotlivce dle rozkazl
vlady neni diivodem ke zprosténi odpovédnosti. Timto je dolozeno, Ze subjekty mezinarodniho
prava jiz nejsou jen staty, nybrz i fyzické osoby. Mezinarodni vojensky tribunal zahdjil svou
¢innost v Norimberku 18. fijna 1945, dle mista kondni dale nese jméno Norimbersky proces.
Dtlezitost tfadného ukotveni zlo€inu proti lidskosti v mezindrodnim pravu spatfovala i
Organizace spojenych narodd. V prosinci 1946 piijala OSN usneseni ¢. 95 (I), kterym potvrdila

v

uznani norimberského prava a rozsifila tak noveé definované zloCiny ze Statutu Mezinarodniho

4 Statut Mezinarodniho vojenského soudniho dvora (v elektronické podobé -
https://cs.wikisource.org/wiki/Statut Mezin%C3%A 1rodn%C3%ADho_vojensk%C3%A9%ho0_soudn%C3%AD
ho dvora)
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vojenského tribundlu mezi ostatni ¢leny OSN. Téhoz dne bylo vydano i usneseni €. 96 (I), které
obsahuje prvni definici genocidy od Organizace spojenych narodd. V usneseni bylo potvrzeno,
ze genocida je zlo¢inem podle mezinarodniho prava a byla povéiena Hospodatska a socidlni rada

OSN, aby piipravily studie k navrhu budouci Umluvy o zloginu genocidy.

1.2. Pojem genocida

Pojem genocida poprvé nalezneme jako nazev IX. kapitoly knihy Axis Rule in Occupied
Europe, ktera pojednava o okupaci Evropy mocnostmi Osy. Studie vznikla pod perem profesora
mezinarodniho prava a polského pravnika Raphaela Lemkina roku 1944. Pojem genocida je
slozeninou feckého genos, narod, a latinského cide, vrah. Ackoliv profesor Lemkin toto slovo
vytvoftil, aby slouzilo k definici a souhrnnému oznaceni technik okupace, které byly pouzity
nacistickym Némeckem, holocaust nebyl prvni akci svého druhu a genocidy nebo akce
genociddm podobné miiZzeme najit témét ve vSech etapach lidského vyvoje. Raphael Lemkin se o
nasili proti mensSindm zajimal jiz v mezivaleném obdobi, k tomuto tématu ho pfivedly zejména
masakry Arméni v Osmanské fiSi a nasledn¢ utrpeni Asyrant v Irdku. V roce 1933 na 5.
konferenci o unifikaci trestniho prava v Madridu prezentoval Lemkin sviij ndvrh skladajici se ze
dvou novych zlo¢inli. Zlo¢inu barbarstvi, ktery obsahoval tutlak a likvidaci jednotlivych
prislusnikti rasové, etnické ¢i nabozenské skupiny a zloc¢inu vandalismu, tedy niceni kulturniho
bohatstvi téchto skupin. Pokud by jeho néavrh proSel, pravdépodobné by to vyrazné ulehcilo
soudiim ve stihani zloCincli po druhé svétoveé valce.

Lemkin mluvi v souvislosti s holokaustem o novém zplsobu okupace, kterd funguje
podle pfedem stanoveného planu a vyuziva propracovanych opatieni k totalni likvidaci menSin.
Genocida je podle né¢j vyhlazeni naroda ¢i jinymi znaky definované minority kompletnim
zni¢enim spolecenskych struktur a vazeb az po osobni bezpecnost ¢i Zivoty prislusnikii téchto
skupin. Genocida je vZdy vedena proti celku, nikoliv proti jednotliveim pro jejich individualni
vlastnosti. Profesor dale zminiuje potfebu revize mezinarodniho prava, nebot’ Haagské umluvy a
definice valecnych zlocind se ve svétle druhé svétové valky jevi jako nedostacujici. Lemkin
zdlraziuje, ze genocida miiZze nastat i v mirovém obdobi. Jedinym vychodiskem je podle ng;
komplexni ochrana menSin, ktera bude poskytovdna mezinarodnim pravem i pravnimi fady
jednotlivych statd. Trestni zakoniky vSech stath by pak mély obsahovat sankce za zlocin
genocidy.

Je zajimavé sledovat, jak se prolind prace Raphaela Lemkina s jiz vySe zminénym

Vespasianem Pellou. Oba smétovali ke stejnému cili, ke komplexni kodifikaci mezinarodniho
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trestniho prava. Nicméné zatimco Pella se zamétoval na definici valky jako zlo¢inu, Lemkin
inklinoval spiSe k ochran¢ lidskych prav. Oba nepochybné¢ patfili k nejvétsim kapacitdm ve svém
oboru, to ostatné dokazuje i to, e byli oba pfizvani k tvorbé navrhu Umluvy o zlo¢inu genocidy

Organizace spojenych narodu.

1.3. Umluva o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia

Dne 9. prosince 1948 byl Valnym shroméazdénim OSN piijat text Umluvy o zabranéni a
trestani zlo¢inu genocidia. Dokument vesel v platnost 12. ledna 1951. Text je slozen z preambule
a devatenacti Clanka. V Clanku 1. potvrzuji smluvni strany, Ze genocida je zloCinem podle
mezinarodniho prava bez ohledu na to, zda je spachana béhem valky ¢i mirového obdobi. Staty
se touto imluvou zavazuji tento zloCin trestat a ptedchazet mu. V nasledujicich ¢lancich II. a II1.

nalezneme definici genocidy a vycet trestnych ¢inti, které jsou povazovany za trestné.

ClL 1L

V této Umluvé se genocidiem rozumi kterykoli z nize uvedenych cinii, spachanych v timyslu znicit
uplné nebo castecne nékterou narodni, ethnickou, rasovou nebo ndbozZenskou skupinu jako
takovou:

a) usmrceni prislusnikii takové skupiny;

b) zpiisobeni tézkych télesnych ublizeni nebo dusevnich poruch cleniim takové skupiny;

c) umysiné uvedeni kterékoli skupiny do takovych Zivotnich podminek, které maji privodit jeji
uplné nebo castecné fysicke zniceni;

d) opatreni smérujici k tomu, aby se v takové skupiné branilo rozeni deti;

e) nasilné prevadeni deti z jedné skupiny do jiné

ClL 11

Trestné jsou tyto ciny:

a) genocidium,

b) spolceni k spachani genocidia;

¢) primé a verejné podnécovani k spachani genocidia,
d) pokus spachani genocidia,

e) ucastenstvi na genocidiu’

5 Umluva o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia z 8. prosince 1948 (Dostupné z: https://www.osn.cz/wp-
content/uploads/2015/03/umluva-genocida.pdf)
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Navazujici ¢lanky IV. — IX. Umluvy rozvijeji zloéin genocidia a zptisoby jeho
trestani. Bylo vylouceno jakékoliv vynéti z trestni odpovédnosti za spachani trestnych ¢int dle
¢l. III. a to bez ohledu na to, zda je pachatel Gstavnim CcCinitelem, vefejnym ufednikem ¢i
soukromou osobou. Opét je zde potvrzeno, Ze subjektem mezinarodniho prava mize byt i
jednotlivec. Dale Umluva zavazuje staty k piijeti veskerych opatieni k jejimu dodrzovani. Osoba
obvinéna z trestnych ¢inl podle tohoto dokumentu bude trestana soudem na uzemi statu, kde byl
&in spachan nebo mezinarodnim trestnim soudem, kterému byla staty svéfena pravomoc. Umluva
vyslovné stanovuje, ze trestné ¢iny dle ¢lanku III. nejsou politické. Spory ohledné vykladu ¢i
dodrzovani Umluvy naleZi do rozhodovaci pravomoci Mezinarodniho soudniho dvora. Clanky
X. — XIX. obsahuji upravu piijeti, ratifikace a piipadného vypovézeni Umluvy. V roce 1988
existovalo jiz 97 statd, které umluvu piijaly.

Snahu Organizace spojenych narodi o vytvofeni dokumentu, ktery by komplexné
pokryval problematiku genocidy nelze povazovat za plné uspéSnou. Potieba ochrany lidskych
prav zde opét naradzi na suverenitu stiti a dokument neobsahuje Zadné prvky vynutitelnosti,
systém sankci &i jiné nastroje pouzitelné v piipadé jejiho poruseni. Umluva o zabranéni a trestani
zlo¢inu genocidia je spiSe apelem a shodnym projevem vile mezinarodniho spolecenstvi nez

dokumentem, ktery by mél silu genocidé¢ zabranit.

STERNON, Yves. Genocidy 20. stoleti: zlo¢inny stat. Praha: Themis, 1997. ISBN 80-85821-45-1, strana 42
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2. Genocida Arménu

2.1. Historicky kontext Arménie

., Déjiny zddného naroda na svété nejsou tak bezuhonné, jako déjiny Arménu.*“ William Ewart
Gladstone, 1896

Arménska republika je vnitrostatnim statem lezicim v Zakavkazsku, dalo by se tedy
fici na pomezi mezi Asii a Evropou. Na severu hrani¢i s Gruzii, na jihu s Ironem, na zapadé
s Tureckem a na vychodé s Azerbajdzanem. Arméni maji vlastni abecedu a jazyk, ktery je zcela
samostatnou vétvi jazykl indoevropskych. Na zakladé zafazeni arménského jazyka do
indoevropské jazykové rodiny lze predpokladat, ze Arméni pfisli do Arménie ze zapadu, tedy
z Evropy, pravdépodobné zjihu Balkanského poloostrova. Tuto teorii piedstavil jiz fecky
Herodotos. Dal$im ze zdkladnich pilifG arménské narodni identity je ndbozenstvi, Arménské
kralovstvi je povazovano za prvni stat, ktery piijal kfestanstvi za své oficialni nabozenstvi,
nicméné o datu, kdy Arménské kralovstvi konvertovalo, se v kruzich historikt stale vedou spory.
Zejména arménsti historikové uvadéji rok 301n.l., v nékterych pramenech se ovsem setkdvame
az s rokem 314n.l. Vyznam kiestanstvi v osudu Arménil je nezpochybnitelny. Diky vife si ndrod
udrzel své hodnoty a identitu, nicméné zaroven byl odsouzen k vécné roli naboZenské a kulturni

mens$iny mezi sousednimi muslimskymi narody.

., Arménsky smysl pro narodni identitu vydrzel dokonce déle nez sama Arménie. " Anna Elizabeth
Redgateova

Arméni se fadi k historicky nejstar§Sim narodiim ve svété, prvni zminky o Arménech
nalezneme jiz vice nez pul tisicileti ptfed narozenim JeziSe Krista, kdy Persii vladl
Achaimenovsky kral Dareios 1. Jedna z legend o vzniku arménského naroda mluvi o Arménech
jako o potomcich Haika Lukostielce, vnuka Noemova. I diky tomu se Arménie nazyva arménsky
Hayastan a Arméni o sobé mluvi jako o Hai, ndrod¢ vyvoleném. Pravda je takova, ze zem¢ byla
od pocatku svych dé€jin mistem mnoha valek a bitev. Diky své geografické poloze byla Arménie
ktizovatkou a mistem stietii okolnich mocnosti a velkych tisi. Na jejim uzemi se vystiidalo
nemalo statnich Utvarti a vladnoucich dynastii, Arméni velmi Casto zili pod nadvladou cizich
mocnosti. I pfesto, a mozna pravé proto, si narod vytvoril velmi silné narodni citéni, které bylo
nejprve formovano zejména nabozenstvim, kulturou a pismem. Pozdé&ji k jeho genezi pfispélo 1

trauma genocidy a pronasledovani za prvni svétové valky. Arménské identita je o to silngjsi a

vymezengj$i, protozZe jiz od stfedoveéku nalézame arménské komunity, jak se usazuji mimo svou
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matefskou zemi na celé fadé mist v Evropé, ale napiiklad i v Mongolsku nebo v Cing. Diaspora
byla a stale je neodmyslitelnou soucésti arménského néroda. Ti, ktefi na prelomu stfedovéku a
doby nové ztstali na rodném uzemi, se museli potykat s vlivem tii velkych mocnosti: Osmanské
fiSe, Ruska a Persie. Po rozmachu Osmanské fiSe se Arménie stala stietem zajmu mezi Turky a
Persii. Postupné vSak doslo mezi velmocemi k dohodé¢, na jejimz zakladé piipadla nadvlada
ve vychodni Arménii Persii a v zédpadni Arménii Osmanské fiSi. PerSané se z Arménie
definitivné stahli v 19. stoleti, kdy se Gzemi souasné Arménie dostalo pod nadvladu Ruska.

Osmanska tiSe dosahla nejvétsi slavy v 16. a 17. stoleti, vté dob¢ byla fiSe bez
pochyby nejdilezitéjsim statem Blizkého vychodu. Z malého knizectvi vyrostlo impérium, které
se skladalo z témeér tficeti autonomnich provincii, a i diky své rozloze obsahovala osmanska
spole¢nost mnoho rozdilnych nabozenskych a etnickych skupin obyvatelstva. Nabozenstvi bylo
vlastni identity. Osmansk4 fiSe byla teokracii, a ackoliv jiz od pocatku byla kiestanskym
mensindm ponechavana kultura, jazyk 1 zvyky, jejich postaveni ve spolecnosti nebylo
rovnopravné. Celd zemé se Fidila pravem Saria, které vychazi z Koranu. Kiestané ani Zidé nebyli
opravnéni k vlastnictvi pidy ani k zasahovéni do politického Zivota fiSe. Armény bychom
v Osmanské ti$i nasli Zit na riznych mistech i v odliSnych socidlnich vrstvach. Bohati, vzdélani a
uspésni obchodnici arménského ptivodu obyvali predevsim Istanbul. Ve vychodnich provinciich
pak Zilo zejména chudé rolnické arménské obyvatelstvo. Arméni se navzajem lisili dokonce 1
svou denominaci, z celkového poctu témét dvou miliont kiestanskych Armént byla vétSina
piislusniky apostolské cirkve, v nékterych oblastech vSak bylo mozné najit i katoliky nebo
protestanty. Arméni tvotili dilezity nosnik Osmanské spole¢nosti po kulturni i ekonomické
strance, dominovali obchodu a jejich podnikéni se rozSifovalo aZ za hranice fiSe. Z 9800 kupcii a
femesInikd bylo 5800 arménskych a 2550 tureckych’. Paradoxné nejhiife se Arméniim Zilo
v samotné Arménii. Absence rovnopravnosti pfed soudem a nepomé&r dani, které museli odvadét
muslimové a kiestané, vyvolavaly napéti a emigraci arménského ndroda do Ruska. NaboZenska
nerovnopravnost a ekonomicka ptevaha nad Turky se daji povazovat za prvni kroky, které vedly
k udalostem roku 1915.

Od 18. stoleti nastalo v Osmanské fiSi obdobi nevyhnutelného Upadku a Turci
postupné piichédzeli o dobyta tzemi. V Evropé se formovalo nacionalistické citéni, které nutilo a

inspirovalo balkanské staty k vyhlageni nezavislosti. Prvni se jednostrann& odpojilo Recko v roce

"HAPEREN, Maria van, Wichert ten HAVE, Ben KIERNAN, Martin MENNECKE, UgurUmit UNGOR, Ton
ZWAAN a Ale§ ZIEGLER, SMOK, Martin a Monika HORSAKOVA, ed. Holokaust a jiné genocidy. Pielozil
Petruska SUSTROVA. Polanka nad Odrou: Obé&anské sdruzeni PANT, 2015. Moderni dgjiny (Ob&anské
sdruzeni Pant). ISBN 978-80-905942-7-2., strana 51
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1821, nasledné vyhlésilo nezéavislost Srbsko, Cerna Hora, Bosna nebo Moldavsko. Cim vice
Osmanska fiSe upadala, tim vice dochdzelo i k vnitinim politickym rozbrojim a postupné se
zaCalo formovat i narodni védomi arménského ndroda. Svym zpisobem muizeme mluvit o
narodnim obrozeni. Politika sultana Abdulhamida II., ktery zpocatku usiloval o demokratizaci
a separatistickych nalad ve spolecnosti. V roce 1889 byl zalozen ilegalni Vybor pro sjednoceni a
pokrok, [ttihat ve Terakki Cemiyeti, jehoz hlavni ideologii byl turecky nacionalismus.
V Istanbulu se zformovalo legélni hnuti arménského patriarchatu, které se zabyvalo arménskou
otazkou v mezinarodni spoleCnosti, existovalo ale 1 tajné hnuti tvofené radikalnimi revolu¢nimi
stranami a spolky. Arméni se pro F§i zacali stavat stale vice nebezpeénymi. Casteéné diky své
ekonomické sile, ale 1 diky tomu, Ze se dostavali do zorného pole evropskych narodi, které se
pod zaminkou humanitarni intervence v Osmanské iSi snazili stat rozdé&lit. NanesStésti tak byl
arménsky narod povazovan sultinem Abdulhamidem za hrozbu vnitini 1 vnéj$i. Odpovédi
Osmanské tise na nebezpecnou situaci bylo zalozeni vojenskych jednotek, tzv. hamidii, které
spachaly protiarménské masakry z let 1895 a 1896. Sultan nechal vyvrazdit vice nez 200 000
Armént s cilem dat jejich spoleCenstvi najevo svou moc a zjistit jakym zptusobem bude reagovat
Evropa. Otdzka osmanskych menS$in nabyv4d mezinarodnich rozméri jiz diive jako disledek
rusko — turecké dohody a nasledné Berlinské smlouvy, kterou se Turecko v ¢l.16 zavazuje
neprodlené uskute¢nit v arménskych oblastech reformy vyplyvajici z pozadavki obyvatelstva®.
Rusko 1 zdpadoevropské mocnosti tak neptimo poskytly Arméniim nadéji na podporu, kterd se
vSak po fadéni hamidii nedostavila. Znicena a vypalena byla celd mésta, k intervenci evropskych
mocnosti vSak nedoSlo a pachatelé nebyli potrestani. Z pohledu mezinarodni politiky miZeme
spekulovat o spoluviné evropskych statl, které¢ ackoliv se diive aktivné zapojovaly do feSeni
situace mensin, po pogromech se zmohly pouze na protest. Tento nazor zastaval napiiklad
Johannes Lepsius a ve své knize Genocidy XX. stoleti ho zminuje také Yves Ternon.

Logickou odpovédi na udélosti z let 1894 az 1896 byla velka vlna migrace Armént a
posileni odboje. Na prelomu stoleti mluvime o tzv. Fidajinském hnuti, které se svym jedndnim
mize jevit téméf jako teroristické. Jeden z nejznaméjSich fidajinskych veliteld DZochk Hrajr
dokonce planuje na rok 1905 celondrodni povstani’. K povstani nikdy nedojde, jelikoz DZochk

jiz vroce 1903 umird v bojich s Turky. Situace v Osmanské fiSi je napjatd, nespokojenost

SSAGINJAN, Vagarsak. D&jiny Arménie od poc¢atku az do roku 2000. Praha: Karolinum, 2001. ISBN 80-246-0196,
strana 93

SGREGAREK, Matgj a Jan KOSEK. Stat, pravo a (ne)spravedlnost: dvé studie z pravni filozofie. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012. Prameny a nové proudy pravni védy. ISBN 978-80-87146-66-8,
strana 21
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obCant s vladou nartsta a to je, jak se mnohokrat v historii ukazalo, Zivnou pudou pro nova hnuti

a velké zmény.

2.2. Arménska mensina v Osmanské risi

Jestlize Rusko bylo vézenim narodu, Osmanska rise byla jejich hibitovem. “ Hayk Demoyan

Mrwe .

Abychom mohli pln€ pochopit vyvoj vnitinich vztahti v Osmanské fisi, je tfeba
zminit zmény, kterymi prochédzela celd spolecnost a které v 19. stoleti vyrazné zasadhly i
Osmanskou fi8i. Proces utvareni modernity, prumyslova revoluce a pokrok zapficinily i fenomén
vzniku modernich nérodi, ktery neodpovidal diivéjSimu uspofaddani. Spole¢nost se pomalu
prestava délit podle piislusnosti k ur¢itému stavu a demokratizace otevira prostor pro
diferenciaci na zakladé etnickych skupin. MenSinova etnika, ktera se jiz diive citila utlaovana,
maji stale vétsi tendenci k sebeurceni, separaci ¢i emancipaci. Naopak vétSinové narody se
priklanéji k velmocenskému nacionalismu. Rozpad multietnickych fisi se proto z pohledu vyvoje
jevi jako nevyhnutelny.

Osmanska FiSe byla {i§i mnohonarodnostni, po¢etné mensiny Zidi, Arménti a Rekt
byly za dob rozkvétu muslimskou vétSinou respektovany. Jiz v 15. stoleti zavedl sultan
Muhammad II. systém millet, ktery rozdéloval spolec¢nost na zakladé nabozenského vyznani.
Millety mély za kol obyvatelstvo systematicky rozd¢lit a zaroven legitimizovat vladnouci moc
v rukou muslimi. Postaveni nemuslimskych menSin nelze povaZovat za rovnopravné, nicméné
platbou specidlni dan¢ si zarucuji ndbozenskou svobodu a relativni moznost autonomie vtle ve
svych vlastnich komunitach. Osmansti Arméni v 19. stoleti kladou stale vétsi diiraz na vzdélani a
svobodu projevu. Nicméné kromé ptichodu modernity bychom nasli jesté dalsi dva faktory, které
bezpochyby ovlivnily osmanské Armény v potiebé vymezit se a stuptiovat své pozadavky vici
Osmanské fi3i. Zivot v ruské Arménii poskytoval lepsi podminky, bezpeéné hranice a stabilitu,
coz arménské obyvatelstvo v Osmanské 1iSi motivovalo k tomu, aby si kladli stale vétsi naroky.
Za ne$tastné lze také povaZovat vmeéSovani cizich mocnosti do vnitinich zaleZitosti Turkd.
Humanitarni intervence sice podpofily arménské sebevédomi, nicméné velmi brzy se zépadni
staty zacCaly soustfedit zejména na situaci na Balkdn€. Arméniim se tak nedostalo podpory a

zaroven se stavaji nepohodlnou mensinou, protoze Turci je vnimaji jako spojence Evropy.
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2.2.1. Odbojové hnuti

Hlavnim spousté¢em vzniku arménskych revolucnich skupin byla Rusko — turecka
valka probihajici v letech 1877 az 1878. Po tom, co Osmané prohrali, byla uzaviena smlouva,
ktera explicitné vyzadovala reformy na tzemich osidlenych Armény. Provedeni reforem ve
prospéch arménského obyvatelstva bylo jednou zpodminek, za kterych se Rusové méli
z tureckych oblasti stdhnout. Smlouva vSak byla nasledné upravena a zmirnéna ve prospéch
Osmant. Zavazek k uskute¢néni reforem sice pretrval, nicméné odchod Rusl jiz nezdvisel na
jejich provedeni. Zmény mély byt kontrolovany pribézné a kolektivné vSemi velmocemi, ¢imz
Arméni byli pfipraveni o pojistku jejich provedeni v podobé pritomnosti ruskych vojsk. Zapadni
mocnosti tak jasné daly pfednost mezinarodnim politickym zajmim pied osudem arménské
mensiny. Je proto zcela logické, ze Arméni se zacali sdruzovat a vytvofili odboj ze svych
vlastnich fad, a to nejen na ptidé Osmanskeé fiSe.

Postupné se utvotily tfi velké arménské politické strany. Prvni z nich, Armenakan,
byla zaloZena v roce 1885. Jednalo se o umirnénou revolucni iniciativu vychazejici z mysSlenek
Mkrti¢e Portugaliana, jeji program byl Cist€é nacionalni a byl pohdnén myslenkou na zajisténi
prava Arménii na samospravu. Clenové Armenakanu méli v umyslu provést peclivé naplanovany
pfevrat, na ktery se pfipravovali zejména pasovanim zbrani a vyzbrojovanim mistnich obyvatel.
Protikladem Armenakanu bylo socidlné — demokratické hnuti Hncakjan, které vzniklo v roce
1887 v Zenevé. Hnéakjan je radikalnim spolkem jehoZ ambiciéznim cilem je nejen nezavislost
osmanské Arménie, ale vytvofeni Arménské socialistické federativni republiky utvofené
postupnym piipojenim ruskych i perskych Arméni. Strategie Hn¢akovcii byla propracované;jsi
nez plan, ktery nabizeli Armenakovci. Hnéajkan vytvarel sit’ stranickych bunék v celé fisi,
jejichz prosttednictvim néasledné organizoval demonstrace a propagoval hlavni mySlenku spolku
nejen mezi Armény, ale vylepovanim plakati v turectin€ 1 mezi muslimy. Existovaly 1 mensi
revoluéni uskupeni, jejichz spojenim vznikla vroce 1890 Arménska revolucni federace,
Dasnakcutjun. Cilem strany bylo zajistit ,,ekonomickou a politickou svobodu turecké
Arménii!?,

Hlavnimi body programu dasnakii byly volebni pravo pro vSechny, svoboda projevu a rovnost
vSech narodnosti. I oni se zaméfovali zejména na propagandu a paSovani zbrani pfes perské

hranice.

IO JANDAK, Marek. Arménska genocida: pfi¢iny, prab&h a osobni svédectvi udalosti z let 1915-1922. Praha:
Epocha, 2018. Traumata valky. ISBN 978-80-7557-103-8, strana 217
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Pti pokusech o popis a interpretaci arménského odbojového hnuti nalezneme dva
hlavni protichidné pfistupy. Na separatistické tendence lze nahlizet jako na vyusténi
nekone¢ného utlaku a represe, které arménsky narod ve své historii dlouhodobé zazival. Druhy,
protiarménsky piistup, vnima snahy Armént jako teroristické a povazuje jejich obrat proti
Osmanské fisi za zradu, kterou zduvodiuje zejména manipulaci ze strany Ruska a zapadnich
mocnosti. Zadna kapitola svétovych d&jin nikdy nebude Gernobila, faktem oviem zlstava, Ze
Arméni byli ochotni za urcitych podminek v Osmanské fi$i setrvat a vyjednavat o kompromisu.
Diikazem téchto tendenci je rok 1907, kdy se daSnaci rozhodli spojit s mladoturky a spolecné
bojovat za zachovani osmanského impéria. Moznd se jednalo pouze o taktiku reagujici na
hamidské masakry z konce 19. stoleti, mozna se Arméni skutecné snazili o vytvoreni nového
fungujiciho statniho uskupeni. S velkou pravdépodobnosti by se ale arménské separatistické
tendence po urcité dobé znovu objevily. Nova etapa svétovych déjin sice pfinesla obrozenecké
nalady a touhu ndrodl po sebeurceni, nicméné¢ Arméni je v sobé méli jiz ddvno. Narod, ktery
sam sebe povazuje za vyvoleny a po staleti v sob¢ nese kiivdu tutlaku, se nakonec vzdy zatouzi

po nezavislosti a bojuje. I proto je mozna vniman jako hrozba.

2.3. Aghet

Aghet, arménsky vyraz pro pohromu nebo katastrofu, je zdroveil i slovem, kterym jsou
oznacovany udalosti z let 1915 az 1918. Abychom udalosti pln€ zasadili do kontextu tehdejSiho
déni, musime se nejprve veénovat tomu, co aghetu predchéazelo. Za piedstupenn masakri a
deportaci Ize povazovat jiz vySe zminéné hamidské masakry na Arménech, které se dély v letech
1894 az 1896.

Diilezitou roli sehrala vlada sultdna Abdulhamida II., ktery stal v ¢ele Osmanské tiSe
v letech 1876 az 1908. Tento vladce se z pocatku svého panovani jevil jako otevieny
demokratizaci a spolupraci s Evropou. Vroce 1876 byla dokonce vydana ustava, kterd
Osmanskou fi$i pfiblizovala konstitu¢ni monarchii. Podporoval rozvoj Skolstvi a infrastruktury.
Nicméné poté, co Osman¢ prohrali v Rusko — turecké vélce, jeho pokrokova vlada se zménila
v despotismus protkany hlubokou nenavisti k Arméntim. Napéti mezi vladcem a arménskou
mensinou sililo. Sultan nechal zaloZit jiz nékolikrat zmiflované zloCinecké vojenské jednotky
slozen¢ z Kurdli nazyvané hamidie, které neoficidln¢ vystupovaly proti arménskému
obyvatelstvu. Prvnim otevieny konflikt nastal v Sasunu. Arméni, ktefi byli ovlivnéni
hnéakovskou ideologii, se vzboufili proti nespravedlivym danovym poplatkiim a jejich odpor

rozpoutal v roce 1894 prvni hamidijsky masakr. Nasledovalo krvavé potlaceni nékolika dalSich
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arménskych demonstraci a vSe vyvrcholilo v fijnu 1895 pogromem v Istanbulu. Arménska mésta
i vesnice byly vypalovany a Turci i Kurdové bezprecedentné vyvrazdovali a znasiliiovali
nevinné obyvatelstvo. Situace se béhem zimy na ptelomu let 1895 a 1896 zklidnila a Arméni se
zmohli na odpor v oblasti mésta Zejtun a Van. Ackoliv béhem tii let pfiSlo o Zivot vice nez
200 000 Arméni, nelze tyto udalosti povazovat za genocidu. Vrazdéni nebylo organizovano,
utoky byly nahlé¢ a nevypocitatelné. Akcim chybéla systemati¢nost a centralizace. Nekteré
prameny popisuji chovani Osmanské fiSe pouze jako odpovéd’ a obranu proti arménskym

zvysujicim se narokim a separatistickym tendencim.

2.3.1. Mladoturecké hnuti a jeho radikalizace

MV

Arménské teze prohloubily krizi, se kterou se Osmanskd fiSe na prelomu stoleti
potykala. I proto se v podhoubi fiSe zacind formovat nové mladoturecké revolu¢ni hnuti
nazyvané Vybor pro jednotu a pokrok, Ittihad, prahnouci po zméné. Mladoturci sdruzuji
ptedstavitele nejriiznéjSich ndzorovych proudi, od pozitivisticky zamétenych ,,modernisti®, ptes
nacionalisty aZ po piivrzence umirnéné teokracie!l. Jejich prvotnim cilem bylo obnovit reformni
ustavu z roku 1876 a zachovat Osmanské impérium. Hnuti nejvice nabylo na sile po arménskych
masakrech a jednim z jeho prvnich oficidlnim politickym pocinti byl protest proti nim. Arméni se
k mladoturkiim ptidavali a vefejné¢ vystupovali v jejich prospéch. K poklidnému pievratu
dochazi v roce 1908 a sultdn Abdulhamid II. je donucen pfistoupit k pfijeti Gstavnich reforem.
To mélo za nésledek priliv arménského obyvatelstva, které se navracelo do Osmanské tise po
tom, co ovlivnéno masakry z konce 19. stoleti emigrovalo do ciziny, coz vyrazné pozvedlo
upadajici fiSskou ekonomiku. Dasnaci s mladotureckym hnutim postupné pracuji na reformach a
modernizaci fiSe. Arménské revolucni strany jsou legalizovany a nemuslimim je povoleno volné
nakupovat zbrané€, kiestané a muslimové se stavaji rovnymi. Reformy vSak neziistavaji bez
odezvy a Armény nedlouho po pievratu zasahuje dal§i rana. V dubnu 1909 dochazi v Kilikii
k dalsimu pogromu na arménské obyvatelstvo ve mésté Adana a v okolnich vesnicich. Za
masakry, které byly velmi podobné tadéni hamidijskych jednotek, udajné stali ptivrzenci
byvalého sultdna Abdulhamida II., ktefi se nesmifili s mySlenkou rovnosti veskerého
osmanského obyvatelstva. Marek Janddk ovSem ve své studii o arménské genocid€ uvadi, Ze se

pogromu aktivn€ ucastnili 1 vojaci vérni unionistim, ktefi byli pivodné odeslani, aby zajistili

GREGAREK, Matgj a Jan KOSEK. Stat, pravo a (ne)spravedlnost: dvé studie z pravni filozofie. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012. Prameny a nové proudy pravni védy. ISBN 978-80-87146-66-8
strana 21
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potadek!?. Dasnaci pochopitelné okamzité pozaduji potrestani vinikGi a mladoturci v zajmu
zachovani potadku skutecné provedou vySetfovani a popravi n€kolik desitek muslimi
s vysvétlenim, Ze nova ustava jesté nebyla v§emi Turky dostate¢né akceptovana. Nove nastoleny
rezim parlamentni demokracie vSak nema dlouhého trvani a rychle se priblizuje k vladé jedné
strany, mladoturci se pomalu néazorové kloni k panturkismu a k vytvofeni narodnostné
homogenniho statu.

Jednu z pficinu radikalizace unie mladoturki muzeme hledat v boji s opozi¢ni
stranou Liberalni unie, ktera si dala za cil ukoncit jednostrannou vladu unionisti. Politicky
souboj nabral na obratkach po porazce v balkanské valce v roce 1912, kde Balkanska liga drtivé
porazila Osmany a oslabend fiSe tak pfiSla o strategicky dulezit¢ tizemi. Mladoturci prohru
vyuzili k nastoleni diktatury, kterd se jevila jako jediny zplsob, jak udrzet nestabilni fiSi
pohromadé.

Dasnaci a unionisté se rozesli jesté¢ pred balkdnskou krizi, Arméni maji pocit, ze
jejich pozadavky na reformy nejsou napliiovany. Po prohfe na Balkané se znovu vyjednava o
uspofadani fiSe mezi Osmany a Evropou a Arméni se do jedndni snazi zapojit i reformy tykajici
se autonomie Sesti arménskych provincii ve vychodni Anatolii. Podpora pfichazi zejména z ruské
strany, protoze Rusové vidi potencialni budouci pfileZitost v pfipojeni autonomnich arménskych
oblasti. Jednani Armént je mladoturky chépano jako zrada a podpofilo znovu nalezenou nenavist
mezi kiestanskou mensinou a muslimy. Pokud zasadime nacionalistickou diktaturu mladoturk,
neustavajici konflikt pfi tvorbé autonomnich stati a separatistické tendence arménské mensSiny
do kontextu blizici se svétové valky, dostaneme solidni zaklad pro pottebu Turkd vyrovnat se

s arménskou otdzkou jednou pro vzdy.
2.3.2. 1914-1916

Zatimco masakry a pronasledovani za vlady sultana Abdulhamida II. si nekladly za cil
kompletni vyhlazeni Arménské menSiny, pozdé€jsi unionistickd politika mladoturkli k tomu
rozhodnuti smétfovala. Nejednalo se Cisté o Turecko — arménsky konflikt, mladotureckou vizi
bylo potlageni veskerych mensinovych narodi Osmanské fise, tedy i Reki, Kurdi &i Asyfant, a
nasledné vytvofeni etnicky €istého a homogenniho statu.

Od roku 1913 zastava nejvyssi pozice v osmanské politice trojice pasl, Enver pasa,

Talat pasa a Cemal paSa. Jejich vlada uzavie spojenectvi s Némeckem a do 1. svétové valky

2JANDAK, Marek. Arménska genocida: p¥i¢iny, prib&h a osobni svédectvi udalosti z let 1915-1922. Praha:
Epocha, 2018. Traumata valky. ISBN 978-80-7557-103-8, strana 142
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vstupuji mocnosti jako spojenci. Osmanska fiSe si hned na uvod vale¢ného konfliktu vyslouzila
v lednu 1915 porazku v bitvé s Ruskem a ruské vitézstvi mélo pro osmanské Armény fatdlni
nasledky. Strana Dasnakcutjun sice vyhlasila, ze stoji na stran¢ Osmant, nicméné diky ruské
propagandé se mnoho Arménti piipojilo na opacnou stranu a béhem rozhodujici bitvy u
Sarikamisu v lednu 1915 tak stali proti Turklim. Spoluprace Arménii s Ruskem zcela jisté prohru
Osmant nezavinila, nebot’ jich v poméru k velikosti konfliktu byl jen nepatrny pocet. Nicméné
Enver pasa vyuzil prebéhlictvi a svedl veskerou vinu za prohru pravé na Armény bojujici na
ruské stran€. Enverova propaganda v podstaté zpecetila osud Arméni v Osmanské #isi. MenSina,
ktera byla jiz dfive vniména jako nepohodlna, ziskévala stale vyraznéj$i obrysy wvnitiniho
nepfitele a hrozby, se kterou se Turci musi vypotadat.
Taner Ak¢am, turecko — némecky historik, rozdéluje stihani Armént pred genocidou

do ctyt bodu:

1. Utlacovani vesnic pod zaminkou vybéru dani, nasilnych odvodu, zabavovani majetku a

hledani dezertérii
2. Utoky a masakry v pohranicnich vesnicich, pFipravené jednotkami Zvlastni organizace
3. Odzbrojovani arménskeé populace

4. Strategické deportace v jistych ,, problémovych* regionech na samém pocatku valky'’

Specialni organizace vznikla jiz v roce 1911 a jejim hlavnim tkolem bylo sdruzovat muslimy
a rozsifovat myS$lenku panturkismu a panislamismu mezi obyvatele Osmanské fiSe i mimo ni. Po
vélce vyslo najevo, Ze se organizace rozdé¢lila na dvé ¢asti. Prvni, podfizenou ministerstvu vélky,
a druhou, ktera spadala pifimo pod stranické vedeni mladoturecké hnuti. Druhd speciélni
organizace vznikla pravé za ucelem likvidace a deportace arménského obyvatelstva. V bieznu
1915 bylo mladoturky definitivné rozhodnuto o arménské otazce a ikolem likvidace byl povéien
Bahaettin Sakir, ktery stanul v ¢ele druhé Specidlni organizace. Jeho pifimym nadiizenym byl
ministr vnitra Talat paSa, ktery postup Specidlni organizace koordinoval. Vyhlazovaci a
deportacni kampan méla z dvodu obezietnosti a utajeni dvé roviny. Deportace provadéli Cetnici
povéteni oficidlnim rozkazem pifes Oddé€leni vefejné bezpecnosti ministerstva vnitra, piikazy
k likvidaci §ly pfes stranické kandly a piedavaly se Ustné, aby se eliminovaly veSkeré dikazy.
V praxi masakry probihaly tak, Ze Cetnici shromazdili deportované a v odlehlé oblasti je predali
jednotce Specialni organizace, ktera méla na starost kone¢nou fazi. Ztizeni subjektu, ktery spada

pod statni aparat, jehoz ucelem je naplnit dlouhodoby plan postupného odstranéni urcité etnicky

BJANDAK, Marek. Arménska genocida: p¥i¢iny, priib&h a osobni svédectvi udalosti z let 1915-1922. Praha:
Epocha, 2018. Traumata valky. ISBN 978-80-7557-103-8, stranal 82
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vymezené skupiny obyvatel tohoto stitu je bez pochyby jednim ze znakii genocidy vedené
modernim statem. Dale je tfeba zminit chladnokrevné plénovani a diraz na efektivitu
hromadného vrazdéni. Na rozdil od dtivéjSich masakrt, které vzdy probihaly pfimo ve vesnicich
a méstech, nyni se nezadouci obyvatelstvo cilen¢ odzbrojovalo a shromazd’ovalo na odlehlych

mistech, kde nemélo nejmensi Sanci se branit, a vrazdy zlstavaly utajeny.

Pribéh arménské genocidy se obvykle déli na dvé zakladni faze:
1. Vyvrazdeni arménské muzské populace a deportace zbylého obyvatelstva (duben —
prosinec 1915)
2. Vznik tranzitnich a koncentracnich taborii a likvidace deportovanych (prosinec 1915 —

prosinec 1916)"

Dnem, ktery je kazdoro¢né ptipominam, jako pocatek arménské genocidy je 24. duben 1915.
V noci na 25. dubna doslo k zadrzeni vyznamnych arménskych elit v Konstantinopoli. Mezi vice
nez 200 zatCenymi byli 1ékafi, politici, ucitelé i duchovni vudci. Intelektudlové byli nejprve
poslani do exilu a nasledné vétSina z nich popravena. Jejich pocet béhem nasledujicich tydnt
vzrostl na vice nez 2000. Oficidlnim diivodem perzekuce bylo osnovéni vzpoury ve mésté Van'>,
Je tieba podotknout, ze vétSina zadrzenych nebyla politicky aktivni a neméli se situaci, ktera se
v dubnu 1915 odehrdla ve mésté Van nic spoleéného. Vanské povstani bylo reakci mésta na

pfepadavani a masakry vedené Osmany proti Arménskému obyvatelstvu.

24. Prvni faze - deportace

Zakon o deportacich byl predloZzen kabinetu Talatem pasou 26. kvétna 1915 a vlada jej
piijala 30. kvétna. Ackoliv zdkon neobsahuje vyslovnou zminku o arménské mensin€ a nese
nazev ,, Docasny zdakon o preventivnich opatrenich, které ma vojsko podniknout proti tem, kdo

16

béhem valecnych tazeni odporuji viadnim akcim‘'°, stdva se administrativni pojistkou a

legitimizuje ¢innosti Specidlni organizace a Cetnictva. Deportovani byli témét vSichni Arméni
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cey

zijici na uzemi fiSe v¢etné zen 1 déti. Jedinou moznosti, jak se stihdni vyhnout, bylo konvertovani
k islamu, ke kterému vSak jednotky nepfihlizely, pokud hrozilo, Ze na misté ziistane pfili§ mnoho
Arménti a zachovaji si tak svou identitu. Kradeze majetku deportovanych byly také pozdéji
legalizovany, a to zdkonem z 26. zafi 1915 o vyvlastnéni a konfiskaci.

Jako prvni ptfichazeji na fadu muzi. Thned po prohie v Rusko — turecké vélce vlada
vydala rozkaz demobilizovat vSechny arménské vojaky a umistit je z fronty do pracovnich
tabort. Muzi zde pracuji v tryznivych podminkdch a vétSina z nich je zavrazdéna jiz na jafe
1915, ostatni az o rok pozdé&ji v 1ét€ 1916. Od Cervna 1915 jiz probihaji hromadné deportace
arménského obyvatelstva pod zdminkou jejich presidleni do Mezopotamie a Syrie, kde Arméni
méli podle oficidlniho programu vlady zakladat nové zemédé€lské kolonie. Logické uvazovani
nam vSak nedovoluje se ktéto teorii pfiklonit. Deportovani nebyli vybaveni Zzadnymi
zemédéElskymi néstroji, cilova oblast byla velmi vzdalend a nehostinna a konvoje smrti se téméf
vyhradné skladali ze starct, zen a déti, jelikoz muzi byli hned ze zacatku oddéleni a zavrazdéni.
Mnohdy az tisici¢lenné skupiny Arméni vyrazely na pési pout’ odlehlymi oblastmi bez potravy
¢i vody a cestou umiraly vycerpanim, na malérii nebo tyfus. Béhem putovani byli lidé
masakrovani, popravovani a znasiliiovani. Dalo by se fici, Ze Zeny a déti trpély béhem deportaci
daleko vice nez muzi, jelikoz ti byli casto zavrazdéni jiz béhem prvnich dni odsunu.
Vsudyptitomné bylo sexudlni ndsili na zenach, které byly masové zneuzivany vojenskymi
jednotkami a nésledn¢ Casto prodany do nevéstincti nebo dale slouzily jako sexualni otrokyné.

DalSim zplsobem, jak navenek legitimizovat hromadné pfesuny, byla potieba
ochranit kiestanské obyvatelstvo pfed postupem vale¢né fronty. Ani tuto tezi neni téZké vyvratit,
staCi popsat situaci ohledn¢ deportace Arménti z provincie Charput. Tuto oblast, ktera lezela u
teky Eufrat ve velké vzdalenosti od vale¢né zony, obyvalo ptes 120 000 Arménd. Charput velmi
dobte poslouzi jako ukazkovy ptiklad masakrli a pfedstavi nam vzorec, podle kterého probihaly
deportace po celé Osmanské fiSi. Jako na vétSiné mist, i tady se situace rapidné zhorSila po
osmanském debaklu v Rusko — turecké valce. Béhem dubna a kvétna 1915 byli pozatykani
arménsti predstavitelé protestantské cirkve a ¢lenové politickych stran. Do konce €ervna doslo
k zadrzeni a likvidaci témét vSech Armént muZského pohlavi a 26. ¢ervna 1915 byla oficialné
vyhlaSena deportace veskerého arménského obyvatelstva do Mezopotamie. Po tom, co prvni dva
konvoje opustily mésto, bylo oficidlné¢ vyhldSeno, ze vSichni Arméni, ktefi nekonvertuji
k islamu, budou deportovani. Mladoturci postupovali systematicky a po velkych méstech ptisly
na fadu 1 vesnice a odlehlé kouty provincie. Ze zpravy, kterou 18. zafi 1915 obdrzel Talat pasa
vyplyva, ze své domovy nedobrovolné opustilo na 51 000 arménskych obyvatel. Charput je jen

jednou z mnoha provincii, kde k etnické cistce dochédzi, po celé Osmanské fisi likviduji
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mladoturci Armény obdobnym zpiisobem a na konci roku 1915 jsou statisice Arménti vyhosténi
nebo surové zavrazdéni. Jen malo z deportovanych skutecné dorazilo do cilové oblasti
rozkladajici se od Damasku po poustni oblast Dei rez-Zor. Likvidace kiest'anského obyvatelstva

ma byt zavrSena nasledujici rok.

2.5. Druha faze — koneéné reSeni

., Smyslem presidlent jistych osob je ochrana blaha nasi viasti do budoucna. At budou zit kdekoli,
nikdy se nevzdaji svych buricskych myslenek, a proto musime zredukovat jejich pocet, jak jen to

bude mozné. * Talat pasa, ministr vnitra

Rok 1916 nezacal pro Armény nijak pfizniv€. Stale jest¢ probihaji deportace ze
vSech regioni Osmanské fiSe, na jejich prib¢h dohliZi ministr vnitra Talat pasa a jednotlivé
ufady jsou povinny mu pravidelné zasilat informace o poc¢tu deportovanych pod hrozbou trestu
nebo suspenzace. Jak napovida citdit zminény vySe a jak se mizeme docist v jedné ze zprav
ministra vnitra z roku 1916, cilem unionistd pravdépodobné¢ nebylo vymazat celou mensinu,
nybrz eliminovat pocet Arméni na 5 az 10% populace v jednotlivych provinciich. Ani tato kvéta
vSak nevyvraci genocidni chovani Osmant, za genocidu lze povaZovat i ¢astecné odstranéni
naroda ¢i jinak definované skupiny a to, Ze pachatel necha nepomérn¢ malou ¢ast této skupiny na
zivu, ho nezbavuje viny za spachany zlo€in. Nelze pfesné¢ urcit poCet deportovanych, tdaje
v jednotlivych pramenech se rGzni, vétSina z nich vSak piekracuje hranici jednoho milionu.
Michal Routil, spoluautor knihy Katastrofa kiestant, uvadi, Ze jen od dubna 1915 do prosince
1915 doslo k odsunu 1 015 790 arménskych obcdanti'’. St&hovani tak velké &asti populace se
neobeslo bez priprav a peclivého planovani, dalSim krokem proto logicky bylo zfizovani
tranzitnich taborl napfi¢ tfemi hlavnimi deportaénimi trasami. Transitni tdbory se ¢asto stavaly
mistem skonu zuboZeného, vycerpaného a nemocného obyvatelstva. Nejvétsi a nejdéle Cinny
tranzitni tabor lezel u mésta Aleppo a postupné se pfeménil na tabor koncentra¢ni. NejznaméjSim
koncentracnim tdborem, kterému se prezdivd Arménska Osvétim, byl Deirez-Zoir, kam bylo
premisténo pies 300 000 deportovanych a dle Tanera Ak¢ama v dob¢ jeho osvobozeni britskymi

vojaky v roce 1919 ziistalo v tabote na Zivu pouze 980 Armént.
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Rzné prameny uvadéji rizné informace ohledné celkového poctu obéti aghetu.
V zasad¢ se vSak odbornici shoduji na 1 az 1,5 milionu mrtvych. Tyto tdaje mizeme ziskat
z poc¢tu Armént zijicich v Osmanské tisi pied genocidou a po ni. Je vSak dulezité si uvédomit, ze
za ob¢ti masakrii nelze povazovat pouze ty, ktefi je nepfezili, ovlivnéno bylo bez pochyby
veSkeré arménské obyvatelstvo. Pokud uvazujeme komplexné€, chovani Osmanské tiSe za sebou
nechava tisice sirotkt, lidi prodanych do otroctvi ¢i Armént donucenych vzdat se své identity a
pfijmout muslimské ndbozenstvi. Pocet pfezivsich se odhaduje mezi 500 000 a 800 000 lidi. Na
zaver této kapitoly je tieba zminit, ze etnické Cistka, kterd béhem 1. svétové valky probihala, se

zdaleka netykala pouze Arménti, mezi zasazené narody patiili i Asyfané a Rekové.

2.6. Povalecna situace

Svétovy konflikt neskoncil podle ocekavani Osmanské fiSe a jejich spojenclti Némecka a
Rakouska — Uherska. Mladoturecky rezim ukoncuje svou vladu 13. fijna 1918 rezignaci Talata
pasi a na jeho misto nastupuje polni mar§al Ahmet Izzet pasa, ktery se vSak v ¢ele zemé udrzi
pouze necely mésic do 8. listopadu 1918. I pies své kratké pisobeni stihne podepsat kapitulaci
Turecka a zaroven nechava odejit ze zemé hlavni striijce a koordindtory genocidy — Talata pasu,
Envera pasu a dal$i. Ahmet Izzet paSa také nafidil znicit veskeré dikazy o Cinnosti Specialni
organizace a piejmenoval ji na Utad pro vychodni zaleZitosti. Osmanska fiSe méni sviij pristup
k masakrim pachanym na kiestanském obyvatelstvu. Zatimco dfive panuje na celém Uzemi
pfisnd cenzura, nyni tureckd média hromadné odsuzuji chovani Mladoturkd a vymezuji se
k jejich k €¢inim zpisobem, ktery z nich obvifiuje pouze Uzkou skupinu unionistli a zbytek
tureckého naroda stavi do pozice obéti. Turecko odsuzuje a zada trest pro valecné zloc¢ince
zejména proto, aby si vylepSilo pozici v povalecném mirovém vyjednavani. Pokud budou
obvinéni konkrétni pachatelé a Osmanska fiSe nebude povazovana za kolektivniho vinika, bude
mit lep$i Sanci pro obhajeni svého uzemi pred vit€éznymi mocnostmi. Osmansky parlament proto
chystd podklady pro obzaloby u mimotadné zifizenych valecnych tribunald, které probihaly
zejména v Istanbulu. To, Ze Osmanska fiSe se spiSe snazila zavdé€it mezindrodnimu spolecenstvi
nez skutecné trestat pachatele, doklada i jemné zachdzeni s obzalovanymi a mirnost vynesenych
rozsudkil. Tresty smrti se rozdélovaly pfedevsim mezi nepfitomné a z celkovych 18 rozsudka
smrti jich bylo vyneseno 15 v nepfitomnosti'®. Laxni rozhodovaci praxi vsak miizeme také

pricitat obtiznému obstaravani diikaz. Nejen, ze vétSina archivii Specialni organizace byla

ISJANDAK, Marek. Arménska genocida: p¥i¢iny, prib&h a osobni svédectvi udalosti z let 1915-1922. Praha:
Epocha, 2018. Traumata valky. ISBN 978-80-7557-103-8, strana 241
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zruSena, ale likvida¢ni rozkazy byly pfedavany tstni nebo Sifrovanou formou, takze bylo témét
nemozné je dohledat.

Ani v mezinarodnim spolecenstvi vSak genocida zatim nevzbuzuje pfili§ velkou
odezvu. Béhem mirovych jednani po skonceni 1. svétové valky byla v srpnu 1920 v Sévres
podepsana smlouva mezi staity dohody a Osmanskou i$i, kterou Osmané piisli o vétSinu svého
uzemi. Smlouva méla mimo jiné zarucovat ztizeni trestniho tribundlu pro potrestani pachatelt,
demilitarizaci Turecka a vznik samostatné Arménie. Situace se vSak zkomplikovala a k Giplnému
naplnéni zavazkli smlouvy ze Sévres nikdy nedoslo, vroce 1923 byla nahrazena vyrazné
oklesténou verzi v podob¢ smlouvy z Lausanne. Tim, ze doSlo k podepsani nové smlouvy,
mocnosti v podstaté nadfadily své strategické a geopolitické z4jmy nad z4jmy menSinovych
narodi, které¢ béhem konfliktu bojovaly v Osmanské fisi o preziti. Turecko pod vedenim Mustafa
Kemala Atatiirka, ktery se postavil vladé sultana, odmitlo zavazky plynouci ze smlouvy ze
Sevres naplnit a v roce 1922 se stava Tureckou republikou. Zaroven se objevuje novy vyznamny
mezinarodni hra¢ a nepftitel evropskych statl, Sovétsky svaz. Pro Evropu se jevi zadouci
Tureckou republiku podpotit, aby pro n¢ fungovala jako naraznikovy stat pred komunistickym
Ruskem. Uzemi, které mélo ptivodné p¥ipadnout nezavislé Arménii, si rozdélili Turci a Sovétsky
svaz, Arménska republika tak vznikd v ramci SSSR. Lausannsk4 smlouva vyrazné eliminovala
moznost potrestani pachatelii genocidy a potvrdila suverenitu nové vzniklé Turecké republiky.

Arménska otazka i situace Kurdl a Asyranti jsou odlozeny a upadaji v zapomnéni.
2.6.1. Operace Nemesis

Na rozdil od ostatnich, Arméni na masakry, které na nich byly spachany, nezapominaji.
Vzhledem k neefektivni praci povalecnych soudd v Istanbulu a absenci trestu v mezinarodnim
spolecenstvi, se jiz vroce 1919 za¢ina formovat tajnd operace Arménské revolu¢ni federace,
sloZzené predevsim z Dasnakll, aby pomstila vrazdy pachané na svém ndrodé€. Na seznamu mezi
vice nez dvéma sty pfedstaviteli mladotureckého hnuti, na které ma byt postupné spachan
atentat, nalezneme vSechny vyznamné piedstavitele byvalého osmanského rezimu.
Nejvyznamnéj$im se stala vrazda Talata pasi, kterd se odehrala dne 15. 3. 1921 v Berlin€. Soudni
proces, ktery byl nasledné¢ veden s jeho vrahem Soghomonem Tehlirianem se zapsal do historie
bezprecedentnim rozhodnutim, které dokazuje, Ze Evropa si byla védoma hriiz, které byly béhem
valky na Arménech spachany. Obzalovany byl shledan nevinnym, ackoliv podle tehdejsiho
némeckého trestniho zakoniku mél byt odsouzen za zloc¢in vrazdy. K €inu se pfiznal, nicméné

prohlésil, ze se citi nevinen. Po tfech dnech procesu, kdy byl vyslychan on 1 dalsi svédci ve véci
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masakri pachanych na Arménech, ucinila porota rozhodnuti, Ze vrazda tyrana neni zloCinem.
Tehlirian byl shledan nevinnym a propustén.

., Zabil jsem muze, ale nejsem vrah, je odpovédi Tehliriana na otazku, zda se citi
vinen. Z jistého thlu lze toto soudni rozhodnuti povazovat za malé arménské vitézstvi. Rozhodné

je vsak pfimym odkazem na odveky spor mezi pravem a spravedlnosti.
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3. Zakladni aspekty Zidovské genocidy

Holokaust, Zidy oznadovéan jako Soa, a ptsobeni Némecka za druhé svétové valky je
velmi rozsahlé téma. Cilem této kapitoly neni vénovat se celému historickému kontextu, nybrz
zminit zdkladni mezniky a pojmy, které slouzi k objasnéni hlavnich aspektt a prabéhu zidovské

genocidy, abychom je mohli aplikovat v dalsich ¢astech této prace.

3.1. Antisemitismus

., Zidovstvo je cizim télesem mezi civilizovanymi ndrody a jeho chovani bylo v poslednich tiiceti
letech tak nicivé, ze je nyni reakce onéch narodii pochopitelnd, nezbytna a ano, dokonce uplné

prirozend; v budoucim Zivoté se Zidé nebudou mit co smat.“ Zdpis z deniku Josepha Goebbelse'®

Antisemitismus muzeme popsat jako predsudky, nepratelstvi a predpojatost vuci
osobam, které jsou oznaeny za zidovské. Jedna se o druh xenofobie vii¢i Zidom z etnického i
nabozenského hlediska, kterd miize mit riizné druhy podob. Antisemitismus nejprve fungoval
hlavné na nabozenskych zakladech, byl vétSinou oznacovan jako kiestansky antijudaismus a
opiral se o rozpor mezi kiest’anstvim ¢i isldmem a judaismem. Moderni doba ovSem piinasi novy
smér nazyvany rasovy antisemitismus, ktery odmita Zidy nejen kvili ndboZenstvi, ale i kvali
genetické vybaveé a tidajnym rasovym vlastnostem. Tento ptistup, ktery se rozvijel od 19.stoleti,
mizeme povazovat spolu s nacionalistickymi tendencemi povalecného Némecka za zaklad a
jeden z hlavnich motivli holokaustu.

Po prvni svétové valce prochdzi Némecko hlubokou socidlni 1 ekonomickou krizi.
Spolecenské problémy a nespokojenost obyvatel jsou typickymi pfi¢inami posileni
nacionalistickych proudd, touze po narodnostné jednotném statu a upevnéni némecké identity.
Nejefektivnéjsi zpusobem, jak opét spojit ndrod, je urcit vinika. Ve viru nacionalismu je
nejjednodussi ukézat na ty, ktefi nezapadaji a ktefi se odliSuji. Tim se zacal ve Vymarské
republice formovat nazor, ze Zidé svou neistou rasou zlikviduji némecky narod a Ze nesmi dojit
ke smichani krve ,,arijské*“ s krvi zidovskou. Hitler byl od zacatku motorem naciondlné¢ —
socialistického proudu. Ve svych projevech hovofil o tom, Ze v§ichni Zidé bez rozdilu pohlavi

nebo véku by méli byt zabiti, protoze jsou zkdzou pro némecky néarod a jsou geneticky

YHAPEREN, Maria van, Wichert ten HAVE, Ben KIERNAN, Martin MENNECKE, UgurUmit UNGOR, Ton
ZWAAN a Ales ZIEGLER, SMOK, Martin a Monika HORSAKOVA, ed. Holokaust a jiné genocidy. Pielozil
Petruska SUSTROVA. Polanka nad Odrou: Obé&anské sdruzeni PANT, 2015. Moderni d&jiny (Ob&anské
sdruzeni Pant). ISBN 978-80-905942-7-2, strana 25
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poznamenani jiz od narozeni. Ackoliv Hitler byl bez pochyby zapalenym antisemitou, je tieba
poukazat i na promySlenost jeho propagandy, kterd pak méla fatalni genocidni nasledky.
Hlasanim jednoduché ideologie slibujici silu némeckému narodu si zarucil pfistup k moci a

moznost stat se diktatorem.

3.2. Pribéh a reSeni Zidovské otazky

Od roku 1933, kdy se v Némecku dostala k moci nacistickd strana, zacalo
prondsledovani a pfijimani prvnich protizidovskych zakont. Hlavnim divodem byla ochrana
arijské krve. Prvnim protizidovskym opatfenim, které zahajilo vylucovani Zidi z ob&anského
Zivota, bylo vyloudeni Zid z vefejnych funkci ze 7. dubna 1933. Persekuce mély za nasledek
hromadnou emigraci zidovského obyvatelstva béhem nésledujicich let. Dilezitym meznikem je
rok 1935 a pfijeti norimberskych zdkonl. Prvni fi§sky zdkon stanovil, Ze politickd prava nalezi
pouze ob¢anim némecké krve a druhy zakézal manzelstvi a pohlavni styk s osobami zidovského
puvodu. Norimberské zakony daly pravni zdklad diskriminaci a legalizovaly potlaceni
obcanskych prav zidovského obyvatelstva. Dalsi vyznamnym momentem je Kiistalova noc,
vnoci z 9. na 10. listopadu 1938 doslo k devastovani a rozkradani Zidovského majetku jakoz 1
k napadani zidovského obyvatelstva a vrazdam. Jeho bezprostiedni pfi¢inou byl atentat spachany

Zidem na sekretare némeckého velvyslanectvi ve Francii.

., Kdyby se mezinarodnim zZidovskym financim v Evropé i mimo ni podarilo jeste jednou vehnat
narody do svétové valky, pak by jejim vysledkem nebyla bolSevizace sveta, tedy vitézstvi

Judaismu, nybrz naopak vyhlazeni Zidovské rasy v Evropé. *“ Adolf Hitler, leden 1939°°

Par mésici pfed zahdjenim 2. svétové valky propojuje Adolf Hitler ve své feci pied
fiSskym snémem vale¢ny konflikt s genocidou. Jeho proroctvi se napliiuje a Némecko vede
valku, kterd je od podatku rasistickda a ma za snahu vymytit nejen Zidy a jind etnika, ktera
nespadaji do predstav némecké idedlni rasy, ale i1 zdravotné postiZené a jinak handicapované
skupiny obyvatelstva. Na podzim 1939 Némci dobyli Polsko, kromé& vyvrazd’ovani polskych elit
a tisich zidovskych obyvatel maji Némci v planu deportovat viechny Zidy do reservaci na
vychod okupovaného Polska. Tato operace vSak nebyla uplné tspéSnou a nebyla provedena az
do konce, proto némecké ufady zacaly ziizovat ghetta, jako mista, kam budou Zidé prechodnd

pfemisténi pred deportaci. Prvni ghetto bylo zfizeno v roce 1940 v polské LodZi. Cilem ghett

2TERNON, Yves. Genocidy 20. stoleti: zlo¢inny stat. Praha: Themis, 1997. ISBN 80-85821-45-1, strana 121
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bylo Zidy izolovat, ziskat je k nucené praci a zarovei je shromazdit na jednom misté pro
konecné feseni, které se pomalu zacinalo formovat. Prvnim planem byla deportace zidovského
obyvatelstva na Madagaskar, tento ndpad m¢l Hitlerovu podporu a diky okupaci Francie byl
uskutecnitelny. Nicméné jelikoz mote bylo kontrolovano anglickym namotnictvem, muselo od
n¢j byt upusténo. Dalsi moznosti mohla byt hromadna deportace za hranice dobytého uzemi
Sovétského Svazu, nicméné i tato moznost se jevila, jako neredlnd, jelikoz s pfibyvajicimi
vojenskymi isp&chy by nartstal i pocet Zid, které je tieba piesunout. Béhem vpadu némeckych
vojsk na sovétské tizemi byli ruti Zidé systematicky vyvrazdovani, mluvime o totalni likvida¢ni
valce. Nicméné jednotky nepostupuji tak rychle, jak bylo pldnovano, a na podzim 1941 se
némecky postup diky odporu Rudé armady zastavil, bylo proto jasné, Ze zidovska otdzka bude
muset byt feSena jinak nez deportaci na vychod.

Od roku 1939 probiha v Némecku specidlni program Action T4 — program eutanazie.
Jedna se o experimenty se zabijenim plynem, kam jsou nejprve posilani invalidé a duSevné
nemocni lidé. Diky Action T4 ziskavaji nacisté dostatek zkuSenosti s hromadnym vrazdénim,
které uplatni v nasledujicich letech. Odpovédnost za konecéné feSeni je pridélena Heinrichu
Himmlerovi, jeho koordinace pak Reinhardu Heydrichovi. SS, Shutzstaffel, byla organizaci,
které tidila bezpec€nosti aparat fiSe 1 plany vyhlazovaci politiky. Likvidace byla logisticky dobte
pripravena a rozd€lena na tfi hlavni zplisoby — pfevoz po Zeleznici, koncentracni tdbory a smrt
plynem. Nejvice lidi bylo poslano do plynovych komor mezi listopadem a cervencem 1942. V té
dobé existuje na izemi Polska n€kolik vyhlazovacich taborli, mezi nejzndmé;jsi patii Treblinka,
Belzec a Osvétim. Osvétim, ktera se stala symbolem holokaustu, byla specifickd selekci. Po
piijezdu transportu byla ¢ast deportovanych poslana do sousedni Biezinky, kde byly vybudovany
plynové komory, a praceschopni zlstali v Osvétimi, kde slouzili bud k I€ékarskym
experimentim, nebo knucené praci. Osvétim je svou chladnokrevnou propracovanosti
ptikladem toho, jak odosobnénym zpiisobem nacisté o Zidech uvazovali a také piiblizuje snahu o

jejich ekonomicky vyhodnou likvidaci. PfiSlo zde o Zivot asi 1,3 milionu lidi.

,, Osvetim vymysleli lidé a jini lidé zde nalezli smrt. Jedni ani druzi se nikdy nevideli, ani spolu

nikdy nemluvili. “ Yves Ternon, Genocidy XX. stoleti

Genocida se z Polska rozsifila i do okolnich stati zapadni a stfedni Evropy, Zidé
z téchto oblasti byli vlaky deportovany do Osvétimi a zde usmrceni. Nebylo pochyb, Ze cilem je
zni¢eni Zidt jako rasy. Béhem holokaustu bylo vyhlazeno celkem 5,7 milionu Zidd. Zidovska

genocida byla specificka svou decentralizaci a zaroven zapojenim vSech slozek byrokracie do
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procesu, ktery ptisobi, jako kdyby se jednalo o feSeni béZného priimyslového problému, a nikoliv

konec¢né otazky zidovské populace.

3.3. Povaleéna situace

Ve chvili, kdy se porazka Tieti fiSe ve 2. svétové valce stala nevyhnutelnou, bylo
rozhodnuto, Ze stopy po nacistickych zlo€inech musi byt zahlazeny. Dochdzelo k paleni mrtvych
tél a likvidaci vyhlazovacich tabort. Ti, ktefi v tdborech pfezili, byli vyhnani na
mnohakilometrové pochody smrti na zapad, jejichz cilem bylo sice osvobozeni, nicméné diky
podminkam béhem piesunu bez jidla a odpoc¢inku, mnoho vézinu piislo o zivot. Od 22. listopadu
1945 probihal v Némecku Norimbersky proces, béhem deviti mésict probihala fizeni s 24 muzi,
kteti byli povazovani za hlavni aktéry valecnych zlo€ind. Polovina znich byla odsouzena
k smrti. Ackoliv Némecko bylo po vélce demilitarizovano a ocitlo se pod pfimym vlivem
vitéznych mocnosti, osvobozenim koncentra¢nich tdborl a potrestdnim vinikd trauma genocidy

nevymizelo.
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4. Moderni stat a genocida

Tato kapitola je sloZzena ze dvou Casti. Prvni dvé podkapitoly se zabyvaji modernim
statem a moderni genocidou. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o dvé velmi Siroka témata, kterymi
se zabyvalo mnoho autorti a védeckych kapacit, cilem této Casti prace neni predstavit komplexni
studii, nybrz zminit zdkladni aspekty a charakteristiky, které jsou shledany jako dilezité pro

nasledné porovnani genocidy Arménti a holokaustu.

4.1. Charakteristika moderniho statu

Jedna z nejznaméjsich definici statu pochazi od némeckého sociologa Maxe Webera,
ktery ptichdzi s teorii panstvi popisujici mocenské uspotadani spolecnosti. Ten, kdo ma moc,
muze piimét ostatni, aby konali proti své vili. Moc funguje na zavaznosti vii¢i autorité a Weber

rozd¢€luje tfi zakladni typy panstvi:

1. panstvi charismatické, spocivajici na osobni autorité pana, ktera se zaklada na vire v jeho
neobycejné schopnosti nabozenského ci svétského charakteru

2. panstvi tradicni, odvozujici osobni autoritu pana a jeho rodu z posvatné neporusitelnosti
zdedenych pomeriu

3. panstvi legdlni, spocivajici na vire v zavaznost prijatych pravnich pravidel, které ma neosobni

povahu?*!

Moderni stat pracuje s panstvim legdlnim, svou legitimitu odvozuje od suverenity lidu.
Na rozdil od pfedmoderniho statu, ktery nema tak rozSifeny aparat a je postaven zejména na
nabozenstvi, dochazi v moderni spolecnosti k emancipaci prava, rozvoji byrokracie a statni
spravy. Tmelem spoleCnosti uz neni Uplnd narodnosti a etnickd jednota ¢i naboZenstvi, ale

daveéra, kterou ob¢ané proptijcuji statnim institucim.

HPanstvi — Sociologickd encyklopedie. [online]. Dostupné z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Panstv%C3%AD
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4.2. Moderni genocida

., Nejzdkladnéjsim cilem genocidy je nepritele ,,pripravit o hlavu®. Predpoklada se, Ze jakmile
bude oznacend skupina zbavena vedeni a stredisek autority, ztrati soudrznost, schopnost uchovat

si viastni identitu, a s nimi i obranny potencidl. “*?

V prifezu celé nasi historie nalezneme masakry a hromadné vyvrazdovani lidi, které
typove pfipominaji genocidu. Stejné tak, jako se vyvijela spoleCnost a staty, je vSak tieba divat
se 1 na vyvoj tohoto fenoménu. Dalo by se fici, ze dfive byly tyto akce pohanény zejména
motivaci po ekonomickém rastu, zisku tzemi ¢i likvidaci nepfitele. S pfichodem moderniho
statu se ale vyrazné¢ méni rétorika celé spolecnosti, role statu je posilena a s ni se poji i zména
pouzitych prostiedkli. Na genocidu spachanou modernim stitem je tfeba nahlizet komplexné
jako na soubor nejen mocenskych, ale 1 sociologickych jevl. Zygmunt Bauman piirovnéava roli,

kterou hraje stat pii pachani genocidy, k zahradnikovi:

,,Moderni genocida je tak jako moderni kultura obecné vikolem zahradnika. Je to pouze jedna
z mnoha povinnosti, jez musi lidé, kteri pristupuji ke spolecnosti jako k zahrade, plnit. Definuje-li
se v planu zahrady plevel, pak je plevel vsude tam, kde se rozklada zahrada. A plevel je treba
zlikvidovat. Pleti je tvoriva, nikoliv destruktivni ¢innost. Kvalitativné se nelisi od jinych cinnosti,
které se podileji na tvorbé a udrzovani dokonalé zahrady. VSechny vize spolecnosti, jakozto
zahrady definuji cast spolecenského prostredi jako lidsky plevel. Ten je tak jako kazdy jiny plevel
treba oddeélit, potlacit, odstranit, zabranit mu v Sireni a drzZet za hranicemi spolecnosti. Ukadze-li

se, Ze vSechny tyto prostiedky jsou nedostatecné, je nutno ho zabit. “%

Baumanova metafora jasn€ ukazuje dulezitost vlivu moderniho statu na formovani
spolecnosti. Zahradnik odstrani veskeré nezaddouci rostliny a zbavi se tak plevele. Stejn¢ tak stat
prostiednictvim svého byrokratického aparatu zlikviduje nezadouci aspekty spolecnosti. Ne
proto, aby nékomu ubliZil, nybrz proto aby vytvofil dokonalou zahradu bez kazu. Lidé jsou
prostiedky, jakym je ho dosazeno. V této teorii lze nalézt zdsadni rozdil v pojeti moderni

genocidy a genocidy tradi¢niho typu. VétsSina genocid pred 20. stoletim ptisobila spiSe vné statu

ZBAUMAN, Zygmunt. Modernita a holocaust. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003. Post (Sociologické
nakladatelstvi). ISBN 80-86429-23-7, strana 175

BBAUMAN, Zygmunt. Modernita a holocaust. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003. Post (Sociologické
nakladatelstvi). ISBN 80-86429-23-7, strana 143
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jako prostfedek obsazeni a kolonizace izemi a ve vlastnich fadach se jednalo zejména o postihy
z nabozenskych divodu, slo tedy o ochranu viry, a nikoliv o potfebu zdokonalovani spole¢nosti
tak, jak vyplyva z Baumanovy definice.

Pokud bychom se méli zaméfit na faktory spojujici genocidni masakry 20. stoleti a
prvky, které bychom mohli obecné oznacit za charakteristické pro genocidu, je tieba zacit
umyslem. Typickym znakem tradi¢nich masakrl je transparentnost, vyvrazd'ovani se nedélo pod
pokli¢kou, bylo ocividné, kdo koho likviduje a pro¢. Naopak moderni genocida je systematicka,
planovana a umysl mize do posledni chvile zlistat skryty. Modernita se opira o touhu vytvofit
kontrolovanou dokonalou spolecnost, ideologie nahrazuji nabozenstvi a diky technickému
pokroku je jednodussi manipulovat s vét§i masou lidi. Dulezitou roli hraje také délba prace a
hierarchické uspotfadani spole¢nosti. Moderni stat ma rozvinuty byrokraticky aparat a
centralizovanou moc. I proto o ném muzeme mluvit jako o hlavnim pachateli genocid
s komplexné propracovanym pldnem. Raphael Lemkin popisuje, Ze k dosazeni vysledku moderni
genocidy vyuziva stdt osm typl opatfeni: politickd, socialni, kulturni, ekonomicka, biologicka,
fyzick4, nabozenskd a moralni.?* Byrokracie efektivné oddéluje moralku od plnéni zadanych
ukoll. Tim Ze jednotlivec plni pouze jemu zadany konkrétni Ukol, je vytvofen odstup od
vysledku a jednotlivé ¢lanky jsou separovany z odpovédnosti za konec¢né disledky.

Za genocidu odpovida stat a jeji obéti je vzdy urcitd skupina lidi. Moderni stat se
vyznacuje rasovou, etnickou i ndbozenskou rozmanitosti. Pokud stat usoudi, ze néktera s téchto
skupin neni schopna se pfizpisobit nebo urcité skupiny zahéji boj o moc, genocidni riziko se
zvysi. Genocida je dlouhodobym procesem, kdy postupné dochazi ke ztraté¢ obcanskych prav a
naruSeni identity obé&ti. Stat musi vytvofit prostiedi, ve kterém je obhajitelné a omluvitelné
zabijeni lidi z diivodu pfislusnosti k ur€ité skupiné a zaroven je mozné jejich prislusnost k této
skupiné rozeznat. Ve chvili, kdy je u jednotlivcil rozeznana ptisluSnost k neZzadouci skuping, jsou
opét anonymizovani, dochazi k jejich odlidsténi, které je pro jejich hromadné vyhlazeni

ostatnimi statnimi ptislusniky nezbytné.

., Zdarily pokus dominantni skupiny, vybavené formdalni autoritou a majici pristup k souboru
mocenskych prostredku, zredukovat donucenim ¢i vraZednym ndsilim pocetni stav minoritni
skupiny, jejiz konecna likvidace je povazovana za zZdadouci a uZitecnou a jejiz zranitelnost

prrestavuje hlavni faktor prispivajici k rozhodnuti o genocidé. “%

2TERNON, Yves. Genocidy 20. stoleti: zlog¢inny stat. Praha: Themis, 1997. ISBN 80-85821-45-1, strana 12
BTERNON, Yves. Genocidy 20. stoleti: zlo¢inny stat. Praha: Themis, 1997. ISBN 80-85821-45-1, strana 61
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Definice genocidy podle Vahakna Dadriana, ktera je citovana vysSe, shrnuje zékladni
aspekty genocidy spachané modernim statem. Genocida je vrazdou celé skupiny, obéti ztraci

svou jedinecnost a jejich jedinym provinénim je pfislusnost k této skuping.

4.3. Aghet v. Soa

Genocidu Arménti a genocidu Zidi nelze porovnavat bez uréitého nadhledu. Desetileti,
kterd ob¢ udalosti d€li, maji rozhodujici vliv na zpiisob provedeni a technologickou vyspélost
pouzitych prostfedku. I diky tomu je holokaust jedinecny. Nicméné ptesto existuji paralely, které
ob¢ genocidy spojuji. Na zaklad¢ jejich spojeni je pak mozné definovat genocidu jako takovou a
zatadit ji do souvislosti s modernim statem. Porovnavanim obou genocid neni snizena dtlezitost
ani jedné z nich, slouzi spi§ k uvédoméni si podobnosti a odlisnosti tak, abychom byli schopni
genocidu kvalifikovat a pfipadné€ pouZzit nabyté poznatky k prevenci.

Arméni i Zidé se od nepaméti povazovali za vyvolené narody. Arméni tak ¢inili
zejména diky svému nabozenstvi, jako kiest'ané obklopeni muslimskym motfem potiebovali viru
k tomu, aby udrZela narod pohromads. I Zidé se odkazuji na to, Ze jsou bohem vyvoleny narod,
ktery je pfedurCen k utrpeni. Osmanské fiSe 1 Némecko v dob& rozmachu nacionalistickych
ideologii prochéazely krizi a snaZili se o upevnéni své narodni identity a vytvoieni dokonalé
spole¢nosti. K tomu slouzila ideologie propagovana jednou politickou stranou, kterd postupné
ziskavala na sile. V obou piipadech byla do vyhlazovacich planti zahrnuta i dal$i etnika a
zajimavé je 1 naCasovani, obé mocnosti provadély persekuce béhem svétovych vélek, takZe jejich
¢iny dlouho ziistavaly bez povSimnuti. Nejvyraznéjs$i podobnosti nachdzime ve fazich genocidy a

ve zpusobu jejiho provedeni.

a) Diskriminace a socialni vylouceni

Nepohodlnd mensina je vefejné oznafena a postupné jsou piijiména nafizeni a zdkony
k jejimu sociadlnimu vylou€eni a separaci od zbytku obyvatel. Zajimava je zminit 1 KfiStalovou
noc a zadrzenim arménskych elit z 25. dubna 1915. Ackoliv KfiStdlova noc nebyla némeckou
vetejnosti dobfe pfijata a u vétSiny Némcu vzbudila spise odpor, ob¢ udalosti symbolicky plisobi

jako zah4jeni genocidnich praktik a eskalace diskrimina¢nich nalad ve spolecnosti.

b) Specialni organizace a SS
Byrokracie a fizeni genocidnich praktik je rozhodné pojitkem, které nelze popftit. Specialni

organizace 1 oddily SS maji za kol dohled nad kone¢nym feSenim a dostavaji od vedouci
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politické strany likvidac¢ni rozkazy. Jsou vykonavateli genocidy. Diilezita je sila obou statl, které

se dokézaly zmobilizovat a zapojit veskeré své byrokratické slozky k tomu, aby proces fungoval.

¢) Deportace a vyhlazeni
Zpusoby feSeni kone¢né otazky se samoziejmé riizni, je tfeba zminit, Ze cilem mladoturka
bylo zni¢it menSinu zijici na uzemi Osmanské fiSe, kdezto nacisté uvazovali globaln¢ a snazili se
o kompletni vyhlazeni zidovské rasy. Pragmaticky uvazujici Osmané také do posledni chvile
maskovali ucel deportaci a tvrdili, ze se jedna o piesidleni z diivodu bezpecnosti ¢i zakladani
zemédelskych kolonii, nezabijeli vSechny a v jejich planu existovaly vyjimky. Déti poslané na
pfevychovu do muslimskych rodin, n¢ktefi Ufednici ¢i obyvatelstvo, které konvertovalo
k isldmu, ti vSichni méli Sanci pfezit a vyhnout se svému osudu. Némci se k likvidaci stavéli
oteviengji. Zde je tfeba zminit jeden z nejvyznamnéjSich rozdild mezi pocinanim Turkil a
Némcl. Arméni byli pro Turky hrozbou, ackoliv je mozné spekulovat do jaké vySe, ktera byla
realna. Zidovska genocida viak byla totalni valkou vaéi etniku, které mélo byt zni¢eno v celém
svété, potieba zachovani Cisté rasy dala Némcim vili neptipoustét zadné vyjimky. I proto je
holokaust jedine¢ny a pravdépodobné neopakovatelny, je to absolutni valka hnana rasovou a
biologickou nendvisti.
Nejviditelnéjsim rozdilem je vSak bez pochyby zplsob, jakym se obé mocnosti se
svou minulosti vyrovnavaji. Zatimco Némecko pfijalo své zloCiny a bere je jako vystraznou a
dillezitou soucast své historie, Turecko mlZzi a b&hem minulého stoleti vystfidalo nékolik
stanovisek a postoji, které si Casto vzajemné odporuji. I diky tomu je aghet stale aktudlnim

tématem v mezindrodnim déni, ackoliv od n¢j uplynulo jiz vice nez sto let.
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5. Turecky pristup

Arménska genocida byla vroce 1985 oznacena v deniku The New York Times jako
arménsky holokaust. Po vice nez sto letech od aghetu vsak stale panuje rozpor a Turecko
genocidni praktiky provadéné za 1. svétové valky popira. Tim, ze se Turecko prohlésilo za
pfimého nastupce Osmanské fiSe, se ovSem jejich pachani stalo souc¢asti modernich tureckych
déjin a jeho popieni hraje nemalou roli v mezinarodnich vztazich nejen mezi Tureckem a
Arménii, ale zahrnuje 1 dal$i staty. Némecko, které fataln€ prohralo 2. svétovou valku, zvolilo
netypicky pfistup, a ackoliv popirani 1ze obecné povazovat za posledni fazi jakékoliv genocidy,
pfevzalo za své ¢iny odpovédnost. Némecko proslo hlubokou denacifikaci spjatou s pocity
hlubokého studu a litosti nad zlo¢iny Tieti fise.?® Od roku 1984 plati v Némecku zékon, ktery
kriminalizuje popirani holokaustu.

r

5.1. Popirani

,,Nic se jim nestalo, a presto si to plné zaslouzili. “ Yves Ternon

Pfi rozboru je tieba se nejprve zaméfit na samotné slovo popirdani. Pojem popirani
lze vykladdat v né€kolika moZznych vyznamech. Dle pravni interpretace, pokud popirame,
odmitame pravdivost urcité teze bez ohledu na to, zda ma pravdivy zaklad. Pokud pouzijeme
interpretaci psychologickou, vyznam slova popirani je spiSe obranny a popieni slouzi jako
potlaceni nepfijemné reality, ktera se skute¢né stala. V ptfipad€ Turecka existuji nepochybné
dikazy (které byly predneseny uz behem povélecnych soudi v Konstantinopoli) o tom, Ze
k masakrim doSlo, nicméné nelze se bezvyhradné ptiklonit k arménskému vykladu udalosti,
ktery jednozna¢né stavi Armény do role obéti a bez vyjimky nuti Turky pievzit odpovédnost. Je
bez pochyb, Ze arménské kolektivni védomi je dlouhodobé poznamenano odmitavym postojem
Turecka, trauma z nepfiznané genocidy stale Zije a predava se z generace na generaci, i proto je
tieba nahliZet na vyklad nékterych arménskych historika s kritickym uvaZovanim.

Tato prace jiz vySe zmiinuje povalecnou smlouvu ze Sevres, ktera nikdy nebyla
naplnéna a naslednou Lausannskou smlouvu, kterd odsouva potrestani vinikd genocidy na
druhou kolej pii pohledu na jiné zadjmy mezinarodni spolecnosti. Pravé v Lausanne se poprvé

setkdvame s popfenim arménské genocidy, turecky zastupce vysvétluje arménskou otazku tak, ze

2GREGAREK, Matéj a Jan KOSEK. Stat, pravo a (ne)spravedinost: dvé studie z pravni filozofie. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012. Prameny a nové proudy pravni védy. ISBN 978-80-87146-66-8,
strana 39
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,,odpovédnost za veskeré pohromy, které postihly arménsky Zivel v Osmanské 7isi, pada na tento

“27 a Turecko uéinilo pouze opatieni, kterd povazovalo za nutné. Pozdé&ji dokonce

Zivel.
nasledovalo vyjadfeni tureckych historikd, ze masakry pomohly vytvofit novy a silnéjsi turecky
narod. Pokud sledujeme dé¢jinnou linku udalosti, nachdzime se nyni v nové vzniklé Turecké
republice vedené Mustafou Kemalem. Turecko pod jeho vladou je hrdé, nezavislé, nehodla jiz
nikdy pfijit o svou pozici a uzemi a snazi se rychle vyrovnat modernim mocnostem. Podle V.
Dadriana Mustafa Kemal sice sam ozna¢uje arménské masakry za ,hanebny &in“?®, nicméné
z pohledu politického je pro né&j nepfipustné, aby za n¢ Turecko platilo. Jeho cilem je vytvofit
silny stat opirajici se o slavnou minulost a pfipadné odsouzeni Ci placeni represalii do jeho
politiky nezapadd, proto se rozhodl, ze arménskou genocidu je tfeba zapomenout, a i turecti
diplomaté kontroluji, aby se o genocid¢ nikde otevien¢ nemluvilo. Diky dalsi svétové krizi je
jejich snaha Uspé$nd a genocida Armént znovu vejde do mezinarodniho povédomi az po 2.
svétové valce. Turecko se po roce 1945 pfipojuje k OSN a podepisuje Umluvu o genocidg.
V souvislosti s timto po¢inem a s 50. vyro¢im masakrii se zvedla nova vlna zajmu o udélosti
z pocatku 20. stoleti a tureckd vlada musela upravit své stanovisko popirani. Ve spolupraci
historickymi Spickami rozSifuje nazor, Ze Arménie je pouze geografickym pojmem a Arméni
jako nérod neexistuji, neexistuje proto ani ob&t genocidy (na tomto misté je tfeba zminit, Ze
genocida byla spachéna na zdpadnich Arménech, tedy Arméni, ktefi zili na tzemi dne$ni
Arménskeé republiky, prezili). Vznikaji rozséhlé publikace v Turecku i v zahranici, které¢ maji za
ukol genocidu dehonestovat a podpofit turecky pohled. Tureckd vlada dokonce umoziuje piistup

zahrani¢nim historikim do archivi, které aZz do té doby byly uzavieny.

Yves Ternon mluvi o tfech zakladnich argumentech tureckého popirani:
1) Prevracena odpovédnost: Arméni spachali genocidu na Turcich a zradili jejich divéru
svou spolupraci s Ruskem
2) Absence genocidniho umyslu: Doslo k deportacim a masakrum, nebyly vsSak soucdsti
dlouhodobého planu
3) Rozpor v udajich: Dle turecké viady Zilo v Osmanské risi 1,29 milionu Arménii a béhem
masakru prislo o Zivot 200 az 800 000 lidi. Arménska verze pracuje s celkovym poctem

2,1 miliénii obyvatel a 1,5 milionu obéti*’

YTERNON, Yves. Genocidy 20. stoleti: zlo¢inny stat. Praha: Themis, 1997. ISBN 80-85821-45-1, strana 161

BGREGAREK, Mat¢&j a Jan KOSEK. Stat, pravo a (ne)spravedlnost: dvé studie z pravni filozofie. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012. Prameny a nové proudy pravni védy. ISBN 978-80-87146-66-8,
strana 42

PTERNON, Yves. Genocidy 20. stoleti: zlo¢inny stat. Praha: Themis, 1997. ISBN 80-85821-45-1, strana. 162
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Velmi kontroverzni je také nazor, ze Arméni svou touhou po uznani genocidy
zpochybiiuji a zlehcuji holokaust. Turecku se diky tomuto argumentu povedlo vytvotit konflikt,
pfi kterém Zidé nechtéji byt pfipraveni o jedineénost nasili, které na nich bylo pachéno, a
Arméni si piipadaji ménécenni, protoze jejich utrpeni je zlehCovano. VSechna zminéna
stanoviska budi rozpory, néktera si dokonce vzdjemné¢ odporuji. Pravdou ovSem ziistava, ze téma
masakr je v turecké spolecnosti stale tabu. Popirani arménské genocidy je soucasti turecké
politiky jiz vice nez sto let, omezuje svobodu slova, a dokonce jsou na jeho zdkladé ménény
osnovy vyuky narodnich dé&jin. Stat nespokojeny se svou minulosti se rozhodl piedstirat, ze ona
minulost neexistuje. Na otazku, pro¢ Turecko po vice nez stoleti stale odmitad pfijmout svou
historii, odpovida V. Dadrian ¢tyfmi hlavnimi divody. Tureckd spole¢nost nechce vidét své
predky jako zlocince, s tim souvisi 1 neochota platit pfipadné kompenzace za spachané¢ masakry.
Kolektivni védomi Turki je ovlivnéno dlouhou dobou, kdy jim byly podsouvany zmanipulované
postoje a dezinformace, je proto tézké akceptovat jinou podobu déjin a z niceho nic zménit
interpretaci nejen vuci tureckym obcantim, ale i vi¢i celému svétu.

Na mezinarodni urovni se arménskd genocida zacina fesit od roku 1973, kdy se
dostava i do obsahu jednani OSN. V ptedbézné zpravé subkomise pro zjisténi stavu prevence a
stthani zloCinu genocidy bylo v §30 uvedeno, ze arménské masakry jsou na zikladé
dokumentace povazovany za prvni genocidu 20. stoleti. Turecko si vSak v Komisi pro lidska
prava prosadilo, aby byl tento paragraf ve findlni zavére¢né zpravé smazan. K oficidlnimu uznani
genocidy dochazi o tfinact let pozdéji a dalsi rok, 18. ¢ervna 1987, ji dokonce uznava i Evropsky
parlament, ktery povaZuje jeji neuznani jako piekdzku vstupu Turecka do Evropskych
spolecenstvi. Genocidu postupné uznavaji 1 nekteré dalsi staty 1 pohled turecké vetejnosti se
pomalu méni. Dokazuje to naptiklad rok 2004, kdy v Turecku vySel novy trestni zdkonik, ktery
obsahoval ustanoveni, které oznacuje uznani arménské genocidy jako trestny ¢in. Zvedla se vina
odporu a petici bylo dokonce pozadovano, aby se Turecko Arméntim omluvilo.

Diky znovuobjevenému z4jmu mezindrodniho spolecenstvi o arménskou otdzku v 70. a
80. letech minulé¢ho stoleti vznika v této dobé mnoho tureckych publikaci, které genocidu
popiraji. Lze spekulovat, Ze vétSina z nich neni tvofena z ndhlého z4jmu o historické déni, jako
spiSe z dlivodl pragmatickych a na zaklad€ oficialnich Zadosti turecké vlady. Zptsob turecké
interpretace dé&jin si mizeme ukazat na piikladu Kamurana Giirlina, tureckého diplomata, ktery
zil v letech 1924 az 2004 a ktery je autorem dila Arménska slozka: Mytus o nevinnosti odhalen
zroku 1983. Giirlinova kniha, jejimz ucelem je zpochybnéni arménské genocidy, se veénuje

deportacim na méné nez tietiné svého celkového obsahu. Ve zbytku sbirky autor zpochybiiuje
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prace jinych historiki, popird svédectvi a vénuje se zejména ostatnim kapitolam tureckych déjin

jakoz i kfivdam, které byly Turkim Armény zpiisobeny.
5.2. Soucasné Turecko — arménské vztahy

Ackoliv v poslednich letech ptibyva pokusii o zlepSeni Turecko — arménskych vztaht,
situace se lepsi jen velmi pomalu, jednim z hlavnich divodi stdle zistdva arménskd genocida.
Od roku 1991, kdy Turecko uznalo existenci nezavislé Arménské republiky, probihaji snahy o
vytvofeni diplomatickych vztahi mezi t€émito dvéma sousednimi staty. V roce 2008 z iniciativy
arménského prezidenta zahajily zemé vyjednavani o nové etapé bilateralnich vztaht, které
vyustilo v podpis dvou protokolti o vzajemnych vztazich v roce 2009 ve Svycarsku. Podle
informaci poskytovanych arménskych ministerstvem zahrani¢nich véci vSak Turecko nenaplnilo
zévazky plynouci z kontraktli a odmitlo je dodrzovat. Reakci bylo odstoupeni Arménie od téchto

smluv. Od biezna 2018 znovu probihaji snahy o zlepSeni a rozvoj vzdjemnych vztahli obou zemi.
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6. Pristup mezinarodniho spolecenstvi ke genocidé Arménu

Tato prace jiz vySe zminuje globalni dilezitost arménské otazky. Genocida se postupné
stala nejen predmétem historického vyzkumu, ale i identifikacnim znakem mezinarodni politiky
jednotlivych stati a urCovatelem diplomatickych vztahii. A¢ by se mohlo zdat, ze Arménska
genocida je urcujici pouze pro bilateralni vztahy mezi Tureckem a Arménii, neni tomu tak. Roli
sehrava zajisté i velkd arménska diaspora rozsifena po celém svéte, ktera tlaci na vnitini politiku
svych statl, které¢ jsou nuceny zaujmout stanovisko. Zem¢, které oficialn¢ uznaji arménskou
genocidu, jsou potom vystaveny zhorSenym a komplikovanym vztahtim s Tureckem, které stale
genocidu popird. Otazkou zlstava, do jaké miry je vhodné, aby vztahy mezi staty byly urCované
vice nez sto let starymi masakry. Politicti predstavitelé by neméli byt ti, kdo klasifikuji historické
udélosti a to, ze podiizuji sva stanoviska strategickym zajmim bez ohledu na historické
prameny, miize byt na hranici etiky.

Dle vyzkumu Arménského Narodniho Institutu, ktery sidli ve Washingtonu, uznalo
masakry na Arménech ze za¢atku 20. stoleti za genocidu 29 stati>’. Ackoliv pro n&které staty je
uznani zpusobem oc€iSténi od své vlastni minulosti ¢i odraz jejich politického diskurzu,
v idedlnim ptipadé€ by uznani genocidy mélo plsobit jako neutrdlni prohléseni, které je projevem

respektu k obétem a jasnym signalem prevence piipadnych budoucich pokusti o podobné ¢iny.

6.1. Evropska spolecenstvi

Zakladnim stavebnim kamenem evropského pfistupu je usneseni pfijaté Evropskym
parlamentem 18. Cervna 1987, kterym parlament oficialn€ uznal, ze udalosti z let 1915 az 1918
jsou genocidou ve smyslu Umluvy OSN o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia z roku 19483!,
V patnacti bodech ptedstavil Evropsky parlament jednotny ndzor celého spolecenstvi. Jiz
v prvnim bodé¢ zmifluje, Ze uznani genocidy ze strany Turecka je nezbytnym pro prohloubeni
jeho vztahti s Evropou. Neni mozné, aby se zemé povazovala za demokratickou, pokud plné
neakceptuje svou minulost. Zaroven vSak v bod¢ druhém dodavé, ze souc¢asné Turecko nemtize
byt politicky ani materidlné trestdno za tragédii, ktera byla zpisobena jeho pfedchidcem,
Osmanskou fi$i. V dalSich ¢astech vyzyva parlament Turecko, aby uznalo genocidu Armént a

aby respektovalo arménskou mensinu. Turecku, které jiz diive toho roku podalo zaddost o vstup

30 Dostupné z: https://www.armenian-genocide.org/recognition_countries.html
3Usneseni Evropského parlamentu ze dne 15. dubna 2015 o stém vyro¢i genocidy Arméni (2015/2590(RSP));
Dostupné z: http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2015-0094 CS.html#def 1 1
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do Evropské Unie, tato skutecnost znacné zkomplikovala cely pfijimaci proces a stala se
zavaznou prekdzkou v jeho pokusech stat se Clenem. Uznani genocidy sice neni jednim
z kodanskych kritérii, o jeho dulezitosti v§ak nasvédcuje chovani jednotlivych ¢lenskych stati i
organl Evropské Unie. VétsSina Clend, naptiklad Francie, Némecko ¢i Polsko, uznavaji genocidu
na narodni Grovni, a proto lze ptredpokladat, ze turecké odmitani se vyrazné odrazi na jejich
potencidlni podpofe pfi jeho vstupu do Evropské Unie. Evropsky parlament se v roce 2006 ve
zprave, ktera shrnuje pokrok Turecka, pfi pripravach na vstup do EU, vyjadril, Ze ackoliv uznani
genocidy na Arménech neni formalné¢ jednim z kodanskych kritérii, je pro Turecko na cesté k
pristoupeni nezbytné uznat vlastni minulost a vyrovnat se s ni*2,

Dal$im vyznamnym dokumentem, ktery vydal Evropsky parlament je Usneseni
Evropského parlamentu ze dne 15. dubna 2015 o stém vyroc¢i genocidy Arménid. Parlament
reaguje na snahu Arménie a Turecka normalizovat diplomatické vztahy a pfipomind, Ze jednou
znosnych mySlenek Evropského spolecenstvi je idea sjednoceni. Vybizi Turecko, aby
pokracovalo v pokusech o vyrovnani se s minulosti, a spolu s nim vyzyva i Arménii, aby
spole¢né zlepSily vzajemné vztahy, oteviely hranice a pomoci vzajemné spoluprace dosly

k usmifeni.

6.2. Perincek v. Svycarsko

Postoj jednotlivych stati a celého spolecenstvi krystalizuje a ziskdva obrysy pfi
posuzovani konkrétnich piipadii. Jednim znich je i spor mezi Svycarskem a tureckym
pravnikem Dogu Perincekem, kterym se zabyval Evropsky soud pro lidska prava. Svycarsko
stejn¢ jako cela tada jinych evropskych statd ptijalo v roce 1992 zakon, ktery kriminalizuje
popirani ¢i bagatelizovani genocidy a rasovou diskriminaci. Divodova zprava k této novele
Svycarského trestniho zékoniku sice vyslovné nezmifluje genocidu na Arménech, neobsahuje
viak ani jiny demonstrativni ¢i taxativni vy&et genocid, kterych ma ustanoveni tykat. Svycarsko
do t¢ doby arménskou genocidu oficidlné neuznalo. Vroce 1995 na zéklad¢ iniciativy
poslankyn¢ Angeline Frankhauser sice vlada masakry na Arménech odsoudila, vyhnula se vSak
oznaceni genocida. I v roce 2003, kdy Narodni rada pfijala deklaraci, ve které uznava masakry za

genocidu a vyzyva vladu, aby tento nazor prezentovala v rdmci své zahrani¢ni politiky, si vlada

2Uznéni genocidy Arménii jako téma politického diskursu Arménie, Turecka a vybranych zemi EU | Souleimanov
Stiedoevropské  politick¢é  studie.  Casopisy = Masarykovy univerzity [online]. Dostupné z:
https://journals.muni.cz/cepst/article/view/4529/5233
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zachovava opatrnou neutralitu. K jednotnému nazoru Svycarska piispél az soudni spor
s advokatem Perincekem.

Dogu Perincek se v roce 2005 zucastnil nékolika vefejnych akei ve Svycarsku, kde
arménskou genocidu oznadil na mezinarodni lez’*. Svycarska arménska diaspora proti nému
podala trestni ozndmeni a Perincek byl odsouzen za rasovou diskriminaci ve smyslu popirani
genocidy a byl mu vyméten penézity trest. Kdyz nejvyssi soudni instance rozsudek potvrdila,
podal turecky pravnik stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava. Jeho tvrzenim bylo, ze
Svycarské narodni soudy svym rozhodnutim porusily jeho svobodu projevu tak, jak je zakotvena
ve ¢l. 10 Evropské umluvy o lidskych pravech. Obecnou rovinou tohoto sporu je rozpor mezi
zékazem popirani genocidy a svobodou projevu a zaroven rozdil mezi popiranim genocidy pro
akademické a védecké ucely a podnécovanim k rasové nenavisti. Ac¢koliv ESLP si nekladl za cil
pravné nebo historicky kvalifikovat otdzku arménské genocidy, béhem procesu se Zadna ze stran
nemohla vyvarovat potfeby se kni vyjadfit. Perincek ve své stiznosti tvrdi, Zze arménskou
genocidu nelze povazovat za historicky danou jako je holokaust, jelikoz nedoslo k jejimu
okamzitému odsouzeni, jako tomu bylo v pfipadé Némecka béhem Norimberskych procesu.
Poukazal také na to, ze existuje mnoho historikli, ktefi uzndvaji masakry Arménii, avSak
nepovazuji je za genocidu a vtéto otazce neexistuje védecka shoda. Svycarsko naopak
poukdzalo na to, ze arménska genocida je na zdklad¢ politickych prohlaseni a odbornych
vyzkumi povazovana za historicky fakt, ktery nelze zpochybnit a ze vystupovani stézovatele
proti Arméntim ma rasisticky podtext. DalSim ucastnikem fizeni byla turecka vlada, kterd kromé
popfeni genocidy prohlésila, zZe zatimco holokaust se dotykd d&jin vétSiny evropskych statd,
nestastné udalosti z Osmanské fise neméli na Svycarsko Zzadny dopad a nepocetnd arménska
mensina ve Svycarsku neni dostatenym divodem ke stihani vyrokd souvisejicich s témito
udalostmi.

Senat ESLP se zabyval vykladem ¢l. 10 o svobodé projevu a zaroven také tim, zda
v otazce arménské genocidy panuje v mezindrodnim spolecCenstvi shoda. V této otdzce se
ptiklonil k argumentaci Perinceka a vyslovil, Ze to, Ze genocidu uznalo 20 stati ze 190 nelze
povaZovat za konsensus. Zaroven senat poukdzal na rozpory, které v této oblasti vedlo na
narodni arovni i Svycarsko. Harald Christian Scheu ve své stati Zakaz popirani genocidy a
svoboda projevu povazuje tento argument za zavade¢jici. Scheu poukézal na to, Ze zahranicni

politika neni zrcadlem historickych fakti a objektivnich hodnot a Ze daleko vétsi vahu ma

BJurisprudence - Zakaz popirani genocidy a svoboda projevu. Jurisprudence [online]. Copyright © 2020
WoltersKluwer, a. s. [cit. 10.03.2020]. Dostupné z: http://www.jurisprudence.cz/cz/casopis/zakaz-popirani-
genocidy-a-svoboda-projevu.m-169.html
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prohlaseni dvaceti statd, které uznavaji genocidu na ukor svych vztaht s Tureckem nez vétSina
statl, které se nevyjadrily, nebot’ k dané problematice nemaji zddny vztah.

Velky senat rozhodl, ze zasah do svobody projevu pana Perinceka nebyl pfiméfeny,
nicméné¢ zaroven stanovil, ze stézovateli nepfisluSi nahrada nékladi fizeni ani financni
kompenzace, jelikoz samotny rozsudek v této véci plisobi jako dostacujici odSkodnéni. Z toho
muizeme vyvozovat, ze ESLP sice ptiklada vétsi diraz na svobodu projevu, nicméné nenéavistna
prohlaseni nepodporuje. Sedm ze sedmnacti soudcii zaujalo nesouhlasné stanovisko, ve kterém
upozornili, ze udalosti zlet 1915 az 1917 byly genocidou a nelze je popirat. Zaroven dospéli
k zavéru, ze vyroky pana Perinceka byly urazlivé pro narod, ktery zazil genocidu, a meély
rasisticky podtext. Trestani téch, kteti popiraji skutecnost genocidy, je jednim ze zpisobi, jak
osetfit kolektivni pamét’ postizeného naroda a zachovavat tctu jejim obétem. Jedna se ovSem o
oblast, kterd je pro rozhodovani soudu velmi obtiznd. V tomto konkrétnim ptipad€¢ se ESLP
pokusil najit rovnovédhu mezi svobodou projevu pana Perinceka a respektem k narodni identité
Armént. Pro ucely této prace je dulezité, ze se soud pfi posuzovani rozdili mezi holokaustem a
genocidou Arménii priklonil k ndzoru, ze arménska genocida neni jasné prokazanou historickou
skute¢nosti a pominul fakt, ze po prvni svétové valce doslo k odsouzeni hlavnich aktér v ramci
Istanbulskych vale¢nych soudl 1 v Sévreské smlouvé. To, Ze rozsudek podpofila jen tésna
vétSina deseti soudcl, opét ukazuje, Ze otdzka arménské genocidy je v mezindrodnim
spoleCenstvi stile pfedmétem sporit a ani po vice nez sto letech k ni neexistuje jednotné

stanovisko.

6.3. Némecko

Ve Spolkové republice Némecko tvoii piiblizné 1,8 % populace®* tureckd mensina,
které je nejpocetnéji zastoupenou mensinou v celé zemi. Némecko bylo 25. zemi, kterd oficialné
uznala arménské masakry za genocidu. Stalo se tak na zakladé€ rezoluce, kterd byla némeckym
parlamentem pfijata 2. Cervna 2016. Jednd se péti strankovy dokument, ktery ma za cil
pfipomenout genocidni udalosti z let 1915 a 1916. Rezoluce pojednéava 1 o spoluviné Némecka,
které bylo spojencem Osmanské fiSe. Zatimco Arménie pfijala némecké stanovisko s nadSenim,
vzhledem k velkému geopolitickému vyznamu Némecka bylo jasné, Ze odpovéd’ z Ankary na
sebe neneché dlouho ¢ekat. Turecky velvyslanec byl okamzité staZzen z Berlina a jeho némecky

protéjSek v Turecku byl predvolan k podani vysvétleni. Turecky prezident Erdogan varoval, Ze

¥Burope :: Germany — TheWorldFactbook - CentrallntelligenceAgency. [online]. Dostupné z:
https://www.cia.gov/library/publications/resources/the-world-factbook/geos/gm.html
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celd udalost bude mit vyznamny vliv na Némecko — turecké vztahy a oznacil rezoluci za pro-
arménskou propagandu. Turecky ministr zahrani¢i dokonce prohlasil, Ze Némecko zaujalo
takovy postoj, aby odvratilo pozornost od své vlastni minulosti, ¢imz bez pochyby narazel na
holokaust. Situace se ovSem jevila spise jako opacnd, jelikoz vétSina politika ve svych projevech
béhem hlasovani zminovala némeckou spoluvinu a zodpovédnost. Rezoluce by se teda dala
povazovat zaroven i za zpusob, kterym Némecko pfijiméd zodpovédnost za tuto ¢ast své historie.
Némeckou rezoluci odsoudil turecky tisk, ktery oznacoval Némce za zradce, a objevovali se
v ném kolaze obliceje Angely Merkel s knirkem Adolfa Hitlera. Obavu vzbuzoval i fakt, ze
némecké uznani by mohlo zpiisobit napéti ve spolupraci Evropy s Tureckem ohledné feSeni
uprchlické krize, nicméné turecky premiér Binali Yildirim popftel, Ze by situace méla na dohodu

vliv.

,,Je mnoho veci, které spojuji Nemecko a Turecko a ackoliv mdme na urcité veci rozdilné ndzory,

§ire nasich vazeb, naseho pratelstvi a nase strategické vazby jsou skvélé. Angela Merkel®

Ke zhorSeni vztahti mezi obéma staty skute¢né doslo, avSak zejména kvli puci turecké armady,
ktery se odehral v cervenci 2016, v reakci na né&j byli zadrZzeni néktefi némecti obCané jako
Spioni a spolupachatelé a celé situace si zadala plnou pozornost mezinarodniho spolecenstvi. Je
tedy otdzkou, zda by reakce na uznani aghetu byly vyostfenéjsi, pokud by k t€émto udalostem
nedoslo. Jak uvedl k vlade kriticky turecky denik Cumhuriyet, faktem zistdva Turecko svym
postojem prohralo dalsi diplomatickou vélku a ocitlo se svym postojem k masakrim z roku 1915

osamocené>®.

6.4. Francie

Francouzské uslovi lois mémorielles, zakony paméti, je hromadnym oznacenim zékond,
které byly ve Francii pfijaty jako Uprava popirani genocid a obchodu s otroky. Prvnim byl v roce
1990 zékon o zakazu popirdni holokaustu. V nasledujicich patnacti letech nasledovaly dalsi tii a
jednim z nich je i zdkon z roku 2001, kterym Francie formalné¢ uznavéa genocidu na Arménech.
V roce 2006 Narodni shromazdeéni schvalilo rozSifenou verzi zakona, ktera popirani arménské

genocidy kriminalizuje a umoziuje ulozeni trestu odnéti svobody aZ na jeden rok ¢i penéZitou

3GermanMPsrecogniseArmenian 'genocide' amid Turkishfury - BBCNews. BBC - Homepage [online]. Copyright
© 2020 BBC. [cit. 10.03.2020]. Dostupné z: https://www.bbc.com/news/world-europe-36433114

3Dostupné z https://www.idnes.cz/zpravy/zahranicni/turecky -tisk-reakce-nemecko-rezoluce-armenie-
genocida.A160603 111334 zahranicni_ert
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pokutu. Tato kontroverzni novela vSak byla zablokovand Senatem pro sviij rozpor se svobodou
projevu. Tehdejsi prezident Jacques Chirac dokonce prohlésil, Ze odmitavy postoj Turecka by
m¢él byt dlivodem pro jeho nepfijeti do Evropské Unie. Evropskd Unie se ovSem s jeho nazorem
neztotoznila a ptipomnéla, ze kritéria pfijeti jsou pro vSechny staty stejné. K tématu se Francie
znovu vraci v roce 2011, kdy v jejim Cele stoji Nicholas Sarkozy. V tomto roce uz zakon, ktery
obsahuje sankce za popirani genocidy, hlasovanim v senatu prosel se 127 hlasy pro a 86 proti.
V tento moment Francie oficialné uznala pouze dvé genocidy, aghet a holokaust, nicmén¢ nova
legislativa stanovuje trestnost popirani jakékoliv genocidy, kterd bude v zemi uznana. Doslo k
zobecnéni normy, aby ziskala vétsi podporu. To by mohlo vést k podpofe iniciativ za uznani
dalsich genocidnich praktik. Turecko zareagovalo okamzitym odvolanim svého velvyslance
z Parize. Dal$im krokem bylo zruseni povoleni francouzskych vale¢nych lodi kotvit u tureckych
biehil a rovnéz zékaz pristani pro francouzskd armadni letadla. Jednim z nazori, které Turecko
prezentovalo, bylo také, Ze se jednd o prezidentskou kampann Sarkozyho pfed dubnovymi
prezidentskymi volbami, kterou si chtél zajistit podporu pilmilionové arménské mensiny.
Faktem je, ze iniciativa vySla z jeho politické strany UMP. Dva mésice po schvaleni zakona
obéma komorami parlamentu vSak francouzsky ustavni soud rozhodl, Ze zakon je protitistavnim
porusenim svobody projevu. Soud se vyjadiil, Ze parlament ma sice pravomoc v urcitych
situacich svobodu projevu omezit, avSak vzhledem k tomu, Ze se jedna o jedno ze zékladnich
prav v demokratické spole¢nosti, musi byt toto omezeni nezbytné a ptiméiené sledovanému cili.

Turecko, které jiz diive oznacilo iniciativu za diskriminacni a rasistickou, toto rozhodnuti vita.

6.5. Ceska republika

Pro Ceskoslovensko byla arménska tragédie velmi vzdalenou a potom, co opadl
mezinarodni zdjem po konferenci v Lausanne, nebyl diivod, pro¢ se k témto udalostem vracet.
Arménie byla jen malou dalekou casti Sovétského svazu a ani arménskéd komunita u nas nebyla
natolik velkd, aby ¢eskoslovenska spolecnost kladla na masakry diraz. Po roce 1989 doslo nejen
k rozsiteni arménské diaspory v Ceské republice, ale zaroven diky piehozeni politického kurzu
smérem na zapad, zacala byt arménska otazka predmétem politickych i védeckych debat a zacala
se dostavat do povédomi Ceské spolecnosti. Pfelomovym rokem v této oblasti byl rok 2006, kdy
senator Jaromir Stdtina uspofadal na téma arménské genocidy konferenci, kterou navstivili
odbornici na dané téma, jako napiiklad Vahakn Dadrian. Pozvani byli 1 zastupci turecké

ambasady v Praze, ktefi se nezc€astnili. V tomto roce se vSak jeSté nepodarilo prosadit oficidlni

uznani genocidy Arménii a ani Ceska republika se nevyhnula zpolitizovani této otazky. Ceska
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republika ma silné ekonomické vazby na Turecko a Azerbajdzan, vroce 2015 ¢&inil obrat
zahrani¢niho obchodu s Tureckem 78 mld. K¢&, zatimco s Arménii pouze 0,6 mld. K&*7. Neni
tedy s podivem, ze ptfedstavitelé naseho statu nasSlapuji opatrn€. Zaroven sili i tlak z arménské
strany, a to i diky tomu, Ze v roce 2011 bylo v Ceské republice zfizeno arménské velvyslanectvi.
Béhem navstévy arménského prezidenta Serzhe Sarghasiana v roce 2014 v Praze veiejné oznacil
jeho cesky protéjsek Milo§ Zeman masakry za genocidu. O dva roky pozd&ji pii navstéve
Jerevanu svlj nazor zopakoval a zavézal se, Ze bude po parlamentu zadat vydani oficialni
rezoluce. Na jafe 2017 byl aghet Ceskou republikou oficialné uznan na zakladé iniciativy
poslance Robina Bohmische. Turecko zareagovalo a ihned nasledujici den po vydani rezoluce
vydalo prohlaseni, ve kterém odmita postoj eské Poslanecké snémovny. Nicméné Ceska
republika nedosahuje pro Turecko takového vyznamu, aby jeji postoj vyrazné ovlivnil Cesko —
turecké vztahy. Turecky protest byl Cist¢ formalni a nedosdhl ani na zaslani oficidlni noty
s zadosti o vyjadieni. Na rozdil naptiklad od Némecka, které mé vétsi potencial, aby svymi
nazory miize ovlivitovalo dalii zemé, uznani arménské genocidy Ceskou republikou je pro Turky

témét nepodstatné a priliSnd angazovanost v popirani by jim mohla jen uskodit.

6.6. Spojené staty americké

Spojené staty americké jsou jednim z hlavnich hraci na poli mezindrodnich vztaht,
nelze proto vynechat analyzu jejich postoje. Arméni jsou ve Spojenych statech americkych hojné
zastoupenou mensinou, béhem masakrt na zacatku 20. stoleti a v nésledujicich letech bylo USA
pfijato bez mala 100 000 arménskych uprchlikii®®. Pfesny pocet Arménii v soucasnosti Zijicich na
uzemi Spojenych stati americkych je nezndmy, nicméné dle udaji, které uvadi Arménska
ambasada v USA, se jedna o 500 000 az 2000 000 obyvatel*. Nejpodetngji zastoupenou
arménskou komunitu nalezneme v Los Angeles. V souhrnu je diaspora Arménil ve Spojenych
statech americkych po Rusku druhou nejvétsi na svété. I proto byla otdzka uznani genocidy
Arménti pro USA dlouhou dobu velmi paléivou, Spojené staty americké svym postojem vzdy
odrazeli své momentalni vztahy s Tureckem 1 moznou nevyrovnanost s vlastni historii.

Vroce 1951 zaslala americkd vlada Mezindrodnimu soudnimu dvoru oficidlni
pisemné stanovisko federace k Umluvé o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia, které se jasné

vymezovalo k masakrim Armént jako ke genocid¢. V dokumentu se vyslovné uvadi arménské

JANDAK, Marek. Arménska genocida: pfiGiny, pribéh a osobni svédectvi udalosti z let 1915-1922. Praha:
Epocha, 2018. Traumata valky. ISBN 978-80-7557-103-8, strana 362

3Dostupné z: https://www.nps.gov/elis/learn/education/upload/9-12-Admitted-by-Ethnicity.pdf

¥Dostupné z: http://usa.mfa.am/en/community-overview/
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masakry a vyhlazovani Zidd jako piiklady nepfipustného barbarského chovéni, které je
identifikovano jako genocida.*® V té dobé se s velkou pravdépodobnosti skute¢né jednalo jen o
posuzovani historickych fakti bez lobbingu nebo jiného vlivu dotéenych stran. Americkym
postojem vSak zajisté otfasl vstup Turecka do Severoatlantické aliance v roce 1952. Dalsi
udalosti, kterd mohla pfispét k postupnému odklonu od uznani genocidy Arménii se zda byt i
smrt Raphaela Lemkina, tviirce terminu genocididum, v roce 1959. Ve druhé poloving 20. stoleti
stoji za zminku dvé rezoluce piijaté obéma komorami Kongresu Spojenych stati americkych
v letech 1975% a 19842, V obou ptipadech byl 24. duben piedmétného roku oznacen za Narodni
den upominky nehumanniho chovani ¢lovéka k ¢loveéku, kdy Kongres vyzyval k ucténi pamatky
obéti arménského ptivodu, které podlehly genocidé v roce 1915. Poslednim prezidentem, ktery
zminil genocidu Arménti, byl Ronald Reagan v proklamaci ze dne 22. dubna 1981. Proklamace
byla sice vénovana zejména vzpomince na holokaust, nicmén¢ prezident v ni odkazem spojuje
genocidy Arméni, Zidt a KambodZanti a hromadné je oznaluje za udélosti, které nesmi byt
zapomenuty®. Z téchto nendpadnych zminek se miZeme domnivat, Ze ackoliv oficialni
stanovisko nebylo vzdy totozné, tendence Spojenych statli americkych byla se spise priklanét
k tomu, Ze udalosti ze zacatku 20. stoleti jsou genocidnich charakteru. Tomuto nazoru
nasvédcuje 1 fakt, Ze arménskd genocida byla na statni Girovni oficidln€ uznana ve 49 statech
federace*, tedy ve vSech stitech s vyjimkou Mississippi. Teorii, pro¢ pies téméi jednotny nazor
vSech statl, federace nepfistoupila k plosnému stanovisku, shleddvame n€kolik. Pro ucely této
prace vSak budeme pracovat pouze se dvéma, které povazuji za relevantni a souvisejici s danym
tématem. Jiz vySe je zminéna nevyrovnanost Spojenych statl americkych s vlastni minulosti.
Rasové problémy, se kterymi se USA potykala, jsou stale citlivym tématem. Pokud by tedy byla
genocida Arménll uzndna na federalni arovni, jsou moznym nasledkem pal¢ivé debaty a neshody
ve spolecnosti, kterd také kdysi trpéla persekuci na zakladé etnika €i rasy. Spojenym statim
americkym, které se snazi plsobit jako dokonald demokracie a od téchto problémi se
distancovat, by se zajisté nehodilo tyto udalosti, byt’ neptimo, pfipominat.

Nespornym ditvodem je dlouhodobé spojenectvi USA s Tureckem, které mélo témet

vzdy vEts$i vahu neZ natlak arménsko — americkych obcant ¢i historickd fakta. Spojené staty

“Dostupné z: https://www.icj-cij.org/files/case-related/12/11767.pdf
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“Dostupné z: https://www.armenian-genocide.org/Affirmation.157/current_category.7/affirmation detail.html

“Proclamations, April 22, 1981 | Ronald Reagan PresidentialLibrary - NationalArchives and
RecordsAdministration. Ronald Reagan PresidentialLibrary - NationalArchives and RecordsAdministration |
[online]. Dostupné z: https://www.reaganlibrary.gov/research/speeches/42281c

4“ArmenianGenocideRecognition. Home - ArmenianNationalCommitteeof America [online]. Copyright ©
ArmenianNational Committeeof America, 2015 [cit. 10.03.2020]. Dostupné z: https://anca.org/armenian-
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americké se nikdy nepostavily do role, kdy by genocidu popiraly cilenou propagandou, nicméné
dlouho nebyl zadny diivod k tomu, aby své vztahy s Ankarou podrobily takové zkousce. Turecko
je pro Spojené staty americké neopomenutelnym ekonomickym partnerem a hralo vyznamnou
roli v zahrani¢ni politice USA na Stiednim vychod¢. Na jakékoliv pokusy o prosazeni rezoluce o
uznani Arménské genocidy reagovala Ankara jasnym nesouhlasem v podobé odvolani tureckého
velvyslance, omezenim spoluprace ¢i restrikcemi v oblasti vzduseného prostoru pro americka
letadla. Praktickym ptikladem je pfistup byvalého prezidenta Baracka Obamy, ktery béhem
svého senatorského obdobi vyzdvihoval dulezitost arménské genocidy a prohlasoval, Ze jako
prezident prosadi jeji uznani. Tlak tureckého lobby vSak neustdl a po zvoleni sice tidajné své
stanovisko nezménil, nicméné v oficialnich projevech a prohlasenich pouzival arménské slovni
spojeni Mets Eghern, nejvétsi tragédie®. Zména v americkém piistupu piichazi v roce 2019 po
Tureckem. Snémovna reprezentanti USA na konci fijna 2019 schvélila dvé protiturecké
rezoluce. Jednou vyzvala prezidenta Donalda Trumpa k uvaleni sankci na Ankaru z divodu
ofenzivy v Syrii a druhou uznala genocidu Arménd. Fakt, ze oba dokumenty byly pfijaty
soucasné, ukazuje, ze historické udalosti byly pouzity jako tajné protitureckd zbran. Tim je opét
potvrzeno, ze arménska genocida uz davno neni otazkou historickou, nybrz politickou. Ankara
ob¢ rezoluce odsoudila. Senat nésledoval dolni komoru Kongresu USA 12. prosince 2019 kdy
ptijal rezoluci S.Res. 150 — A resolution expressing the sense of the Senate that it is the policy of
the United States to commemorate the Armenian Genocide through official recognition and
remembrance, a to navzdory nesouhlasu prezidenta DonaldaTrumpa i jeho tureckého protéjSku.
Rezoluce vyslovné stanovuje, Ze Spojené staty americké si pfipominaji genocidu Armént
oficidlnim uznanim, odmitaji jeji popirdni a kladou diraz na osvétu a vzdélavani v této oblasti.
Zatimco Arménie stanovisko federace vita, Ankara jej oznacila za nezodpovédnou a iracionalni*®
a pohrozila rapidnim zhorSenim bilateralnich vztaht. I pfesto, Ze prezident Donald Trump se
z moci svého ufadu k rezoluci Kongresu neptipojil, jedna se vyznamny krok Spojenych stata

americkych.

#TheObameter: | PolitiFact .PolitiFact [online]. Copyright © AllRightsReservedPoynter Institute 2020, a 501 [cit.
10.03.2020]. Dostupné z: https://www.politifact.com/truth-o-meter/promises/obameter/promise/5 1 1/recognize-
armenian-genocide/

46U.S. CongressRecognizesArmenianKillings As Genocide. Radio Free Europe / RadioLiberty [online]. Dostupné z:
https://www.rferl.org/a/u-s-senate-passes-resolution-recognizing-mass-killing-of-armenians-/30322602.html
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6.7. Shrnuti

Tato kapitola neslouzi jako komplexni sonda do mezinarodnich vztahii ovlivnénych
uzndnim ¢i neuznanim genocidy Arména a bilateralnich vztahti s Tureckem, ale spiSe si klade za
cil ukazat, jakym zplisobem vice nez sto let staré¢ udalosti stale ovliviiuji soucasnost. Kazdy stat
ma svij vlastni postupny vyvoj a priklada dilezitost jinym aspektim, proto i diivody uznani
genocidy jsou u vSech zminénych statd individualni, Casto zdvisejici na momentalni politické
situaci, kterd nesouvisi s historickymi uddlostmi. Turecko ma s drobnymi nuancemi témeét
Sablonovit¢ chovani. Pohrozi neptatelstvim, pfipadné¢ odvola velvyslance a vyd4d odmitavé
prohlaseni. Nicméné i presto se zda, ze se pro n¢j tato otazka stava postupné neaktualni a svij
postoj zaujima spiSe formalné. Nelze to vSak fici s urcitosti, protoze pokud staty pfijimaji
rezoluci o arménské genocidé jako soucast SirSiho protitureckého vymezeni, je jasné, ze
pozornost Turecka se obraci k aktualngj$im otazkdm. Ti, kdo z téchto rozbrojii tézi, jsou bez
pochyby Arméni. Kazdé stanovisko uznévajici zlo, které na nich bylo spachédno, posiluje jejich

narodni identitu a napomaha se smifenim se s minulosti.
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Zavér

,Hrozba genocidy se objevuje spolu se statem. Eliminace néekteré skupiny vyzZaduje v kazdém
stadiu své realizace podporu viadnouci politické tridy a ucast statnich organii, jejich komplicitu,

oddanost a mlcent. “?’

Jednim ze zamért této prace bylo stanovit roli moderniho statu ve vztahu ke zlo¢inu
genocidy. Ztotoznuji se s nazorem Yvese Ternona, tedy Ze odpovédnost za genocidu nalezi statu.
Jedin¢ ten ma dostateCnou moc a silu, aby mohl uplné vyc€lenit urcitou skupinu obyvatelstva a
zaroven vytvofit takové prostiedi, aby se ostatni obfané podileli na jejim zniCeni. Stat ma
nastroje k tomu, aby nezadouci skupinu postavil na okraj spole¢nosti, zbavil ji obcanskych prav
a dehumanizoval ji v o€ich zbytku spolec¢nosti. Tuto teorii potvrzuje i horizontalni ¢lenéni moci a
délba prace, které jsou pro moderni stat typické. Jednotlivei plni své ukoly a zodpovidaji se
svému nadfizenému za technické provedeni zadanych ukolti, ¢asto ani nemohou dohlédnout na
kone¢né dusledky, nebot nejsou seznameni s hlavnim cilem. Tim se vytrdci moralni
odpovédnost jednotlivce. A proto odpovédnost nalezi statu. Z tohoto ditvodu je velmi obtizné
trestny ¢in genocidy zhmotnit v mezinarodnim pravu a stanovit efektivni systém sankci. Tato
prace sledovala historickou linku vyvoje mezinarodniho trestniho prava v této oblasti. Dulezitym
milnikem bylo bez pochyby uvédoméni, Ze subjektem mezinarodniho prava mize byt za urcitych
okolnosti 1 fyzicka osoba bez ohledu na vysi svého postaveni ve staté. Ackoliv odpovédnost za

genocidu nese stat, ten je tvofen lidmi, kteti musi byt potrestani.

., Porovnavat neznamena redukovat, nybrz definovat podobnosti i odlisnosti dvou uddlosti, aby

mohlo byt kazdé z nich stanoveno jeji misto. “*®

Dal§im tématem byla komparace osudu Arménti a Zidii. Za obé udélosti je odpovédny stat, ktery
pomoci rozvinutého byrokratického systému genocidu organizoval. V obou zemich v rozhodné
dobé vladla jedna strana s naprosto minimalni opozici, nejednalo se o zdravé politické systémy.
Zaroven k udéalostem dochézelo za mimotadnych valecnych okolnosti, tudiz kontrola ze strany
mezinarodniho spolecenstvi byla oslabena a staty mély lepsi pozici pro manipulaci se svymi
obCany. VySe zminéné podobnosti potvrzuji, ze oba narody se beze sporu staly obé&tmi

genocidniho f4déni moderniho statu. Nicméné tato prace neopomina zminit ani rozdily mezi

YTTERNON, Yves. Genocidy 20. stoleti: zlo¢inny stit. Praha: Themis, 1997. ISBN 80-85821-45-1, strana. 50
“TERNON, Yves. Genocidy 20. stoleti: zloginny stat. Praha: Themis, 1997. ISBN 80-85821-45-1, strana 165
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osudy obou narodii. Turecko a Némecko se nachazely v rozdilnych ekonomickych a technickych
podminkach, rozdil mezi koneénym feSenim je tedy pomérné velky. Zaroven i historické
okolnosti a divody pachani genocidy se lisi, v pfipadé Arméntl se jedna spiSe o vyvrcholeni
mnoha let neshod mezi Armény a Turky. Pro Turky bylo vyhlazeni arménského naroda
zpusobem fesSeni vnitiniho sporu ve spolecnosti. Arméni byli vzdy od Turki odliSeni a ti se jich
chtéli zbavit ve své ¥isi z ¢isté praktického hlediska, aby zahnali potencialni hrozbu. Zidé se ale
od zbytku némeckych obcantli nelisili a bez vétSich sport byli plné integrovani do spolecnosti.
V nacistickém pojeti genocidy hréla zésadni roli ideologie a touha po vycisténi rasy. Dle mého
nazoru je praveé tento rozdil zdsadni. Pohnutky, které stoji za holokaustem, jsou totiz natolik
désivé a t¢zko uchopitelné, ze vzdy zlstane jedine¢nym.

Posledni ¢ast této prace byla vénovana postaveni genocidy Arménti v mezinarodnim
spoleCenstvi statll a jejimu vlivu na mezinarodni vztahy. Tato ¢ast byla do prace zaclenéna,
jelikoz dle mého nazoru jsou soucdsti osudu obou néarodli nejen hrlizy, které na nich byly
pachany, ale i rozdilné pfistupy, které si k obéma udalostem vytvorily jednotlivé staty. Na prvni
pohled se zda, ze genocida Arméntl je po vice nez sto letech stale velmi aktudlnim tématem. Pti
bliz§im zkoumani jsem vSak dospéla k ndzoru, Ze tomu tak Gpln€ neni. Arménska genocida se
stala prostiedkem, ktery vyjadiuje aktudlni politiku jednotlivych stati viac¢i Turecku. Duleziti
hr&¢i na mezinarodnim poli, jako napiiklad Spojené staty americké, pifijimaji rezoluce uznavajici
genocidu Arméni ve chvili, kdy se potfebuji vii¢i Turecku vyhranit. Arménska genocida tedy na
mezinarodni Urovni stale Zije, je to vSak hlavné z diivodl politickych, nikoliv diky empatii stat
vici arménskému ndrodu. Presto je nesporné, ze Turecko by se mélo své minulosti postavit.
Turecky pfistup je vice nez alarmujici, a ackoliv v soucasnosti se fesi problémy aktualné;Siho
razu, nemyslim, Ze by arménska genocida upadla v zapomnéni.

Cile, které jsem si pro tuto praci stanovila, povazuji za splnéné. Jedina otdzka, na
kterou jsem nenalezla odpovéd je, zda se takové udalosti budou v nasi spolecnosti opakovat.
Obavam se totiz, Ze ano. Jednim ze zplsobl prevence vSak urcit¢ je neustalé vzdélavani a

pfipominani si hriznych ¢int, kterych je lidstvo schopno.
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Abstrakt: Moderni stat a genocidy; osud tureckych Arméni a evropskych

Zida

Tato diplomové prace se zamétuje na vztah moderniho statu a genocidy a zkouma vliv
vzniku moderniho statu na zlo¢in genocidy. Zaroven se zabyva podobnostmi a odliSnostmi mezi
genocidou Arménti a genocidou Zidd. Prace si stanovila dva cile. Porovnani obou genocid,
nalezeni jejich pruseciku ve vztahu k modernimu statu. Dale piiblizeni zplisobu, jakym pracuje
mezinarodni spolecenstvi s uznadnim genocidy Armént, kterd je stdle dilezitym mezinarodnim
tématem a diivody proc¢ tomu tak je.

V prvni ¢asti je rozebran vyvoj mezinarodniho trestniho prava, vznik samotného pojmu
genocida a zplsob ukotveni trestného ¢inu genocidy v pravnim systému. Dalsi kapitola je
zamétfena na arménskou genocidu. Jsou zde podrobné popsany pficiny, pribéh a prostiedky,
které byly pro vyieSeni arménské otazky pouzity vcéetné zpusobu, kterym se s touto situaci
nasledné vyrovnala mezindrodni spole¢nost. Nésledujici ¢ast se vénuje zadkladnim aspektim
holokaustu tak, aby pfibliZila jeho pribé¢h a diivody jeho vzniku. Genocidé Arméni je v této ¢asti
prace ponechan vétsi prostor nez holokaustu, jelikoz holokaust je zde spise pouzit pro porovnani
a pro aplikaci na genocidu Armént. Po souhrnu historického pozadi obou genocid se prace
ptesouva do teoretické roviny a vénuje se charakteristice moderniho statu a nasledné¢ pojmu
moderni genocida a zplsoby jejiho provedeni. Teoretické poznatky jsou nasledné pouzity na
porovnani obou genocid. Piedposledni cast diplomové prace analyzuje divody tureckého
popfeni a souCasné turecko-arménské vztahy. Zavér prace je vénovan prijeti arménské genocidy
mezinarodnim spolecenstvim. Jsou zde popsany zmény piistupll vyznamnych hraci na
mezinarodnim poli jako jsou Spojené staty americké, Némecko nebo Francie i pfistup Evropské
Unie. Dale je zde rozebran piipad Perincek versus Svycarsko, ktery byl fesen u Evropského

soudniho dvora.

Klic¢ova slova: genocida, holokaust, moderni stat, byrokacie
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Abstract: Modern states and genocides: the fate of Turkish Armenians and

European Jews

This thesis focuses on the relationship of the modern state and genocide and examines
how the formation of the modern state influences the development of crime of genocide. It also
deals with the similarities and differences between the Armenian genocide and the genocide of
the Jews. The work has set two goals. Comparison of both genocides, finding their intersection
in relation to the modern state. Furthermore, the approach of the international community to the
recognition of the Armenian genocide, which is still an important international theme, and the
reasons why it is so.

The first part discusses the development of international criminal law, the development
of the term genocide and the way of settling the crime of genocide in the legal system. The next
chapter focuses on the Armenian genocide. It describes in detail the causes, course and means
that have been used to resolve the Armenian issue, including how international society has
subsequently dealt with this situation. The following part deals with the basic aspects of the
Holocaust in order to explain its course and the reasons for its origin. The Armenian genocide
has more space in this part of the work than the Holocaust, as the Holocaust is used here for
comparison, not for separate analysis. After a summary of the historical background of both
genocides, the work shifts to the theoretical level and deals with the characteristics of the modern
state and subsequently with the concept of modern genocide and the ways of its implementation
to the legal system. The theoretical knowledge is then applied to the comparison of both
genocides. The next part of the thesis analyzes the reasons of the Turkish denial and the current
Turkish-Armenian relations. The conclusion is devoted to the acceptance and recognition of the
Armenian genocide by the international community. There are described changes in the attitudes
of important players in the international field such as the United States of America, Germany or
France and the attitude of the European Union. Furthermore, the case of Perincek v. Switzerland,

which was dealt with by the European Court of Justice, is discussed.

Keywords: Genocide, holocaust, modern state, bureaucracy
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