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ABSTRAKT

Diplomova prace komplexné piedstavi problematiku dalstho vzdélavani pedagogickych
pracovniki se zaméfenim na ucitele stfedni Skoly jako jednu z oblasti autoevaluace skoly. Dalsi
vzdélavani pracovnikll se dostava do poptedi pozornosti, ponévadz jde ruku v ruce s kvalitou
vzdélavani.

Ve své prvni Casti identifikuje zakladni definice potiebné k pochopeni tématu autoevaluace a
dalsiho vzdé€lavani pedagogickych pracovniki, nasledné vymezi legislativni ramec zajist'ujici
DVPP, strategické dokumenty a dal$i plany, které se touto oblasti zabyvaji. V neposledni fadé
definuje cile a formy DVPP a stru¢né nastini situaci v Evropé se zaméfenim na mezinarodni

Setreni.

Prostiednictvim prizkumu v praktické ¢asti diplomova prace vyhodnoti tfi vyrocni zpravy vybrané
Skoly a pomoci standardizovaného strukturovaného rozhovoru a standardizovaného dotazniku
sleduje ndzory vedeni $koly a uciteli na danou problematiku. Prizkum zkouma jejich motivaci,
podminky k rozvoji, moznosti dalSiho vzdélavani ¢i uvedeni novych poznatkli do praxe v kontextu

vysledkli mezinarodniho Setfeni TALIS 2018.

Cilem prace je analyza problematiky dal§iho vzdélavani ucitelli stiednich Skol v domacim
a v mezindrodnim kontextu, a nasledna evaluace dalSiho vzdélavani v podminkach vybrané stredni

Skoly.

KLICOVA SLOVA

Dal§i vzdélavani pedagogickych pracovnikii, mezinarodni Setieni, MSMT, $kolsky zakon, dalsi

vzd¢lavani, vzdélavani ucitelt



ABSTRACT

The diploma thesis comprehensively introduces the issue of in-service training of pedagogical staff
with a focus on secondary school teachers as one of the areas of school self-evaluation. In-service

teacher training comes to the fore as it goes hand in hand with the quality of training.

In its first part, it identifies the basic definitions needed to understand the topic of school self-
evaliation and in-service teacher training, then it defines the legislative framework ensuring in-
service teacher training, strategic documents and other plans. Last but not least, it defines the
objectives and forms of in-service teacher training and briefly outlines the situation in Europe with

a focus on international surveys.

Using content analysis, the thesis evaluates three annual reports of the selected secondary school.
Furthermore, standardized structured interview was held with the school management and also a
standardized questionnaire is distributed among pedagogical staff of the selected secondary school.
Based on the obtained data, the thesis monitors the views of school management and teachers on
this very issue including their motivation, conditions for development, possibilities for in-service
training or the process of putting the acquired knowledge. into practice in the context of the results

of the international survey TALIS 2018.

The aim of the work is to analyze the issue of in-service training of secondary school teachers in
the domestic and international context and evaluation of in-service training in the conditions of the

selected secondary school.

KEYWORDS

In-service teacher training, international surveys, Ministry of Education, Youth and Sports,

Education law, teacher education
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Uvod

Vzd¢€lavani je kontinudlni proces, ktery se stale méni a rozviji. V soucasné spolecnosti se ohnisko
pozornosti pfesunulo na kvalitu Skolstvi a problematiku s ni spjatou. Pohledy, jak uchopit tento
velmi specificky obor jsou rizné, a dost ¢asto v opozici vici jinym nazortim. Jelikoz se spolecnost
vyviji stale rychleji, jeji nepfedvidatelnost vytvari mnoho otazek, jaké kompetence a znalosti by
mél pedagogicky pracovnik mit, a jak by je mél ziskavat. Flexibilita, adaptace ¢i mékké dovednosti
jsou jedny z Casto skloniovanych pojmi, které hybou svétem. Je tudiz esencialni nutnosti, aby tyto
kompetence byly pfitomny i ve Skolstvi. Jedna z moznosti, jak sledovat vyvoj a procesy uvnitf
skol je zavést autoevaluaéni nastroje, které pomohou sledovat ¢innosti $koly a mechanismy fizeni
vzdélavani, které mohou pomoci k identifikovani moznych nedostatkii a vyhodnocovat prvky,

pouzivané ve vzdélavacim procesu za ucelem zlepsit a zintenzivnit efektivitu ve Skolach.

Jedna z oblasti autoevaluace Skoly je dalsi vzdélavani pracovnikil, které se dostava do popiedi
pozornosti, jelikoz je zapotiebi zvysit péci o zaméstnance a vytvaret atraktivni pracovni prostiedi.
Vzdélavani pedagogickych pracovnikil je tak v dne$ni dobé na misté, protoze jsou na né€ kladeny
velmi Siroké a komplexni pozadavky. Ucitel je nejenom odbornikem ve svém oboru, ale mél by

mit znalosti a dovednosti 1 v dalSich sférach, at’ uz v pedagogice, psychologii nebo managementu.

S 24

fadé definuje, jak se autoevaluace provadi v Ceské republice a v zemich OECD. Déle se zaméfuje
na dal$i vzdélavani pracovniki, kde predstavi legislativni ramec této problematiky ukotvujici
prava a povinnosti pedagogickych pracovniki. Nasledné je stru¢né piedstavena historie a vyvoj
dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniki (dale jen “DVPP”) v Ceské republice, zakladni a
nejcasteji vyuzivané metody a formy DVPP a jejich efektivitu. V neposledni fadé se diplomova
prace zabyva strategickymi mezinarodnimi dokumenty srovnavajici DVPP v Evropé se zacilenim
na postaveni Ceské republiky — zejména ve vysledcich testu Teaching and Learning International

Survey 2018 (dale jen ,,TALIS 2018).

V praktické ¢asti se na zéklad¢ ptipadové studie jedné stfedni Skoly sleduje situace DVPP
v porovnani s vysledky TALIS 2018. Pro dosaZeni cile byl stanoven vyzkumny problém Jaké
faktory determinuji dalsi vzdeélavani pedagogickych pracovnikii v kontextu vysledkiit TALIS 2018?,
ktery byl nasledné dekonstruovan do tiech vyzkumnych otazek, a to: Jak si vede Ceskd republika
v mezinarodnim Setieni TALIS co se tyce DVPP? Které formy DVPP jsou pro pedagogické

pracovniky nejprijatelnéjsi a které vnimaji jako nejpotiebnejsi? Jaké podminky vytvari vedeni
9



Skoly pro pedagogické pracovniky k dalsimu vzdeélavani? K zodpovézeni téchto vyzkumnych
otazek byla vyuzita metoda obsahové analyzy, standardizovaného dotazniku a standardizovaného
strukturované¢ho rozhovoru. V prvé tadé byly sledovany vyrocni zpravy dané Skoly pomoci
obsahov¢ analyzy, a poté byl veden rozhovor s feditelem dané Skoly. Pro zajisténi objektivniho
pohledu slouzily dotazniky, které zjistovaly ndzory pedagogickych pracovniki ptisobicich na dané

skole.
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1 Autoevaluace Skoly

Zvysovani kvalitnich systému vzd€lavani a odborné ptipravy maji zasadni vyznam pro celou
Evropskou unii a jsou jedny z hlavnich témat politickych debat na narodni i na mezinarodni urovni.
I proto je na evropské urovni diilezité zdliraziiovat potieby systémul a koncepci zabyvajicich se
rozvojem evaluace Skoly. V roce 2014 clenské zem¢ Evropské unie (dale jen ,,EU*) uznaly
dilezitost metod a postupll, jak méfit a sledovat kvalitu Skol, a proto Evropska rada vyzvala
Evropskou komisi, aby se zamétovala na vzajemné uceni, vzajemnou podporu a pomoc pii

vytvafeni opatfeni na zajisténi kvality (Eurydice, 2015, s. 3).

Sebehodnoceni (resp. autoevaluace) skol se provadi za ucelem sledovani, a navic zlepSovani
kvality Skol jako celku. Mtize zahrnovat velkou Skalu ¢innosti, které se hodnoti, at’ uz vyuka, uceni,
administrativa, klima Skoly ¢i dodrzovani pfedpisti. V Evropské unii existuji dva hlavni typy, a to

evaluace externi a interni.

Externi evaluace se zacala pouzivat jiz v prvnim desetileti 21. stoleti. Za externi evaluaci
zodpovida organ bud’ na centralni Grovni (tzv. inspektorat) nebo jsou povéfovany regionalni
organy, ¢i kombinace obou dvou. Ve vét§iné¢ zemi musi mit inspektor pedagogickou kvalifikaci,
nicméné Ceska republika neni mezi nimi. V mnoha pfipadech maji inspektofi jako pomiicku
centralné stanoveny koncepcni ramec, podle néhoz poznaji indikatory tzv. modelu “kvalitni
skoly”, ze kterého vychéazi i Ceska republika. Tento koncept byl vyvinut externimi odborniky
spole¢né s Ceskou $kolni inspekci. “Kritéria jsou formulovina pro potieby vnéjsiho hodnoceni
instituce a vytvareji logicky ramec, ktery umoznuje hodnotit podminky, priibéh a vysledky
vzdelavani a skolskych sluzeb na urovni skoly, vzdélavaciho programu a vedeni pedagogického
procesu” (CSI, 2019a). Mezi kritéria patii: koncepce a ramec Skoly, pedagogické vedenti skoly,
kvalita pedagogického sboru, vyuka, vzdélavaci vysledky Zdkii, podpora Zakii pii vzdélavani (CSI,
2019a, s. 5).

Struktura hodnoceni $kol je pomérné jednotna a sklada se ze tii oblasti:

1) analyza,
2) navstéva skoly

3) zprava, kterd je ve vétSiné zemi konzultovana se samotnou $kolou (véetné CR).
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V malém poctu zemi EU se vyskytuje 1 piistup, ktery se zaméiuje na rizika (napt. Dansko, Irsko,
Nizozemsko, Svédsko) a $ifeni dobré praxe (Litva, Polsko nebo Spojené kralovstvi). Ugelem
pfistupu zaméfujici se na rizika je vybér skol, které nesplituji ocekdvané standardy a hodnotitelé
jim vénuji vétsi pozornost. To ulevuje nejenom rozpoctu dané zemé, ale také zamétuje pozornost
tam, kde je potieba. Co se tyCe zplisobu vyuziti zjisténi z externi evaluace, je zde rozdil, zda jsou
Skoly pfimo odpovédné vetejnosti, anebo zda za n¢j odpovida stat Ci piislusny organ vetejné
spravy. Systém, co se inspiruje trznim pfistupem, dava rodi¢im moznost si vybrat Skolu pro své
dité, a diky tomu jsou Skoly nuceny podévat vykony a soupetit o zaky. Toto vede ke spusténi trzni
dynamiky. Zatimco systém, zaloZzeny na odpovédnosti vetejného sektoru, neni az tak kompetitivni

(Eurydice, 2015, s. 11).

Rozd¢leni zaki je pfedem nastavené dle vSeobecné platnych pravidel. Externi evaluace u trzniho
systému tak muze byt dobry faktor, ktery ovliviiuje volbu rodict. Mezi zem¢ s trznim systémem
lze zatadit Irsko, Belgii (VIamské spolecenstvi), Litvu, Nizozemsko ¢i Spojené kralovstvi
(Eurydice, 2015, s. 12). Vysledky externi evaluace mohou vést napiiklad k napravnym nebo
disciplindrnim opatienim (jak je tomu v Ceské republice, v Rakousku a Madarsku) nebo

k vytvoteni aktivity zaméfené na sdileni prikladl z dobré praxe ¢i kombinace vsech tii typt.

Druhy typ - interni evaluace - se stala roz§ifenym zpiisobem méfeni kvality, ¢emuz dopomohla
1 decentralizace vzdé¢lavaciho systému, ktery se zacal projevovat od osmdesatych let 20. stoleti,
kdy se posilila autonomie na Skolni Uroven a pravomoci se vratily do rukou feditele Skol.
Ve vétSin€ zemi je interni evaluace bud’ povinna, doporucena nebo nepiimo vyzZadovana (tak je
tomu v CR). I kdyz obvykle neexistuji n&jaké predpisy upravujici zplisob provedeni interni
evaluace, vétSinou jsou pro potieby skol dostupné doporuceni, metodologickd podpora a nastroje
(Skoleni, indikatory umoziujici srovnani s jinymi Skolami, navody a pfirucky, poradenstvi, externi
odbornici, finanéni podpora nebo online fora). V Ceské republice se mezi nejéast&jsi podptirna
opatfeni, dostupnd internim hodnotitelim, fadi Skoleni k interni evaluaci, online féra, navody
a ptiru¢ky a koncepcni ramec pro externi evaluaci. Zvetejnéni vysledkll z interni evaluace je

piedepsano pouze v Irsku, Recku, Lotyssku, Nizozemsku, Rumunsku, na Slovensku, na Islandu

a v Makedonii (Eurydice, 2015, s. 10-12).

Interni evaluace mize mit podobu “shora doli”, kdy se jedna o kritéria, kterd jsou stanovena
centralné. Je uziteCna, pokud je interni evaluace zdrojem pro externi hodnotitele, nicméné
nezohlednuje potieby jednotlivych skol. Druhd moznost “zdola nahoru” vice nahrava participaci
jednotlivych zainteresovanych osob, ktefi se aktivné podili na odpoveédnosti za zlepSeni a mohou
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si ptizpuisobit kritéria interni evaluace vlastnim potfebam, nicméné je zde riziko nekompetence
hodnotitelti (Eurydice, 2015, s. 10-12). “Zpiisob vyuziti vysledkii interni evaluace na urovni skoly
je do znacné miry ponechan na zaméstnancich Skoly. Organy Skolské spravy zpravidla vydavaji
jen obecna vyjadreni k vyuziti zjisténi z interni evaluace pro ucely zvySovani kvality Skol.”

(Eurydice, 2015, s. 50).

Autoevaluace tak umoznuje zachytit specifika Skoly, rizika, moznosti, ptilezitosti, které¢ vedou
k zadouci zméné. Dale poskytuje zaméstnanclim piilezitost na efektivni uceni a kriticky pohled
“vlastnima oc¢ima”, coz mize poté ulehlit rozhodovani, posilit otevienost a podporovat skolu jako
demokratickou instituci, kterd ma rozhodovaci pravomoci. JiZ samotny proces evaluace je nastroj
zlepSovani kvality $koly. Skola ma nasledné moznost timto zptisobem identifikovat a nalézt svou

vlastni jedinecnost, a zdroven zajistit kvalitni vyuku (Valent & Sihelsky, 2014, s. 14).

1.1 Legislativni ramec

V ramci zkvalitiiovani a debyrokratizace Skolstvi se upravoval skolsky zakon ¢. 561/2004 ve
kterém se, mimo jiné, posilily pravomoce feditele Skoly jakozto organu statni spravy. Preneseni
pravni subjektivity do rukou feditelti vedlo k tomu, Ze mohou dle spravnych procedur fidit skolu
1 své pracovni tymy jako organizaci, jejiZ postupy se musi kontrolovat za ucelem zjisténi
dosavadniho stavu, ktery bude nadale analyzovan a vyhodnocen. Kazda spravné fungujici
organizace ma jasn¢ formulované cile a dle néstroju strategického managementu sleduje prib¢h
a vyhodnocuje momentalni stav organizace. Pfi odhaleni jakéhokoli nedostatku hleda feSeni k
jejich eliminaci. Jelikoz spravny termin neni jeSté pifesné vymezen, stat ve svych legislativnich
dokumentech pracuje s terminem “viastni hodnoceni Skoly”. Ostatni autofi jako napiiklad
J. Vastédkova, J. Svétlik vyuzivaji pojem “autoevaluace”, ktery se taktéz objevuje v ramcove

vzdélavacich programech.

Vnitini hodnoceni Skoly je tak adekvatni nastroj ke stanovent si priorit, zkvalitiovani chodu Skoly
a realizovani dalSiho rozvoje, kterym se miize skola ubirat pomoci zpétné vazby. Déle evaluaci

muzeme definovat jako miru uspé$nosti dosahovani cilti ramcové vzdélavacich programd.

Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy (dale jen ,MSMT*) definuje autoevaluace $koly
podle § 11 a § 12 zakona ¢. 561/2004 Sb., téZ nazyvany jako Skolsky zakon a dale
vyhlaskou ¢. 15/2005 Sb. kromé& dlouhodobého zaméru také vyzaduje vyrocni zpravy od vSech
dotéenych subjektii, které¢ jsou pro evaluaci Skoly zasadni pro identifikaci soucasného stavu

arozvoje.
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Skolsky zakon ve svém § 12 odst. 1 uvadi, ze hodnoceni skoly se uskuteciuje jako vlastni
hodnoceni skoly a hodnoceni Ceskou Skolni inspekci, dale v odst. 5, Ze hodnoceni skoly a skolského
zarizeni miize provadet také jejich zrizovatel podle kritérii, ktera predem zverejni, tudiz je dulezité
rozliSovat dva typy evaluace $koly a to externi (zaji§tovanou napi. Ceskou $kolni inspekei nebo

jejim zfizovatelem) a interni, tzv. vlastni evaluace skoly.

Po absolvovani vnitiniho hodnoceni skoly se dale piedklada vyro¢ni zprava, kterd je definovana
v § 10 Skolského zdkona ¢. 561/2004 Sb., kdy ministerstvo piedklada zpravu o stavu a rozvoji
vzdélavaci soustavy v Ceské republice, krajsky tfad se vyjadiuje ke stavu a rozvoji vzdélavaci
soustavy v kraji (zasil4 ji ministerstvu do 31. bfezna) a feditel Skoly (zékladni, stfedni a vyssi
odborné) jakoZzto spravni organ 1. stupné predkladd vyro¢ni zpravu o stavu a ¢innosti Skoly za
dany skolni rok.

v

Vyhléaska €. 15/2005 Sb. se podrobnéji zabyva touto otazkou a stanovuje presnéjsi informace, které

jsou zapotiebi dodat. Mezi zakladni néleZitosti patii dle § 4 Vyhlasky ¢. 15/2005 Sb.:

A. hodnoceni stavu jednotlivych urovni vzdélavaci soustavy bez ohledu na ztizovatele Skol,
B. ekonomické casti,

C. hodnoceni napliiovani dlouhodobého zdméru v kraji, jeho cilli a opatfeni v uplynulém

obdobi, véetné hodnoceni souladu s dlouhodobym zdmérem Ceské republiky.
(Vyhlaska €. 15/2005 Sb., § 4)

Vyro¢ni zprava o ¢innosti Skoly se vzdy zpracovava za predesly Skolni rok a odevzdéava se do

15. tijna Skolské rade¢ ke schvéleni a nasledné do 14 dnt zfizovateli.
(Vyhlaska €. 15/2005 Sb., § 7, odst. 2)

Mezi snahy zavést podporu k vnitfnimu hodnoceni Skol byl néarodni projekt financovany
z evropskych zdroji a statniho rozpoétu s nazvem Cesta ke kvalité vydané MSMT s celym nazvem
AUTOEVALUACE — Vytvareni systemu a podpora skol v oblasti viastniho hodnoceni s cilem
podporit viastni sebereflexi Skol a vhodné provazat autoevaluaci a externi evaluaci (Narodni ustav
vzdélavani, 2012). Celkem bylo vytvofeno na 30 evalua¢nich nastrojii a podplrnych opatfeni pro
metodickou podporu k vnitinimu hodnoceni Skoly. Jako nejvétsi prinos Skoly hodnotily aktivity,

které byly s projektem spjaty, jako naptiklad workshopy, peer review, vzdélavaci program
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Koordinator evaluace, navstévy poradct piimo na Skolach nebo vzajemné navstévy z riznych skol
(Chval a kol., 2012, s. 22). Dalsi podpora byl dokument s nazvem Viastni hodnoceni Skol, ktery
byl vydany Ceskou $kolni inspekei (dale jen ,,CSI®).

V grafu ¢.1 mizeme sledovat tendence vyvoje pojeti autoevaluace. Nejvetsi zménu a pokrok
muzeme vysledovat v pocitu bezradnosti $kol, ktery se postupné snizuje a Skoly jsou ¢im dal jisté;si

v provadéni vnitiniho hodnoceni (Chval a kol., 2012, s. 22).

Graf €. 1.: Souvislost poct autoevaluace s postoji

Souvislost pottl autoevaluace s postoji
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index bezadnosti index srozumitelinost £51 8 Fizovatels
w— index ohav

Zdroj: (Zaverecna zprava k pridané hodnoté€ projektum, Cesta ke kvalité, 2009-2012)

Nejvétsim rizikem se ale stal smysl hodnocenti, ktery mirné klesl a mohlo by to znamenat i upadek
v provadéni vnitini evaluace Skoly s ohledem na opatieni, které stanovi, zZe autoevaluace jiz neni
povinna dokumentace. K této tendenci miize také pomahat i fakt, Ze novelou zakona ze dne
12. ledna 2012 vyhlasky ¢. 15/2005 Sb. tykajici se § 28 odst. 1 pism. e) se slova “zpravy o viastnim
hodnocent skoly,” zrusuji (Zékon ¢. 472/2011 Sb., § 28 odst. 1).

Nyni vlastni hodnoceni Skoly slouzi pouze jako vychodisko k vypracovani vyrocni zpravy.

Rozhodnuti, zda Skola bude ¢i nebude provadét autoevaluaci, je tak v rukou feditele Skoly.
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1.2 Vymezeni pojmu autoevaluace a kvality Skoly

Kli¢ovou ulohou teorie managementu je nasledovani ¢ty zakladnich principl: planovani, fizeni,
organizovani a kontrola za ucelem zefektivnéni stavajicich procesti (Maslej, 2006, s. 190). Bez
kontroly nelze kvalifikované fidit Zadnou organizaci (Vastatkova, 2006, s. 28). Autorka se ve své
publikaci Uvod do autoevaluace klani k vymezeni terminu autoevaluace podle Prichy, kdy
sautoevaluace skoly je systematickym hodnocenim dosazenych cilii dle predem stanovenych
kriteérii, provadenym pracovniky Skoly. Je autoregulacnim mechanismem viastni pedagogicke

prace Skoly. Poskytuje zpétnou vazbu o kvalité a urovni dosazenych cilii vzhledem k projektovanym

cilim* (Vaitatkova, 2006, s. 14).

Autotfi Seberova a Mal¢ik rozumi sebehodnoceni Skoly jako ,,hodnoceni dosahnutych cilii a
obsahii vzdélavani samotnou skolou za uicelem zajisteni kvality vzdeélavani v ramci realizovaného
vzdelavaciho programu Skoly. Autoevaluaci miizeme v tomto smyslu chdpat jako mechanismus
soustavné autoregulace vlastni pedagogické prace skoly jako celku i jednotlivych vyucujicich, jako
uzitecny prostredek na mozné rozpoznavani silnych a slabych stranek statem garantovaného
a skolou realizovaného vzdelavaciho programu. Autoevaluace tak poskytuje zpétnou vazbu o

urovni a kvalité dosahovanych vysledkii vzdélavani”
(Seberova, Malcik, 2009, cit. dle Valent, Sihelsky, 2014, s. 10).

Podobné ndhledy na autoevaluaci maji autofi jako Jaroslav Svétlik, ktery ve své publikaci
Marketing Skoly akcentuje nutnost fizeni kvality a autoevaluace uvnitt instituce, kdy “je nutné
presvedcit budouci zakazniky o vyssi kvalité nabizenych sluzeb, nez je tomu u konkurence*
(Svetlik, 2006, s. 252). Dle autora mezindrodni mobilita student odkryva urovné jednotlivych
vzdélavacich instituci a je zapotiebi nastavit standard postihujici jednotlivé trovné vzdélani
(Svetlik, 2006, s. 252). Pii vyhodnoceni kvality mohou rozvinuté staty vyuzivat takzvané
vzdélavaci indikatory, které ziskaji z databaze Skoly, prizkumem ¢i jinym typem Setfeni.
“Indikatory jsou signaly uspéchu, které pouzivame k tomu, abychom zjistili, zda ¢i v jakém rozsahu

bylo cile dosazeno” (Vastatkova, 2006, s. 120).

Mezi nejcastéj$i metody vyuzivané v autoevaluaci jsou dotazovani, rozhovory, analyzy textu,
ankety, diskuse, SWOT analyzy, pozorovani, STEEP analyzy, brainstorming a mnoho dalSich

metod sbéru dat.

Publikace Inovacie v sebahodnoteni skole definuje 10 nejcastéjSich metod vyuzivanych v procesu

sebehodnoceni Skoly.
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Obrazek €. 1: Aktivity sebehodnoceni

1. Kladenie
otiazok

9. Zapisovanie

do dennika 2. Pozorovanie

3. Triedenie
preferencii

8. Kreslenie

4, Zbieranie

Zdroj: (Valent a Sihelsky, 2014)

S autoevaluaci Skoly je velmi spjaté spojeno zjiStovani a méfeni jeji kvality. Kvalita je velmi
rozsahly pojem, nicméné autofi jako napiiklad Reza¢ se vyjadiuje ke kvalité jako k “ndzoru
zdkaznikit nebo uzivatelit na vilastnosti produktu nebo sluzby, ale i organizace, ¢i systému, kdy se
jedna o miru, o které jsou uZivatelé presvédceni, Ze sluzba nebo produkt spliuje jejich potreby

a ocekdvani “ (Rezag, 2009, s. 72).

wewvr

kvalitu, kterd by se méla stat soucasti prace vSech Ucastnikii Skolniho prostfedi, a to jak
managementu Skoly, pedagogickych pracovniki, tak zakl a rodi¢li. Pojem kvalita ma ale vice
vyznamt ve Skolnim prostiedi, jelikoz ptidruzuje dal§i pojmy jako naptiklad kvalita vzdélavani,
kvalita rdamcové vzdélavaciho programu nebo kvalita Skolského systému. Podle autori Chvaly
a Starého se rozd¢luje kvalita na dva zékladni typy, a to na Uroven né¢jakého stavu (napf. kvalita
vyucovani chemie) nebo vyjadieni stavu, ktery je zadouci (Valent a Sihelsky, 2014, s. 7). Specifika
kvality ve Skole spocivd v tom, Ze na vysledku sluzby (tedy poskytnuti vzdélani)
se podili vyznamnym dilem nejen pedagogicti pracovnici, ale i dit¢ samotné. Bez jeho aktivni
Ucasti a zapojeni se neda tato sluzba efektivné vykondvat, coZ je v porovnani s jinymi sluzbami

diametralné odlisny piistup (Chval, Stary, 2009, cit. dle Valent a Sihelsky, 2014, s.7).
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Pojem kvalitu Skoly vymezuji 1 autofi Pricha, Walterova a Mare$ jako zadouci a idealni stav
fungovani Skoly a mé¢l by obsahovat tfi oblasti, a to jsou vstupy a podminky skoly jako planované
kurikulum (materidlni, finanéni ¢i personalni podminky), déale proces vzdélavani
je realizované kurikulum (kultura, zptisob fizeni, kooperace, klima Skoly) a nasledné vysledky
vzdélavani jako dosahnuté kurikulum - kratkodobé (vzdélavaci cile a kompetence) a dlouhodobé

(profesni uspéch) (Priicha, Walterova, Mares, 2009, cit. dle Valent a Sihelsky, 2014, s. 8).
Slovenskd Ndrodnd asociacia pre edukaciu definovala 6 kliCovych indikatorti, které vedou
k vyjime¢né kvalité Skoly:

1. Cile jsou uréovany a dosahovany vSemi osobami ve Skole,

2. oteviend komunikace a spolecné feseni problému,

3. prubeézné hodnoceni vyucovaciho procesu,

4. profesni rozvoj zaméstnanct Skoly,

5. zdroje na podporu vychovy a vzdélavéni na Skole,

6. vyucovaci proces zahrnuje rozvoj kompetenci zakl ucit se, slabym Zakiim se poskytuje

pomoc a podpora v procesu uceni se, existuje zpétna vazba.

(Valent a Sihelsky, 2014, s. 10)

Podptirné materialy pro $koly k jejich autoevaluaci a méfeni kvality se Ceska §kolni inspekce ve
svém Rdmci pro vlastni hodnoceni §kol inspirovala Modelem CAF!, jez jsou uréeny pro
podnikatelsky sektor a jsou inspirovany Modelem Excelence Evropské nadace pro management
kvality’ (Kekule, 2011, s. 7). Celkova idea téchto metod vychéazi z konceptu Total Quality
Managementu (TQM) poprvé piedstaveny W.E. Demingem. Tato koncepce se da charakterizovat
jako zajistovani kontinudlniho zlepSovani kvality zbozi a sluzeb pomoci vhodnych procest
v organizaci. Cilem je uspokojit zakazniky (Ross, 1999), v tomto piipad¢€ Zaka ¢i studenta. Pro tuto

koncepci je charakteristické také dlouhodobé planovéani, které zapocitava kvalitu Skoly

! Common Assessment Framework - Improving an organisation through self-assessment. V Ceském piekladu:
Spoleény hodnotici ramec - ZlepSovani organizace pomoci sebehodnoceni.

2 Model Evropské nadace pro management kvality. The European Foundation for Quality Management, zkratka
EFQM.
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¢i organizace jako poslani, souc¢ast kultury. Kromé nej¢astéji vyuzivaného modelu EFQM se také

pro odborné kolstvi vyuzivda model CQAF? (Ross, 1999, cit. dle Kekule, 2011, s. 8).

DalSim konceptem managementu jakosti, definovany Mezindrodni organizaci pro normalizaci
(International Organization for Standardization, téz ISO), je norma ISO 9001 a Metodika
ISO/TWA 2:2003. Tato organizace predstavuje normy, které ustanovuji kvalitu na mezinarodni
urovni, slouzici k zajisténi bezpecnosti, spolehlivosti a objektivni, pfesné informaci o produktu
¢i sluzbé. Pro spole¢nosti mohou slouzit téz jako strategicky nastroj, ktery minimalizuje chyby,
zvySuje produktivitu a usnadiiuje volny a spravedlivy celosvétovy obchod (ISO, 2019). Systémy
by mély byt stavény tak, aby se snazily dosahovat kvalitnich vysledki ve vSech oblastech

pusobeni. Koncepce ISO ma nekolik specifickych norem zamétujici se na rtizné odveétvi.

Obrazek €. 2: Zakladni cyklus priabéhu autoevaluace s pouzitim néstroje Ramec pro vlastni

hodnoceni skoly
~ \
/ podminky s
N . " souhrnné

vv’sledkv zhodnoceni
- ___7/
vystupy ——
\ ucinnost
navrh o‘pat'feni -
na zlep3eni

opatfeni
Zdroj: (Ramec pro vlastni hodnoceni skoly, 2011, s. 6)

Co se ty¢e vngjsiho hodnoceni instituci, MSMT dne 3.7.2018 schvalilo dokument s nazvem
Kritéria hodnoceni podminek, priitbehu a vysledkii vzdélavani, dle kterého bude hodnotit Skolska
zatizeni. Kritéria jsou nastavena dle modelu tzv. kvalitni Skoly, ktery byl vytvoten ve spolupraci
s externimi odborniky (CSI, 2019a). V kritériich je zde i podminka vnitiniho sebehodnoceni skoly,
kde se  hodnoti  aktivita, = monitorovdani a  vyhodnocovani  prace  Skoly
a nasledna sanaéni opatieni (CSI, 2019a, s. 40). Vnitini hodnoceni $koly musi byt systematické

a musi pokryvat vS§echny procesy — od pedagogickych az po tizeni skoly.

3 Common Quality Assurance Framework: Spole¢ny ramec pro zajistovani kvality.
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1.2.1 Narodni a mezinarodni Setieni

Mezi dalsi formy hodnoceni Skol a vystupt jejich vzdélavacich programu jsou tzv. narodni
srovnavaci zkousky zajiStované spolecnosti SCIO. Dalsi z moznosti je projekt IDEA, veiejnosti
znamy jako KALIBRO. Vyse uvedené projekty umoziuji srovnat troveil vzdélavaciho procesu na

narodni Grovni.

Na nadnarodni urovni mizeme uvést Setfreni OECD nebo IEA. Ma-li si Skola stanovit smér vyvoje
a urcit priority, je nutné mit zpétnou vazbu a kontinudlné sledovat svou pozici. Jedno z takovych
Setfeni jsou PISA (Programme for International Student Assessment) testy. Nejnovéjsi vysledky
jsou zroku 2018, kdy se Setfeni uskutecnilo a oproti minulym Iétum se na zakladé¢ novych
poznatkti

v didaktice a pedagogice objevily ulohy, které vyuZzivaly potencidl pocitace jako nové médium.
Obecné Setieni zahrnuje testovani Ctenaiské, matematické a ptirodovédné funkéni gramotnosti,

zakovsky dotaznik, dotaznik ICT, ktery kontroluje stav poditati a $kolni dotaznik (CSI 2018a).

Dle Ceské §kolni inspekce se do mezinarodniho Setfeni PISA v roce 2018 zapojilo 330 §kol a 7000
zakl narozenych v roce 2002. Jednou z vyhod je 1 postupné uvoliiovani zadanych tuloh, které se
dostavaji do Ceskych Skol, a tak si zaci mohou vyzkouSet a pracovat na ulohach a vyuzivat tak
jejich didakticky potencial. PISA 2018 méla za svoji prioritu ¢tendiskou gramotnost. Cel¢ Setieni

probiha elektronickou formou.

Vysledky testil jsou cennym zdrojem k analyze stavu vzd&lavaciho systému v Ceské republice.
V tomto cyklu je Cesko zapojeno do volitelného modulu PISA-TALIS link, ktery umozni
v agregované podobé¢ propojit zjisténi dotaznikového Setfeni uciteltt TALIS, které se taktéz konalo

v roce 2018.

TALIS je rozsahlé mezinarodni Setfeni a monitorovaci nastroj, ktery sleduje nazory ucitelii
a feditelll na jejich pracovni podminky, Skolni prostfedi ¢i priibéh vyu€ovani a zpétnou vazbou.
Touto cestou pomaha piispet k hodnoceni a zlepSovani vzdélavani a vzdélavaci politiky. Nové
poznatky odhaluji nedostatky ve vzd€lavacich systémech a jejich odstranénim pfispiva
ke zvySovani motivace a spokojenosti pedagogickych a nepedagogickych pracovniki. Setfeni

probiha jednou za pét let a je organizovano OECD a Cesk4 republika je jeden z uastnikd.

(CSI, 2018c¢)
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1.3 Aspekty dalSiho vzdélavani zaméstnancii

Dle Labour Force Survey, podil dospélé populace, ktera se ti¢astni dal$iho vzdelavani, mirn€ klesa.
V roce 2011 doslo k rapidnimu poklesu, ktery trval az do roku 2015. Prvni nartst byl indikovan
v roce 2016. V roce 2018 se EU pramér pohybuje v setrvalém stavu, zatimco u Ceské republiky

sledujeme opét mirny pokles, ktery je na podobné urovni jako v roce 2016.

Graf &. 2: Podil dospélé populace Gicastnici se dalsiho vzdélavani v CR a EU v letech 2008-2018

v procentech

——EL{28) Er

Zdroj: (MSMT, 2018)

Co se tyce pedagogickych pracovniki, jejich dals§i vzdélavani upravuje zakon €. 563/2004 Sb.,
zdkon o pedagogickych pracovnicich a o zmené nékterych zdakonii v Hlavé IV § 24 jako Dalsi
vzdelavani a kariérni system pedagogickych pracovnikii skol zrizovanych ministerstvem, krajem,
obci a svazkem obci a zarizeni socidlnich sluzeb, ktery pojednava o povinnosti dalSiho vzdélavani

uciteli pro zvySovani, prohlubovani ¢i ziskani dalsi kvalifikace.

Dle zékona se dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii mtze konat na vysokych Skolach,
v zatizenich pro dalsi vzdélavani pracovniki €1 v jinych zatizenich, které museji byt akreditovany
ministerstvem. Po absolvovani dalSiho vzdé€lavani je pedagogickému pracovniku vystaveno
osveédceni. Déle dle vyse uvedeného zédkona v odstavci 7 je vymezeno pedagogickému pracovniku
volno v rozsahu 12 pracovnich dnt ve Skolnim roce ¢i dle druhu pracovniho poméru — pokud je
kratS$i nez cely Skolni rok, tak pracovnikovi pfislusi za kazdy mésic jedna dvanactina volna.

Za dobu Cerpani volna nalezi pracovnikovi ndhrada platu (Zakon ¢. 563/2004 Sb.).
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Vyhlaska ¢. 317/2005 Sb. vyhlaska o dalsim vzdélavani pedagogickych pracovniku, akreditacni
komisi a kariérnim systéemu pedagogickych pracovniku ze dne 27. Cervence 2005 pojednava o tiech

druzich dalsiho vzdélavani, a to:

a) studium ke spInéni kvalifika¢nich predpokladi,
b) studium ke splnéni dalSich kvalifikacnich piedpokladii,
¢) studium k prohlubovani odborné kvalifikace.
(Vyhlaska €. 317/2005 Sb.)

S profesi ucitele je dnes nezbytné spjata potieba se nadale vzdélavat a rozSifovat profesni vybavu,
jelikoz stejné jako na ostatni profese, tak i na pedagogické pracovniky doléha mnoho novych jevi,
které méni dosavadni vzdélavaci proces. Siroka $kala specializovaného vzdélavani, samostudia,
formalniho ¢i neformalniho vzdélavani ma pomoci pedagogickym pracovnikiim zlepsit své
kompetence, znalosti a dovednosti tak, aby umoznily jednotlivclim aplikovat zmény v edukacnim
procesu nebo jinych aspektech pedagogické praxe, aktualizovat své dovednosti, postoje, ptistupy
novych vyucovacich technik, umoZznit rozvijet ¢i implementovat nové strategie tykajici se Skolnich
kurikuli, vyménovat si informace ¢i odborné znalosti s ostatnimi uciteli a dalSimi odborniky nebo

pomahat slabsim ucitelim pii zvySovani efektivity (OECD, 20009, s. 48).

Vzdélavaci potieby pedagogickych pracovnikii miizeme rozdélit do nasledujicich kompetenci dle

autorky Lazarové, a to:
- predmétové/oborové kompetence
- didaktické a psychodidaktické kompetence — vyucovaci metody, formy, techniky,

- diagnostické a intervencni kompetence — rozpozndvani stylu uceni zakl, vychovné a
vyukové problémy, krizové situace, rozpoznavani socialné-patologickych jevil, poruch
ucent,

- socialni, psychosocialni a komunikativni kompetence — jednani s Zaky, efektivni a asertivni

komunikace, kolaborativni uceni,
- manazerské a normativni kompetence — management ttidy, Skolské pravo,

- kompetence zamétené na osobnostni a profesni kultivaci — kurzy zaméiené na osobnostni

rozvoj,
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- pedagogické kompetence — obecna pedagogika, aktudlni trendy ve vzdélavani.
(Lazarova, 2006, s. 63-65)

Dtivody netcasti na dal§im vzdélavani jsou dle vysledku TALIS 2018 zejména problémy skloubit
pracovni povinnosti s danou vzdélavaci aktivitou, neexistujici pobidky pro profesni rozvoj (napf-.
kariérni rast v ptipad¢€ ucasti), velka finan¢ni narocnost, nedostacujici nabidka kurzt, a také zadna
navazujici vzdélavaci aktivita. Dale pak rodinné povinnosti, nizkd podpora zaméstnavatele nebo
absence predpokladi nutnych pro ucast na daném vzdélavani (TALIS, 2018, s. 179).

»

Graf ¢. 3: Bariéry, které zapricinuji neucast ucitell a feditelti na dal$im vzdélavani
Profesni vzdélavani koliduje s mym pracovnim rozvrhem. — 5.__%2
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mCR EU
Zdroj: (BOUDOVA, akol., 2019, s. 180)

Profesni rozvoj by nemél slouzit pouze jako mechanismus pro kariérni rust, ale hlavné jako
prostfedekvnapomahajici pedagogickému pracovnikovi nejenom s jeho kazdodennimi situacemi
a ptipadnymi feSenimi, ale také jako rozvoj nabidky vzdélavacich aktivit, které budou mit obsah

v souladu s potfebami pedagogického pracovnika (Opfer and Pedder, 2011).

1.3.1 Vyvoj dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki

Dle autorky Jany Kohnové se celé Skolstvi potyké s problémem nutné zmény, piicemz ale nikdo
nevi, kterd zména je ta spravnd, jak ji korektné¢ formulovat ¢i jak ji provést. Celd koncepce
vzdélavani je vystavena mnohym vlivim a zajmim, utvafena jak politickymi z4jmy, tak
spoleCenskymi, ekonomickymi, narodnimi i mezinarodnimi zménami (Kohnova, 2012, s. 21).

Autorka dale tvrdi, Ze i zména nynéjsiho stavu se da povazovat za reformu, ale je nutné znat vyvoj
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vzdélavani, ktery tomu predchazel, jelikoz je vzdélavani siln€ zakotvené historicky a nékteré
aspekty dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikli zlstavaji neménné a nejedna se tudiz

o novy trend (Kohnov4, 2012, s. 21).

Jiz v 16. a 17. stoleti se mizeme setkavat s tzv. partikularnimi skolami, kde spravci ucitele
instruovali, kontrolovali a poskytovali podporu pedagogické ¢innosti. Tento systém napomohl

1 unifikovat vzdélavani a zptasob vyuky (Kohnova, 2002, s. 24).

V 18. a 19. stoleti se aktivity jest¢ vice rozmohly a vyrastaly vzdélavaci spolky, porady nebo
Casopisy. Prvni legislativni zakotveni dalsiho vzdélavani ucitelti bylo zavedeno v roce 1869
Risskym zakonikem, ktery ustanovuje zakladni slozky modelu dalsiho vzdélavani ugiteld.
Novelizaci tohoto zdkona v roce 1925 ptibyla i nutnost feditele Skoly ptevzit odpoveédnost za dalsi
vzdélavani. Instituciondlni zajisténi dal§iho vzdélavani uciteld (DVU) trvalo az do roku 1989
a bylo zruseno novelizaci zékona €. 76 z roku 1978. Reakci bylo vytvoreni specifického modelu
dalsiho vzdélavani pfimo samotnymi uciteli a fediteli Skol. NanesStésti novela zdkona, kterad
zmeénila financovani DVPP, déle pak taky zvySeni pfimé vyucovaci povinnosti a ruSeni skolskych

uradl, méla za nasledek destrukcei tohoto modelu (Kohnova, 2012, s. 30).

Nyni funguje instituce zifizend Ministerstvem Skolstvi, mlddeze a télovychovy — Néarodni
Pedagogicky Institut, ktery vznikl 1.1.2020 slou¢enim Narodniho institutu dal$iho vzdélavani
(NIDV) a Narodniho Gstavu vzdélavani (NUV). Piedtim se prozatimné pracovalo s nazvem

NIDV+ (MSMT, 2019d).

Pedagogicky pracovnik si ale miize rozsifovat nebo prohlubovat kvalifikaci na dalSich institucich,

zejména na vysokych Skolach nebo v zatizenich DVPP, které jsou zapsané ve Skolském rejstiiku.

Nérodni institut dal§iho vzd&lavani byla pfispévkova organizace Fizends MSMT. Vychozimi
dokumenty, o které se NIDV opiral pii své ¢innosti, byly zejména strategicky ramec, strategické
dokumenty, akéni plany, rezortni legislativni normy a dal§i materidly (napiikad analyzy
vzdélavacich potieb pedagogickych pracovnikiél nebo priority MSMT pro dany rok). Cilem
organizace je poskytovat podporu pedagogickym pracovnikim v jejich profesnim rozvoji.
Na obrazku ¢. 3 mizeme sledovat klicové Cinnosti organizace, mezi néz patii zejména piiprava
programi DVPP a DVPPzv k akreditaci na MSMT, studia pro splnéni kvalifikaénich predpokladi
¢i k vykonu specializovanych c¢innosti, prubézné vzdélavani, konzultace, rezortni projekty
(jako napt. CISKOM 8.0, soutéze Talentcentrum, Skolska legislativa v praxi, primdrni prevence

rizikového chovani, profesni rozvoj feditell, atd.) koncep¢ni a analytické ¢innosti (napt. NRVDM,
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vyhodnocovéni vzdélavacich programii a studii) ¢i mezinirodni spoluprace v oblasti DVPP

a DVPPzv (Vyroc¢ni zprava NIDV, 2018, s. 10).

Obrazek &.3: Ukoly NIDV v oblasti daliiho vzd&lavani a podpory pedagogickych pracovniki

Ukoly NIDV v oblasti dal$iho vzdélavani a podpory pedagogickych pracovniki v roce 2018

Statni priority ve vzdélani Pribézné vzdélavani Kariérni Systém podpory Projekty ESIF
Rezortni projekty v ramei DVPP vzdélavani nadani (OP VW)
CISKOM 8.0 - F'Fiprava arealizace | Management Studia pro spinéni 5 ou.tiil SRP - Stratl;gi:ké fizeni
gkoleni pro funkce zajiétujici chod kvalifikacnich predpokladi aolympiddy a planovani ve skolach

procest maturitni zk. na Skoléch B i i a v lizemich (IPs)
\ : Pditon il ol stdion '
Podpora 25 . . pro feditele skol a APIV B - Podpora
l _ lZiklm:lnl vzdéldvani - e Talnet spolecného vzdélavani
N . ' udium pro feditele sko S—— edagogické praxi (IPs
l Skolska Ieglsflahvavpram | Stiedni vzdilivini a iolskjeh zalizentpro 5t Od ; { pedagog “ praxi (IPs)
Primarni prevence rizikového — zdjmové vzdéldvani "dejfli E SYPO - Systém F°df'° ry
chovéni a problematika &kany Zikladni a stredni : . profesniho rozvoje
' umélecke vzdélavani Studium pedagogiky a) uéiteld a fediteli (IPs)
Podpora implementaceStrategie : ‘ Studium pedagogiky b) Y
digiténiho vzdéldvani do 2020 Zajmové aneformélni . . FNV - Propojovani
- vzdélavani Studium pro asistenty formalniho
Matematika pro Zivot - Pndzgura pedagoga a neformalniho
vjuky matematiky na i Priifezové oblasti : . 2déldvani vé. 23jmového
— : Studium pedagogiky pro r (IP, od 1. 9. 2018)
Podpora implementace ,Koncepce ) pedagogy volného casu
jazykového vzdélavani 2017-2020° |J“vﬁ°"*“d“m"' - diléi pfima ped. éinnost
a vicejazyénosti ve Skolch \‘zdilm.i T - komplexni pfima ped. éinnost
|. " PP , Metodicka/kenzultacni podpora
! Dopliiujici didaktické studium Kraiska centra podpory NIDV
Specifické dkoly MSMT DVPP k podpore cizich jazykii (AJ, NJ) Py

(financovana z Géelovych prostiedk)

nadani

i

[ SeminaF pro S5 Nové metody vijuky holocaustu

l Integrace cizincu - personalni podpora

Studia pro spinéni dalsich
kvalifikaénich predpoklada

Konzultace k realizac a ﬂgravém

aZs

Studia k vykonu specializovanych

‘ Podpora pedagogickych pracovniki pro praci

s DZC ve Skoldch

Adaptacni koordinatofi do $kol a Prekladatelske
a tlumotnicke sluzby pro Skoly (KC podpory pZc)

l Podpora viad. usneseni - Globalni rozvojové vzdélavani

SVP PV a SVP 2V pro M

. Einnosti l Krajske sité podpory nadéni
{ Koordinace v oblasti ICT Podpora kol ; pedagogupro
spoleéné vzdélavani (APIV B)
[ KoarndorSye :
Krajska centra podpory kol
. | Prevence socidlné patologickych a pedagogl pro praci
jevil (3kolni metodik prevence) s détmi/zaky cizinci

Zdroj: (Vyro¢ni zprava Narodniho institutu pro dalsi vzdélavani, 2018, s. 10)
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Za rok 2018 byl pocet realizovanych projektti celkem 3 004 a pocet ucastniki byl 48 372.

Realizované programy se déli na studium ke splnéni kvalifikacnich ptfedpokladl, studium
ke splnéni dalSich kvalifikacnich ptfedpokladii, které jsou zakonceny zévérecnou zkouskou,
a studium k prohlubovani odborné kvalifikace, které je zakoncené udé€lenim osvédceni.
“Kvalifikacni studium dava moznost pedagogickym pracovnikiim doplnit si prislusnou kvalifikaci
v souladu s prislusnymi pravnimi normami. Vzdelavani probiha na zaklade zakona ¢. 563/2004
Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zdakonmu, a vyhlasky ¢. 317/2005 Sb.,
o dalsim vzdélavani pedagogickych pracovnikii, akreditacni komisi a kariérnim systému

pedagogickych pracovnikii” (NIDV, 2018, s. 33).

Pro potifebu diplomové prace se bude pozornost orientovat zejména na prubézné studium.
Prohlubovani odborné kvalifikace se veénuje zejména aktualizaci teoretickych a praktickych
otazek, které maji co doCinéni s procesem vzdélavani. Délka kurzu musi byt minimalné Ctyfi
vyucovaci hodiny a obsahem jsou zejména nové poznatky z obecné pedagogiky, didaktiky, Skolni
psychologie, nové poznatky z danych obort €i prevence socialné patologickych jevl (Eurydice,
2019). Pribézné studium prohlubuje znalosti pedagogickych pracovnikii a nabizi Sirokou $kalu jak
kratkodobych, tak dlouhodobych kurz. Kvili komplexnosti stfedniho vzdélavani bylo nutné
zamé&fit kurzy na vSeobecnd témata. V roce 2018 patfilo mezi kli¢ova témata napiiklad
matematika, programy inkluze, podpora gramotnosti a zvladani konfliktd Zzakt ve tfide¢

(NIDV, 2018, s. 21).

Projekty jsou masivné dotovany z ESIF (Evropské strukturdlni a investi¢ni fondy), které budou
koncit v letech 2021 a 2022. Mezi nejzndmé;jsi patii napiiklad Operaéni program Vyzkum, vyvoj
a vzdélavani (OP VVV), ktery ma za cil podporovat rovnosti a kvality ve vzdélavani, rozvoj

lepSich kompetenci na trhu prace a posileni kapacit pro kvalitni vyzkum (OP VVV, 2019).

1.3.2 Metody a formy dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki

Nelze podcenovat potifebu dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki, jelikoz absence
vzdélavani mize vést ke zpomaleni profesniho ristu ucitele a nasledné k chybéjicim znalostem,

které jsou pozadovany.

Forma je urcity zptsob vykladu, jeho provedeni a sdé€leni dané vyucovaci latky. Jeji podoba

je spjata s celou organizaci vyuky a vybéru didaktickych prostfedki (Veteska, 2014).

Formy vzdélavani v Ceské republice dle autorky Lazarové (2006, s. 21) jsou:
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e piednaska, e kurz,

e skoleni, e vycvik ¢i dilna.

® seminar,
Dale také hovoti o rozmachu school-based activities, které jsou zamétené na rozvijeni a podporu
uciteld pfimo na jejich pracovistich ve skolach. K typickym programtim tak patii:

e organizované seminaie ve Skolach,

e “ucitelska centra”, kde ucitelé skoli jiné ucitele,

® peer pozorovani,

e mentoring, counselling, coaching,

e akéni vyzkum ¢i spolecnd préce na projektech.

(Lazarova, 2006, s. 201)

Za dal$i vyznamné formy se povazuji konference, sebevzdélavani a samostudium, workshop ¢i

e-learning, kde miZzeme zatadit videoseminare, e-konference, webinare, mobile learning.
(Veteska, 2014, s. 88)

Tyto urcité formy profesniho vzdélavani mtizeme zaradit dle jejich charakteristik do rtiznych
metod. Didaktickd metoda je dle autora Muzika druh a zptisob vyucovani nebo uceni a tvoti zaklad

komunikace mezi lektorem a ucastnikem (Muzik, 2005, s.115).

“Dle Mandka a Svece (2003) je vyukovd metoda usporadany systém vyucovacich cinnosti ucitele
a ucebnich aktivit studenta, ktery sméruje k dosazeni vychovné-vzdélavacich cilu jako napriklad
zprostredkovani vedomosti a dovednosti, aktivizaci studentii a podporu jejich motivace, formovani

’

a rozvoj studentovy osobnosti, vychova c¢i komunikace, ktera je pro vyuku nezbytna.’

(Zormanova, 2017 s. 120).

Vyukové metody maji mnoho rozdéleni a jedno z nejznaméjSich je od autora Malacha, viz

obrazek ¢.4.
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Obrazek €. 4: Vyukové metody ve vzdélavani dospélych dle Malacha

Vyukové metody ve vzdélavini dospélych dle Malacha (Malach, 2003, s. 8):

1. Metody dle osvojované latky:
a) motivaéni;
b) zprostfedkovani uéiva;
c) prohlubovani a opakovéni;
d) aplikaéni;
e) hodnoceni vysledki.
2. Metody dle logického zfetele:
a) syntetickd nebo analytickd;
b) deduktivni nebo induktivni;
¢} srovndvaci;
d) wvyvojova.
3. Metody dle postaveni uditele a ti¢astnika:
a) posluchat s lektorem jsou v interakci neboli heterodidaktickd metoda;
b) poslucha¢ se uéi s knihou neboli autodidaktickd metoda.
4. Metody dle zdroje informaci:
a) praktické;
b) slovné-praktické;
¢} slovni.
5. Metody dle vztahu a¢astniki k praxi:
a) teoretické;
b) teoreticko-praktické;
c) praktické.

Zdroj: (ZORMANOVA, 2017)

Autor Jaroslav Muzik (2005, s. 77) vzdélavani dospélych pfifazuje do metod teoreticko-
praktickych, které dale mizeme rozdélit na diskurzni (diskuze fetézova, panelova, vetejna, fizena
atd.), problémové (situacni, inscenacni, ekonomické hry), programové (linedrni, vétveny),
diagnosticky-kvalifikacni. Autor déale pfedstavuje dal$i moZnost déleni didaktickych metod dle
Hkritérii smeri zdrojii a miry pomoci ucastnikovi v procesu jeho uceni“ (Muzik, 2005, s. 117).
Tento model ¢leni didaktické metody na metody transferu (pfednaska, seminat, dialogické metody,
problémové metody, konzultace, exkurze a ovéfovani znalosti a dovednosti) a na metody facilitace
(instruktdz, koucink, workshop, open space technology, studijné-ieSitelska Cinnost, vycvikova
firma nebo e-learning), pficemZz sadm pfiznavd mozné slabé stranky, a to zejména moznosti
prolindni obou metod dohromady. U facilitaénich metod mize dochazet k transferu urcitych
informaci, védomosti a dovednosti a naopak — u metod transferu informaci, védomosti a dovednosti

dochazi k facilitacnim aktivitam, které ulehcuji proces uc¢eni (Muzik, 2005, s. 117).

Sociologicka a pedagogické analyza Modeles de formation continue des enseignants et rapport aux
savoirs professionnels ptedstavuje zajimavy pohled na dalsi vzdélavani uciteld, kde rozlisuje Ctyti
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ruzné modely, a to akademicky, Skolni, formativné¢ smluvni, interaktivné reflexivni a smiSené

formy.

Prvni model “akademicky” se charakterizuje jako dobrovolny, kdy konecnym cilem je pifedavani
teoretickych znalosti a silna personalizace mezi Skolitelem a Skolenym, ktefi maji k sob¢ velmi

blizky liberalni vztah (Demailly, 1991, s. 5-14).

Dalsim modelem je “Skolni” model, kdy je vyuka organizovana legitimni moci, na kterou skolitel
nema vliv. VétSinou je to stat nebo instituce, ktera deleguje své funkce na dalsi organizace.
Skolitelé musi ugit znalosti, které jsou definovany mimo né a nemohou byt v tomto piipadé
odpovédni za program a, stejn¢ jako jejich Skoleni, jim pouze podléhaji. Nabidka a obsah
vzdélavacich akci je zndm, stejné jako cil a znalosti, které ma absolvent ziskat (Demailly, 1991,

s. 5-14).

Naopak, model ,formativné-smluvni“ vytvaii smluvni symbolicky vztah mezi Skolenym
a Skolitelem. ,,Smluvni* model je charakterizovan vyjednavanim (v rtznych formach) mezi
riznymi partnery ve smluvnim vztahu, planovanym programem a materidlnimi a pedagogickymi
postupy pripravy. Ucitel se mize ucastnit dalSiho vzdelavani, ale musi byt pfinosné i pro samotnou

instituci, pro kterou pracuje (Demailly, 1991, s. 5-14).

Koneény model Skoleni je “interaktivné reflexni” model, kterd se zabyva tréninkovym procesem
souvisejicim s feSenim skute¢nych problémi. Svym zplisobem je to téméf uceni na pracovisti,
nicméné se utvareji nové dovednosti a vytvati se kolektivni tvorba novych znalosti, které nejsou
pfedavany Skolitelem samotnym, ale jsou vytvafeny na misté. Patii sem naptiklad pracovni skupiny
nebo akéni vyzkumné skupiny, kde trenér je pouze technickou pomoci ti€astnikli kurzu. (Demailly,

1991, s. 5-14).

Publikace La formation continue des professeurs: éléments de réflexion et propositions popisuje
tf1 obsahy vycviku dal$iho vzdélavani, které francouzsti ucitelé povazuji za nejvyznamnéjsi, a to,
jak se vyporadat s obtiznymi studenty, jak zvladat heterogenni tfidu, a jak integrovat nabytou teorii
v praxi (Sensevy, 2002, s. 9). Autor se dal vyjadiuje k nutnosti odprostit se od vééného inovovani
uciteld, ktefi jsou stavéni do role vé¢nych zacate¢nik, kteti jdou na kurzy dalSiho vzdélavani, aby
se naucili inovativnim pfistupim a vymeénili je za svou dosavadni praxi. Dle néj by se m¢lo na
ucitele pohlizet jiz jako na kompetentniho odbornika a inovace by mély spocivat v evaluaci jiz

stavajiciho stavu, a ne zménou procesi, které¢ dosud ucitel délal (Sensevy, 2002, s. 10).

9



Vysledky TALIS 2018 vyzdvihuji dilezitost spravného vybéru formy a metody dal§iho vzdélavani
pedagogickych pracovniki pro velkou acast uciteli. Dle vysledki jsou formy a metody vzdélavani
rozdéleny na strukturované aktivity (jako napiiklad konference, workshop) az po nestrukturované

(jako naptiklad networking, vzéjemna spoluprace, ¢teni literatury).

Vysledky ukazuji, ze potencialn¢ efektivnéjsi je participace na vSech druzich profesniho
vzdélavani (Jensen a kol., 2016). Dle n¢j formy jako seminare a Cteni literatury rozviji dovednosti
zalozené na znalostech, zatimco networking a koucovani rozviji spolupraci a socidlni interakci.
Kombinace vSech forem a metod vzdelavani poméaha budovat plné rozmanity profil uciteli i

fediteld (Chen and McCray, 2012).

Na grafu ¢. 4 mizeme sledovat typy profesniho vzdélavani, kterych se nejcastéji ucitelé ucastni v
rozmezi 12 mésicl. Primér zemi OECD je ucast na ctyfech typli forem a metod a celkem Sesti
druhti aktivit profesniho rozvoje. Nejnavstévovanéjsi formou vzdélavacich aktivi jsou seminare
a kurzy, poté cteni odborné literatury, konference, vzajemné hospitace a pozorovani

1 sebepozorovani, koucink, networking, online kurzy a seminéafe a jiné typy dalSiho vzdélavani.
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Graf ¢. 4: Typy profesniho rozvoje, kterych se ucitelé a feditelé ucastni v rozmezi 12 mésicti

I Prcerntaqe of teachers who participated in the following professional develapment activities
B2 Percentage of principals who participated in the following prafessional developrent activities

Courses and/or seminars attended in person

|

nﬂdlng PNHSSIUMI literature w‘ i
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Education conferences —_— —
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Peer and/or self-observation and coaching as part _ § | |

of aformal arrangement : : : - ; !

Participation in a professional network _——|
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Other types of professional development actvities _—| S
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Formal qualification programme :] P
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1. OECD average covers 31 countries for teachers and 30 countries for principals (see Annex B).

2. Refers to professional development activities in which teachers participated in the 12 months prior to the survey.

Note: The fiqure only includes those items that were common both for the teacher and the school leader questionnaire.

Values are ranked in descending order of the percentage of teachers who participated in the follewing professional development activitis.
Source: OECD, TALIS 2018 Database, Tables 5.7 and 15.10.

StatLink G heep://dx.dol.org/10.1787/848933932779

Zdroj: (TALIS 2018 Results Volume I, 2018)

V nasledujicim grafu mizeme sledovat volbu ceskych pedagogickych pracovnikli pii vybéru
formy dalSiho vzdé€lavani. Vyplyvéa z né€j, Ze samostudium a seminafe a kurzy jsou nejcastéjsi

volbou vzdélavacich aktivit v poslednich 12 mésicich.
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Graf €. 5: Podil ucitel, kteti se béhem poslednich 12 mésicii zac¢astnili vybranych aktivit

profesniho rozvoje

Cteni odborné literatury I 5 86

Kurzy/seminare, které jsem osobné navétivil/a = u

Sebepozorovéni, pozorovani kolegy nebo kouting jako forméini | A RN ::
souéast chodu 3koly I ::

Vzdélévaci konference, kde ucitelé, feditelé a/nebo vyzkumni _ 2
pracovnici prezentul svij vyzkum nebo diskutuji otdzky spojené se _8 3

vzdélavanim
I
I

Online kurzy/semindfe 3

Exkurze v komer¢nich prostoréch, ve vefejnych organizacich nebo | N 24

nevladnich organizacich B
Zapojeni do skupiny utiteld, kterd vznikla za G¢elem profesniho | I 24
rozvoje svych ¢lend I 3
Exkurze/hospitace v jinych Skoldch = 12%
Program pro ziskdni fadné kvalifikace (napf. studijni program) = 116
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
m(R WEU

Pozn.: Statisticky vyznamné rozdily mezi CR a EU jsou zvjraznény tucné.

Zdroj: (BOUDOVA, a kol., 2018)

Participace na riiznych formach dal§iho vzdélavani se lisi zemé od zemég.

Zatimco vice jak 70 % ucitelil se u€astni edukacnich konferenci, jejichZ vysledkem je prezentovani
dosazenych vysledkd, v Ceské republice se tato mira pohybuje okolo 30 %. Také networking neni
mezi ¢eskymi uciteli nejpfitazlivejsi forma dal§iho vzdélavani — G€astni se jich pouze 25 %, coz je
podobny vysledek jako Spanélsko, Slovenska republika, Chile, Rakousko nebo Portugalsko.

NejvétSim zklamanim je pro Gcastniky pasivita na danych aktivitach a pouhé ptijimani informaci.
I sami kritici se pfiklanéji k ptistupu vyuky dal§iho vzdélavani, které se odehrava ptimo na danych
institucich, kde ucitel ptisobi. Pouze takto si miize propojit své vlastni zkuSenosti a vytvofit tak
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spravny kontext pro pochopeni obsahu dané vyukové latky. Pro tento pfistup je ale zapotiebi znat
Skolni klima a mit dobré a kvalitni vztahy s danou instituci (TALIS, 2018 s. 158).
V Ceské republice je stale nejoblibengjsi samostudium a seminafe, nicménd ucast na online
kurzech byla vyssi u ucitel viceletych gymnazii (38 %) nez u ucditeld zakladnich skol (21 %).
Z hlediska délky praxe byla na prezen¢nich kurzech a seminafich Cetnéjsi ucast zkusenéjSich

uciteld s praxi nad 5 let (CSL 2019b, s. 48).

1.3.3 Efektivita dalSiho vzdélavani

V pedagogickych védach existuje velky pocet praci a dokumentii zabyvajici se efektivitou
vzdélavaciho procesu. V nejvétsi mife se definuje jako “pomér mezi ucinky vzdeélavani
(v ekonomické a mimoekonomické sfére spolecnosti) a redalnymi spolecenskymi potiebami,
uspokojovanymi prostrednictvim prislusnych vzdelavacich projektii” (Pricha, 1990, s. 31).
Definice pracuje s pojmem spolecenské uzitecnosti vzdeldni, nicméné je tézké, ba snad
1 nemozné exaktn¢ postihovat efektivitu vzdélavani pomoci spolecenské uzitecnosti ¢i kvality.
Kulicova stat’ z roku 1980 o “efektivité uceni a vyucovani” se pokousi o vytvoreni metodologie,

podle které by se daly rozd¢lit tfi druhy vyzkumu efektivity, a to:
e cilem je okamzitd efektivita vyuky, tedy co se Ui€astnici naucili,
e cilem je srovnani efektil jednoho systému s efekty jiného s totoznym cilem,

e cilem je objasnit efektivitu systému nejen na zaklad¢ vysledkt, ale i na zdkladé analyzy

celého procesu.
(Prtcha, 1990, s. 15)

Miuzeme také tvrdit, Ze klicovym faktorem pro zajiSténi efektivniho dal§itho vzdélavani je
ptizplisobit vhodny profesni rozvoj konkrétnim profesnim potiebdm. Shoda mezi potifebami
ucitele a vybranou ¢innosti je rozhodujici pro zajisténi pozitivniho dopadu i na trovei tfidy a Skoly
(Goodall a kol., 2019). Casto se fika, ze dalsi vzdélavani je efektivni v piipadé, pokud je
v souladu s potfebami instituce, nicméné autofi Goodall, Lindsay, Day a Mujis maji na toto tvrzeni
jiny pohled. Podle nich spise pievazuji potieby jednotlivych uéitelii. Setteni Evaluating the impact
of CPD ukazuje, Ze hodnoceni efektivity vzdélavaci aktivity je vétSinou formou dotazniku, ktery
je velmi variabilni. Guskey (1997) ve svém piehledu o hodnoceni dopadu profesniho rozvoje na
ucitele tvrdi, Ze je ovlivnéno nékolika pti¢inami (Guskey, 1997, cit. dle Goodall a kol., 2019,

s. 27).
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V hodnoceni je ¢asto udavan pouze vycet cCinnosti, provadénych na Skoleni, Casto také nebyva
hodnoceni dostatecné hluboké a vétSinou se kona po ukonceni akce, kdy jsou vSichni zacastnéni
nabiti pozitivnimi emocemi. Dal$im castym prvkem je ptiliSna stru¢nost hodnoceni se zamétenim
spiSe na organizaci dané¢ akce nez na jeho efektivitu v pozdéjsi aplikaci. Dodate¢né nebo

navazujici aktivity jsou zfidkakdy k vidéni (Goodall a kol., 2019, s. 29).

Téhoz nazoru je 1 narodni vyzkumny projekt Schools and continuing professional development
(CPD) in England — State of the Nation research project, ktery tvrdi, Ze ucitelé vnimaji ucast na
dalsim vzdélavani pozitivné a dulezitost vidi v pfilezitosti ke spolupraci s ostatnimi kolegy,
zlepSovani své profesni schopnosti a feSeni bezprostednich potieb Skoly. Dilezité je také pozitivni
dopad na uceni zaku, zlepSeni jejich akademickych vysledk nebo ziskani lepSiho pochopeni
narodnich osnov. Celkové maji ucitelé tendenci vnimat vyhody ucasti v dal$im rozvoji spiSe
individualni nez kolektivni a pohlizi na to jako na pfilezitost osobniho rozvoje, ktery koneckonct

muze mit pozitivni vliv na instituci (Pedder a kol., 2008, s. 76).

Pohledy ucitelii na vyhody profesniho rozvoje se ale lisi dle jednotlivych Skol. Naptiklad ucitelé
sttednich Skol se s vétsi pravdépodobnosti ucastni profesniho rozvoje kvili moznosti posunu
v kariéfe, nové zacinajici ucitelé maji tendenci upfednostiiovat ty vzdélavaci aktivity, které jim
roz§ifi znalosti a kompetence. ZkuSeni ucitelé, kteti jizZ dosahli kariérniho pokroku, maji kolektivni

divody pro ucast na dal$im vzdelavani (Pedder a kol., 2008, s. 76).

Vyse uvedené tvrzeni se shoduje s vysledky projektu In-service teacher training programmes: the
case of Palestine, kde se pomoci Spearmanova korela¢niho koeficientu ukézalo, Ze pro zacinajici
ucitele je dalsi vzdélavani dulezité z hlediska zlepSovani vyukovych metod a technik, zatimco pro
ucitele stfednich Skol je to krok pro postgradudlni studium nebo posun v kariéfe. (Sabri, 1997,

5. 116).

Esej The Need for In-Service Training for Teachers and It’s Effectiveness In School tvrdi, Ze
nejefektivnéjSi vzdelavaci program je ten, ktery je provadén piimo na misté, tj. ve tfide.
Pedagogicky pracovnik ma tak dostatecny prostor podilet se na planovani a realizaci Skoleni
od zacatku do konce. Kromé toho je efektivita vzdélavaciho procesu do znaéné miry spojena
s motivaci ucitele. Esej dale prezentovala nékolik duleZitych faktorti, které maji pozitivni vliv na

efektivitu vzdélavaciho procesu, a to:

a. Role spravce — dalsi vzdélavani by mélo byt aktivni, a to vyzaduje silné vedenti lidi. Toto

vedeni je na roli feditele $koly. Reditel, jako spravce, vytvaii atmosféru podpory, motivace
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a je zaroven vzorem pro ucitele, a tak by se m¢l sam ucastnit dalSiho vzdélavani. Kromé
toho Heaney (2004) a Lee (2005) uvedli, ze teditelé by se méli zavazat k urCovani

vzdélavacich potieb uciteld a pfipravovat vhodné skoleni na tomto zékladé.

Postoje k dalSimu vzdélavani — efektivnost dalSiho vzdélavani ve Skole souvisi také
s pristupem ucitelti ve Skole. Ucitelé by méli mit pozitivni ptistup k dalSimu vzdélavani
organizované¢ Skolou, jelikoZ postoje jsou odrazem piesvédCeni a nazort, které pak
podporuji nebo potlacuji chovani. Postoje jsou dilezitym tématem vzdélavaciho programu,
protoze ovliviiuji motivaci. Motivace se odrdzi ve vybéru cili a mnozstvi usili

vynalozeného na jejich dosaZeni.

Analyza potieb pro dalsi vzdélavani — hlavnim tGcelem dalsiho vzdelavani je zvySovani
znalosti a dovednosti zaméstnanct, a s tim souvisejici i zvySovani potencialu Skoly pro
dosazeni cilt a vizi. Proces posuzovani potfeb zaméstnancii je v podstaté proces uréeni
rozporu mezi stavajicimi a potiebnymi kompetencemi zaméstnancti (Ronald W.Rebore,
2004, s. 119). Aby bylo dalsi vzdélavani G¢inné, musi byt schopno identifikovat potieby
zaméstnancl. Existuje n¢kolik metod ur¢ovani potieb. Jedna z nejznaméjsich je vyhodnotit
urovné vykonu a rustu zaméstnancii, vztahy ve Skolni komunité, mezi zaméstnanci
a managementem a spokojenosti s praci. DalSi metoda je pfima zpétnd vazba
od zaméstnancli $koly, poskytujici informaci o tom, jak se citi v organizacich nebo jaké

potieby k rozvoji potiebuji. Dalsi z metod je napiiklad projektovani.

Vytvofeni strategie — dalsi vzdélavani musi mit dobfe organizovany a pribéZzny plan, ktery
bude mit stanoveny cil, ¢innost, materidly, strategii, plan hodnoceni a postupy hodnoceni

Skoleni, které jsou dobfe definovany a vzajemné propojeny.

(Che Omar, 2014, s. 4-7)

vvvvv

které dle nich maji nejvétsi diraz na efektivitu vzdelavaciho procesu. Charakteristiky byly poté

roziazeny do Ctyt hlavnich skupin, které zahrnuji obsahové zaméieni Skoleni, aktivni uceni

a spolupréce, trvani Skoleni a Skoleni ptfimo ve §kolach. Obsahové zaméfeni Skoleni by mélo stavét

na znalostech ucitele a jeho oborovém zaméteni, mélo by mit ucelenou strukturu a mélo by byt

uzpusobenou potifebam ucitele pro jeho profesni rozvoj.

Aktivni uceni a spoluprace spo¢iva v moznosti aplikovani novych znalosti do praxe, moznosti

aktivniho a kolaborativniho ueni, které se také bude vénovat inovovanim ucitelova stylu vyuky.
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Skoleni by mélo probihat v jistém ¢asovém horizontu a mélo by byt doprovizeno dalsimi
setkanimi a navazujicimi Skolenimi tak, aby se ziskané znalosti daly aplikovat do vyuky a nasledné
zhodnotit, zda tomu tak opravdu bylo ¢i ne. Posledni kritérium efektivniho vzdélavaciho procesu
je moznost Skoleni, které se bude konat ptfimo na pracovisti ucitele - tzn. na jeho skole. Do procesu

by byli zapojeni i kolegové a dalsi pedagogicti pracovnici dané skoly (TALIS, 2018, s. 162).

Graf ¢. 6: Charakteristiky efektivniho profesniho rozvoje podle ucitelt
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Nejcast€jsi metoda méteni efektivity Skolictho programu je Kirkpatrickliv ¢tyitiroviiovy model
vyvinuty Dr. Donaldem Kirkpatrickem v 50. letech 20. stoleti. Timto modelem lze dojit k zavéru,
zda vzdélavaci proces mél néjaky dopad na Gcastniky Skoleni. Zahrnuje presné Ctyii odvétvi, a to
“reakci”, “poznani”, “chovani” a “vysledky”. Prvni uroven “reakce” ma zahrnovat prvni dojmy
ucastnikt. Takové hodnoceni se nezamétuje na obsah, co se Gcastnici naucili, ale zjiStuje zajem,

motivaci a pozornost. Druhd uroven “pozmani” zahrnuje méfeni znalosti Ucastnikli a jaké
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informace si ze Skoleni odnesli. Hodnoceni mize zahrnovat hrani roli ¢i pisemné hodnoceni. Treti
uroven je “chovani”. To se zabyva posouzenim schopnosti Ucastnikli uvést ziskané informace do
praxe. Ctvrta Groven “vysledky” pak uréuje celkovou miru dopadu §koleni na ucastniky, a to véetné
finan¢nich dopadii. Mlze se napfiklad jednat o zlepSeni interakce mezi zaméstnanci, snizeni

problémovych incidentli nebo snizeni fluktuace zaméstnancti (Smidt a kol., 2009).
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2 Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki v Evropské unii

V roce 2018 se konalo TALIS Setfeni a vzhledem k zaméfeni diplomové prace se nasledujici
kapitola bude podrobné&ji zabyvat pravé timto Setienim, i1 kdyz existuje vice prizkumii ohledné
dalsiho vzdé€lavani, jako naptiklad pilotni dotaznik pro ucitele pii testech PISA, které sledu;ji
spokojenost, profesni zdatnost ¢i pocate¢ni vzdélavani uciteli nebo publikace Education at

a Glance. Toto Setfeni je poradané mezindrodni organizaci OECD, stejn¢ tak jako PISA testovani.

Ceska republika se rozhodla v tomto roce Géastnit i nepovinného modulu , ktery v $ir§im kontextu
sleduje vysledky zakii na zdklad¢ informaci jak od ucitel, tak feditelti. V roce 2018 se do Setfeni

TALIS dle Ceské $kolni inspekce zapojilo 45 statti (CSI, 2018b).

K dal§im mezinarodnim Setfenim se také tadi ty, jez jsou poskytované Mezinarodni asociaci pro
hodnoceni vysledkt vzdélavani (IEA), kterd provadi rozsahle srovndvaci studie, jako naptiklad
PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study) zjistujici ¢tenafskou gramotnost zaka
4. ro¢niku ZS, kde se Ceska republika naposledy zapojila v roce 2016, TIMSS (Trends in
International Mathematics and Science) zjistujici znalost zaka 4. a 8. t¥id ZS v matematice
a pfirodnich v&dach, ICILS (International Computer and information Literacy Study) zjistujici
pocitacovou a informaéni gramotnost nebo TEDS-M (Teacher Education and Development Study

in Mathematics).

2.1 Teaching and Learning International Survey (TALIS)

Setfeni TALIS (Teaching And Learning International Survey) se kazdych pét let kona v zemich
OECD a poprvé bylo uvedeno do praxe v roce 2008. Jeho cilem je pomahat a pfispivat k analyze
vzdélavani a vzdélavaci politiky. Setfeni bylo spusténo na incentiv publikace Teachers Matter (Na
ucitelich zalezi), které bylo ptedstaveno v roce 2005. Prvné se jednalo o soucast projektu OECD
Systemy ukazatelu skolskych systémii (INES), jehoz cilem bylo vytvofit seznam indikétord, podle
kterych by bylo mozné srovnavat vzdélavaci systémy OECD a partnerskych zemi (CSI, 2019b,
s. 11).

Pedagogicti pracovnici a feditelé jsou podrobeni otdzkdm ohledné vyucovani, prostedi, kde se
vyucovani kond, a ohledn¢ ostatnich podminek, ve kterych musi pracovat. TALIS také zahrnuje
zkuSenosti fediteld Skol a jejich roli pii provadéni Skolni politiky nebo jejich obavy o zdroje Skoly
¢i o vlastnim profesnim rozvoji. Cilem Setieni je, aby hlas ucitelt 1 feditelti byl natolik vyrazny,

aby se dostal na politickou uroven, kde by se zacala feSit jednotliva opatfeni k zamezeni moznych
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problému ve vzdélavani ¢i stanoveni kliCovych témat pro vzdelavaci politiku. Vysledky Setfeni
mohou byt pfinosné pro porovnani a hodnoceni jednotlivych vzdélavacich systému a sesbirana
data mohou slouzit také pro inspiraci k zefektiviiovani vzdelavacich procesii a k implementaci
pravidel a pokynti v CR. Déle také pomaha k vytvoreni jedné mezinarodné srovnatelné informadni
bazi.

Prvni cyklus se v roce 2008 zabyval niz§im sekundarnim vzdélavanim, v roce 2013 se zabér rozsifil
o primarni a vyss8i sekundarni vzdélavani. TALIS 2018 zachovavé témata z predchozich cyklu,
nicméné se zvysilo propojeni se Setienim PISA, které zacalo jiz v roce 2013. Dale bude Setieni
TALIS propojené s dal$im Setfenim OECD TALIS “Starting Strong”, které se bude zaméfovat na
pracovniky v piedskolni péci (CSI, 2019b, s. 6). Mezi dalsi propojenou studii bude patiit
i Videostudie TALIS, ktera se zabyva charakteristikou ucitele, kvalit¢ vyucovani a jeho
vyucovacich postupt. Studie zahrnuje videozaznam 2 hodin matematiky od 85 ucliteli v kazdé

zemi.

Vysledky TALIS 2008 poukazaly na problém nedostatku kvalitnich ucitel, nedostatek ICT
Skoleni, snizovani motivace a spokojenosti v praci, nedostate¢né programy pro zacéinajici ucitele

¢1 chybgjici rozhodovaci pravomoc ohledné chodu Skoly.

Setieni z roku 2013 zjistilo, Ze vysoké procento uéiteli pracovalo izolované a nebylo v kontaktu
se svymi kolegy. Ve Skole ani neprobihaly naslechy kolegti ve vyucovacich hodinach. Mnoho
z nich nahlizelo na zpétnou vazbu jako na povinnou administrativu. Tato skupina ucitel
vykazovala také niz$i pracovni spokojenost nez ta skupina, ktera zpétnou vazbu povazovala za

nastroj na zlepseni svych procesii (CSI, 2019b, s. 9).

TALIS se zabyva nésledujicimi péti oblastmi vzdélavaci politiky:
e Piistupy skol k podpote efektivity,
e Rozvoj ucitell v profesi
e Efektivni ucitelé a vyuka

o Ziskavani ucitela

Udrzovani ucitelll v profesi

(CSI, 2019b, s. 5)
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Ucitel¢ a feditel¢ obdrzi dotaznik, ktery byl navrzen skupinou expertti pro vyvoj dotaznikl
(Questionnaire Expert Group, QEG). QEG pfi tvorbé brala v tivahu narodni priority, teoreticka
vychodiska ¢i aktualni vyvoj v dané oblasti. Otazkami v ném uvedenymi napiiklad zjist'uji, zda
dany pracovnik absolvoval ve svém formalnim vzdélavani jisté formy pedagogické piipravy
(napt. obecnou pedagogiku, didaktiku, vyuzivani ICT, prace s nadanymi zéky), jakou mayji
pracovni smlouvu, zda je formalni vzdélavani dostateCné piipravilo na ucitelskou profesi, jak se
citi v praci, jaky maji pracovni uvazek, jaké maji zkusenosti, zda ucitelska profese byla jejich prvni
volbou, kolik maji ve tfid¢ déti se specialnimi potfebami nebo kolik jich je nadanych, kolik ¢asu
stravi nad jednotlivymi ukony, které jsou spojeny s danou pozici (zndmkovani/opravovani,
konzultace se Zaky, mentorovani, kariérni poradenstvi, vedeni Skoly, obecnd administrativa,
profesni rozvoj, komunikace s rodici, atd.), zda dostavaji zpétnou vazbu ze strany zaméstnavatele,

jak vypada jejich vyuka &i jak jsou spokojeni v jejich v praci, atd. (CSI, 2018c, str. 5-28).
Profesni rozvoj ucitelit v TALIS 2018

V publikaci Koncepcni ramec TALILS 2018 se uvadi, ze Setfenim se ziskdva mnoho informaci a dat,
které slouzi k analyzam a ke srovnani spokojenosti zaméstnanci s pracovnim mistem, zejména co
se ty¢e vedenti, kolegl v praci, vyu¢ovacich postupti nebo §kolniho klima. Clanek Racial Mismatch
and School Type Teacher Satisfaction and Retention in Charter and Traditional Public Schools,
ktery byl vydan v publikaci Sociology in Education vypovida, ze organizacni model, ktery
podporuje samostatnost a autonomii mize byt asociovan s vys$i urovni spokojenosti ucitelti
(Renzulli, Parrot & Beattie, 2011, s. 22). Autonomie je svazana s rozhodovaci pravomoci, ktera
také pfispiva k redukci fluktuace zaméstnancl, spolecné s pratelskou a soudrZznou profesni

komunitou (Miller, Brownell & Smith, 1999, s. 201-218).

Setfeni TALIS z roku 2018 implementovalo do svého dotazniku otizku ohledné pracovni
spokojenosti a rozdé€lilo ji na dvé Casti — profesni a obecnou — pticemz byl zahrnut indikator
spokojenosti s cilovou tfidou, ktery v dotazniku v roce 2013 chybél. Studie dale ptisoudila
dilezitost profesniho rozvoje a zpétné vazby, coz mélo v roce 2018 za nasledek spojeni v jedno
téma “zpétna vazba ucitelum a jejich rozvoj”. Toto téma obsahuje 1 podklady pro efektivni formy
zpétné vazby a aktivit profesniho rozvoje. Jensen a Copper (2015) navrhli inovaci ve formé
srovnani ukazatele profesniho rozvoje v Setfeni TALIS a PISA, aby byly identifikovany souvislosti

i s vysledky zaka (CSI, 2019b, s. 42)

V mezinarodnim kontextu je t¢ast na dal§im vzdelavani pomérné hojnd. Piikladem budiz fakt, ze

se alesponi jednou roc¢né& ucastni n¢jaké vzdelavaci aktivity kolem 94 %. Mezi nejcastéji
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navitévované kurzy jsou v ramci zemi OECD ze 76 % seminafe a poté samostudium v 72 %. Ucast
na kolaborativnich Skolenich je ale pod primérem (pouze 44 %). Je ale zajimavé, popis idedlniho
Skoleni se neshoduje s redlnymi zkuSenostmi ucastnikli kurzu. Podle nich je efektivni Skoleni
zalozené na vhodném obsahu dle u¢ebnich osnov a zahrnuje kolaborativni pristupy a aktivni uceni.
Nicméné 1 klasické seminafe mizou byt efektivni, zejména pokud se konaji na pudé skoly a dalsi
vzdélavani probiha kolaborativnim ucenim, peer-to-peer metodou ¢i vzajemnymi hospitacemi

v ucebnich hodinach.

Jednim z hlavnich diivodii éasti na dal§im vzdélavani v Ceské republice je fakt, Ze je to dana

povinnost ze zdkona, tak jak mizeme sledovat nize.

Graf ¢. 7: Pozadavky na ucast profesniho rozvoje

Figure 1.5.2 Requirements for teachers’ professional development in public institutions

For teachers teaching general subjects in public institutions, lower secondary education, 2013
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Note: Data collected by the PISA 2015 study.

Zdroj: (PISA 2015 Results (Volume 1II), 2015)

Napriklad Litva nebo Kazachstan jsou staty, kde je povinnost na dal§im vzdélavani podminkou
pro kariérni riist a jsou to také zemé, kde je nejveétsi podil ucitelt vyhledavajici si moznosti dalsiho
vzdélavani. Povinnost, ktera ziroven nevede k povySeni zaméstnance, je proto casto
v ostatnich zemich bréna jako pouhym dal$im ukolem, a proto jednou z hlavnich moznosti, jak
zlepsit tcast a motivaci k ucasti na Skoleni, by mohlo byt vytvofeni nabidky kurza, které jsou
v souladu s potfebami zaméstnance. Ne vzdy jejich potifeby koreluji s nabidkou Skoleni, a tak
ucinnym zpiisobem, jak identifikovat a reagovat na potieby je ptijmout school-embedded ptistup,
ktery podnécuje vytvaret prilezitosti k profesnimu rozvoji ptimo ve Skole. Tak by se mohli ucitelé
ucastnit navrhovani nebo vybéru aktivit dalSiho vzdélavani. V decentralizovanych systémech jsou
jiz vyc€lenény prostiedky, které jsou pridéleny Skoldm, na investice do aktivit v oblasti dalsiho
vzdélavani.
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Dalsim kli¢ovym stimulacnim prvkem je uznani, slouzici nejen jako zékladni atribut prace ucitelt,
ale také je do jisté miry odrazovym mustkem pro profesni rtist a kariérni rozvoj. Zatimco ucitelé
deklaruji, ze ucast na dal§im vzdélavani méla pozitivni dopad na jejich praci, regresivni studie
spiSe tvrdi, ze maji pozitivni dopad spiSe na pracovni spokojenost nezZ na praci

(TALIS, 2018, s. 44-46).

Setteni TALIS 2018 dale tvrdi, Ze pouze 44 % uéiteli ze zemi OECD ma nejvyssi dosazené
vzdélani, z ¢ehoZ nejvétsi procento méa Slovenska republika, Portugalsko a Ceska republika.
I piesto vysoké procento vysokoskolsky vzd&lanych uéiteld, se Ceska republika pohybuje
na nejnizSich prickach pfipravenosti ucitele na praci. Jen velmi nizké procento ucitelt mélo v
ramci formalniho vzdélavani strategii fizeni tidy a praci s détmi (TALIS, 2018, s. 131). K tomu
by mohlo pomoci zavedeni mentoringu, kde by star$i ucitelé predavali znalosti mladSim
a pomahali by jim osvojit si procesy spojené s fizenim tiidy, zlep$it pedagogické kompetence,
zlepsit kolaboraci s kolegy, upevnit profesni identitu a sdilet zkuSenosti. I ptesto, ze 77 %
dotazovanych povazuje mentoring za vhodny néstroj na pomoc zac¢inajicim ucitelim, pouhym
22 % z nich byl v prvnich 5 letech dosazen mentor. V Ceské republice se v poslednich 5 letech
zvedl pocet pridélenych mentort, ale i tak jsme stale pod primérem OECD (TALIS, 2018, s. 145).
Je zajimavé, ze ucitelé, ktefi potvrdili pozitivni ucinek dalsiho vzdélavani, vykazovali i vy$$i miru
sobéstaénosti, coz se u Ceské republiky nedéje. Jednou z moznych odpovédi je nabidka separatnich
Skoleni bez moznosti dal§i ndvaznosti a pokracovani. Pouze 41 % ucastniki potvrdilo, ze zazili

vzdélavaci akcei, ktera se konala po n&jakou delsi dobu (TALIS, 2018, s. 162).

Dle Setfeni je nejoblibengj$i obsahova napln ta, kterd se vztahuje na dany obor, na ktery se
pedagogiCti pracovnici zaméfuji, na obecnou pedagogiku nebo na pedagogické kompetence nutné
v multikulturnim prostredi” nebo “komunikace s lidmi rozdilnych kultur” (TALIS, 2018, s. 164).
Jednim z moznych divodi je obtizna snaha vzdélavaciho systému feSit diverzitu souvisejici
s roz§ifenim migrace. I proto TALIS zhodnotil tfi nejpotiebnéjsi obsahy vzdélavacich aktivit, a to
je “uceni déti se specidlnimi potiebami” (kde se CR pohybuje pod primérem OECD), “vyucovdni
v multikulturnim prostredi” a “ICT dovednosti“. Prvni dvé zaméfeni se tykaji zejména Latinské
Ameriky, Kolumbie, Mexika, Francie nebo Japonska. ICT dovednosti ucitelli se ukazuji byt
dilezitym faktorem, jelikoz vysledky OECD ukazuji, Ze pokud nejsou ucitelé v téhle doméné
zdatni, tak 1 jejich studenti nebudou mit pocitacovou gramotnost na vysoké urovni (OECD, 2015).

Graf ¢. 8: Ucast na profesnim rozvoji uéitelti a jejich potieba
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Figure 15,6 Participation in professional development for teachers and need for it

Results based on responses of lower secondary teachers (OECD average-31)
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Co se tyce komparace vysledkiit TALIS 2018 s vysledky z roku 2008 a 2013, tak je zfejmé, ze
doslo k nariistu participace na dalSim vzde€lavani, zejména v oblasti témat jako “hodnoceni
studentii” nebo “prdce se studenty se specidalnimi vzdeldavacimi potrebami”, ‘“vyucovani
v mezindarodnim prostiedi” nebo “metody rizeni tridy”. 1 ptesto, ze ICT znalosti a dovednosti jsou
nezanedbatelné a mezi uciteli naptic¢ OECD se povazuje za jedny z nejnutnéjSich, tak mezi lety
2013 az 2018 doslo v Ceské republice k poklesu participace, stejné jako v Australii, Rumunsku
a Mexiku. Nejvys$si nartst v této oblasti ma Finsko, Norsko, Svédsko, Island, Japonsko nebo Italie

(TALIS, 2018, s. 175).
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I pres veskeré nedostatky se Ceska republika v mezinarodnim srovnani pohybuje na nejvyssich
prickach ucasti v dalsim vzdélavani, kde ucitelé dostavaji at’ uz penézni nebo nepenézni podporu.
Vysledky TALIS ukazaly, ze ve vSech 43 zemich a ekonomikach ucitelé ziskali alespoii jeden typ

nepenézni ¢i penézni podpory, a s tim souvisi 1 vEétsi snaha podilet se na dal§im vzdélavani.

Je ziejmé, Ze oba typy podpory jsou dulezité pro ucast a profesni rozvoj, a proto by systémy
jednotlivych ekonomik mély mit na paméti nejenom penézni pobidky ke zvySeni Gcasti, ale také
nepenézni faktory jako napt. flexibilni harmonogram nebo poskytovani nezbytnych materiala

(TALIS, 2018, s. 181).

Na grafu ¢. 9 miZeme sledovat ucast na prodesnim rozvoji v souladu s mirou ziskané podpory.
Z grafu je patrné, ze Ceska republika dostavéa velkou miru podpory na dal§i vzdélavani, nicméné
se nefadi do nadpriiméru zemi OECD, kde mtizeme najit zemé jako Litvu, Estonsko, Nizozemsko,
Vietnam a dalsi. Dalsi zemé¢, ktera maji celkem vysokou podporu, ale ne az tak vysokou ucast na

dal$im vzdélavani je Bulharsko, Slovinsko a Rakousko.

Nejniz8i ucast a zarovei i podpora pro dalsi vzdélavani je zejména v Portugalsku, Mexiku, Italii
a Spanélsku. Zemé s nejvétSim poctem ucasti na vzdélavacich aktivitach, kterd ma zaroven nejnizsi

podporu je Cina, konkrétng Sanghaj.
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Graf €. 9 : Ucast na profesnim rozvoji a mira ziskané podpory
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TALIS 2018 dale uvadi, ze roste spokojenost pedagogickych pracovniki, pokud se castéji icastni

aktivit dal$iho vzdé€lavani. Ucitelé, ktefi tvrdi, ze kvituji DVPP, charakterizuji nejcastéjsi znaky,

které maji pozitivni vliv na jejich praci. V grafu ¢. 10 je uvedenych 12 nejcastéjsich aspekti.
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Graf ¢. 10: Podil uciteld, ktefi nasledujicimi vlastnostmi charakterizovali aktivity profesniho

rozvoje, které mély nejpozitivnéjsi vliv na jejich vyuku
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Zdroj: (BOUDOVA, a kol., 2019)

Nejpozitivngj$i vliv mély kurzy DVPP, které¢ mély kvalitni a zajimavy obsah, jenz vychazel jiz
z predchozich zkuSenosti a mél srozumitelnou strukturu. V mezinarodnim Setfeni se ale Cesti
ucitelé méné zamétuji na potteby aktivniho uceni (73 % k priméru EU 84 %) a moZznosti

kolaborativniho uceni (30 % k priméru EU 72 %).

2.2 Education at a Glance 2014

Publikace Education at a Glance se ve svém vydani v roce 2014 mimo jiné zam¢fovala na hledani
odpovédi na otdzky, kdo rozhoduje a stanovuje, kterych povinnych aktivit profesniho rozvoje se
musi ucitelé ucastnit. Ve vétsin€ piipadii jsou to sami pedagogicti pracovnici, kteti navrhuji, jaké
aktivity by mély byt zahrnuty do profesniho rozvoje, pficemz rozhodovaci pravomoc ma
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management Skoly. Tenhle systém je ve vétSin€é zemi Evropské unie véetné Ruské federace,
zatimco v Japonsku, Turecku ¢i Koreji rozhoduji skolské urady. Existuji ale i systémy, které
funguji opacné, kde skolské urady navrhuji aktivity dalSiho vzdélavani, pfi¢emz posledni slovo

ma samotny uéitel — jako napiiklad v Chile nebo ve Spanélsku.
(Education at a Glance, 2014, s. 510)

V Ceské republice se dal$i vzdélavani pedagogickych pracovniki fidi dle Zakona &. 563/2004 Sb.,
§ 24, ktery tik4, ze hlavnim organizatorem je feditel Skoly, jenZz po predchozim projednani
s ptislusnym odborovym orgdnem stanovi plan. Tento plan zaroven pfihlizi ke studijnim z&jmim
pedagogického pracovnika a rozpoctu Skoly (Zakona ¢islo 563/2004 Sb., § 24). Jak lze vidét
v tabulce &. 1, Ceska republika patii mezi vétSinu zemi, kde je dalsi vzdélavani pedagogickych
pracovnikl povinné pro vSechny ucitele. Tato povinnost byla uzdkonéna v roce 2005, nicméné
Zakon ¢. 563/2004 Sb. nestanovuje minimalni rozsah hodin dal§iho vzdélavani pti prohlubovani

odborné¢ kvalifikace, ale vymezuje pouze minimalni délku trvani aktivity na 4 vyucovaci hodiny.

Délka studia ke splnéni kvalifikacnich predpokladii a studia ke splnéni dalSich kvalifikacnich
predpokladii trva od 40 hodin az po 350 hodin (Vyhlaska 317/2005 Sb.). Vyklad § 24 odst. 7
zédkona €. 563/2004 Sb., tik4, “Ze jednim ze zpiisobu uskuteciovani dalSiho vzdélavani je
samostudium (§ 24 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o
zmeéné nékterych zdkonii, ve zneni zdkona ¢. 383/2005 Sb. a k jeho realizaci mu prislusi 12 dnu
pracovniho volna ve Skolnim roce, nebrani-li tomu vazné provozni divody. Reditel nemd pravo

stanovovat obsah vzdélavani pri samostudiu, ale ma pravo védet, ramcovy obsah vzdélavani.’

(Vyklad ustanoveni § 24 odst. 7 zdkona ¢. 563/2004 Sb.)
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Tabulka €. 1: Ptehled subjektl rozhodujicich o povinnych €innostech profesniho rozvoje pro

jednotlivé ucitele

Minimum duration
Year Breadth of policy of professional
Requirements for professional development | legislated |  implementation development required
Type of subjects
g Australia All Compulsory for all teachers m m m
H Austria All (Academic)* Compulsory for all teachers 2005 Country wide a
41l (Mew and Lower}? Compulsory for all teachers 1954 Country wide 15 hours every year
Belgium (FL) All Other a 2 a
Belgium (Fr.)? All Compulsory for all teachers 2002 Country wide 18 hours every year
Canada m m m m m
Chile All Compulsory for prometion or salary increase m Country wide m
Czech Republic All Compulsory for all teachers 2005 Country wide m
Denmark All No requirement a a a
England All Compulzory for all teachers 1998 Country wide a
Estonia All Compulsory for all teachers 2000 Country wide 160 hours every 5 years
Finland? All Compulsary for all teachers m Country wide 300 hours every year
France All No requirement a a a
Germany All Compulsory for all teachers m Country wide a
Greece All Compulsory for all teachers 1985 Country wide m
Hungary All Compulsory for all teachers 1897 Country wide 120 hours every 7 years
leeland All Compulsory for all teachers 2008 Country wide 150 hours every year
Ireland All HNo requirement a a a
Israel All Compulsory for prometion or salary increase 2008 Country wide 180-210 hours every 3 years
Italy All Mo requirement a a a
Japan All Compulsory for all teachers 2002 Country wide 231 hours
Compulsory for recertification 2008 Country wide 30 hours every 10 years
Korea All Compulsory for promotion or salary increase 1872 Country wide 80 hours
Luxembourg All Compulsory for all teachers 2007 Country wide 8 hours every year
Mexico General Compulsary for promotion or salary increase 1593 Country wide 78 hours every year
Vocational No requirement a a a
Netherlands All Cther a a a
New Zealand m m m m m
Norway All No requirement a a a
Poland Al Compulzary for promation or salary increase 1999 Country wide i
Portugal All Compulsory for promotion or salary increase 2012 Country wide 25 hours every 2 years
Scotland All Compulsory for all teachers 2000 Country wide 35 hours every year
Slovak Republic® All Compulsory for prometion or salary increase 2008 Country wide 300 hours
Slovenia All Compulsory for all teachers 2004 Country wide m
Spain® All Compulsory for promotion or salary increase 2011 Country wide 250-300 hours every & years
Sweden All HNo requirement a a a
Switzerland All m m m m
Turkey All Compulsory for all teachers 1960 Country wide 30 hours every year
United States All m m m m
¢ Brazil All m m m m
£ Russian Federation All Compulsory for all teachers m Country wide a
&

F

Dala in dasidina sinwmal A 1 *oarblinbae

Zdroj: (Education at a Glance, 2014)
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V mnoha dalSich zemich mohou ucitel¢ ziskat volno ke studiu nebo pro vyzkumné ¢innosti
(OECD, 2005). Nejenom v Ceské republice, ale 1 v Belgii, Finsku, Italii, Litvé, Lucembursku,
Portugalsku, Rumunsku, Slovinsku a ve Spojeném kralovstvi maji pravo vyuzivat ur¢ité mnozstvi
Casu, které je proplaceno k profesnimu rozvoji (Evropska komise, 2010, s. 46 cit. dle Eurydice,
2008). Naptiklad v Italit mohou Skoly pozastavit vyuku na n€kolik dni kviili ¢innosti dalsiho
vzdélavani pedagogickych pracovniki, a navic se dale uvadi, ze maji narok na 5 pracovnich dni

ve Skolnim roce na ucast v aktivitich dal$iho vzdélavani.

V Litv¢ a ve Slovinsku zékon pravi, ze pedagogicti pracovnici maji narok na pétidenni odbornou
ptipravu rocn¢, za kterou jsou odménovani v souladu se svym primérnym dennim vydélkem.
Ve Finsku je vyc€lenéno tfi az pét dni intenzivniho dal$iho vzdélavani pro pedagogické pracovniky
s minimem 30 hodin profesniho rozvoje. Zakonné podminky ve Spojeném kréalovstvi vyzaduji,
aby byli ucitelé k dispozici po dobu 195 dni v roce, z toho pét dni je uréeno pro nepedagogické
¢innosti a dal$i vzdélavani. V Rumunsku existuje “metodicky den”, ktery udéluje pravo na n¢kolik
hodin nebo jeden cely den ve Skolnim tydnu na dalsi vzdélavani. Podobnd opatieni jsou v Belgii

i v Lucembursku (Evropska komise, 2010, s. 46).

V tadé zemi je pro dal$i vzdélavani pedagogickych pracovnikil vyuzivano vetejné financovani,

které je omezeno na programy a kurzy poskytované pouze nékolika organizacemi.

Skoly také hraji velkou roli p¥i poskytovani profesniho rozvoje ve viech zemich OECD s vyjimkou
Rakouska, Ceské republiky, Islandu nebo Ruské federace. Mezi nejbéznéjsi poskytovatelé
rozvojovych aktivit jsou soukromé spolecnosti, kde tyto ¢innosti poskytuji ve ¢tyfech z péti zemi
s vyjimkou Ceské republiky a Rakouska, Izraele, Japonska, Lucemburska a Spanélska. Casto jsou
aktivity dalSiho vzdélavani poskytované inspektoratem jako je tomu napiiklad v Izraeli,
Lucembursku, Italii, Polsku, Skotsku nebo Turecku (Education at a Glance, 2014, s. 524). To ale
neznamena, ze vétSina dalSiho vzdélavani se poskytuje béhem pracovni doby. Ba naopak, ¢innosti
a aktivity dal§iho vzdélavani jsou obvykle organizovany mimo pracovni dobu, zejména kvuli

nedostatku suplovani (Evropska komise, 2010, cit. dle Eurydice, 2008).

S vyjimkou nékolika zemi OECD, dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikl vétSinou nevede
ke zvyseni plati. Napiiklad ve Spanélsku se takova pobidka k motivaci k dal§imu vzdé&lavani
skladd z odmeén pro ucitele ve vefejném sektoru po minimalné péti az Sesti letech vyuky a po
absolvovani minimalniho poctu hodin. Teprve poté mohou ziskat az pét takovych ptirastkl platu

béhem své kariéry. V Mad’arsku nejsou Cinnosti profesniho rozvoje spojeny s nariistem, ale
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s normalnim vyvojem platové stupnice. Postup na danou stupnici je podminéno uUspéSnym

absolvovanim kurzii dal$iho profesniho rozvoje jednou za sedm let.

Kromé toho ne vSechny druhy profesniho rozvoje mohou vést ke zvySeni platu. U€itelim na
Islandu pouze dalsi kvalifikace, jako jsou magisterskeé tituly a doktoraty, vedou k vy$sim platim.
V Belgii (némecky mluvici komunité) je jednim z hodnoticich kritérii pravidelna ticast na odborné
piiprave pro ziskani hodnoceni ,,dobré* nebo ,,velmi dobreé “, které je stanoveno feditelem Skoly
a muze to vést az k povyseni ucitele. V Litvé mohou ucitelé ziskat vys$si kvalifika¢ni kategorii.
Existuji Ctyfi takové kategorie: ,ucitel”, “senior ucitel”, ,ucitel-metodik* a ,,odborny ucitel*.
Kazdy z nich je postupné spojen s vyssi mzdou.

V Rakousku dostavaji ucitelé dochazkové listy, které mohou byt vyznamné, pokud pozadaji
o vyssi pracovni misto (napt. feditel Skoly). Formalni dalsi vzdélavaci aktivity obecné zlepSuji
jejich §ance na trvalé zaméstnani. Ve Svédsku, Norsku a Spojeném kralovstvi funguji kampané na

podporu uciteltl k dalSimu vzdélavani (Evropska komise 2010, s. 48-49).

V Ceské republice se dalii vzd&lavani pedagogickych pracovnikii uskutediiuje v akreditovanych
programech udélenych MSMT. Podet subjekti je velmi rozsahly. Poskytovatelem se miiZe stét ta
instituce Ci organizace, ktera se fidi Zakonem €. 563/2004 Sb., o dalsim vzdeélavani pedagogickych
pracovniku, vyhlaskou €. 317/2005 Sb., a akredita¢ni komisi. NejznaméjSim poskytovatelem je
v soucasné¢ dobé NPI, déile to jsou také vzdélavaci organizace ziizené krajem, obcemi,
ministerstvy, soukromymi a cirkevnimi subjekty (v roce 2019 jich je zapsano 56), které jsou krome
par vyjimek zapsany v rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni. Déale je DVPP také organizovano
vysokymi $kolami v rdmci celoZivotniho uéeni, dal§imi organizacemi zfizované MSMT nebo

ostatnimi poskytovateli DVPP (neziskové organizace, komer¢ni organizace) (Eurydice, 2019).

84

Mezi nejcastéji neplacené formy dal§iho vzdélavani napti¢ zemi OECD patii kurzy a seminafte,

dale mentorovani a observace, networking, vzdélavaci konference nebo navstévy vladnich a

vewr

titulu jsou z velké ¢asti financované individualné s malou pomoci skoly ¢i zfizovatele.
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Graf ¢. 11: Mira vlastniho financovani dal$iho vzdélavani

M Paid no cost B Paid some cost [ Paid all cost
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Qualification programme {e.g. 2 degree programme)

Zdroj: (OECD: TALIS 2013 Results, 2014)

2.3 OECD Teaching in Focus 2017

Profesni rozvoj a dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki je dle publikace OECD s nazvem
Teaching in Focus 2017 povazovan za kvalitni, jestlize v sobé zahrnuje aktivni vyu€ovaci metody,
trva delsi ¢asové obdobi a je zde pfitomna kolektivni vzdélavaci ¢innost. Cim vysii je kvalita
dalsiho vzdé€lavani, tim je pravdépodobnéjsi, ze pedagogicky pracovnik bude ve své piimé
pedagogické ¢innosti vyuzivat novou a Sirokou $kalu vyucovacich postupi. Cinnosti v oblasti
dalSiho vzdélavani, které se zaméruji spiSe na znalosti osnov, nez na znalosti obsahu jejich
predmétd, a které zahrnuji spolupraci s ostatnimi pedagogickymi pracovniky, se jevi jako zvlasté
vhodné pro zlepSeni vyuky. Tyto typy vSak nejsou ty nejcastéji vyuzivané. Podle vysledki z 35
zemi a ekonomik se ucitelé, ktefi se podili na dalsim vzdélavani, s vétsi pravdépodobnosti zapojuji

do inovativnéjSich metod vyuky, které¢ podporuji uceni studentti, jako naptiklad shrnuti nedavno



naucené¢ho obsahu, prace v malych skupinach, pisemna a okamzita zpétna vazba. V tabulce ¢.2 1ze

sledovat deset hlavnich efektivnich praktik.

Tabulka €. 2: Spojitost mezi Gcasti na vysoce kvalitnich ¢innostech dal§iho vzdélavani

a pouzivani urcitych praktik ve tiidé

Abu Dhabi (UAE)
Croatia

Estonia

Israel

Japan

Korea

Malaysia

Poland

Russian Federation
Shanghai (China)
Singapore

Chile

Mexico

Romania

Serbia

Brazil

Australia

New Zealand
Bulgaria

Czech Republic
Latvia

Portugal

Sweden

Finland

Flanders (Belgium)
Slovak Republic
Alberta (Canada)
Ttaly

Spain

Georgia

Norway
Denmark
England (UK)
France
Netherlands

Zdroj: (OECD: TALIS 2013, 2014)

Nejméné 5 z 10 praktik se uplatiiuji v 13 zemich a ekonomikidch OECD, zatimco 11 zemi
a ekonomik vykazuje pozitivni vztah ke vSem 10 praktikam. Vysledky ukazuji, ze tiCast uciteli na
kvalitnim dal$im vzdélavani je systematicky spojen s intenzivné€jSim vyuzivanim nékterych téchto

metod, které jsou kli¢em k efektivnimu uceni zaki (OECD, 2017, s. 2).

Dalsi vzdelavani se obvykle zaméfuje na tii oblasti, a to na Skoleni pro jednotlivé vyucovaci

predméty, pedagogiku a pedagogické kompetence nebo znalost kurikula. Ucitelé, ktefi se podili na

jakémkoli vzdélavani v téchto oblastech, maji tendenci Castéji pouzivat vySe zminéné praktiky

a pro kazdou zemi OECD je alespon jedno zaméieni sté¢zejni. OECD ftika, Zze ucast na dalSim
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vzdélavani zamétujici se na znalost kurikula zvysuje pravdépodobnost, ze ucitel vyuzije kazdou
vyse zminénou metodu. Pro Ceskou republiku jsou piiznacné projekty, hledani nazornych ptikladd,

pro¢ je dané ucivo prinosné (relevance) a prace v mensich skupinkach (OECD, 2017, s. 3).

Krom¢ zaméteni na dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii je dilezity i zpiisob, jakym je
zajistén. Formy nejlépe podporujici aktivitu a praci pedagogickych pracovnikd jsou aktivni
a kolaborativni metody, které¢ se konaji v delSim ¢asovém useku. Na grafu ¢. 12 miizeme sledovat
propor¢ni rozdéleni jednotlivych témat, které se nejCastéji vyskytuji pii dalSim vzdélavani. Ve 28
zemich OECD se ucitel¢é méné& Uc€astni programi, zabyvajicich se ucebnimi osnovami nez
programii zahrnujici znalosti jednotlivych vyu¢ovacich predmétil. Ceské republika se nachazi na

nejnizsich prickach, co se tyce ucasti na programech pro ucebni osnovy.

Graf ¢. 12: Ugast na aktivitach dalsiho vzdélavani zaméfujicich se na jednotlivé predméty,

pedagogiku ¢i ucebni osnovy
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Zavér

Jeden z cilt kazdé vzdélavaci instituce by méla byt snaha o zkvalitiovani vzdélavani a odborné
piipravy, jak stanovi ET 2020. K dosazeni této vyzvy muze napomahat i autoevaluace skoly, ktera
hodnoti dosazené cile dle stanovenych kritérii a poskytuje zpetnou vazbu o ¢innosti Skoly. Existuji
dva typy hodnoceni $koly - externi a interni. Externi evaluace je vykonavéna pfisluSnym organem
na centralni nebo regionalni trovni. V Ceské republice za n&j odpovida Ceska $kolni inspekce,
ktera vyuziva koncepci modelu tzv. kvalitni Skoly. Interni evaluaci by si kazda instituce méla
vykonavat sama. V Ceské republice jsou pfitomna podptrna opatfeni jako doporudeni &i
metodologické podpora, ktera pomahaji vedeni Skoly se zavedenim vnitiniho hodnoceni skoly. Po

absolvovani vnitiniho hodnoceni skoly se predkladaji vyroéni zpravy o ¢innosti skoly ztizovateli.

Jednou z oblasti je i dal§i vzdélavani pedagogickych pracovniki, které je v Ceské republice
upraveno zakonem ¢. 563/2004 Sb., Zakon o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych
zakonii a vyhlaskou €. 317/2005 Sb., Vyhlaska o dalsim vzdélavani pedagogickych pracovniki,
akreditacni komisi a kariérnim systéemu pedagogickych pracovnikii. S profesi pedagogického
pracovnika je spjata nutnost dale rozvijet své kompetence tak, aby pomdahaly rozvijet nejen

profesni rozvoj pedagogického pracovnika ale také zvySovat kvalitu a efektivitu vzdélavani.

Kapitola o vyvoji dal§iho vzdélani pedagogickych pracovniki ptedstavila historicky nahled
riiznych zmén a inovaci, které tuto oblast potkaly, a jak se v Ceské republice ménily réizné instituce
zajistujici a poskytujici dalsi vzdélavani. K 1.1.2020 byla zaloZena organizace s nazvem Narodni
pedagogicky institut, ktery slucuje piedeslé organizace Narodniho institutu dalSiho vzdélavani

a narodniho ustavu vzdélavani.

Spravné zvolené metody a formy dalSiho vzdélavani jsou hlavnim kritériem, aby vzd€lavaci
aktivita méla pozitivni dopad na pedagogického pracovnika ¢i jeho vyucovaci proces. V dnesni
dobé¢ existuje mnoho forem dalsiho vzdélavani od tradicnich prednasek, skoleni, semindit ¢i kurza
aZ po e-learning, videoseminaie, webinaie ¢i e-konference. Déle miizeme dalsi vzdélavani zaradit
do jednotlivych metod dle jejich charakteristiky. Vyukové metody maji rtizna rozdéleni dle
osvojené latky ¢i dle postaveni ucitele a ucastnikli az po metody dle vztahu Gcastniki k praxi. Dalsi
vzdélavani se tadi do této posledné zminéné oblasti. Je dulezité, aby se k pedagogickym
pracovnikim nepfistupovalo jako k vécnym zacatecnikiim, ktefi se musi neustale inovovat.
Metoda a forma dalSiho vzdélavani musi byt nastavena tak, aby se na pedagogické pracovniky

pohliZelo jako na kompetentni odborniky.
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Nasledujici kapitola se zabyva efektivitou vzdélavaci aktivity. Za hlavni znaky efektivniho dalsiho
vzdélavani jsou povazovany pozitivni postoje pedagogickych pracovnikii a motivace k dalSimu
rozvoji, dale je potieba analyzovat vzdélavaci potieby tak, aby nasledna aktivita byla v souladu
s potfebami ucastnikll i Skoly, méla by byt vytvorena strategie dal§iho vzdélavani a vedeni Skoly
musi vytvaret spravné podminky, které podporuji dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikli na

skole.

Setfeni TALIS poméhé analyzovat vzd&lavani a podminky pedagogickych pracovnikii v zemich
OECD. Cilem $etfeni je dostat tuto oblast az na politickou uroven, kde by byl kladen vétsi diiraz
na nutnost pldnovani vzdélavaci politiky. Teoreticka ¢ast diplomové prace odpovédéla na prvni
vyzkumnou otazku: Jak si vede Ceskd republika v mezindrodnim Setieni TALIS, co se tyce DVPP?
TALIS 2018 ukézal, Ze u¢ast na DVPP je vyssi (CR 97 %) oproti praméru EU (92 %). Cesti
pedagogicti pracovnici upfednostiiuji samostudium, dale pak prezenéni semindfe ¢i kurzy

a pohybuji se tak nad primérem EU. Déle jim vyhovuji i vzajemné hospitace a sebepozorovani.

Naopak se netucastni konferenci (28 % oproti EU 43 %) a online forem vzdélavani (24 % oproti
EU 34 %). Ceska republika véfi, ze dalsi vzdélavani ma pozitivni dopad na kvalitu prace
pedagogickych pracovnikli v 78 %. Z hlavni znaky efektivity DVPP jsou povazovany vzdélavaci
aktivity, které vychéazeji z predchozich zkuSenosti, zabyvajich se vyufovanymi pfedméty
pedagogického pracovnika a maji srozumitelnou strukturu. Co se tyce zameéteni dalSiho
vzdélavani, Cesti ucitelé uptednostiiuji ty, které prohlubuji znalosti ve vyu€ovanych predmétech,
zabyvaji se pedagogickymi kompetencemi nebo se zaméfuji na vyuku zakd se specialnimi
potfebami, coz mlze byt zplsobeno zavedenou inkluzi. Existuje i velka potieba vzdélavacich
aktivit v oblastech managementu tfidy a ICT dovednosti. Nejcast&jsimi prekazkami jsou pak
pracovni a rodinné povinnosti. V ostatnich zemich OECD jsou to pak pracovni povinnosti

a nedostate¢na motivace.

V publikaci Education at Glance 2014 se pak definuji podminky pedagogickych pracovniki pfi
jejich dalSim vzdélavani napfi¢ zemémi OECD. Podminky financovani, planovani, struktury

a dopad dal$iho vzdé€lavani na kariéru ¢1 odménovani pedagogickych pracovniki.

Publikace Teaching in Focus 2017 od OECD pak ptedstavuje spojitost mezi ucasti na dalSim
vzdélavani a pouzivanim uréitych praktik ve t¥idé. Pro Ceskou republiku jsou pak piiznaéné

projekty, hledani ndzornych ptikladl a prace v mensich skupinéch.
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Zodpovézeni dalSich dvou vyzkumnych otdzek, a to Které formy DVPP jsou pro pedagogické
pracovniky nejprijatelnéjsi a ktere vnimaji jako nejpotrebnéejsi? se podrobnéji zabyva prakticka
cast diplomové prace, kterd vyuzivad kvantitativni vyzkum jako standardizovany dotaznik
a standardizovany strukturovany rozhovor. Déle pro zkoumani vyro¢nich zprav vyuzije metody
obsahové analyzy. Po sbéru zddouciho mmnozstvi dat byla provedena analyza vysledka
a zpracovana statisticky. Cilem diplomové prace je analyza problematiky dalSiho vzdélavani
uciteld stfednich Skol v domacim i mezinarodnim kontextu a evaluace dal§itho vzdélavani

v podminkach vybrané stiedni Skoly.
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3 Charakteristika prizkumu

Nasledujici kapitola uvadi cil diplomové prace a vymezuje metody a techniky sbéru a analyzy
ziskanych dat, které odpovidaji na stanovené vyzkumné otazky. Dale je definovan vyzkumny

vzorek, misto a Cas realizace.

3.1 Cil pruzkumu
Cilem prace je analyza problematiky dalsiho vzdélavani ucitela stfednich skol v domacim

mezinarodnim kontextu a evaluace dalsiho vzdélavani v podminkach vybrané stfedni skoly.

3.2 Vymezeni vyzkumnych otazek

Diplomova prace si pro zodpovézeni cile stanovila vyzkumny problém deskriptiviho charakteru:

Jaké faktory determinuji dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii v kontextu vysledkit TALIS
2018?

Zkoumane¢ faktory ptedstavuji: motivace zaméstnancii, bariéry v neucasti na DVPP, postoj vedeni

Skoly a forma a oblasti DVPP
Dale byly definované tfi vyzkumné otazky:

Vyzkumna otazka &. 1: Jak si vede Ceskd republika v mezindrodnim Setieni TALIS, co se tyce

DVPP?

Vyzkumna otazka ¢. 2: Kterée formy DVPP jsou pro pedagogické pracovniky nejprijatelnéjsi a
které vnimaji jako nejpotiebnéjsi?

Vyzkumna otazka ¢&. 3: Jaké podminky vytvari vedeni skoly pro pedagogické pracovniky
k dalsimu vzdélavani?

Vyzkumna otézka €. 1 byla zodpovézena v ptedchozich kapitolach.
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3.3 Vymezeni objektu Setieni

Jako respondenti byli osloveni ucitelé¢ jedné vybrané stfedni Skoly, jejichz celkovy pocet je 50.

Daéle byly analyzovany 3 vyro¢ni zpravy a byl veden 1 rozhovor s vedenim dané stfedni Skoly.

3.4 Techniky sbéru dat a prace s daty

Tato diplomova prace pro svou praktickou ¢ast vyuziva kvantitativni vyzkum jako
standardizovany dotaznik a standardizovany strukturovany rozhovor. Dale pro zkoumani
vyro¢nich zprav vyuZziva metody obsahové analyzy. Po sbéru zaddouciho mnozstvi dat byla

provedena analyza vysledkl a zpracovana statisticky.

Kvantitativni vyzkum formou dotaznikového Setfeni umozituje pomérné snadno ziskat informace
od velkého poctu lidi v pomérné kratkém c¢ase (Disman, 2011, s. 141). Publikace Andragogicky
slovnik definuje dotaznik jako diagnosticky a vyzkumny néstroj sloZeny ze souboru otdzek

a vyroki (Priicha, 2014, s. 325).

Dotaznikové Setfeni bylo doplnéno rozhovorem s vedenim Skoly. Rozhovor je jedna ,ze
zakladnich metod vyzkumu pouZivanych v pedagogice, psychologii a jinych socialnich védach.
Rozhovor miize byt podle uicelu vyzkumu bud’ individualni nebo skupinovy, strukturovany ¢i volny “
(Prtcha, 2014, s. 940). Standardizovany strukturovany rozhovor ma za ucel zjistit vice informaci

o postojich, ndzorech a hodnotach osob, kterych se dana problematika tyka.

Metoda obsahové analyzy, na rozdil od pozorovani nebo metody dotazovani nehledé a nesbira data
v terénu, nicméné¢ rovnou pracuje se dostupnymi a nasbiranymi daty, které vyhodnocuje
(Reichel, 2009). Pro kvantitativni obsahovou analyzu je charakteristické, ze v dokumentech
sleduje ptredevSim obsah samotny, ktery je mozno zpracovavat pomoci statistickych metod
(Linderové, Scholz & Mundoch, s. 54, 2016). Diplomova prace vyuzije sekundarni data ve formé
vyro¢nich zprav, kterd jsou vetejné dostupné na strankach Skoly (Linderova, Scholz & Mundoch,

5. 55,2016).
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3.5 Casovy harmonogram a misto realizace Setfeni

Casovy harmonogram Setfeni zacinal v iijnu 2019, kdy se autor ujistil o moznostech
dotaznikového Setieni na dané Skoly a navic si vyzada vyrocni zpravy Skoly potiebné k obsahové

analyze.

Druhé c¢ast vyzkumu probéhla v unoru 2019, kdy se uskute¢nil standardizovany strukturovany
rozhovor s vedenim Skoly a bylo pfedano dotaznikové Setfeni k distribuci mezi pedagogické

pracovniky.

Posledni faze se vénuje analyze ziskanych dat z dotaznikového Setieni a rozhovoru. Ziskana data
jsou konfrontovana s informacemi z teoretické ¢asti, kde dojde k sumarizaci celého vyzkumu

a zpracovani zavérené diskuze.

Strukturovany rozhovor s vedenim Skoly se konat na ptidé¢ dané Skoly, kde se déle distribuovaly
dotazniky pro jednotlivé pedagogické pracovniky. Casova realizace se uzptisobovala potiebam
vedeni Skoly. Na rozhovor byl vyhrazeny ¢as od 30min do 1 hodiny ¢istého ¢asu. Na dotaznikové
Setfeni budou mit respondenti dotaci hodin dle jejich vlastni potteby, jelikoz dotaznik byl
v elektronické formé tak, aby vyhovoval obéma zainteresovanym strandm. Odpovédi byly

automaticky ukladdany a jejich vyhodnoceni bylo tudiz jednodussi.
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4 Vyzkumna zjiSténi

Ziskana vyzkumna data byla nejprve vyhodnocena diky obsahové analyze 3 vyro¢nich zprav dané
sttedni Skoly, dale byla doprovédzena standardizovanymi dotazniky a jednim rozhovorem
s vedenim Skoly. Na zaklad¢ vyhodnoceni ziskanych dat, diplomové prace odpovidd na zadané

vyzkumné otazky.

4.1 Vyzkumna zjiSténi obsahové analyzy vyrocnich zprav

Vyrocni zpravu stanovuje vyhlaska 15/2005 Sb. ze dne 27. prosince 2004 a ma za ukol referovat
o stavu a rozvoji vzdélavaci soustavy v kraji. Sklada se z tii ¢asti: a) hodnoceni stavu jednotlivych
urovni vzdeélavaci soustavy bez ohledu na zrizovatele skol, b) ekonomické casti, c) hodnoceni
naplnovani dlouhodobého zameru v kraji, jeho cilit a opatreni v uplynulém obdobi, vcietné

hodnoceni souladu s dlouhodobym zamérem Ceské republiky.
(Vyhlaska 15/2005 Sb., § 4)

Vyro¢ni zprava Skoly vzdy musi obsahovat oblasti stanovené ve VyhlaSce 15/2005 Sb., kde je
mimojiné i oblast dal§iho vzdélavani pracovnikll. Vzdy se zpracovava za obdobi piedchazejiciho
Skolniho roku a predklada se Skolské radé ke schvaleni do 15. fijna. Nasledné ji feditel posila
svému zfizovateli do 14 dnii od jejiho schvaleni a poté ji Krajsky tfad zasild ministerstvu do

31.bfezna.
(Vyhlaska 15/2005 Sb., §6, §7)

Pro spravné vyhodnoceni vyro¢nich zprav skoly se povétSinou ur€uji kategorie, do kterych bude
text nasledné rozfazen. Tato obsahova analyza ma pouze deskriptivni charakter a porovnava tfi
typy dokumentti. Jako vybérovy soubor dat byly vybrany 3 vyroéni zpravy skoly, a to nejnovéjsi
vyro¢ni zprava z roku 2018-2019, dale pak roky 2017-2016 a 2015-2016. Vzhledem k povaze
diplomové prace se troven analyzy orientuje pouze na koncept dalSiho vzdélavani pedagogickych
pracovniki. Pro spravnou a piehlednou analyzu dokumentu se stanovuji dvé kategorie, a to:
pedagogicti pracovnici a dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii.  Pro kategorii
pedagogickych pracovnikli se vymezuji nasledujici kody: vékova struktura a kvalifikovanost. Pro
kategorii dalsi vzdelavani pedagogickych pracovnikl se stanovuji kody: seminare/kurz, Skolsky
management, ICT dovednosti, formalni vzdélavani. Tyto kody vychazi z Setfeni TALIS 2018
a jsou definované jako nejvyuzivanéjsi formy DVPP ¢i jako nejpottebnéjsi obsah DVPP. Jinymi

koédovacimi jednotkami, jako je napf. vyuka v multikulturnim prostiedi, se dale prace nezabyva,
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jelikoz ze struktury popisované stiedni Skoly vychézi, Ze zde studuje pouze zanedbatelné procento
a nejpotiebnéjSich.

Vyro¢ni zprava Vys§i odborné Skoly ekonomickych studii, Stfedni primyslové Skoly
potravinariskych technologii a Stifedni odborné Skoly prirodovédné a veterinarni, Praha 2,

Podskalska 10 za §kolni rok 2016/2017

Vyroéni zprava za Skolni rok 2016/2017 ma nejkratSi rozsah ze vSech tfech zkoumanych
dokumentti — pfesn¢é 37 stran. Obsahuje vSechny potiebné nélezitosti stanovené vyse uvedenou
vyhlaskou. Dokument deklaruje, Ze na Skole piisobi celkem 98,2 % (55) kvalifikovanych ucitelt
a pouze 1,8 % (1) kvalifikaci nemé. Vékova struktura pedagogickych pracovnikili se nejvice
pohybuje od 51-60 let (32 lidi), dale pak 61 let a vice (22 lidi), 31-40 let (19 1idi), 41-50 let
(14 1idi), a nejmensi pocet zastoupeni je v nejmladsi kategorii 21-30 let (10 lidi), coz je nejspise
zapfi¢inéno celkovym stavem 8kolstvi v Ceské republice. V&kova struktura pedagogickych
pracovnikil je na této dané stiedni $kole preci jen o néco vyssi nez deklaruje MSMT, které udava
nejvetsi procento zastoupeni pedagogickych pracovnikli na stiednich Skolach ve vékové skupiné
46-55 let*. Divodem miiZze byt i specifické zaméfeni $koly, které nabizi v nejvétsi mite odborné
pfedméty pro které je velice komplikované zaméstnat kvalifikovaného pedagogického pracovnika

patficiho do mladsi vékové kategorie.

Kategorie dal§iho vzdélavani se rozpracovava na dvou stranach dokumentu a jde predevsim
o vycet veskerych vzdélavacich aktivit, kterych se pedagogicti pracovnici na dané Skole za Skolni
rok 2016/2017 zucastnili, nicméné chybi Gvodni slovo a stanoveni priorit, které by mohly
napomoci pii vybéru jednotlivych vzdélavacich aktivit a nasledné stanovit ucelenou strukturu této
oblasti. Nastaveni urcité strukturované formy, fad a provdzanost v DVPP miiZze napomoci vytvofit
neformalni kariérni plan a vybudovat cilevédomy a zaméteny profesni rozvoj pedagogického

pracovnika. Nicméné tento koncept Skola ve svém dokumentu nema.

4 Cesky statisticky ufad: Vékova struktura ugitelii regionalniho $kolstvi bez Fidicich pracovnikli v roce 2016.
Cesky  statisticky  wrad  [online].  Praha,  29.12.2017  [cit.  2020-02-22].  Dostupné  z:
https://www.czso.cz/documents/10180/45709978/300002173306.pdf/fal 1ea21-tb3{-47b8-aed0-
6¢cfbbl41a4ff?version=1.1
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Dle vyro¢ni zpravy 2016/2017 se konalo 28 seminait, kterych se zucastnilo 33 pedagogickych
pracovniki a 5 kurzt, kterych se zac¢astnilo 13 lidi. Zaméteni seminait je zna¢né rozdilné, ale ve
vétsing piipadi se jedna o seminéie a kurzy, které koresponduji s nabizenymi obory stiedni skoly,
tvoti 29 % vsech seminéiti a kurzd. Dale nejcastéji navstévované kurzy jsou jazykové (celkem 23
%), poté kurzy a seminaie zamétené na Erasmus+ (14 %) a zbytek tvofily rtiznd témata od Skoleni
zamétenych na komunikaci, multikulturni témata, metodiku prevence a tii konference (26 %).
Kurzy tvoti 14 % vSech konanych vzdélavacich aktivit a pouze 1 z nich je vénovany ICT
dovednostem. Mizeme zde sledovat prifezové téma — Logické tilohy v organické chemii, Skoleni
—komunikace.

V tomto roce nikdo neabsolvoval formalni vzdélavani a v oblasti Skolského managementu se konal

pouze | konzultacni seminaf, kterého se zacastnil 1 pedagogicky pracovnik.

Vyro¢ni zprava VysS§i odborné Skoly ekonomickych studii, Stfedni primyslové Skoly
potravinarskych technologii a Stfedni odborné Skoly prirodovédné a veterinarni, Praha 2,

Podskalska 10 za Skolni rok 2017/2018

Vyrocni zprava 2017/2018 obsahuje celkem 41 stran, a ztoho se 2 strany vénuji dalSimu
vzdélavani pedagogickych pracovnikli. Obsahuje vSechny potiebné nalezitosti stanovené vyse
uvedenou vyhlaskou. I v tomto roce na Skole plsobi 1,8 % (1) nekvalifikovany pedagogicky
pracovnik a 98,2 % (56) kvalifikovanych uciteld, tudiz o jednoho zaméstnance vice oproti

ptedchozimu roku.

Co se ty€e vekové struktury, pedagogicky sbor se v roce 2017/2018 posunul do v€kové skupiny
41-50 let (33 lidi), coz je zaroven i nejvétsi procentudlni zastoupeni v rozlozeni pedagogického
sboru. Déle je zde mnoho pedagogickych pracovnikt, ktefi se fadi do 51-60 let (26 lidi), 61 let
a vice (21 lidi) a neyjméné zastoupené vékové skupiny jsou 31-40 let (11 lidi) a 21-30 let (9 lidi),
coz koreluje s trendem v Ceské republice v letech 2017/2018, kdy nejvétsi procentualni zastoupeni
19,9 % ma vékova skupina 55-59 let dle Ceského statistického tifadu.” I tak je vékové rozlozeni

61 let a vice stale vyssi neZ je pramér Ceské republiky.

3 Cesky statisticky Gfad: Vékové struktura ugiteli regionalniho $kolstvi bez fidicich pracovnikii v roce 2017.
Cesky  statisticky  wrad  [online].  Praha,  23.01.2019 [cit.  2020-02-22].  Dostupné  z:
https://www.czso.cz/documents/10180/60622084/300002180305.pdf/7db5508b-3e72-4911-9544-
ee8768894074?version=1.2
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V oblasti vénované dalSimu vzdélavani pedagogickych pracovnikl se vyskytuje taktéz vycet
absolvovanych vzdélavacich aktivit a opét absentuje uvodni Cast, ktera by stanovila, zda bylo
dosazeno nastavenych cill, zda néjaké priority vibec byly nastaveny a jak DVPP na Skole
probihalo. V tomto roce se konalo celkem 29 seminaiti, zicastnilo se jich 51 pedagogickych
pracovnikii a 3 kurzy, kterych se zadastnilo 6 pedagogickych pracovnikil. Zivotni prostiedi,
ekologie, ochrana Zivotniho prostiedi a chemie tvoftily prevladajici obsah vSech seminait, které se
zamé&fovaly na prohlubovéni faktickych znalosti a védomosti ve vyucovacich piedmétech na dané
Skole (celkem cca — 35 %), ddle seminafe zaméfené na jazykové predméty (8 %) a zvysil se i pocet
semindil ohledné ICT dovednosti (cca 10 %). Seminafe zaméfené na program Erasmus a kurzy
tvofily 13 %. Kurzy byly zamétené na instruktora skolniho lyZovéni ¢i snowboardingu a kurz na
téma UCcitel v roli tviirce. Dal§i formy vzdélavacich aktivit jako ptednasky, konference c¢i
workshopy tvotily 29 % veskerych vzdélavacich aktivit v roce 2017/2018, tj. dohromady 14 akci,
kterych se zucastnilo 20 pedagogickych pracovnikd.

V tomto roce dokon¢il jeden pedagogicky pracovnik dopliikové pedagogické studium a v oblasti

Skolského managementu se konaly 2 seminafe na téma Management Skol.

Vyro¢ni zprava VysS§i odborné Skoly ekonomickych studii, Stfedni primyslové Skoly
potravinaiskych technologii a Stifedni odborné Skoly prirodovédné a veterinarni, Praha 2,
Podskalska 10 za $kolni rok 2018/2019

Vyrocni zprava 2018/2019 je nejdelsi ze vSech vyse uvedenych zprav a obsahuje celkem 44 stran,
z toho se 3 strany vénuji DVPP. Obsahuje vSechny potfebné nalezitosti stanovené vyse uvedenou
vyhlaskou. V tomto Skolnim roce piisobi na Skole stale v absolutni ptevaze pocet kvalifikovanych
pedagogickych pracovniki (96 %, tj. 48 lidi), a 2 nekvalifikovani pedagogicti pracovnici (4%).
Vékova struktura pedagogickych pracovniki je vice rozlozZena a jiz neni pievaha vékové skupiny
61 let a vice, jak tomu bylo v minulych letech, nicméné¢ stale nejvétsi zastoupeni ma vékova
kategorie 51-60 let (23 lidi), na ni hned navazuje kategorie 41-50 let (22 lidi) a pak kategorie
61 let a vice (19 lidi), 3140 let (12 lidi) a 21-30 let (7 lidi). Objevuje se zde trend potvrzovany
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MSMT, kdy az 7 % zaéinajicich ugitelti na stfednich $kolach s praxi do 2 let zvazuji odchod

z profese a polovina absolventii do $kol ani nenastoupi.

Ve skolnim roce 2018/2019 se konalo celkem 24 seminait, 2 kurzy a 6 jinych forem vzdélavacich
aktivit (prednaska, konference), kterych se dohromady tcastnilo 61 pedagogickych pracovnik,

coz je nejvyssi pocet za 3 predeslé skolni roky.

Obsah seminait se zamétoval predevsim na didaktiku (Jak ucit o mezinarodni bezpecnosti, obrané
CR a NATO, Jak Ziky rozmluvit - priprava na konverzacni aktivity), management téidy (T#dnicka
hodina, priklady a cviceni z praxe) a tvoril cca 24 % , dale se nejcastéji objevovaly jazykové
seminare — 21 % a seminarfe zamé&fujici se na prohlubovani znalosti a védomosti ve vyucovacich
programy Erasmus + (6 %). Na téma Skolského managementu se konal 1 seminaf, kterého se
zucastnil 1 pedagogicky pracovnik. Zbylé konference, prednasky a Skoleni tvoii 18 % vSech
zucastnénych vzdélavacich aktivit. V tomto roce nikdo neabsolvoval dopliujici pedagogicke

studium.

Jak 1ze vidét z vyrocnich zprav, ucast na dalSim vzdélavani je celkem vysoka a nejcastéjsi formou
jsou semindfe, pfednasky a konference, které se zabyvaji prohlubovanim znalosti ve vyucovacich
pfedmétech, zejména pak jazykovych, které vykazuji vysoky vyskyt napfi¢ tfemi vyro¢nimi
zpravami. Za posledni 3 Skolni roky absolvoval dopliujici pedagogické studium pouze jeden
clovek a vyskyt vzdélavacich aktivit v ICT dovednostech je celkem nizky, 1 pfesto, ze vysledky

vvvvvv

u pedagogickych pracovniki rozvijet. Dalsi vzdélavani na multikulturni téma jsou na této stfedni
Skole v minoritnim vyskytu, coz je zapti¢inéno faktem, ze na Skole studuje zanedbatelny pocet
cizinct, v roce 2019 jich bylo 29, z toho 13 ze Slovenské republiky z celkového poctu 639 zaki

na SS.

6 Zaéinajici ucitelé jsou ¢asto na viechno sami. Zabranit odchodiim ma novy systém podpory. Ceskd televize
[online]. 2019, 22. 3. 2019 [cit. 2020-02-22]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2766602-

zacinajici-ucitele-jsou-casto-na-vsechno-sami-zabranit-odchodum-ma-novy-system
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Z vyctu vzdélavacich aktivit je patrné, ze se pedagogicti pracovnici Casto Ucastni kazdoro¢nich
seminari/kurzii na stejné téma, tudiz mizeme predvidat, ze velka Cast ucastnikli je stale stejna
skupina lidi — napiiklad seminate Chemie kolem nds, Letni $kola chemikii ¢i Ucetni a dariové
novinky , Cukrovarnicko-lihovarska konference jsou kazdoro¢ni seminate, jichz se ti€astnil stejny
pocet ucastnikli. Velké zastoupeni maji i seminafe se zaméfenim na program Erasmus+ , coZ
muzeme piisuzovat zapojenim stiedni Skoly do programu KA1 tykajici se vzdélavaci mobility
jednotlivet (pedagogt, studentti, zakl). V roce 2019 probihaly projekty Do Evropy za zvySenim
kvality odborné pripravy I1I a také programu KA2 zabyvajicim se strategickym partnerstvim mezi
$kolami, kde tato SS spolupracuje v oblasti environmentélni vychovy se $kolami ve Slovinsku
Svédsku, na Islandu a v Estonsku. Dal3i oblasti daliiho vzdélavani jsou pak prifezova témata,

didaktika ¢i jiné oblasti potifebné pro kvalitni praci pedagogického pracovnika.

4.2 Vyzkumna zjisténi ze strukturovaného rozhovoru s vedenim Skoly

O stavu dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniki na vybrané Skoly byl veden
standardizovany strukturovany rozhovor s vedenim Skoly. Strukturovany rozhovor obsahoval 10
uzavienych a polouzavienych otazek, prostfednictvim kterych byla néslednd analyza jednodussi

nez kdyby se jednalo o otazky oteviené.

“Velkou vyhodou rozhovoru oproti jinym vyzkumnym metodam je navazani osobniho kontaktu,

ktery umoznuje hlubsi proniknuti do motivii a postojii respondentii” (Chraska, s. 176).

“Strukturovany rozhovor se vyznacuje tim, ze pri ném tazatel postupuje podle presné pripraveného
textu, jsou presné urceny formulace otazek i jejich poradi” (Chraska, s. 176). Z ¢asového hlediska
muizeme vydedukovat, Ze je i méné€ naro¢né nez dalsi dva druhy rozhovort, a to nestrukturovany

a polostrukturovany.

Rozhovor s vedenim Skoly byl veden v klidném prostiedi v prostorach Skoly a trval pfiblizné
30 minut. Deset uzavienych otdzek zjistovalo zejména zpiisob zajisStovani DVPP na dané Skole,
zda existuje n¢jakd vypracovand strategie, kterd by planovala rozvoj svych pracovniki, jestli
existuji n¢jaké bariéry a zda by bylo potieba n¢jak zménit piistup k DVPP vSeobecné. Zjisténi
odpovidaji na stanoveni vyzkumné otazky Jaké podminky vytvari vedeni Skoly pro pedagogické
pracovniky
k dalsimu vzdelavani? a Které formy DVPP jsou pro pedagogické pracovniky nejprijatelnéjsi

a které vnimaji jako nejpotrebnéjsi?
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Odpovédi na otazky byly kategorizovany do jednotlivych skupin, a to:
- Postoj vedeni skoly k DPP
- Zpusob zajistovani DVPP
- Bariéry pedagogickych pracovnikti
- Pfinos a nedostatky DVPP
Postoj vedeni Skoly k DVPP

Vedeni skoly si je védomo nutnosti dal$iho rozvoje pedagogickych pracovnikli a zaméstnanc,
protoze véri, ze vede k udrzeni kvality vyucovaciho procesu a vzdélavani vSeobecné. Jelikoz
povazuje pedagogické pracovniky za dostate¢né kompetentni osoby, ptistupuje k planovani DVPP
velice liberaln¢ a nechava vse v rukou jednotlivych pedagogickych pracovniki. Vedeni skoly je
presvédceno, ze kazdy pedagogicky pracovnik vi nejlépe, jaké ma silné a slab¢ stranky a ve kterych
oblastech se musi jest¢ dovzdélavat. I to je jeden z divodi, pro¢ na Skole neexistuje zadna
strategie, ktera by komplexné¢ a strukturované tvoftila ur€ity plan vzdélavani, ktery by mohl pomoci
1 v kariérnim rozvoji, coz bylo viditelné 1 z obsahové analyzy vyrocnich zprav v pfedchozi

kapitole.

Tento liberalni postoj vedeni Skoly nespliiuje role, které jsou prezentovany studii The school
principal's role in teacher professional development publikovany v akademickém casopise

Journal of In-Service Education. Studie definuje 4 zasadni role vedeni Skoly v oblasti DVPP, a to:
- teditel jako vzdélavaci leader,
- vytvareni vzdélavaciho prostiedi,
- ptfimé zapojeni do poskytovani a planovani obsahu profesniho rozvoje,
- hodnoceni vysledkl vzdélavaciho rozvoje.
(Bredeson, 2000, s. 18)

Je evidentni, Ze tyto Ctyfi oblasti, kde maji feditelé pfilezitost mit podstatny vliv na dopad
profesniho rozvoje svych zaméstnancii, je velice obsahly, ale s ohledem na administrativni zatéz
feditell je velice obtizné splitovat vSechny vySe zminéné oblasti, které by mél vedouci pracovnik
zastavat. Kazdopadné¢ mizeme tvrdit, ze feditel vybrané Skoly splituje minimalné jednu az dvé
oblasti. Naopak studie The Principal’s Role in Teacher Development vydana americkou statni

University of Houston fika, Ze volnost v DVPP je vyhodna pro obé strany. Delegovani velké ¢asti
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odpovédnosti za sviij vlastni rozvoj ma vliv na vytvaieni a udrzovani autentické ucici se komunity,
ktera sama spolurozhoduje o navrhu a planovani profesniho rozvoje (Holland, 2009,

s. 9).

Je zfejmé, Ze by vEétsi zapojeni vedouciho pracovnika bylo jisté pfinosem pro cely systém dalSiho
vzdélavani na dané Skole, nicméné€ vzhledem k jejich vytiZzené pracovni naplni neni piekvapujici,
ze teditelé poskytuji jen malo pfimé pomoci. I autor Stary se spiSe pfiklani k tomu, Ze role feditele
Skoly spoc¢iva v odstranovani prekazek, vytvareni piilezitosti pro dalsi vzdélavani a v emocni
podpoie pro své pracovniky (Stary, 2012, s. 44). Existence hospitaci a mentoring programu pro
zaCinajici ucitele tak zCasti nahrazuje Ulohu feditele Skoly v této oblasti. Jak bylo feceno
v rozhovoru, feditel Skoly se snazi chodit na hospitace vSem ucitelim, kde miize identifikovat
slabé stranky pedagogického pracovnika a silné mu doporucit ucast na dalSim vzdélani, jelikoz

pasivita jedince v jeho dal§im rozvoji miiZze mit vliv na kone¢ném odméiovani.

Pokud feditel Skoly zna potieby profesniho rozvoje svych uciteli alesponi diky hospitacim a vytvari
prostor a prostfedi pro pracovniky, aby se mohli zaméstnanci dale vzdélavat, muizeme
vydedukovat, Ze podpora DVPP ze strany vedeni Skoly je silné pfitomnd, 1 kdyz je velmi

benevolentni a nesplituje vyse uvedené doporucené role, které by vedeni mélo mit.
Zpisob zajistovani DVPP

Zajistovani DVPP na dané skole se planuje v ramci predmétovych komisi, kde si jednotlivi
pedagogiCti pracovnici stanovi své navrhy a plany, kterych seminait a Skoleni by se radi v daném
Skolnim roce zucastnili, a tim padem si nastavuji plan vlastniho dal§iho vzdelavani. Nasledna
diskuze jednotlivych ptredmétovych komisi pak mulZe pomoci jednotlivym pedagogickym
pracovnikiim zjistit, které vzdélavaci instituce jsou €i nejsou dostatecné kvalitni, ¢eho se maji
vyvarovat a kterych Skoleni se naopak zlcastnit. Pro za¢inajici ucitele je nastaven mentoring
program, ktery pomaha s adaptaci na prostiedi a pozadavky $koly. Skola zde funguje jako subjekt,
ktery se snazi vSem pozadavkim vyhovét a najit finance na veSkeré vzdélavaci aktivity ¢i

naplanovat suplovani.
Bariéry

Mezi nejCastéjsi bariéry patii rodinné ¢i pracovni dliivody, coz se ukazuje i ve vysledcich TALIS

2018. Kolize dalsiho vzdélavani nesouvisi s nizkou podporou vedeni skoly, ale divodem jsou spise
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moralni zésady pedagogického pracovnika, ktery svou povinnost piipravovat studenty na

zaverecné zkousky priorizuje nad sviij vlastni profesni rozvoj.
Piinosy a nedostatky DVPP

Vedeni skoly souhlasi s principy OECD a Evropské unie v oblasti vzdélavani. Rozvoj dovednosti
a znalosti vede k lepSim pracovnim mistim a celkové k vétsi zivotni spokojenosti. Dale pak
vytvareji prosperitu a socialni zaclenéni. Vzdélavani je kontinualni proces, ktery se nesmi zastavit
ukonceném formalni pfipravy. Vedeni Skoly tvrdi, Ze organizace musi dbat na profesni rast svych
zaméstnancl a jediné tak udrzi kvalitu celé Skoly. Pokud by se pedagogicti pracovnici dale
nevzdélavali, nésledky by se projevily hned a mohlo by to vést az k Sikan€ ze strany zak, jelikoz
ti dle zkuSenosti dotazovaného poznaji ze vSech nejrychleji, Ze pedagogicky pracovnik ma velké
mezery ve svych kompetencich. Pedagogicti pracovnici jsou tak postaveni pied kazdodenni vyzvy
a musi se neustale vzdé€lavat. Znalostni a ucici se ucitelskd komunita je tak jedinym klicem

k udrzeni si kvality Skoly.

Ceska republika se potyka s nedostatkem pedagogickych pracovnikil. Podinvestovanost ¢eského
Skolstvi vedla ke snizeni zajmu o pedagogickou profesi a nyni jich dle analyz chybi az okolo 6000.
I kdyz relativni vySe pedagogickych plati v poslednich mésicich roste, pohybuje se stile na
minimech priméru zemi OECD.” I proto za nejvétsi nedostatek v oblasti DVPP jsou podle vedeni

Skoly finance.

Neni zde prostor pro odménovani téch pedagogickych pracovnikii, ktefi jsou dostatecné
motivovani, pracuji na sobé kontinudln¢ a své noveé nabyté zkuSenosti sdileji se svymi kolegy.
Platy pedagogickych pracovnikil jsou nizké, a tudiz systém, ktery funguje v soukromém sektoru,
kdy mlZe byt odména sniZena kvili nedostatecnému pracovnimu vykonu, mize mit za nasledek
uplny odchod pedagogického pracovnika ze vzdélavaciho sektoru, coz si v nyné&jsi situaci feditelé
Skol nemohou dovolit. Podle vedeni §koly by zména financovani mohla napomoci k tomu, aby
ucast na DVPP byla vyssi. Pohyblivy obnos penéz, ktery by se pridéloval na zaklad¢ kvality prace

a motivace zaméstnance, by napomohl zlepSit nynéjsi situaci. Také n€jaka forma kariérniho planu

7 Pro¢ je v Cesku malo ugitelti? Statistika OECD je dostateéné vypovidajici. Peak.cz [online]. 17. 9. 2019 [cit.
2020-03-20]. Dostupné z: https://www.peak.cz/proc-je-v-cesku-malo-ucitelu-statistika-oecd-je-dostatecne-
vypovidajici/19442/
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by pomohla motivovat pedagogické pracovniky pokracovat ve svém profesnim rozvoji. Bohuzel

kariérni plan pro pedagogické pracovniky byl zamitnut v roce 2017.8

4.3. Vyzkumna zjiSténi z dotaznikového Setieni

Dle autora Petera Gavory se da dotaznik charakterizovat jako “zpusob pisemného kladeni otazek
a ziskavani pisemnych odpovedi” (Gavora, 2010, s. 99). Pomoci dotazniki mtizeme ziskéavat velké
mnozstvi informaci, a proto je to jedna z nejfrekventovanéj$ich metod zjistovani udaji (Gavora,
s. 99). Cilem daného dotazniku bylo zjistit odpovédi na stanovené vyzkumné otdzky diplomové
prace, a to: “Jaké podminky vytvari vedeni Skoly pro pedagogické pracovniky k dalsimu
vzdelavani? a Které formy DVPP jsou pro pedagogické pracovniky nejprijatelnéjsi a které vnimaji
Jjako nejpotirebnéjsi?
Zakladni dvé vyzkumné otazky byly rozfazené do péti kategorii:

- Identifikacni tidaje

- Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii a vedeni Skoly

- Motivace k dalSimu vzdélavani

- Oblasti vzdélavacich potteb

- Bariéry

Dotaznik byl koncipovan dle doporuéeni z publikace Uvod do pedagogického vyzkumu, ktery
stanovuje, Ze je vhodné zaclit s leh¢imi a pfitazlivéjSimi otdzkami, na které poté navazuji t&zsi
a komplexngj$i. V dotazniku se nachdzi rizné typy otdzek dle jejich zaméteni. Vesmés obsahuje
zejména uzaviené otazky. Déle je doplnén sedmi Skalovymi otazkami, dvémi otevienymi a jednou

polouzavienou. Tato koncepce napomaha ke snadnéjSimu tidéni dat a nasledné analyze.

Celkovy pocet otazek je 21 otazek, z toho se 3 z nich se inspirovaly TALIS 2018. Délka vyplnéni
nepiesahla ve vétsin€ responzi déle jak 15 minut. Pozadovand minimalni navratnost se odhaduje
na 75 %. V piipadé¢ dotazniku této diplomové prace je navratnost dotazniki 82 %. Z 50

pedagogickych pracovnikil, ktefi na SS pusobi, se jich navratilo 41. Profesionalni sloZeni

8 Kariérni ¥ad koné¢i v zapomnéni, napodruhé jiz snémovnou neprosel. CT24 [online]. 12.7.2017 [cit. 2020-03-
20]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2178517-karierni-rad-konci-v-zapomneni-napodruhe-jiz-

snemovnou—neprosel
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respondent( je shodné se slozenim respondentt, kterym byl dotaznik odeslan — a to je pedagogicky
sbor SPS a SOS, ktery na vybrané $kole piisobi. D4 se predpokladat, Ze néavratnost dotazniku byla

vyssi z diivodu rozeslani dotazniku pod zastitou feditele Skoly.
Identifika¢ni udaje

Prvni okruh, ktery se zabyval identifikacnimi udaji respondentti mél za cil zmapovat délku praxe
jednotlivych pedagogickych pracovnikl a zplisob ziskani pedagogického vzdélani. Vzhledem ke
specifickému zaméteni skoly velké procento pedagogickych pracovnikii ziskalo své pedagogické
vzdélani doplitujicim pedagogickym studiem zaméfenym na piipravu uiteldl 2. stupné ZS a SS
(41,5 % respondentil). Dalsi z nejcastéjSich odpovédi bylo fadné studium v rdmci oboru ucitelstvi
na pedagogické fakulté (26,8 % respondentl), taktéz jako jiny typ zpusobu ziskani (26,8%).
Za jiny typ muzeme povazovat obor ucitelstvi na jiné nez pedagogické fakulté, nejcastéji

se vyskytovalo studium na Pfirodovédné fakulté UK.

Nov¢ projednavani novely zdkona o pedagogickych pracovnicich, ktery se bude konat v roce 2020
ma za cil umoznit skolam zaméstnavat jako ucitele absolventy bez pedagogického vzdélani s tim,
7e si toto vzdélani do 3 let doplni.” At uZ je tento névrh kontroverzni ¢&i nikoli, zajisté by pomohl
piedevsim této vybrané Skole, jejiz pedagogicky sbor ma nejvetsi zastoupeni ve vékoveé kategorii

51-60 let a ve velké mife ziskali pedagogické vzdélani pravé dopliujicim studiem.

0 Tiskova zprava: Co ¢eka skolstvi v roce 2020? EDUin: Informacni centrum o vzdélavani [online]. 3.1.2020 [cit. 2020-03-

20]. Dostupné z:https://www.eduin.cz/tiskove-zpravy/tiskova-zprava-co-ceka-skolstvi-v-roce-2020/
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Graf ¢. 13: Jakym zplisobem jste ziskal/a pedagogické vzdélani?
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Zdroj: vlastni zpracovani

Dalsi otdzka se zaméfenim na identifikacni udaje méla za cil zjistit, jaka je odborna praxe
jednotlivych pedagogickych odborniki a zda vétsi délka praxe ma vliv na jejich motivaci

k dalSimu vzdélavani.
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Graf ¢. 14: Jak dlouha je VaSe pedagogicka praxe?
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Zdroj: vlastni zpracovani

Jak 1ze vysledovat z uvedeného grafu ¢. 3, pedagogicti pracovnici s odbornou praxi vice jak 20 let
prevySuji pedagogické pracovniky s praxi do 19 let. MiZeme tedy tvrdit, ze je jen velmi malé
procento nové nastupujicich u€itelt s praxi do 2 let (4,9 %) a nasledné se procento dokonce sniZuje
na 2,4 %, tudiz lze usuzovat, Ze nové zadinajici uéitelé opoustéji vybranou SS do 5 let. Stejného

zavéru dosahly i vysledky TALIS 2018.
Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii a vedeni Skoly

Do kategorie dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovnikii a vedeni Skoly, bylo zafazeno
6 otazek, které byly v upravené forme pouzity i pro rozhovor s vedenim skoly. Cilem bylo zjistit,
zda se odpovédi obou stran shoduji a zda si je kazdy pracovnik védom, jak je DVPP nastavené na

jejich pracovisti.

Otéazka €. 4 Jakym zpiisobem vedeni Skoly zjistuje potreby dalsiho vzdélavani pedagogickych
pracovniku na Vasi skole ukazala, ze vybrana Skola ma povétSinou liberalni pfistup k dalsimu
vzdélavani svych zaméstnanct. Na poradéach se konzultuji moznosti a nabidky seminafi, kurzd,
Skoleni a konferenci s vedenim Skoly (80,5 %). Velkou ¢ast také zaujima reSerSe dokumentti od
Ceské $kolni inspekce, Narodniho pedagogického institutu nebo jiné strategické dokumenty na
narodni trovni (39 %). Pouze ve 4 ptipadech prob¢hlo 1 dotaznikové Setieni (9,8 %). V neposledni
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fad€ 12,2 % tvoftily nabidky, které pfichazi pedagogickym pracovnikiim e-mailovou komunikaci

od vzdélavacich agentur.

Graf ¢. 15 : Jakym zpiisobem vedeni $koly zjistuje potieby dalSiho vzdélavani pedagogickych

pracovnikl na Vasi Skole?
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Zdroj: vlastni zpracovani

Velmi zajimavym zji§t€énim byly odpovédi na otazku €. 5 Ma Vase Skola vypracovanou strategii
na rozvoj DVPP ¢i jiny osobni plan profesniho rozvoje? Vedeni Skoly béhem rozhovoru potvrdilo,
ze zadny plan profesniho rozvoje neexistuje, a ptfitom 19,5 % respondentti odpovédelo “Ano ™.
Dalsich 29,3 % respondentii odpovédé€lo, ze nevi. Zbytek respondentii (51,2 %) odpovédelo
spravné, ze zadna strategie ¢i pladn neni. Na tuto polouzavienou otazku nasledovala dalsi, kterd
zadala objasnéni, o jaky plan jde, pokud respondenti odpovédéli “Ano”. V mnoha ptipadech byly
odpovédi velice vyhybavé nebo dokonce sami respondenti uvedli, “Ze néco asi existuje, ale nejsou
si jisti”. Lze tedy usuzovat, Ze na Skole je nekoherentnost v informovanosti, co se tyce struktury
DVPP, coz potvrzuje i fakt, Ze samo vedeni Skoly nechava profesni rozvoj pracovnikl zcela
v jejich rukou. V dasledku tohoto ptistupu miize dochazet ke zmatku ohledné€ nastaveni DVPP na

vybrané Skole.
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Graf ¢. 16 : Ma Vase Skola vypracovanou strategii na rozvoj DVPP ¢i jiny osobni plan

profesniho rozvoje?

M3 Vage Skola vypracovanou strategii na rozvoj DVPF Ci jiny osobni plan
profesnihoc rozvoje?
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Zdroj: vlastni zpracovani

Co se tyce zplsobu organizace DVPP na dané Skole, v 80,5 % se shoduje s tvrzenim vedeni §koly,
ze si vzdélavaci aktivitu musi pedagogicti pracovnici vyhleddvat sami. Na tuto otdzku mohli
respondenti odpovidat vice moznostmi, takze 51,2 % tvoii nabidka vzdélavacich kurzii/seminait,
které jsou predstaveny vedenim Skoly. Vedeni Skoly opravdu piredstavi a doporuci danou
vzdélavaci aktivitu, pokud se jim zd4 dostate¢né atraktivni, nicméné ucast je Cist¢ dobrovolna.
Pouze v 4,9 % je nabidka vzdélavacich kurzl/semindiG pfesn¢ urcena, coz se tykd hlavné
specialnich predméti jako organickda a anorganicka chemie, fyzikalni chemie a instrumentalni
analyza, chemie potravin, a biochemie, kde si predmétové komise stanovi nepsanou povinnost, Ze
se danych kurzli kazdoro¢né ti€astni. Nabidka dalSiho vzdélavani je v téchto pfedmétech nizsi nez
v jinych, ale kazdorocné se konaji jiz tradi¢n¢ konané typy kurzu jako naptiklad Letni skola

chemikii €1 Chemie kolem nas, coz potvrdily 1 vyrocni zpravy.
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Graf ¢. 17: Jakym zplsobem je organizovdno DVPP na Vasi skole?
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Zdroj: vlastni zpracovani

Kontrolni otdzka ¢. 8 Mdate moznost vybrat si obsah DVPP dle viastniho uvazeni potvrdila moznost

volby, kde 95,1 % respondentl odpoveédélo “Ano”.

Dalsi nekonzistentnost se vyskytovala u otazky €. 9. Kdyz se zamyslite nad zpétnou vazbou, kterou
Jste v poslednich 12 mésicich dostal/a, odrdzela nektera z nich Vasi aktivitu na DVPP? V 53,7 %
byla odpoveéd “Ne” av 46,3 % “Ano”. Divodem tohoto vysledku miize byt fakt, ze vedeni skoly
tvrdi, ze DVPP je povinnosti kazdého jednotlivého pracovnika a Skola pouze vytvaii piihodné
prostfedi a poskytuje finan¢ni podporu. Vedeni skoly tvrdilo, ze se svymi zaméstnanci pfi jejich
evaluaci probird DVPP. Mize jit ale jenom o zminéni, kolika kurzii ¢i seminaid se pracovnik
ucastnil nebo co piesné délal pfi svém samostudiu. Bylo by tedy vhodné, aby byla pro pfiste tato
otazka byla doprovéazena dal$i otevienou otdzkou, ktera by zadala o vysvétleni, jak zpétna vazba

vypadala a co si pod tim respondenti piedstavuji.
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Graf ¢. 18: KdyZ se zamyslite nad zpétnou vazbou, kterou jste v poslednich 12 mésicich dostal/a,

odrazela n€ktera z nich Vasi aktivitu na DVPP?
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dostalia, odrazela néktera z nich Vasi aktivitu na DVPPF?
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Zdroj: vlastni zpracovani

Jak jiz potvrdil rozhovor s vedenim Skoly, hrazeni vSech vzdé¢lavacich aktivit ¢i poskytovani jiné

nefinanéni pomoci (napft. suplovani) byly taktéz nejcastéjsi odpoveédi na otazku ¢.10 Dostalo se

Vam néjakych vyhod v ramci plnéni DVPP?
Motivace

Motivovanost zaméstnancll na vybrané Skole je celkem pozitivni, dosahuje 7,5 bodl na skale 0-
10. Duvéru vto, ze DVPP pfinese zkvalitnéni celkového fungovani Skolstvi, ma 65,9 %
respondentll, kteti odpoveédéli “Ano” nebo “Spise ano”. Dalsi vétsi procentudlni zastoupeni
17,1 % mélo neutralni postoj k této otdzce a zbytek 17,1 % tvoti respondenti, kteti neveri, ze dalsi

vzdélavani mé néjaky vyznamny vliv na posun celého Skolstvi k vEtsi kvalite.

Podobné stanovisko méli respondenti i u otazky €. 13 Verim, Ze mi dalsi vzdélavani prinese néco
nového, kde témét polovina (48,8 %) respondentd odpovédéla “Ano” €i “Spise ano”. Velké
procento (31,7 %) ma spiSe neutralni postoj k této otazce a dalSich 19,5 % spiSe nevéti, Ze dalsi

vzdélavani jim pfinese néco nového, coz mizeme vysvétlit tim, Zze na Skole pisobi vice jak
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polovina respondentti, ktefi maji pedagogickou praxi del§i nez 13 let, a tudiz se jednd o odborniky

vvvvvv

nez u zacinajicich ucitelt.

Podle dotaznikového Setfeni nema ucast na DVPP vyznamny vliv na spokojenost v praci, a tak se
odpovédi pohybovaly okolo neutrdlniho postoje az k odpovédi “Spise ne”, nicméné 36,5 %

respondentll odpovédélo, ze Gcast ma pozitivnéjsi vliv na jejich spokojenost.
Oblast vzdélavacich potieb

Vzdélavaci aktivity mohou nabyvat riznych forem, at’ uz je to Gcast na seminafich, kurzech ¢i
konferencich az po samostudium , napiiklad &teni odborné literatury. U¢ast na dal§im vzd&lavani
je vysoka ve viech zemich EU, a tudiz i v CR, kde dosahuje 97 %. Dle vysledka TALIS 2018 je
nejcasté)si forma vzdélavaci aktivity Cetba odborné literatury a prezenéni kurzy ¢i seminate. Stejny
vysledek ukdzalo 1 dotaznikové Setfeni na vybrané Skole, kde nejvétsi podil ma samostudium
spole¢né s kurzy/seminafi, kde je 1 pfekvapivé vysoké procento online webinait ¢i e-konferenct,
coz se vyrazn¢ odchyluje od priiméru TALIS 2018, kde je ti¢ast na online vzdélavani (24 %) pod

pramérem EU (34 %).

Nadprimémy podil v CR maji také exkurze v jinych $kolach nebo v organizacich, které &ini
45 % oproti pruméru EU 38 %. Stejného vysledku dosahuje i tento dotaznik, kde jiné typy
vzdélavacich aktivit také dosahuji jednoho z nejvétSich podili. Naproti tomu hospitace maji niZsi
podil nez online vzd&lavani, coz neni v souladu s vysledky TALIS 2018. Ugast na konferencich je

stejné jako dle vysledkd TALIS 2018 (28 % primér EU 43 %) podpriimérna i na vybrané skole.!°

Z hlediska délky odborné praxe pedagogickych pracovnikli bylo zjisténo, Ze zkuSengjsi ucitelé
(s praxi nad 5 let) se vice ucastni prezencnich kurzli a seminaiti, coz lze usuzovat i z naseho

dotaznikového Setfeni.

19 BOUDOVA, Simona, Vit STASTNY a Josef BASL. Mezindrodni Setieni TALIS 2018: ndrodni zprdva. Praha:
Ceska $kolni inspekce, [2019]. ISBN 978-80-88087-22-9.
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Graf ¢. 19: Zucastnil/a jste se béhem poslednich 12 mésict nékterych z uvedenych forem DVPP?
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Zdroj: vlastni zpracovani

Zajimavé zjisténi bylo u otazky ¢. 16 Kterou formu DVPP uprednostiujete?, kde v 51,2 %
respondenti uptfednostiuji vzdélavaci aktivity mimo pracovisté a az poté samostudium (24,4 %).
Pfitom se Castéji prave samostudiu Uc€astni , jak je uvedeno na grafu €. 19 vySe. Tietim nejcastejsi
vyskytem byla oteviend odpovéd’ s pozndmkou, Ze forma neni relevantni (14,6 %). Pouze 9,8 %
preferuje vzdélavaci aktivity konané na pracovisti, i kdyz dle vysledktt TALIS 2018 je vzdélavaci
aktivita konana na pracovisti znakem efektivniho vzdélavani, které ma vétsi vliv na kvalitu
a vysledky vzdélavaci aktivity nez ty, které se konaji mimo pracovisté (TALIS, 2018, s. 162).

Dlvodem mitize byt i unik od béZného pracovniho dne, ktery probiha v prostorach Skoly.
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Graf ¢. 20: Kterou formu DVPP uptednostiujete?

Kterou formu DVPF upfednost ujete?
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Zdroj: vlastni zpracovani

Co se tyce vycestovani do zahrani¢i v ramci pasobeni pedagogického pracovnika za ucelem
vzdélavani se, je pozitivni konstatovat, ze 26,8 % pedagogickych pracovnikl jiz nékdy do
zahranici vycestovalo a 36,6 % respondentl se této moznosti v budoucnu nebrani. Naopak stejnych
36,6 % respondentil nikam nevycestovalo a nejevi ani zdjem. Jednim z hlavnich diivodti mohou
byt rodinné povinnosti ¢i nedostatek Casu, ktery je pravdépodobné zaptiCinén celkovym
nedostatkem pedagogickych pracovniki, a tak zména rozvrhii a nastaveni suplovani na delsi dobu

nez par hodin je pro celou skolu zatézujici.

V ramci teoretické ¢asti této diplomové prace byla zahrnuta 1 kapitola ohledné efektivity dalSiho

vzdélavani, a proto byla do dotazniku zakomponovana otazka €. 18 Jaké znaky efektivni vzdélavaci

vvvvvv

vvvvv

moznost aplikovat nové znalosti do praxe, je v souladu s potfebami ucitele, poskytuje moznosti
aktivniho uceni, ma koherentni strukturu a poskytuje kolaborativni u¢eni a zamétuje se na inovace.
Nejméné dilezitym znakem pro efektivni dal§i vzdélavani je navaznost aktivit ¢i delsi casové
rozvrzeni seminate/kurzu.

vvvvvv

spojitost s vyucovanymi piedméty a uzpusobila se potfebam pedagogického pracovnika. Diilezita
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je taky navaznost na predchozi zkusenosti a srozumitelnd struktura kurzu. Oproti TALIS 2018
stavi moznosti procviceni si a aplikovani novych postupt az na 5. misto. I kdyz se ted’ do poptedi

dostavaji vyucovaci postupy, které¢ v sobé¢ zahrnuji inovace, aktivni a kolaborativni postupy, pro

vvvvv

vvvvvv

# MozZnosti odpovédi v DuleZitost
Obsah aktivity byl vhodny pro vyuku mych predméti 79
] Aktivita se uzplsobila mym potfebam 7.0
Obsah aktivity vychazel z mych predchozich zkuSenosti 7
Aktivita méla srozumitelnou strukturu 6
° Altivita poskytovala moZnost procvicit a aplikovat nove 48
postupy a poznatky ve tiidé i
Altivita byla zaméfena na inovaci vwuky 41
Altivita poskytovala kolaborativni uceni 36
[ ] Aktivita poskytovala aktivni uéeni 3.1
Aktivita méla navazujici kurz/seminar 1.4

Zdroj: vlastni zpracovani

V otazce ¢. 19 méli respondenti zhodnotit, jakou miru potieby dalSiho vzdélavani citi v riiznych
oblastech. Tato otazka byla taktéz ptevzata z konceptu TALIS 2018, stejné¢ jako otazka ¢. 18 a 19.
Na prvnim misté¢ stanovili prohlubovani faktickych znalosti a veédomosti ve vyucovacich
predmeétech, taktéz jak to ukazuji vysledky TALIS 2018. Na druhém misté pak spolupraci na
urovni ucitel-rodic, jenz se v prizkumu TALIS 2018 nevyskytuje a byl dodate¢né piidan do vyctu.
Na tfetim mist& pak umistili rozsifovani ICT dovednosti, ktery je pro celou Ceskou republiku také

umistovan na vrchni pticky, kde je nutna potteba dalsiho vzdélavani (CSI, s. 52, 2019b).

Dalsi silnou potfebu vnimaji respondenti v nutnosti vzdélavacich aktivit v oblasti managementu
t¥idy. Pramér CR v této oblasti je potieba 45 %. Jiny vysledek se na vybrané $kole objevil v oblasti

pedagogickych kompetenci, kterou umistili az na 5. mist¢, pfiCemz dle vysledktt TALIS 2018 se
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pohybuji na prvnich pti¢kach (CSI, s. 52, 2019b). Diivodem mtiZe byt i dlouha pedagogicka praxe

respondentq, ktefi se ve svych pedagogickych metodach citi jisti.
Bariéry

Nejcastéjsi prekazky, proc se pedagogicti pracovnici netcastni DVPP, jsou podle vysledki TALIS
2018 kolize s pracovnimi a rodinnymi povinnostmi (CSL s. 56, 2019b). Pouze prvni divod byl
identicky jako vysledky dotaznikového Setfeni, kde nejCastéjsi odpoveédi byla taktéz kolize
s pracovnim rozvrhem. I kdyz se mize zdat, ze pracovni divody zabranuji pedagogickym
pracovnikiim ucastnit se DVPP, v ptipad¢ vybrané Skoly je to spiSe vysoka moralka ucitelu, kteti
nechtéji opustit své zaky, kteti jsou naptiklad v poslednim roc¢niku $koly a musi se pfipravovat na
statni maturitni zkousky. Absence pedagogického pracovnika na né€kolik hodin ¢i dnti mtize ptivést
zaky do ¢asového skluzu v ptipravé na zkousky, coz vytvari stres. Druhou nejcastéjsi odpovedi
byla neexistujici vhodna nabidka kurzii/seminait, coz miizeme prisoudit faktu, ze je vybrana skola
veelku specifickd a nabizi odborné vzdélavaci obory. Nabidka kurzi/seminafi je tudiz pomérné

limitovana.

V neposledni fad¢ je neucast na DVPP zapticinéna nedostatecnou motivaci k uc¢asti na DVPP, coz
muze byt nasledek i1 Spatného financovani, na ktery si sté¢Zovalo 1 vedeni Skoly ve svém rozhovoru.
Dal$im diivodem k této odpovédi muze byt i délka praxe pedagogickych pracovniki, kde zaujmout
odborniky po tolika letech praxe mize byt komplikovanéjsi nez u zacinajicich ucitelq.
V neposledni tfad¢ se také vyskytovala odpovéd “Jina”, kde respondenti uvadeli Spatnou

zkuSenost na ti¢asti DVPP, coz je poté odradilo od dalSich vzdélavacich aktivit.

Posledni otazka €. 21 zkoumala, zda by respondenti néco zménili v DVPP na jejich skole ¢i
vieobecné v Ceské republice. Bohuzel otdzka zistala ve vétsing piipadii bez odpovédi &i

respondenti uvedli, Ze nevi, co by zménili.
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Graf ¢. 21: Jaké nejCastéjsi bariéry spatiujete v neticasti na DVPP?
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Zdroj: vlastni zpracovani



Zavér

Cilem diplomové prace byla analyza problematiky dalSiho vzdélavani ucitela stfednich skol
v domacim a mezinarodnim kontextu a nasledna evaluace dalSiho vzd€lavani v podminkach
vybrané stiedni Skoly. Pro dosazeni nastaveného cile byl vymezen vyzkumny problém

Jaké faktory determinuji dalsi vzdelavani pedagogickych pracovnikii v kontextu vysledkii TALIS
2018?, ktery byl nasledné dekonstruovan do tfech vyzkumnych otazek:

1) Jak si vede Ceskad republika v mezindrodnim Setieni TALIS, co se tyc¢e DVPP?

2) Které formy DVPP jsou pro pedagogické pracovniky nejprijatelnéjsi a které vnimaji jako
nejpotrebnéjsi?

3) Jaké podminky vytvari vedeni Skoly pro pedagogické pracovniky k dalsimu vzdélavani?

Pro vymezeni této oblasti se prvni kapitoly zaméfovaly na celkovou autoevaluaci Skoly,
legislativni zakotveni tohoto procesu, zpiisoby zjiStovani a provedeni, druhy autoevaluace a jeji
prinosy. Jedna z oblasti autoevaluace, kterda ma vliv na kvalitu vzdélavani ve Skolstvi, je dalsi

vzdélavani pedagogickych pracovnikii.

Nasledujici kapitola definuje dal$i vzdélavani pedagogickych pracovnikil, jak je ukotveno
v zakonech v Ceské republice a jaky byl jeji vyvoj v Ceské republice. Dale definuje metody
a formy dal3iho vzdé&lavani a jejich oblibenost u pedagogickych pracovnikii v CR a v zemich EU.
Kromé metody a formy se prace snazi poukazovat na efektivitu dal§iho vzdélavani se zamétenim
na znaky efektivni vzdé€lavaci aktivity, které maji pozitivni dopad na praci pedagogického
pracovnika — jako naptiklad vzdélavaci aktivita, ktery vychazi z nastavené strategie a je v souladu
s pottebami pedagogického pracovnika i Skoly nebo ma pozitivngj$i vliv na néslednou aplikaci

nove ziskanych postupti do praxe.

Pro analyzu a srovnani riznych vzdelavacich systému naptic zemémi Evropskeé unie existuji riizna
mezindrodni Setfeni, jako napt. PISA testy, ICILS, TIMSS a zejména také TALIS. V kapitole €. 2
Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki v Evropské unii se pak odpovidd na vyzkumny
piedpoklad Jak si vede Ceskd republika v mezindrodnim Setieni TALIS, co se tyce DVPP? TALIS
poskytuje data o profesnim rozvoji uciteld, jejich prekazkach, které jim komplikuji i€ast na dalSim
vzdélavani, které metody a formy uptfednostituji a jaké by mély byt znaky efektivni vzdélavaci

aktivity.
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V dalsich ptedstavenych publikacich Education at Glance 2014 a Teaching in Focus 2017 se pak
definuji podminky pedagogickych pracovnikii naptic zemémi OECD a sleduje se spojitost s ucasti

na dal§im vzdélavani a naslednymi postupy vyuzivanymi v praxi.

V praktické Casti se na zaklad¢ pripadové studie jedné stfedni Skoly sleduje nastaveni dalSiho
vzdélavani a porovnava se s vysledky TALIS 2018. Pro zjisténi nastavenych vyzkumnych
predpokladii Které formy DVPP jsou pro pedagogické pracovniky nejprijatelnéjsi a které vnimaji
Jjako nejpotrebnéjsi? A Jaké podminky vytvari vedeni skoly pro pedagogické pracovniky k dalsimu

vzdelavani? byly vyuzity metody kvantitativniho vyzkumu.

Prvné se zkoumaly tii vyrocni zpravy vybrané skoly pomoci obsahové analyzy. Stanovily se
kategorie pedagogicti pracovnici a dalsi vzdelavani pedagogickych pracovnikii. Pro kategorii
pedagogicti pracovnici byly nastaveny dva kody, a to vékova struktura a kvalifikovanost. Pro
druhou kategorii dalsi vzdelavani pedagogickych pracovnikii byly vymezeny kédy seminar/kurz,

Skolsky management, ICT dovednosti, formalni vzdélavani.

Dale byl vedeny jeden standardizovany strukturovany rozhovor s vedenim $koly, ktery obsahoval
10 otazek. Vedeni Skoly odpovida na otazky ohledné stavu dalSiho vzdélavani pedagogickych
pracovnikl na vybrané skole, zptisobu zajistovani, zda existuje vypracovana strategie, ktera by
planovala profesni rozvoj pedagogickych pracovnik, jestli existuji néjaké bariéry a co by vedeni
Skoly pfipadné zménilo v této oblasti. Odpovédi byly kategorizovany do skupin: postoj a vedeni
Skoly k DVPP, zpusob zajistovani DVPP, bariéry pedagogickych pracovnikii a prinos a nedostatky
DVPP. Z rozhovoru vyplynulo, Ze postoj je velice liberalni a vedeni Skoly davé absolutni volnost
svym pracovnikiim ve vybé&ru vzdélavaci aktivity. Svou roli vidi pfedev§im ve vytvateni prostiedi
a finan¢ni podpory. Dalsi vzdélavani si zajiStuje kazdy pedagogicky pracovnik individudlné ¢i
vramci predmétovych komis. Na vybrané Skole funguje program mentoringu a vzdjemné
hospitace. Nejcastéjsi bariéry v netcasti na dal§im vzdélavani vedeni Skoly shledavé v rodinnych
nebo pracovnich povinnostech. Vedeni Skoly by uvitalo celkovou zménu v systému financovani.
Posledni ¢ast kvantitativniho prizkumu spocivala v distribuci dotazniku pedagogickym

pracovnikiim pusobici na vybrané Skole.

Standardizovany dotaznik obsahoval 21 otazek, které¢ byly rozdéleny do kategorii identifikacni
udaje, dalsi vzdelavani pedagogickych pracovnikii a vedeni skoly, motivace k dalsimu vzdélavani,

oblasti vzdélavacich potieb a mozné bariéry. Tti otazky byly inspirovany Setfenim TALIS 2018.
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Z dotazniku vyplynulo, ze na Skole plisobi pedagogicti pracovnici s vice jak 13 letou praxi.
Respondenti také upfednostiuji samostudium ¢i Gcast na prezencnich seminafich/kurzech jako
tomu je ve vysledcich TALIS 2018. Skola nema vypracovanou strategii rozvoje, coz by mohlo byt
do budoucna doporuceni pro Skolu, jelikoz by mohla zlepSit i motivovanost pedagogickych
pracovnikii na vybrané Skole, jez je momentalné pomérné nizka. Je pozitivni, ze velkd Cast
pedagogického sboru vycestovala do zahrani¢i za ucelem dalSiho vzd€lavani ¢i by alespon
v budoucnu rada vycestovala. Z Setieni celkove vyplyva, Ze Skola vytvaii vhodné prostiedi a dalsi
vzdélavani je celkove ustalené a tvoii uz fungujici systém, nicméné vypracovani strategie a vice

diskuzi nad touto oblasti by jisté zlepSilo nastaveny systém.

Jako doporuceni pro Skoly a Skolska zatizeni by bylo vhodné si nastavit urcity vzdélavaci plan pro
pedagogické pracovniky. Nejdiive by se musely analyzovat vzdélavaci potieby dané Skoly
riznymi diagnostickymi metodami, a poté nastavit plan vzdélavani. Z prizkumu vyplyva, ze
dotazniky ohledné ndzorii a postoju ucitelti ohledné DVPP se ¢asto neobjevuji, coZz by mohl byt

incentiv pro zlepSeni do budoucna.

Dale miZeme vyzdvihnout nutnost se vice se zaméfit na online vzdélavani, které miZe byt
piinosem prave 1 pro ucitele. Vzhledem k nyné&jsi situaci, kdy se svét potyka s pandemickou krizi,
je pravé digitalni forma vzdélavani jedinou cestou. Ucast na e-kurzech, které nabizi i prominentni
univerzity jako naptiklad Harvard University prostiednictvim edX, Khan Academy, MIT
OpenCourseWare, atd., miize byt jedna z forem samostudia, které mize vyrazné rozsifit obzory
a nahledy na predméty, které dany pedagogicky pracovnik vyucuje. Pravidelné hospitace, diskusni
skupiny, projekty ¢i ndvstévy zjinych Skol a sdileni dobré praxe je také dobrou cestou, jak
inovovat dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikl. Tyto metody jsou kvitovany i Setfenim
TALIS, které priorizuje peer-to-peer a school-embedded ptistupy. Bylo by vhodné mit nabidku
kurzi, ktera maji navazujici ¢asti a probihaji del$i dobu. Zajisténi interniho vzdélavani pfimo na
pracovisti se supervizi externiho lektora mize 1 navysit ucast na DVPP. Pokud bude ptevladat veétsi
obliba externich kurzli ¢i seminaii, mohl by se vytvofit na Skole registr, ktery by obsahoval
recenze jednotlivych ucitelii ohledné kvality vzdélavaci aktivity. Touto cestou si mohou ucitelé
sdilet své zkuSenosti a vytadit ty vzdélavaci instituce, které v dlouhodobém méftitku vykazuji dle

pedagogickych pracovniki slabsi vykon a neefektivnost.

Nasledn¢ by bylo vhodné na narodni urovni kone¢né nastavit fungujici a efektivni kariérni tad,

ktery by zohlediioval veskeré aspekty této naro¢né profese. Z dat dale vyplyva, Ze pedagogicka
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piickach. Pokud Ceska republika chee zatraktivnit tuto profesi a zajistit kvalitu vzdélavani v zemi,
je nutné prehodnotit systém odménovani pedagogickych pracovnikl. V neposledni fadé
diplomova prace doporucuje, aby se Ceska republika dale Gi¢astnila mezinarodnich $etfeni, které
mohou nadale poukazovat na slabé i silné stranky Ceského systému a komparovat je s dalSimi

zemémi EU.

Lze usuzovat, ze Ceska republika ma vysoké procento ucasti na dalsim vzdélavani, i piesto, Ze
finance poskytované tomuto sektoru jsou oproti priméru Evropské unie stile velmi nizké.
Neustaly rozvoj vzdélavani a odborné piipravy jsou pro celou Evropskou unii zdsadni proto, aby
vytvotily znalostni spolecnost se spravné nastavenymi hodnotami, které jsou dilezité pro celou
spole¢nost. Siroky piistup ke vzdélavani a podporovani mobility je hlavnim kli¢em hospodaiského
ristu a socialni soudrznosti. Dalsi vzdélavani pedagogickych je dalezitym faktorem k dosazeni

téchto strategickych evropskych cil.
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Pi"ﬂohy
Priloha ¢. 1

Standardizovany strukturovany rozhovor s vedenim $koly

Otazky k rozhovoru

1) Jakym zptsobem zjistujete potieby dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikli na
Vasi Skole?

skupinovy ¢i individualni rozhovor s feditelem Skoly (i jejich zastupci)

b. reSerSe dokumenti zabyvajicich se SS (CSI, Narodni pedagogicky institut CR —
strategické dokumenty, SVP)

dotaznikové Setfeni

d. jiné
Odpovéd’:
2) Ma Vase skola vypracovanou strategii na rozvoj DVPP ¢i jiny osobni plan profesniho
rozvoje?
a. Ano
i. Pokud ano, jakou:
b. Ne
Odpovéd’:

3) Jak je organizovdno DVPP na Vasi skole? (Vice odpovédi moznych)
a. Vzdélavaci aktivity vyhledavaji sami

99



b.

C.

Nabidka vzdé€lavacich kurzi je predstavena nami (vedenim skoly)

Nabidku vzdélavacich kurz maji pfesné uréenou

d. Jiné:

Odpovéd’:

4) Ma4ji pedagogiCti pracovnici moznost vybrat si obsah dle vlastniho uvéazeni

a.

Odpovéd’:

Ano Spis ano SpiS ne Ne

5) Kdyz se zamyslite nad zpétnou vazbou, kterou jste v poslednich 12 mésicich poskytnul,
odréazela nektera z nich vase DVPP?

Odpovéd’:

6) Poskytujete svym pedagogickym pracovnikiim néjaké vyhody v ramci plnéni DVPP?

(oN

f.

Odpovéd’:

a. Ne
b.

Ano, nemuseji si aktivitu DVPP hradit

Ano, nemuseji si aktivitu DVPP z ¢asti hradit

. Ano, dal jsem volno na ucast DVPP

Ano, dal sem jinou nefinan¢ni podporu pii plnéni DVPP (jestli ano,
jakou: )

Jiné:

7) Jakeé si myslite, Ze jsou nejCastéjsi bariéry spatiujete v netcasti na DVPP Vasich
pedagogickych pracovnikti?

ISHE

e o

5 @ oo

— .

—.

DVPP koliduje s mym pracovnim rozvrhem

DVPP koliduje s mymi rodinnymi povinnostmi

Nejsem motivovan/a k ucasti DVPP

Je to prilis financné narocné

Neexistuje vhodna nabidka DVPP

Moje potieby profesniho rozvoje nejsou v souladu s potiebami Skoly
Zameéstnavatel mé pfili§ nepodporuje

Nemam potiebné piedpoklady/kvalifikaci

Bojim se neuspéchu

Jiné:

Zdroj: TALIS, 2019
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Odpovéd’:

8) Co byste piipadn¢ zmeénila v DVPP na Vasi Skole ¢i vSeobecné?
Odpovéd’:

9) V cem spattujete nejvetsi nedostatky DVPP?
Odpovéd’:

10) V ¢em spatiujete nejvetsi prinos DVPP?
Odpovéd’:
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Priloha ¢é. 2

Standardizovany dotaznik

Dotaznik

Vazené kolegyné a kolegové,
s laskavym souhlasem vedeni $koly se na Vas s dovolenim obracim s prosbou o vyplnéni

dotazniku, ktery je zaméten na dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikli. Informace, které mi
touto formou poskytnete, budou v mé diplomové praci Autoevaluace stredni Skoly z aspektu
dalsiho vzdeélavani zaméstnancii pouZzity anonymng. Jeho vyplnéni Vam zabere pfiblizné 10 minut

a sklada se z 21 otazek.
Predem dékuji za Vas cCas, ktery dotazniku vénujete. Paklize budete mit jakékoliv dotazy,

nevahejte se na mne obratit — osobné nebo pres e-mail.

De¢kuji, Nelly Dejova (dejova.nelly@gmail.com)
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1) Jakym zplsobem jste ziskal/a pedagogické vzdélani?
a. 'V ramci oboru ucitelstvi na pedagogické ¢i jiné fakulté
b. Doplitujici pedagogické studium zaméfené na piipravu uéiteld 2. stupné ZS a SS.
c. Nemdam pedagogické studium
d. Momentalné se vénuji formalnimu dopliujicimu studiu
e. jiné
2) Jak dlouhd je Vase pedagogicka praxe?

a. Méné nez 2 roky

b. 3-5let

c. 6-12let

d. 13-19 let
e. 20-27 let
f. 28-32 let
g. Nad 32 let

3) Ktery odborny pfedmét vyucujete? (1 ¢i vice)

a.

4) Jakym zptisobem vedeni Skoly zjistuje potieby dal§iho vzdélavani pedagogickych
pracovnikil na Vasi Skole?

a. skupinovy ¢i individualni rozhovor s feditelem Skoly (€1 jejich zastupci)

b. reSerSe dokumentii zabyvajicich se SS (CSI, Narodni pedagogicky institut CR —
strategické dokumenty, SVP)

c. dotaznikové Setfeni
d. jiné
5) Ma Vase Skola vypracovanou strategii na rozvoj DVPP ¢i jiny osobni plan profesniho
rozvoje?
a. Ano

1. Pokud ano, jakou:
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b. Ne
c. Nevim
6) Jak je organizovano DVPP na Vasi skole? (Vice odpovédi moznych)
a. Vzdélavaci aktivity vyhleddvame sami
b. Nabidka vzdé€lavacich kurzii je nam predstavena vedenim Skoly

c. Nabidku vzdélavacich kurzi méme ptesné uréenou

d. Jiné:
7) Méam moznost vybrat si obsah dle vlastniho uvazeni
a. AnoSpiS ano Spis ne
Ne

8) Kdyz se zamyslite nad zpétnou vazbou, kterou jste v poslednich 12 mésicich dostal/a,
odrazela n¢ktera z nich vase DVPP?

9) Dostalo se Vam néjakych vyhod v ramci plnéni DVPP?
a. Ne
b. Ano, nemusel/a jsem si aktivitu DVPP hradit
Ano, nemusel/a jsem si aktivitu DVPP z ¢4sti hradit
d. Ano, dostal/a volno na ucast DVPP

e. Ano, dostal/a jsem jinou nefinan¢ni podporu pii plnéni DVPP (jestli ano,
jakou: )

f. Jiné:

10) Jaka je VaSe motivace se nadéle vzdélavat (1 nejnizsi — 5 nejvyssi)

1 2 3 4 5
11) Vétim, Ze DVPP pfinese zkvalitnéni Skolstvi

ANO SPISE ANO SPISE NE NE
12) Vé&tim, ze mi DVPP piinese néco nového

ANO SPISE ANO SPISE NE NE
13) Jsem spokojenéjsi v praci, pokud se Castéji ucastnim aktivit DVPP

ANO SPISE ANO SPISE NE NE NEVIM
14) Zucastnil/a jste se béhem poslednich 12 mésicti nékterych z uvedenych forem DVPP?

a. ANO

1. Pokud ANO, viz otazka 17
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b. NE

15) Kterych z forem DVPP jste se ucastnila nejcastéji?
a. Samostudium
b. Kurzy/seminare

c. Pozorovani kolegy, sebepozorovani nebo koucing jako formalni soucast chodu
Skoly

d. Online kurzy/seminare
e. Vzdélavaci konference
f. Jiné typy vzdélavacich aktivit (exkurze, hospitace v jinych Skolach)
g. Formalni vzdélavani (studijni program)
16) Kterou formu DVPP uptednostiiujete?
a. Konané mimo pracovisté
b. Konané na pracovisti (school-based activities)
c. Samostudium

17) Vycestoval/a jste do zahrani¢i v ramci ptisobeni jako pedagogicky pracovnik za ticelem
studia, uceni se jazyka nebo vzdélavani v jinych oblastech?

a. ANO
b. NE
c. NE, ale rad/a bych

d. NE anemam zajem

18) Ktera aktivita DVPP by byla podle Vas nejefektivnéjsi? Prosim, sefad’te jednotlivé znaky dle

vvvvvv

Znaky efektivni aktivity Dutlezitost

Uzpiisobila se mym potfebam

Obsah Obsah byl vhodny pro vyuku mych pfedmeéti

Vychazel z mych ptedchozich zkusenosti

Meél srozumitelnou strukturu

Aktivni uéeni Byl zaméfen na inovaci vyuky
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Poskytoval kolaborativni u¢eni

Poskytoval aktivni uceni

Poskytoval moznost procvicit a aplikovat nové postupy a

poznatky ve tiidé

Délka

Probihal delsi dobu

Aktivita méla navazujici kurz/seminaf

19) Jakou miru potieby citite v dal§im vzdélavani v téchto oblastech?

Zdroj: TALIS, 2019

Participace a mira potteby

Oblast vzdélavani

ZAadna Nizka

Stfedni

Vysoka

Velmi vysoka

predmétech

Prohloubeni faktickych znalosti a védomosi v mych vyucovacich

Pedagogické kompetence

Techniky hodnoceni zaki

Znalost strategickych dokumentti CSI a SVP

ICT dovednosti

Chovani zaki a management tidy

Prifezova témata (kritické mysleni, tvofivost)

Vyuka v multikulturnim prostedi

Vyuka zaku se specialnimi potfebami

Individualizované u¢eni

Spoluprace na urovni uéitel-rodi¢

Vedeni a sprava skoly

Jina témata

Zdroj: TALIS 2019

20) Jaké nejcastéjsi bariéry spatiujete v neticasti na DVPP? (vypliite minimalné 2,

maximaln¢ 3)

a. DVPP koliduje s mym pracovnim rozvrhem

b. DVPP koliduje s mymi rodinnymi povinnostmi
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Nejsem motivovan/a k ucasti DVPP

o o

Je to prili$ financné narocné
Neexistuje vhodna nabidka DVPP
Moje potieby profesniho rozvoje nejsou v souladu s pottebami Skoly

Zamgéstnavatel mé ptili§ nepodporuje

5w om0

Nemam potiebné piedpoklady/kvalifikaci

—

Bojim se neuspéchu

Jiné:

—.

Zdroj: TALIS, 2019

21) Co byste piipadné zménila v DVPP na Vasi skole ¢i vSeobecné?

De¢kuji za Vas ¢as a vyplnéni.
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Priloha ¢. 3

Ywr

Vyroéni zprava Vyssi odborné $koly ekonomickych studii, Stfedni primyslové $koly
potravinaiskych technologii a Stiedni odborné §koly prirodovédné a veterinarni, Praha 2,

Podskalska 10 za Skolni rok 2016/2017

Il. Pracownici pravnické osoby

1. Pedaeogicti pracownici:
a) pocty osob:

- 4 4 _E-
: |3k : : i
1IN 1IN IR
= - i n =
E HEHB I IR
cx|sE| Bz EE 2|2 22| E5
5 5 Z - H = =
ER|EE|CE| CE|CE[CE|EE|5

7|33 £ g
T (=% (=% %
-1
55 25 25 52 423 3 0.8 SE 45,5
wos 15 15 40 2E B 1 0.1 43 304

b) kvalifikovanost pedagogickych pracovnibal:

celkem % 1 oelkoveho podtu

Sl a potet pedagogioych pracowrskil cinjch prscoel]
o vt i kowarsgch 55 oE 2 %
neivsadifkovarch 1 182%
il i kovamgch 42 100 5%
vos
el vt a 0%
) wekowa struktura pedagogickych pracowniki:
podet celEm we b peile wilsnssch i o
fyzacinjch vrame e e
cabach
k31 17 2mE do 20 et 1 - 30 et 31— 40 et 41 - 50 et 51-60 ket 51 3 wice het
57 [ 10 15 7] 32 2
d} dali vrdélavani pedapgogickych pracovnilii:
podet LT me RO ] | PRI Dere
[C iyl 7]
MZ, Erasmus+ MZ- SME, CERMIAT,
Prafokd evoluce, Logickeé MAEP,
oy w organicks chemii,
MW A PONOIRA PSP & MOWF Trualriias ebuiir,
seminabe 10 OBJEVY VE SWETE 12
ELEMENTARMICH CASTIC, MEmecko — firma,
Ireaks Enzyma, CSZM Brno, CS2M Brna [miaso),
Masoprofit Praha, Mazoprofit Praha,
Melasok ormbindt Rakouskno {Globus)
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1 Rozvoj oboru 1 szm
1 Vyzwvy €. 20, 21,23 OPP 1 MHMP
1 Narodnostni menginy 1 Ufad viady CR
1 Dokumenty v DEJ a OBV 1 Jeden svét na skolach
1 ANl pro S5 asou il 2 Oxford University Press
5 Metodika wuky M) 5 Heuber
1 Némcina pro fivot 1 Klett
1 Seminaf pro uditele NI 1 15 Tutor
semindfe 1 Uéetni a dafiové novinky 2 Studio W
2 VyuFiti eTwinningu 2 DZs
2 Seminaf k Erasmu + 2 DZs
1 Pracovni pravo 2 epravo.cz, a.s.
Letni $kola chemikil, VSCHT,
kurzy 3 Bezpelna vyiiva, 11 Descartes
Outdoorove aktivity
1 e-learning k wyuce Al 1 The European Schoolnet Academy
1 Metodika mezinarodnich 1 eTwinning
projekti
Ekoksky management 1 Konzultacni seminar 1 NIDV
Skoleni — komunikace Education First,
Skoleni — michaéi Globus Globus,
. [masao)
3 3 s
e Ma kafe s Erasmem Evropsky dum,
lak se nestat obéti Agentura IL
socialnich siti
1 '__-'.pm:l.allzacnl .studlum pro 1 PPP Praha 1
Zkolni metodiky prevence
1 Konference Skolstvi 2017 1 CZESHA
1 Konference Tematicky 1 DZs
maonitoring
1 Diseminacni konference 1 DZs
Erasmus +
2 Webinaf k wyuZiti 2 eTwinning
Twinnspace ve vyuce
e) jazykové vzdélavani a jeho podpora:
poiéet utiteld cizich jazykd celkem (fyzické osoby)
5 odbornou kvalifikaci (dle zékona o ped. prac) 24
z toho bez odborné kvalifikace (dle zikona o ped. prac.) 0
rodily miud 0
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Priloha ¢. 4

Ywr

Vyro¢ni zprava VysS§i odborné Skoly ekonomickych studii, Stfedni primyslové Skoly
potravinaiskych technologii a Stif‘edni odborné Skoly prirodovédné a veterinarni, Praha 2,

Podskalska 10 za $kolni rok 2017/2018
Il. Pracovnici prawnické osoby

1. Pedagogifti pracownici

a) poity osob
L a2
&g |8 £ £ 2E |2 -
r r - E E ¥
EEE:,E% =R Jud|lak )zl |za
e lgeHEc|Ee === ¥ |RES
_; 5 2-49 B 95|94 EF |22y
S ﬁgié E.E EE|(EEHESE 'L-;_.*Z
sxl-idEx|E i 2 |2Eid Ex|EES
EslEE | 2R |"|"e | g2|2E5
=5 25 2.5 53 . 1 3 OB S5 a4
WS 15 15 ey 78 a a g 294
b) kbvalifikovanost pedagogickych pracowniki
. " cadloary B 2 Do owedine: prel T
H T Y [t ol e = P TSl T P gt R _—
<& i T rech 56 0H. 2 %
gl Tharasrich 1 1.8 3%
Wasdifikowanych -] 100 %
3 1
gk Thatraserpchi 1] 0%
) wElowd struktura 3 ichych pracovnikil
ME;:T: - w T Zeladli wele ohewc® R TRt
oot ch
W s 5 i B0 ket I3 = I It 31 - 40 ket 41 = 50 51 = &0 et Sl & wica lar
100 0 E] 11 33 T3 1
d) dalsi vzd&|Svami
Sardi o Lo el s podint . Lo TR P B4 T
[y T

SPES Betldmaks, Praba 1
Haubar
[ e

Ahpuditi ICT we wjusee
Ak Tivily we wynsde R
Flowé plestupkond prded

CLIL & |:n-|:-.=_-1-.ljl Learning o mﬂd”j“w“ge'_!'whm
L4 r n =
Semindf pro ufitele AN ¥

075
eTwinning pro uditele
. H e piber
Fillrry we wypuce M ——
samindda ] Udetni a dafiowd nowinky 51 ors
Vedeni propekiu Eradrmues ars
Wyw EE systdrmn ECWVET e -
‘CRrnis: bolrom ai Swdl pprattnealeln mMass
CEFRA — masnd wyrabloy VECHT
Palyrrer
F"Tug_rdr: Vrd#Edvac organizace pro sl
. Viddldvad organizace pro hdr i
Projekt

Policie CR
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Sociding patologicksE jewy.

wUP Praha

management Skol

fikana, mobbing, bossing WECHT
Soutasne trentdy v
specidlni wiive WEOHT
Tremdy prirmysiowe
=kolagie WECHT
Wiastnassh wody CERMAT
Seminar pro SMK
Cdpady a obaby
Weebimar- Ber peEncet Bllicroenft
x paotiledu Bcrosofta MNIDW
Konzultaini s=mindf k DT
T MAT Descartes
Baicterie kodem nads Miscrosaft
Webandf: Microsoft 365 IDG Crech Republic, 2.5
WCT e E kel foad it
n=pirace ke kv lkmEn
wyuicy piirodowédnych
pifedmeth a MAT WhEMT
Letni kola chermmich
Imstruktor E-::;Illt'l':.l::iiuini g
hurey Y m{ﬂ
Instruictor fkolmiha BE
snwrboardmgu
PR — 1 Eq:cl:lall:lz:'_'ni stusdsurm Specaliraini studsurm metodikod
metodik] prevemre OrEy R
Invakuace P HE
sy T e g e L x Eonrulfafm sermimdd pro M

Weletrh HA days
Diseminaéni konf. Erasmus
Zkpistwi 2018 — korferemnoes
Prevence abchodu = lidms a

pamoc obchodowarmym
asoibdm
Frewemoe
C uicrgvarmecko-shovarmeckas
konfer=nce
Terenmi cwider Blatna
Praocoym pdndni obhonosae
skupiny Elkologie a ochrana
Fotniho prostfedi
i [ vl o | 14 Sk v prasi ma badasedsioy
orentowanow ko B0
W prircdoeEfrmpch
piresdmetech
FPraoowm edndni obongane
skupiny Elkologie a ochrana
Freomilen prosthedi 0.
Prakticky prnivodce
mikroewEtem
SwEtowy den chieba
Specializadéni studum pro
Solmi mebodiky prewemoe
S25F w rdamc propektu OF

W

HE cdays Professia — P Letriamy
nr<
L2
La Stracia OR

La Stracia OR
Oboroed asocisce
uK
ML RAEAAT
ML ASAAT
ML RAEAAT

PAIRAT I BASRAT
PPP pro Prabw 1.2 a4

Weterimarmi kiinika Cesloy Brod
Ekocentrum Prales Kbely

] jazykovd vzdéldvani a jeho podpora

polat ufbEhh S Eephl - 14 culharn g cnde
4 ot reou ewak et (ctle cdhona & ped i | .
¢ tha mar oot o il e (e sdbona o ped praec i
ety LR i
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Priloha é. 5

Ywr

Vyroéni zprava Vyssi odborné $koly ekonomickych studii, Stfedni primyslové $koly
potravinaiskych technologii a Stiedni odborné §koly prirodovédné a veterinarni, Praha 2,

Podskalska 10 za Skolni rok 2018/2019

Il. Pracovnici pravnické osoby

1. Pedapogifti pracovnici
{za kaZdou Zkolu vyplfite vidy samostatné Fadky, podle potfeby je v tabulkdch pfidejte)

2. a) polty osob

& W
5= | = = g = | & =
= E 5 = E & = & |= = §
EglEsd=9|=sd3 45954
. SR FIAE 1 ix|823
- Sg|l8ed Fg|ZFegd = = E|Z= 3
e T o |F E Eg|Eis E W E e | E
I LE 18|23
T HEE ¥ = = rE:|xE 5
é = E = = = E_ = E: -
58 25 25 50 39,6 3 0.8 53 40,4
vos 1,5 1,5 33 22.6 i} Li] 33 226
b} kvalifikovanost pedagogickych pracownikid
Ll pocet pedagogicioych pracowmill :;*:;n:::;:::;j:zd
& loalifkovampch 48 96 %
nekvairhkovarnch 2 4%
VoS lowalifkovamjch 33 100 %

c) wikowd struktura pedagogickych pracovnikil

potet celkem we
Fyzickjch v bom podie vEkoarych kategoni
c=obdch
k31 12 3018 da 20 et 21— 30 ket 31— 40 et 41— 50 let 51— 60 et &1 a wice et
B3 o I 12 i 23 1%

d) dalsi vzddlivini pedagogickveh pracovniki

podet ramafemn L;::-.u wrrié bnesry inestrhuce
Chemie kol :
R 1 emie kolem nas 3 VECHT
0 rbownich
1 rgan I.IEI:-E‘ sp_u WTIiC n MEMT
kurzu
1 Tupugrafl_e teroru w CR a 1 UK
Némecku
MODEL CD}C Skodni
1 prm sk 1 MEMT
praxi
Problematika wedeni
1 tFidnicke hodiny 2 MESMT
Pojdi to od |
1 eme s e ad E== 2 NP Sumava
seminal ekologie
i | Meating Brno 2 [awdt?
1 MNa zkousku v IT 1 CA Technologies
5
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Hodnotitel UZ - A

CISKOM

Letni Skola chemilkd

VACHT

Konference Leading the
Way

Oxford University Press, CvUT

Co noweho v Bakalarich

Bakalafi

Viyuka d&jin 20. stoleti

Post Bellum o.p.s.

Saminaf pro schwdlené
projekty KAZ2Z2S -
Partnerstwi Skol
5. stupefi vzdélawvaciho
projekiu

D% Praha

Seminal pro uiitele AN

Oaford Univerzity Press

hetodicka
konference pro
ufitele MI

Klett, s.r.o.

infosemindf pro
Zzdatels
k pfedklddani i3dost
v ramd wyowy 2019
KAl

D% Praha

Ucetni a danowve
nosinky

Studio W

lak uiit o mezinarodn
bezpetnosti, obrané
CRa NATO

Asoriace pro mezinarodni otazky

Webinar: lak I3ky
rozmiuvit = pfiprava
na konverzaéni

Klett,s.r.o.

aktiity
Tridmicka hodina, Magistrat HMP Pedagogicko-
prikiady a cwiteni psychologicka poradna Praha

z prase
‘Webinai: lak na

doplfujici materily K=
do némCiny
Bamatnik Lidice, Pamatnik Terezin,

Topografie teroru

Muzeum Topografie teroru Berlin

Come and share the world,

kurzy anglittina s rodikjmi lazykowa Skola Tandem
miwwCimi
E ltacmi =1
| nnztu acmi EEI'.HII'IEI' FIr'EI CERMAT
Skolni maturitni komisafe
. Konzultatni seminaf pro
Einisky management - . MIDY Praha
management Skoby
i fumvdt k] Prevence socalné K
. patologickypch jewu
Cukrovarnicko-lihovamicka .
Svaz cukrovaru
konference

Osobnostné profesni rozwoj
pedagogl z operainihio

Sablona MSMT




programu Vyzkum, véda a
vzdElZvani
Specializafni studium pro
. Ekolni metodiky prevence FPP pro Pk 1,2 24
Tyden odbormych
1 dovednaosti = piebirdni DTS
ocenéni
1 Veletrh HR days HR days Professia - PVA Letfiany
1 Prvky EEHE' ! prqﬁ:[tah Koordinaini centrum pro BECVET
pacporavany pfi NUV a D25
programem Erasmusl
1 hMonitorovac navitéva - Erasmusi
StaFisté Erasmus Pro

Vétiina pedagopgl se Ofastnila odbornych sta¥i v rdmci projektu (Osobnostné profesni rozve)
pedagopl r operalniho programiu VWzkum, véda a vzdéldvani), ktery realizovala Skola v rdmci Zablon
MSMT. Jednd se o projekt:

Stai projekt Osobnostné profesni rozvoj pedagogil z operacniho programu Vyzkum, véda a

vzdélavani;

e) j[azykové vzdélavani a jeho podpora

pofet ufiteld cizich janykd - 20

I toha

celkem [fyncié osoby)
« pdbarnou evalfikac idie riiona o ped. prac | 20
bz achorme kvalificace (dle rikona o ped. prac.) L]
radily mikwe a
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