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Uvod

Dokazovani je v trestnim fizeni, potazmo ve vSech fizenich, ustfedni Casti, nebot’ vytvaii
zaklad pro rozhodnuti. Jeho cilem je co nejvérnéji rekonstruovat skutkovy stav, aby prokézana
zjisténi reflektovala co nejblize realitu. Tuto realitu vSak mlze znacné¢ pokiivit postup organt
¢innych v trestnim fizeni, které pro zjisténi pravdy pouziji postupt neslucitelnych se zdkonem a
zasadami trestniho fizeni. Na spravedlnost celého procesu pak takové postupy maji bezesporu
neblahy vliv. Z toho divodu existuji instituty nepfipustnosti a zejména neucinnosti dikazu, které
jako hrozba ¢ni nad praci organii ¢innych v trestnim fizeni, aby mantinely zdkonnosti béhem

postupu obstaravani a zajisStovani diikazl nebyly piekracovany.

Jedné se o bezesporu ldkavou problematiku, jak dokazuji 1 medidln€é exponované kauzy
ceskych politikii a jinych osob s politikou spojenych, dotykajici se také nepfipustnosti a
neucinnosti ditkazi, které poukazaly na ztetelné problémy v ¢eské teorii a praxi. Jde naptiklad o

,kauzu Rath* ¢1 ,,kauzu Rittig.*

Cilem této prace je seznamit Ctenafe s problematikou dokazovani, se zvlaStnim zfetelem
k problematice ucinnosti dikazi. Dale si kladu za cil vyli¢eni platné pravni upravy ucéinnosti
dilkazt, jeji nasledny rozbor a zhodnoceni. Pokusim se také nabidnout urcita feSeni pravni upravy,
zejména s ohledem na rekodifikaci trestniho prava procesniho v gesci komise pro novy trestni fad.
Nepfteji si predkladat bezduchy popis pravni upravy de lege lata, rad bych naopak objasnil n&které
skryté problémy. Ugelem této prace je tedy zaroveii porovnani vlastnich nazori na uvedena témata
s nazory piednich teoretikli, z néhoz vychazi stanovisko k jejich feSeni. K tomu by mi méla
dopomoci i rozsahla judikatura, zejména Ustavniho soudu Ceské republiky a Nejvyssiho soudu

Ceské republiky, kterou ve formulaci svych nazort beru v potaz.

Cela prace je rozdélena do Sesti ¢asti — Ctyi samostatnych kapitol, tvodu a zadvéru. Prvni
kapitola prace pojednavd o upravé dokazovani v trestnim fizeni a jejim pravnim zékladu
v tuzemskych, ale i zahrani¢nich pravnich piedpisech. Uptfesnim zdkladni pojmy dokazovani jako
dukaz, dikazni prostfedek ¢i pramen dikazu, u nichZ €asto dochdzi k zdméné. Vzhledem k tomu,
ze zadny pravni systém by se neobesel bez pravnich principti, na kterych stoji, uvedu také zakladni
zasady trestniho prava procesniho uzce spjaté s dokazovanim. Posledni podkapitola zohledni

rozdilna stadia trestniho fizeni a specifika dokazovani v jednotlivych fazich.



Druhé kapitola prace fesi problematiku piipustnosti a u¢innosti ditkazli. Definuje tyto
pojmy a uvadi praktické ptiklady neptipustnych ¢i neucinnych dikazii. Tato kapitola je odvozena
od ¢lanku Bohumila Repika z roku 1982 publikovaného v Bulletinu advokacie, ktery téz polozil
zaklad Ceské teorie v dané oblasti. Jeho stéZejni stanoviska jsou platnd jiz takika Ctyficet let a stale
neztrdci na vyznamu. V ndvaznosti na tyto myslenky rozdélim zakonnost dikazi a znich
odvozenou ucinnost dle péti kritérii, jez Repik vymezil. Soucasti této kapitoly bude i soudoba
judikatura zabyvajici se ptipustnosti dikazi, jako napiiklad i medialné zndma kauza lobbisty Ivo
Rittiga ¢i soudce Ivana Elischera. Posledni podkapitola nabizi feSeni zminénych problémi de lege

ferenda a zhodnocuje téz feseni pfipustnosti a i€innosti diikazi v nadvrhu nového trestniho fadu.

Tteti kapitola prace se zaméii na doktrinu plodi z otrdveného stromu, pochazejici
z anglosaské pravni kultury. Jejim zékladem je judikatura Nejvy$§iho soudu Spojenych statl
americkych, ktery se touto doktrinou zaobira jiz déle nez sto let. K analyze této doktriny vSak
nepouziji vyhradn& judikaturu americkou, nybrz zhodnotim i postoj Ustavniho soudu CR a soudii
obecnych, predeviim Nejvyssiho soudu CR. Neopomenu ani piistup tuzemské nauky — piedlozim
nazory piednich ¢eskych teoretikli z obou koncii ndzorového spektra k doktrin€ a pokusim se sdm
nabidnout své nazory k dané problematice. Na konci kapitoly nebude chybét ani zhodnoceni tzv.
kauzy Rath, kterd bezpochyby vnesla doktrinu plodl z otraveného stromu do povédomi ceské

vetejnosti nejen odborné, ale 1 laické.

Ctvrta kapitola rozebira judikaturu Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku (dale
jen ,,ESLP®), ktera se zaobira pripustnosti a u¢innosti diikazti. Neptjde vsak o vycerpavajici vycet
nejkontroverznéjsi rozhodnuti ESLP. Pljde o rozhodnuti stéZzovateli Abu Bakah Jalloha a
Magnuse Géfgena, v obou piipadech proti Spolkové republice Némecko. V téchto ptipadech
jednak zhodnotim rozhodnuti ESLP, jednak se budu zabyvat i vnitrostatnim fizenim u obou

ptipadu.



1. Obecné k dokazovani

Pro pojednani o neucinnosti diikazli je nezbytné vymezit si nejprve cely proces dokazovani.
Dokazovani je krucidlni ¢asti nejen trestniho fizeni, nybrz vSech pravnich fizeni. Jednad se o
procesni Cast, ve které organy ¢inné v trestnim fizeni zjist'uji skute¢nosti, které jim nasledné slouzi
jako podklad pro jejich rozhodovaci ¢innost. Spolu s rozhodovaci ¢innosti se tedy jednd o
nejdilezitéjsi ¢ast trestniho fizeni.

Jelinek uvadi, ze: ,,Dokazovanim se rozumi zdakonem upraveny postup organii ¢innych
v trestnim Fizeni, jehoZ ukolem je umoznit témto organum pozmnani skutecnosti diilezitych pro
rozhodnuti.' Z této definice plyne, e b&hem procesu dokazovani dochazi k poznavani
skutecnosti, jez se odehrdly v minulosti a jez se organy ¢inné v trestnim fizeni snazi rekonstruovat
co nejobjektivnéji a bez diivodnych pochybnosti tak, aby o nich mohly v budoucnu rozhodnout.

Na zaklad¢ shora uvedeného nam tedy vyplyva i pfedmét trestniho fizeni, ktery se v celé
své §ifi dokazuje, a to skutek. Ackoliv pojem skutek miizeme v trestnépravnich predpisech? nalézt,
jeho definici nam vS§ak nenabizi. Definice skutku ndm ovSem miiZe poskytnout odborna literatura
spolu s judikaturou. Skutkem rozumime urcitou udalost ve vnéjSim svété spocivajici v jednani,
které mlize naplnit nékterou ze skutkovych podstat trestného ¢inu® (popf. vice trestnych &inti*). Na
druhou stranu skutkem se rozumi i1 takové jednani, jeZ nenaplnilo zadnou ze skutkovych podstat
trestnych ¢inll. Z toho také plyne teze, ze kazdy trestny €in je skutkem, zatimco kazdy skutek
trestnym &inem byt nemusi®. Dalsi definici nAm poskytlo usneseni Nejvyssiho soudu®, ve kterém
je obsaZena tato pravni véta: ,,Predmétem trestniho stihani je vidy skutek, v néemz je spatiovan
trestny cin, pricemz podstatou skutku je trestnépravné relevantni jednani pachatele a jim
zapricineny trestnépravné vyznamny nasledek.” Z této definice tedy plyne, Ze predmétem
dokazovani je zejména jednani pachatele, ovSem zaroven je nezbytné neopomenout taktéz

nasledek, ktery svym jednanim vyvolé a ktery porusuje nebo ohrozuje zajmy trestnim zékonikem

' JELINEK, Jifi et al. Trestni zdkonik a trestni iad s pozndmkami a judikaturou. 7. vydani. Praha: Leges, 2017. ISBN
978-80-7502-230-1. s. 784.

2 Z4kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik a zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.

3 PURY, Frantisek. Skutek v trestnim fizeni. In: HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1., s. 986.

4V piipadech jedno¢inného soub&hu. Pokud tedy pachatel svym jednim jednanim naplnil vice skutkovych podstat
trestnych ¢ind.

3 Tato teze plyne z ustanoveni § 226 pism. b) trestniho ¥adu, které pravi, Ze soud zprosti obzalovaného obzaloby, nebot’
skutek oznaceny v zalobnim navrhu neni trestnym ¢inem.

6 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2001 pod sp. zn. 11 Tz 129/2001 (R 41/2002 sb. rozh. tr.).
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chranéné. Specifikovat predmét fizeni je nezbytné pro urCeni rozsahu dokazovani. Rozsah
dokazovani je upraven jiz v prvnim odstavci § 89 trestniho fadu a uvadi priklady, jaké skutecnosti
jsou organy ¢inné v trestnim fizeni povinny dokazovat. Jde predevsim o zjiSténi, zda se skutek,
vnémz je trestny €in spatiovan skute¢né stal a pokud ano, zda jej spachal obvinény. Dale je
nezbytné dokazat dalSi okolnosti nezbytné k prokézani viny obvinéného a pro stanoveni trestu,
resp. jeho vymeéry. Soucasné je tfeba vymezit pojmy dokazovani, s nimiz se v celé praci operuje.

Ditkazem se rozumi ptimy poznatek, ktery vznikl jako vysledek dokazovani a ktery byl
ziskan organem ¢innym v trestnim fizeni o ptedmétu dikazu z urcitého dikazniho prostredku.

Predmétem dikazu je skuteCnost, jez ma byt béhem dokazovani zjisténa. Diikazni
prostiedek je nastrojem, jenz byl béhem faze dokazovani organy ¢innymi v trestnim fizeni pouzit
k poznani skutecnosti, které jsou predmétem dikazu. Jde naptiklad o vyslech osob ¢i ohledani osob
nebo véci.

Poslednim pojmem je pramen diikazu (obcas také nazyvan nositel dikazu). Mtze jim byt
osoba nebo véc, ze které ditkaz pochézi &i s niZ je spojen.’

Trestni f4d pojmy diikkaz, dikazni prostfedek ¢i pramen diikazu nikterak nerozliSuje a
vSechny tyto pojmy oznacuje jako diikkaz. Dlivodem je bezesporu uzké sepéti téchto pojmi, které

v praxi nepiinasi problémy.®

1.1. Pravni aprava dokazovani v ¢eském trestnim rizeni

Zakladem jakékoliv pravni Gpravy jsou bezesporu prameny, ze kterych dana problematika
vychazi. V této podkapitole jsem tyto prameny rozd¢lil na vnitrostatni a mezinarodni. Vnitrostatni

dale na upravu obsazenou v ustavnich zakonech a na ipravu v trestnim tadu.

1.1.1. Mezinarodni uprava dokazovani

Mezi mezinarodni smlouvy, jimiz je Ceska republika vazana a které jsou relevantni
k dokazovani v trestnim fizeni, patii zejména Evropska umluva o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ., EULP“ nebo ,,Umluva“), Umluva proti muceni a jinému nelidskému
zachézeni (dale jen ,,Umluva proti mu¢eni) a Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych

pravech (dale jen ,,MPOPP*).

7 JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-160-1., s. 361.
8 Tamtéz, s. 362.



Diky ustanovenim téchto mezinarodnich smluv Ceska republika pievzala do svého
pravniho fadu standardy a zasady moderniho demokratického pravniho stitu. Jednou
right to a fair trial), které je upraveno v ¢l. 6 EULP a v ¢l. 14 MPOPP.

Pravo na spravedlivy proces v &l. 6 EULP zakotvuje Sirokou $kélu zasad od presumpce
neviny po pravo na ochranu obvinéného, spocivajici ve formalnim i materidlnim pravu na
obhajobu, nebo napiiklad pravo na tlumoceni a preklad vSech pisemnosti do jazyka, kterému
nestrannym a nezavislym soudem.

Z imluvy proti muceni bylo do naseho pravniho fadu ptevzato pravidlo o absolutni
neucinnosti dikazii ziskanych mucenim, pohriizkou muceni ¢i jinym nelidskym zachazenim, které
je upravené v &l. 15. Soudasti pravniho ¥adu tehdejsi Ceskoslovenské republiky se stalo novelou

trestniho fadu, zdkonem ¢. 178/1990 Sb., a doplnilo § 89 v odst. 3.

1.1.2. Ustavnépravni zaklad dokazovani v ¢eském trestnim Fizeni

Ustavnépravni zaklad pro dokazovani je obsazen v tstavnich zakonech, pfesné&ji v ustavnim
zédkoné &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“) spolu s usnesenim predsednictva
Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti tstavniho poradku
Ceské republiky (dale jen ,Listina“).” Tento zaklad je zaloZen na tezi, Ze béhem procesu
dokazovani dochazi v urcitych ptipadech k zasahu do nezadatelnych prav a svobod jednotlivci, a
z toho diivodu by takové pocinani ze strany statni moci mélo byt ohrani¢eno na ustavni trovni.

Uprava obsazena v Ustavé je ve vztahu k dokazovani v trestnim ¥izeni velmi obecn4, aviak
jeji obsah je mozno spatfit ve dvou ustanovenich upravujicich moc soudni. Jde o ¢l. 95 odst. 1 a
¢l. 96. Tato ustanoveni reflektuji ustavné zarucené pravo na rovnost zbrani pied soudem, coz je
jednim ze zakladnich prav obhajoby a zaroven i nezbytnym projevem zasady kontradiktornosti
v trestnim fizeni.

Relevantngjsi trestnépravni Gpravu v Gstavni rovin€ nalezneme spise v Listing, a to v hlavé
paté souhrnné nazvané Pravo na soudni a jinou pravni ochranu, ptesnéji v ¢lancich 36 az 40.

Vsechny tyto ¢lanky maji jedno spolecné, a to ze vychazeji z prava na spravedlivy proces jako

? Ackoliv se jedna o Usneseni predsednictva CNR, komentafova literatura jej povazuje za ustavni zakon. Viz
SLADECEK, Vladimir. Ustava Ceské republiky: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-590-9, s. 53.



zakladniho vychodiska trestniho procesu, a tim padem i1 dokazovéani. Toto pravo je dale
reflektovano zejména v ¢lancich 39 a 40, které jsou jako jediné urceny vylucné trestnimu procesu.
40 odst. 4, jenz (spolu s €l. 37 odst. 1) upravuje zésadu nemo tenetur se ipsum accusare, dle niz
nikdo neni povinen obvifiovat sam sebe.'? Dal§im piikladem z procesnépravnich zasad je zasada

presumpce neviny obsazenda v ¢l. 40 odst. 2. K témto zasadam blize v dalSich kapitolach.

1.1.3. Uprava dokazovani v trestnim ¥adu

Trestni fad upravuje trestni fizeni v celé jeho §ifi, dokazovani nevyjimaje. Jeho podrobnou
upravu muzeme nalézt v ¢asti prvni, hlavé paté nazvané ptiznaéné ,,Dokazovani®. Tato hlava
obsahuje § 89 az 118, které proces dokazovani obecné upravuji. V této hlavé nalezneme, co je
pfedmétem dokazovani, demonstrativni vycet ditkaznich prostfedki ¢i skromnou tGpravu ohledné
neucinnosti dukazt, které trpi urcitou vadou. Timto vSak uprava dokazovani v trestnim fadu neni
vycCerpana. Dalsi relevantni predpisy miizeme dohledat v Gpravé riznych stadii trestniho fizeni,
ktera reflektuje specifika dokazovani nejen béhem hlavniho li¢eni konaného u soudu a
v pfipravném fizeni, nybrz i pfed samotnym zahajenim trestniho stihani. S ohledem na dokazovani
pred zahajenim trestniho stihdni stoji za povSimnuti ptedevs§im tzv. operativné patraci prostiedky,
které mohou byt nasledné pouZzity jako dikaz béhem hlavniho liceni. Dale nesmime zapomenout
na upravu v hlavé ¢tvrté, jejiz ¢ast zpracovava zajiSténi osob a véci, coz je pro dokazovani taktéz
nezbytné. Zejména sem patii domovni a osobni prohlidky ¢i prohlidky jinych prostor spolu

s odposlechy a zdznamy telekomunikac¢niho provozu.

1.2. Zasady trestniho rizeni ohledné dokazovani

Soucasti jakéhokoliv pravniho odvétvi jsou i pravni zasady (n€kdy shodné i principy),
trestni pravo procesni nevyjimaje. Kiihn!! dokonce tvrdi, Ze systém (v nasem piipadé pravni
odvétvi) bez téchto principti by nikdy systémem byt nemohl, byl by jen chaosem a entropii.

Préavnimi zdsadami se tedy rozumi jisté viid¢i ideje; vychozi myslenky urcitého celku, jeho ideovy

10 SKREJPEK, Michal. Nemotenetur se ipsumaccusare. In: HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Pravnicky slovnik. 3.
vydéani. Praha: C. H. Beck, 2009. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1., s. 498.

' KUHN, Zdengk. Pojem a role pravniho principu. In: BOGUSZAK, Jiii. Pravni principy. Pelhiimov: Vydavatelstvi
999, 1999. ISBN 80-901064-5-5., s. 92.



zaklad. Lze si pod nimi pfedstavit obecna pravidla, vyjadiujici, ¢eho ma byt v pravu dosazeno,
popt. co ma byt v pravu chranéno. Od téchto principti jsou odvozeny vSechny pravni normy, které
je 1 dale konkretizuji.

Zakladni zasady trestniho prava procesniho jsou tedy ideje, na kterych celé trestni fizeni
stoji. VSechny zakladni zasady tvofi harmonickou a ucelenou jednotu (soustavu), jsou navzajem
propojeny a podminény. Ve svém celku vedou k dosaZeni ukoli trestniho Fizeni. Resi zejména
organizaci trestniho fizeni a upravuji ¢innost organti ¢innych v trestnim fizeni.'? Nékteré zakladni
zasady trestniho pradva procesniho jsou garantovany i ptedpisy Ustavnimi a ustanovenimi
mezinarodnich smluv (zminénych vyse), nicméné s ohledem na jejich vyznam najdeme jejich
upravu i v trestnim fadu. Jedna se napt. o zdsadu presumpce neviny ¢i zdsadu prava na obhajobu.
Vsechny zéasady trestniho fizeni tudiz museji byt aplikovany v souladu s Gstavnépravnimi predpisy
a s mezinarodnimi dokumenty, jimiz je Ceska republika vazana.

Upravu téchto zasad nalezneme v ustanovenich § 2 trestniho fadu. Zakonodarce tim
zamyslel na samotném zacatku trestniho fadu zminit dilezitost téchto zésad a nerozdélovat je do
dalsich hlav napt. dle stadia fizeni, ve kterém se pouzije, nybrz vSechny sjednotit do jednoho
paragrafu. Tento postup mimochodem planuje zdkonodarce i pro novy trestni fad v ramci

rekodifikace trestniho procesu.!* V nasledujicich podkapitoldch zminim demonstrativni vydet

vvvvv

vvvvvv

totiz celého trestniho fizeni, ergo 1 dokazovani. Fakt, Ze ji zdkonodarce téz zatadil na prvni misto
mezi zékladni zasady, mou domnénku potvrzuje. Jednd se o jednu z ustavné zarucenych zasad
vychazejici z ¢l. 2 odst. 2 Listiny (,,Statni moc lze uplatiovat jen v pripadech a v mezich
stanovenych zakonem, a to zpiisobem, ktery zdakon stanovi.) a ¢l. 8 odst. 2 Listiny (,,Nikdo nesmi
byt stihan nebo zbaven svobody jinak nez z ditvodii a zpiisobem, ktery stanovi zdkon.*). Doplituje
hmotnépravni zasadu nullum crimen sine lege (upravenou v ¢l. 39 Listiny) v této procesni podob¢.

Projevuje se zde jedno z vychodisek pravniho statu, ktery dba o to, aby organy ¢inné v trestnim

12 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-160-1., s. 116.
13 Odtvodnéni nalezneme na webovych strankach Ministerstva spravedlnosti v sekci rekodifikace trestniho prava
procesniho. Dostupné z: https://tpp.justice.cz/oduvodneni/?a=1460
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fizeni postupovaly dle zdkona a aby pfi zjis§tovani skutkového stavu nenadiazovaly toto zjisStovani
nad zakonny proces.'* Hledani ,,pravdy* za kazdou cenu, by nepochybné& pravni stat oslabovalo a
mohlo by vést k libovili statni moci znadmé napftiklad z totalitnich rezimu.

Tuto zdsadu mizeme rozd¢lit na dvé Casti, a to na zdkaz stihani z jinych nez zdkonnych
divodi a zakaz stihdni zpisobem jinym, nez stanovi zadkon. Zékaz stihani z jinych nez zakonnych
divodii miizeme v trestnim fadu déle spatfit v ustanoveni § 160 odst. 1, které brani policejnim
organiim bezdivodné stihat fyzické a pravnické osoby, nebot’ pro zah4jeni tkont trestniho fizeni
musi vést odiivodnéné skuteénosti o tom, Ze byl spachan trestny ¢in a Ze jej spachala tato osoba. '

Tato zéasada je taktéz neodmysliteln€ spjata s jiz zminénym pravem na spravedlivy proces
dle &l. 6 EULP. Ob¢ tyto zasady tvoii zaklad pravniho statu s ohledem na trestni fizeni. Evropsky
soud pro lidskd prava ve Strasburku (dale jen ,,ESLP*) muiZe piezkoumavat rozhodnuti
vnitrostatnich soudt, zdali jsou v souladu s Umluvou. Zajima se pievazné o to, jestli byl vedeny
proces spravedlivy jako celek. Ne kazdé rozhodnuti, které bylo v rozporu se zasadou zakonnosti,

muselo byt nespravedlivé v celém kontextu procesu.

1.2.2. Zasada presumpce neviny

z toho diivodu, Ze je obsaZena pfimo v mezinarodnich dokumentech (jako napf. v €l. 6 odst. 2
EULP), na ustavni Grovni (¢l. 40 odst. 2 Listiny), jakoZ i v trestnim adu (§ 2 odst. 2). Zarovefi
ptredstavuje jeden z prvkl prava na spravedlivy proces. Pfedtim neZ pfejdu k definici této zasady,
bych rad posoudil jeji Gpravu v riznych pravnich predpisech, zejména v Listing€ a trestnim fadu.
Znéni €l. 40 odst. 2 Listiny je nasledujici: ,,Kazdy, proti némuz je vedeno trestni rizeni, je
povazovan za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina
vyslovena.” Oproti tomu ustanoveni § 2 odst. 2 trestniho fadu zni: ,,Dokud pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem soudu neni vina vyslovena, nelze na toho, proti nemuz se vede trestni rizeni,
hledet, jako by byl vinen.* Znéni obou ptedpisli upravuje v zasad¢ tentyz problém, ov§em v Listiné

jde o pozitivni formulaci z pohledu piipadné viny obvinéného, zatimco v trestnim fadu je

14 SAMAL, Pavel et al. Trestni idd I.: komentdr (§ 1-156). 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2013. ISBN 978-80-7400-465-0., s. 21.

'S DRASTIK, Antonin. FENYK, Jaroslav. Trestni fad: komentdr I dil (§ 1 az 179h). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2017. ISBN 978-80-7552-600-7., s. 9.



prezentovana formulace negativni.!® Tento rozdil je dle mého minéni nepodstatny a je patrné
zpusoben tim, Ze trestni fad je predpis star$i o cela tfi desetileti, pfestoze je oproti Listing predpisem
nizs$i pravni sily, a mél by zni tudiz vychazet. Ministerstvo spravedlnosti chce tento princip
v budoucnu sjednotit se znénim v Listiné, aby konecné¢ doslo k souladu v obou pravnich
predpisech.!”

Soudce Ustavniho soudu a odbornik na trestni pravo Pavel Samal'®, pti nezpochybnéni této
fadu vice rozvinout, a to tak, aby byla patrné i z ni vyvozovana pravidla. Tyké se to nasledujicich
Ctyt pravidel, ktera jsou odvozena odbornou literaturou, avSak piimé zakotveni v platné uprave
postradaji:

-V pochybnostech ve prospéch obvinéného (in dubio pro reo);

- Nedokdzand vina ma stejny vyznam jako prokdzana nevina;

- Povinnost organt ¢innych v trestnim fizeni byt vii¢i obvinénému nestranny a nezaujaty;

- Povinnost organii ¢innych v trestnim fizeni dokéazat vinu.

1.2.3. Zasada materialni pravdy

Dle zasady materialni pravdy je soud povinen fadn¢ zjistit skutkovy stav ve véci nade vsi
pochybnost, aby mohl nasledn¢ rozhodnout. Jeji upravu nalezneme v § 2 odst. 5 trestniho fadu.
Toto znéni stanovuje za cil zjistit skutkovy stav, o némZ nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti soudu. Dale formuluje prava a povinnosti soudu a procesnich
stran, jako napfiklad povinnost statniho zastupce dokazovat vinu obvinéného ¢i povinnost soudu
ptipadné doplnit dokazovani v rozsahu nezbytném pro nasledné rozhodnuti. Praveé tato vymezeni
nas pfivadi k rozsahu dokazovani. Jak je patrné, rozsah dokazovéani je omezen na ty skutecnosti,
které jsou pro rozhodnuti ve véci vyznamné. Dokazovani nevyznamnych skutecnosti v trestnim
fizeni by dozajista nevedlo k objasnéni predmétu fizeni, nybrz by mohlo vést k nadbytecnému
shromazd’ovani skute¢nosti, které by v kone¢ném dusledku mohly soud mast. Také by bezesporu

proces nijak nezrychlovaly, ¢imZ by ugel trestniho ¥izeni mohly oddalovat.'

16 SAMAL, Pavel. Zakladni zasady dokazovani v pfipravovaném novém trestnim fadu. In: JELINEK, Jiti a kolektiv.
Trestni pravo procesni — minulost a budoucnost. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-185-4., s. 54.

17 Odtivodnéni nalezneme na webovych strankach Ministerstva spravedlnosti v sekci rekodifikace trestniho prava
procesniho. Dostupné z: https://tpp.justice.cz/oduvodneni/?a=1426

18 SAMAL, Pavel. Zakladni zasady dokazovani v pfipravovaném novém trestnim fadu. In: JELINEK, Jiti a kolektiv.
Trestni pravo procesni — minulost a budoucnost. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-185-4., s. 55-56.

19 JELINEK, Jiii a kolektiv. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-160-1., s. 145.
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Posledni z pravidel ptedchézejici kapitoly souvisi s dikaznim bfemenem v trestnim
tizeni?, které nese statni zastupce, jenz podava obzalobu na obvinéného. Obvinény (v fizeni pied
soudem obzalovany) sdm nemusi svou nevinu zadnym zpusobem prokazovat. Je vyslovné na
statnim zastupci, aby vinu za skutky vymezené v obzalobé prokazal. Avsak v trestnim fizeni je
nezbytné, aby soud vychdazel z objektivnich a obsahové bezvadnych faktt. Z toho ditvodu se taktéz
soud nesmi omezit pouze tim, co procesni strany uznavaji a které skutecnosti béhem hlavniho liceni
tvrdi. I proto v této zasadé nabyva dilezitosti pojem materialni pravda, jenz je opakem pojmu
formélni pravdy pouZzivané v procesu ob&anském.?! Soudce tedy v trestnim fizeni neni pouhym
arbitrem tvrzeni stran, nybrz je sam povinen se ,,objektivni pravdy“ dobrat. V ndvaznosti na
ptedchozi kapitolu je nutné zminit, Zze soud se nesmi spokojit s doznanim obvinéného, ale je
povinen tato tvrzeni pfezkoumat. Domnivam se, ze se jednéd o spojeni zasad presumpce neviny
spolu se zasadou materialni pravdy, jelikoz z ptedchozi zésady vyplyva, Ze je povinnosti organi
¢innych v trestnim fizeni dokézat vinu obvinéného, a to i pfesto, ze se sam obvinény dozna.

Ohledn¢ zjisténi ,,objektivni pravdy®, jak je zminéno vyse, je vSak dilezité zminit, Ze
dobrani se skute¢né objektivni pravdy v trestnim fizeni neni ani fakticky moZné. Orgéany cinné
v trestnim fizeni mohou zjistit ur¢itou podobnost skutkového stavu s tim, co se skutené stalo.
Informace, ze kterych si organy ¢inné v trestnim ftizeni ,,skladaji* skutkovy stav ve véci, jsou jim
pouze zprostfedkovany. Nadto tyto informace nejsou vzdy, zejména s ohledem na uplynutou dobu,
naprosto piesné. Vzhledem k faktické nemoZnosti nejsou tedy organy €inné v trestnim fizeni
povinny zjistit pravdu skutecnou, nybrz se pouze dobrat co nejblize k ,,objektivni pravdé®.

Tato zasada také navazuje na zminénou zdsadu stihani jen ze zakonnych divodi a
zakonnym zplsobem. Pokud je totiz cilem této zasady zjistit skutkovy stav nade v§i pochybnost,
je nasnadég, aby organy ¢inné v trestnim fizeni pifi zjiStovani skutkového stavu dasledné dbaly
zakonnych ustanoveni trestniho fadu a aby je nepiekracovaly. Pokud by k takovému piekroceni
doslo, organy ¢inné v trestnim fizeni by ke zjisténi nepochybného skutkového stavu nikdy dospét
nemohly.?? Tomu nasvéd¢uje i udel trestniho fizeni, ve kterém je stanoveno, Ze fizeni musi piisobit

k upeviiovani zakonnosti a k vychové obcanii v duchu dasledného zachovavani zakoni. Pokud

20 Acgkoliv ptedni Cesti trestnépravni teoretici v minulosti pojem diikazni bfemeno pro trestni pravo odsuzovali (viz
dila Rtizka, Solnare ¢i Prusaka) jako teorii pouzivanou v fizeni obcanskopravnim, domnivam se, ze ze zasad trestniho
prava procesniho nepifimo vychazi.

21 JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-160-1., s. 143.
2 SAMAL, Pavel et al. Trestni iad 1.: komentar (§ 1-156). 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2013. ISBN 978-80-7400-465-0., s. 36.
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tedy statni moc, v podobé organi Cinnych v trestnim fizeni, zdkonnd pravidla ptekracuje,
nepiispiva k upevitovani zakonnosti, a uz vitlbec nevychovava obcany k jednani v mezich zékona,
pokud jej sama porusuje.

1.2.4. Zasada vyhledavaci

Ustanoveni § 2 odst. 5 vSak nevymezuje pouze zasadu materialni pravdy, nybrz i zasadu
vyhledavaci. Podle té jsou organy ¢inné v trestnim fizeni povinny zjiStovat pravné relevantni
skute¢nosti a vyhledavat o nich diikazy i bez navrhu stran.?? Z tohoto znéni vyplyva, Ze jde o jakési
pokracovani zasady oficiality vyjadiené v odst. 4 téhoz paragrafu. Jediny rozdil spociva v rozsahu
této zasady, ktera se oproti zasad¢ oficiality dotyka pouze dokazovani v trestnim fizeni. Tato zdsada
stanovuje organiim ¢innym Vv trestnim fizeni za cil objasnit okolnosti svéd¢ici ve prospéch, jakoz
1 neprospéch osoby, vici které se trestni fizeni vede, a to aniz jsou vyzvany k takovému objasnéni
¢1 k samotnému vyhledani dikaz.

Pouziti této zasady je vSak zavislé na stadiu fizeni. Zasada vyhledavaci je z gesce
zakonného ustanoveni uplatnitelnd v celé své §ifi pro pfipravné fizeni, zatimco pro hlavni li¢eni
ustupuje do pozadi kvili zasadé obZzalovaci spolu se zasadou kontradiktornosti. V pfipravném
fizeni tato zdsada diikazni iniciativu ohledné zjisténi skutkového stavu zadava predevsim organiim
¢innym v trestnim fizeni. To v§ak neznamena, Ze by obhajoba byla zbavena plisobeni na nalezitém
zjiSténi skutkového stavu, napf. vyhledavanim dikazd, poddvanim navrhG k vyhledani ¢i k
provedeni diikazil orgdny ¢innymi v trestnim fizeni.

Oproti tomu v hlavnim li¢eni statni zastupce provadi dikazy, které podporuji obzalobu,
zejména s ohledem na to, ze ze zasady materidlni pravdy vyplyva povinnost statniho zastupce
prokdzat vinu obzalovaného. Dal§im diivodem je pfipadna ¢innost obhajoby, kterd ma pravo (na
rozdil od statniho zastupce, jenz ma povinnost) navrhovat a predkladat dikazy svédcici ve prospéch

obzalovaného, avSak zdjem obhajoby ke zpros§téni obzalovaného viny je vysoce pravdépodobny.
1.2.5. Zasada volného hodnoceni dikazu

Zasada volného hodnoceni dilkazii, upravena v § 2 odst. 6 trestniho tadu, uvadi, ze
posuzovani diikazli je zcela na uvaZeni organt ¢innych v trestnim fizeni dle jejich vnitiniho

presvédCeni a na zéklad¢€ uvazeni vSech okolnosti ptipadu. Jedna se o historicky velmi dilezitou

2 JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-160-1., s. 146.
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zasadu s ohledem na jeji protiklad, zdkonnou teorii diikazni, kterd stanovovala vdhu dikazi a
nafizovala, jaky diikazni prostfedek ma byt ke zjisténi urcitych skutec¢nosti pouzit. Tato teorie je
spojena s inkvizicnim procesem doby pied trestnépravnimi kodifikacemi v 18. stoleti. Znamé je
bezesporu pouziti muceni k ziskédni doznani ,,pachatele®, které bylo korunou vSech diikaza.

Diky pouziti zasady volného hodnoceni dikazli jsou tedy organy ¢inné v trestnim fizeni
vazany pouze svym piesvédcenim, nikoliv zdkonem pro hodnoceni dikazu. Jedinou vyjimku z této
zasady tvoii nemoznost hodnoceni diikkazu neuc¢inného, ziskaného zpravidla nezakonnym
zptisobem. Takovy dikaz totizZ nemuze byt viibec bran v potaz pro rozhodnuti. Cilem této zasady
je primét organy ¢inné v trestnim fizeni k tomu, aby pfihlédly k okolnostem kazdého piipadu
samostatné, aby braly v potaz specifika jednotlivych pfipadl. Zabranuje tak mechanickému
hodnoceni.?*

Z této zésady vSak nevyplyva liboville organii ¢innych v trestnim fizeni béhem hodnoceni
dikazi, jelikoz ty jsou povinny sva rozhodnuti (v ndvaznosti na vyhodnocenych dikazech) radné

odiivodnit, a to s ohledem na potencialni pfezkum takového rozhodnuti.
1.2.6. Zasada bezprostiednosti

Zésada bezprostiednosti je zakotvena v trestnim fadu v ustanoveni § 2 odst. 12, které tvrdi, Ze p7i
rozhodovani v hlavnim liceni, jakoZ i ve verejném, vazebnim a neverejném zasedani smi soud
prihlédnout jen k tem diikaziim, které byly pri tomto jednani provedeny. Tato zasada vyplyva nejen
z trestniho fadu, ale i z ¢l. 6 odst. 3, pism. ¢), d) EULP, jelikoZ se jedna o jeden z dilgich prvka
v trestnim fizeni mé& byt hlavni liceni, nikoliv nevetfejné piipravné fizeni. K této zméné doslo
novelizaci trestniho fadu zdkonem ¢. 292/1993 Sb., ktery tohoto cile skutecné dosahl jako prvni
polistopadova novelizace.?

Dle Samala®® jsou obsahem této zasady dva pozadavky:

- Soud ma rozhodovat pouze na zéklad¢ dikazi pred nim provedenych, z ¢ehoz plyne

pozadavek seznameni se s dlikazy bezprostiedné. Zminéna bezprostiednost je nezbytna

24 SAMAL, Pavel et al. Trestni #ad I.: komentdr (§ 1-156). 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2013. ISBN 978-80-7400-465-0., s. 40.

25 FRYSTAK, Marek. Dokazovdni v pripravném fizeni. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-
210-7687-7.,s. 55.

26 SAMAL, Pavel et al. Trestni iad 1.: komentdr (§ 1-156). 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2013. ISBN 978-80-7400-465-0., s. 52-53.
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pro to, aby se soud s diikkazy seznamil pfimo a aby si tim mohl utvotit celkovy obraz
o projednavanych skute¢nostech. Z tohoto pozadavku vyplyva, ze hlavni liceni musi
probihat za nezménéné pritomnosti osob v senatu, ¢i pii pokracovani v hlavnim liceni,
jez bylo odroceno, seznami ptfedseda senatu piitomné s pribéhem hlavniho liceni
z minulosti.

- Druhym pozadavkem je povinnost soudu cerpat poznatky z dikazniho pramene
nejblizsiho pfedmétnym skute¢nostem. Vzhledem k tomuto pozadavku je ziejmé, ze
soud se nesmi spokojit s libovolnymi dikazy, naopak se musi snazit obstarat
bezprostfedni material, ktery tak bude spolehlivéjsi a snizi riziko nepfesnosti. Jedna se
zejména o ty ptipady, kdy je nezbytné vyslechnout svédka ptivodniho, nikoliv svédka

z ,,druhé ruky*.

Na zékladé této zasady je vystaveno celé hlavni liceni, a to zejména v ustanoveni § 220
odst. 2, z néhoz vyplyva, Ze soud smi pfi svém rozhodovani ptihlizet jen k tém skutecnostem, jez
byly v hlavnim li¢eni probrany, a opirat se jen o dilkkazy piedloZené stranami, pfipadné doplnéné
soudem. Z tohoto divodu nemize naptiklad soud brat v potaz vyslechy svédkli nebo znalct
z ptipravného fizeni, pokud tyto osoby nebyly vyslechnuty v hlavnim li¢eni, poptipad¢ nebyl tento
dikaz u soudu nikterak proveden.

Z této zasady se ovSem piipoustéji ur€ité vyjimky. Zejména se to tykéd projednani ptipadu
trestnim piikazem dle § 314e trestniho fadu, jelikoZ pfi rozhodnuti trestnim ptfikazem samosoudce
rozhoduje bez projednani véci v hlavnim liceni, pokud se domniva, ze opatfené dikazy
v piipravném fizeni prokazuji skutkovy stav nade v§i pochybnost. Dal§imi vyjimkami jsou dohoda
0 vin¢ a trestu mezi statnim zastupcem a obvinénym dle § 175a trestniho fadu, moznost provedeni
dikazu jinym orgdnem na zakladé dozadani dle § 54 trestniho fddu, moznost provedeni ditkazu
1 mimo hlavni li¢eni (nebo vefejné zasedani), ptiCemz béhem hlavniho li¢eni se o tomto provedeni
precte protokol, podle § 183a odst. 1 a 3 trestniho fadu nebo upusténi od dokazovani skutecnosti,
na kterych neni mezi statnim zastupcem a obvinénym sporu, béhem zjednoduSeného hlavniho

liceni podle § 314d odst. 2 trestniho ¥adu.?’

27 JELINEK, Jifi et al. Trestni zdkonik a trestni iad s poznamkami a judikaturou. 7. vydani. Praha: Leges, 2017. ISBN
978-80-7502-230-1., s. 589.
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1.2.7. Zasada ustnosti

Zasadu Gstnosti nalezneme v § 2 odst. 11, ale taktéz v &l. 96 odst. 2 Ustavy. Tato zasada
ustavuje povinnost soudu rozhodovat na zaklad¢ ustné provedenych dikazi, a to zejména ustnim
vyslechem svédkii, znalcli a obzalovaného pied soudem. Svym zptsobem tedy napliuje predeslé
zasady, jelikoz pfi ustnim projednavéni se soud co nejlépe seznamuje s dillezitymi skute¢nostmi
pro své rozhodnuti nade v§i pochybnost. Jedna se tedy o naplnéni zasady materialni pravdy. Taktéz
se béhem ustniho jednani soud seznamuje s dikazy bezprostfedné, a umoziiuje mu tudiz ud¢lat si
co nejlepsi obraz skutkového stavu, coz davéd nejlepsi predpoklad pro naplnéni zasady
bezprostiednosti.

I z této zasady vSak existuji vyjimky. Jedna se o vyjimky uvedené v piedchozi podkapitole
o vyjimkach ze zésady bezprostiednosti, jako napiiklad rozhodnuti ve véci trestnim piikazem, coz
poukazuje na Uzké sepéti téchto zdsad, a to zejména v hlavnim lieni. Ve vefejném a vazebnim
zasedani dochazi pouze k drobnym omezenim této zasady, dotykajicim se ptevazné vetfejného
zasedani ohledné odvolani obZalované¢ho. V nevefejném zasedani se tato zdsada neuplatni, coz
vychézi ze znéni ustanoveni § 243 trestniho fadu, podle které¢ho je ptipadné provedeni dikazi

omezeno na precteni protokoll ¢i jinych pisemnosti.

1.3. Déleni dukaza

Na samém pocatku prace byl vymezen pojem ditkaz, ov§em nebyl dale rozvinut ani fadné
roztiidén. Pfed samotnym rozdélenim se hodi zminit ustanoveni § 89 odst. 2 trestniho fadu, které
tika: ,,Za dikaz muze slouzit vse, co miize prispét k objasnéni véci, zejména vypovédi obvinéného
a svedku, znalecké posudky, veci a listiny dileZité pro trestni vizeni a ohledani. Kazda ze stran
muze ditkaz vyhledat, predlozit nebo jeho provedeni navrhnout. Skutecnost, ze diikaz nevyhledal
nebo nevyzadal organ cinny v trestnim vizeni, neni diuvodem k odmitnuti takového ditkazu.
Z tohoto ustanoveni je pro kategorizaci ditkazi dilezita jiz prvni véta, kterd zmifuje
demonstrativni, neuzavieny vycet dikaznich prostiedkti a z nich vychdzejicich dikazl. Pravni
uprava zadné rozdéleni diikazl neupravuje, musime se tedy spokojit s pravni naukou a aplikaéni
praxi, které dikazy rozdé€luji. Toto rozdéleni usnadituje rozhodnuti o viné a trestu, nebot” je pro

soud mén¢ obtizné posoudit jejich diilezitost.
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Dtkazy miizeme rozdélit do tfech kategorii, znichz kazd4 obsahuje dvojici sobé

protichiidnych aspektt dle predchozich kritérii, a to*®:

- Dle vztahu k predmétu obvinéni
- Dle vztahu pramene zprav o dokazované skutecnosti k této skutecnosti
- Dle vztahu k dokazované skutecnosti (podle poméru zaveru, ktery organ cinny

Vv trestnim Fizeni z néj vyvozuje)

Ad 1) Dle vztahu k pfedmétu obvinéni rozliSujeme diikazy usvédcujici a ospravedliujici.
Usvédcujicimi diikazy jsou skutecnosti v neprospéch obvinéného, tj. zpravidla prokazujici jeho
vinu. Ospravedlnujicimi jsou zase skute¢nosti svédcici v jeho prospéch. Tyto skutecnosti vinu
obvinéné¢ho vyvraci ¢i alespon zmirnuji. Poznani, zda se jednd o dikaz usvédcujici, nebo
ospravedliujici nebyva béhem faze opatfovani diikazli jednoznaéné, jelikoz nekteré dikazy mohou
v jistych ¢astech byt pro obvinéného prospésné, zatimco v jinych castech mu pfitézuji. Z téchto
diavodt dochazi ke zjisténi piesného rozdéleni az béhem kone¢né faze dokazovani — hodnoceni
dikazi.

Ad 2) Dle vztahu pramene zprav o dokazované skute¢nosti k této skutecnosti délime dikazy
na bezprostfedni (plivodni) a odvozené. Toto déleni se odviji od pramene diikazu. ZaleZi na tom,
zda se jedna o pramen dikazu, ktery predmétnou skutecnost prokazuje bezprosttedné, ¢i zda je od
takového pramenu diikazu odvozen. Bezprostiednim diikazem se tedy mysli takovy dikaz, ktery
se ziskava z pramenu dikazu bezprostfedniho, tedy takového, ktery se se skutenosti seznamil sdm
osob&. Do této kategorie spada napiiklad vypovéd ocitého svédka nebo original listiny.
Odvozenym dikazem se zase mysli takovy dikaz, ktery byl ziskdn zpramene dikazu
prostiede¢ného (tzv. z druhé ruky). Pod tim si miizeme ptedstavit vypoveéd’ osoby, jez pfedmétné
skute¢nosti sama svymi smysly nevnimala, nybrz se tyto skutecnosti dozvédéla od o€itého svédka.
Podobny status ma i opis originalu listiny. Zékladni nevyhodou odvozenych dikazii byva jejich
zkreslenost a netplnost zjisténych skutecnosti. Na zaklad€ zasady bezprostfednosti by si mél organ
¢inny v trestnim fizeni opattit pfevazné dikazy pivodni. PouZiti odvozenych ditkazii neni ovSem
naukou ani praxi povazovano ze mén¢ diilezité, zejména s ohledem na moznou absenci dikazl

puvodnich (naptiklad pfi smrti ocitého svédka nebo zniceni originalu listiny).

28 JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-160-1., s. 382—
384.

15



Ad 3) Dikazy rozliSujeme téz dle vztahu k dokazované skutecnosti, a to na dikazy ptimé
a nepfimé. Pfimym dikazem se rozumi ten, ktery dokazovanou skute¢nost ptimo potvrzuje nebo
vyvraci, tzn. vytvaii o takové skutecnosti jasny obraz. Pfimym ditkazem je naptiklad vypoveéd
sveédka, ktery vidél obvinéného spachat trestny ¢in. Nepiimym diikazem je zase takovy dikaz, ktery
nedokazuje predmétnou skutecnost, ale 1ze z néj usuzovat, ze k dokazované skute¢nosti mohlo
dojit. Jedna se tedy o jakousi indicii, ze k dokazované skute¢nosti doslo tak, jak strana fizeni uvadi.
Ptikladem nepiimého dikazu miize byt vypovéd svédka, jenz spatfil obvinéného v predmétnou
dobu na mist€ ¢inu, nicméné uz nevidél obvinéného trestny ¢in spachat. Organy ¢inné v trestnim
fizeni by se pfi obstaravani dikazii mely snazit predkladat prevazné dikazy ptimé. To nebyva vzdy
snadné, avsak dokazovani je v opacném ptipadé znacné slozitéjsi, nebot’ na zaklad¢ soudni praxe
a v navaznosti na zasadu presumpce neviny v podob¢ in dubio pro reo k usvéd€eni obvinéného
nestaci jediny nepiimy dikaz. Je nutné jich nashromazdit vice ve vzéjemné spojitosti, tj. piedlozit
sérii nepiimych dikazl tvorici tzv. fetézec vzajemné propojenych ¢lankt. Z daného spojeni musi
vyplyvat jediny zaver, tj. fetézec téchto diikazi musi byt uzavien a musi vylucovat jakoukoliv jinou
moznost.?

Na zaklad¢ vySe uvedeného déleni dlikazil dle jejich vztahti je diileZité zminit, Ze tato déleni
se muzou vzajemn¢ piekryvat a dopliovat. Piimy dikaz mize byt zaroven dikazem
bezprostiednim, ale taktéZ odvozenym, usvédéujicim &i ospravedliujicim. Casto viak byva piimy
dikaz 1 bezprostfednim a nepiimy odvozenym. Z toho diivodu neziidka dochazi k zdméné téchto
pojmi. Jelinek®® ve své monografii uvadi piiklady ptimého odvozeného diikazu a nepfimého
bezprostfedniho dikazu. Vypoveéd svédka, ktery od poskozeného pied jeho smrti zaslechl, ze jej
stielila osoba A, je dikazem pfimym, avSak odvozenym. Nastroj, ktery byl pouzit ke spachéani

trestného Cinu se stopami otisku prstil osoby A, je zase dikazem neptimym, avSak ptivodnim.

1.4. Faze dokazovani a jejich specifika v riiznych stadiich Fizeni

Dokazovani sice probihé celym trestnim fizenim, nicméné v riznych jeho fazich s sebou
nese sva specifika. Ta vychazeji ze zasad, kterymi se kazdé stadium fizeni tidi, jako naptiklad
zasada vyhledavaci plati pro pfipravné fizeni a zdsada bezprostfednosti a Uistnosti pro fizeni pied

soudem.

» Usneseni Nejvyssiho soudu CSSR pod sp. zn.7 Tz 84/69 (R 38/1970 Sb. rozh. tr.) ve spojeni s usnesenim Nejvyssiho
soudu CSSR pod sp. zn. 1 To 49/70 (R 29/1971 Sb. rozh. tr.)
30 JELINEK, Jiii a kolektiv. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-160-1., s. 386.
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1.4.1. Stadia trestniho Fizeni

V ramci trestniho fizeni probiha jednak pfipravné fizeni, jednak hlavni li¢eni pfed soudem.
Ptipravné fizeni se dale sklada z faze provérovani a vysetiovani.

Provétovanim se mysli prvni ¢ast pfipravného fizeni, jejiz rozsah je vymezen v § 158 odst. 3
trestnitho fadu. V ramci této faze pfipravného fizeni se objasiiuji a provétfuji skutecnosti
nasveédcujici tomu, Ze byl spachan trestny ¢in. Zminéné ustanoveni obsahuje demonstrativni vycet
opravnéni policejniho organu, diky nimz muze policejni orgdn napf. vyZadovat vysvétleni od
fyzickych a pravnickych osob, vyzadovat odborné vyjadreni ¢i znalecké posudky nebo provadét
ohledani véci a mista ¢inu. V této fazi dochazi zejména ke shromazd’ovani podkladi, které mohou
byt nasledné pouzity v dalSich fazich fizeni. Je také nezbytné zminit, ze se jedna o fazi pred
samotnym zahdjenim trestniho stihani, a z toho diivodu je pouZiti ziskanych diikazl v této fazi pro
hlavni liceni omezeno. Z hlediska dokazovani jde tedy pfedev$im o opatieni a zajisténi dikazi.
K jejich provedeni vSak dochazi pouze u tzv. neodkladnych a neopakovatelnych ukont, které je
nezbytné provést co nejdiive, jelikoz by budouci hodnota takto ziskané¢ho diikazu nebyla valna,
nebo by dokonce takovy dikaz mohl zaniknout. Takové diikazy mohou byt pouzity b&hem
hlavniho li¢eni, a proto jsou na zminény proces dokazovani kladeny vyssi naroky. Napt. béhem
vyslechu svédka nebo rekognice provadéné jako neodkladny ¢i neopakovatelny ukon dle § 158a
trestniho fadu je povinna ucast soudce, ktery dohlizi na zdkonnost provedeni.

Vysetfovani je ¢asti ptipravného fizeni, kterd zac¢ina podanim usneseni o zahdjeni trestniho
stihani ze strany policejniho organu. Toto rozhodnuti policejniho organu je krucialni pro vymezeni
predmétu fizeni — skutku, nebot’ obzaloba miize byt podana jen pro skutek, pro ktery bylo zahédjeno
trestni stihani. V navaznosti na zdsadu vyhledavaci, kterd je zakladem pro pfipravné fizeni, je
policejni organ povinen z vlastni iniciativy vyhledavat, a za ur¢itych podminek 1 provadét, dikazy
svédcici ve prospéch 1 neprospéch obvinéného. Zakladem ma tedy byt vyhledani dikaz pro
statniho zastupce v takovém rozsahu, aby mohl podat obZalobu, pfipadné rozhodnout jinym
zakonnym zpusobem. V této fazi tedy policejni organ spolu se statnim zastupcem zejména
vyhledava a zajist'uje diikazy. Provadéni diikazl je omezeno ur¢itymi podminkami a je pfenechano
hlavnimu li¢eni pred soudem.

Fakultativni fazi trestniho fizeni je piedbézné projednéni obzaloby, jez muze pied
zahajenim hlavniho li¢eni nafidit pfedseda senatu, pokud pro to shled4d diivod uvedeny v § 186

trestniho fadu. Z hlediska dokazovani vSak nejde o dlilezitou cast trestniho fizeni, ponévadz v této
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fazi zpravidla k dokazovani nedochézi. Soud vsak mtze vyslechnout osoby, pokud se domniva, ze
pro posouzeni, zda ma nafizeni hlavniho liceni smysl, potfebuje nékteré¢ skutecnosti objasnit,
zpravidla ty skute¢nosti, ke kterym nemohl v trestnim spisu dospét.

¢ast 1 pro dokazovéni se zietelem ke kone¢nému rozhodnuti ve véci, pro néz je dokazovani
podkladem. Dokazovani v hlavnim liceni spocivd nejen v provadéni dikazd ziskanych
v ptipravném fizeni, ale téZ 1 v obstaravani a nasledném provadéni dikazt, které je nezbytné pro
rozhodnuti, k nimZ se dospé€lo az béhem hlavniho li¢eni. Provadéni diikazi je zaloZeno na zasadé
bezprostiednosti. Oproti pfipravnému fizeni je hlavni liceni vystavéno na zékladé
kontradiktornosti, z toho diivodu neni opatfovani a zajist'ovani diikazl jen vysadou orgéni ¢innych
v trestnim fizeni, ale taktéZ obZalovaného a jeho obhijce. Provadéni dikazl je ponechéano
piredevsim soudu, nicméné predseda senatu mize k provedeni diikazu ud¢lit souhlas i procesnim

stranam.
1.4.2. Faze dokazovani

V jednotlivych fazich dokazovani jako postupu k poznani skutecnosti nezbytnych pro
rozhodnuti se projevuji zejména organy €inné v trestnim fizeni. Ty maji za ukol pomoci téchto
postupt zjistit skutkovy stav véci nade vSi pochybnost. Tyto faze od sebe nebyvaji striktné
roz€lenény, naopak se neziidka prolinaji a vzajemné spolu souvisi. Nauka se k f4zim dokazovani

stavi bez vyhrady stejné jiz celou fadu let a rozdéluje je nasledovng®!:

a) Vyhledéavani dikaza
b) Provedeni a procesni zajiSténi dikazl
c) Provérka dikazi

d) Vyhodnoceni dikaza

Vyhledavanim dikazli se mini Cinnost zalozend na zasad¢ vyhledavaci, jez spociva

v peclivéem zjiStovani skutecnosti, zda a jak doslo ke spachani trestného Cinu a zda jej spéachal

31 FRYSTAK, Marek. Dokazovdni v pripravném fizeni. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-
210-7687-7.,s. 152—154., JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-
80-7502-160-1., s. 388-390. nebo SAMAL, Pavel et al. Trestni idd I.: komentdr (§ 1-156). 7. doplnéné a piepracované
vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-465-0., s. 1342—1343. Ke stejnému zavéru dochazel jiz Ruzek
nebo Mathern.
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obvinény. Musi vSak ptihlédnout ke skutecnostem svédcicim i o nevin¢ obvinéného. Vzhledem
k tomu, ze k této fazi dochazi predevsim v pfipravném fizeni, vyhledavani dikazi je doménou
organl Cinnych v trestnim fizeni. Nicméné ani jiné subjekty trestniho fizeni nejsou z této faze
vylouceny, at’ uz dikazy vyhledava obhajoba, nebo napt. zmocnénec poskozeného. Ustanoveni §
89 odst. 2 stanovuje, ze: ,,... Kazda ze stran miize ditkaz vyhledat, predloZit nebo jeho provedeni
navrhnout. Skutecnost, zZe ditkaz nevyhledal nebo nevyzadal organ cinny v trestnim Fizeni, neni
duvodem k odmitnuti takového ditkazu.” Je vSak nezbytné doplnit, ze organy ¢inné v trestnim fizeni
nejsou povinny takovy dikaz provést a byt jim pro své rozhodnuti vazany, musi vSak své
rozhodnuti nalezit¢ odivodnit, napf. pro jeho nadbytecnost.

Provedeni a procesni zajiSténi diikazi je zalozeno na zasadé bezprostfednosti a istnosti a
v navaznosti na novelizace trestniho fadu po roce 1989 se presunulo z piipravného fizeni do fizeni
pted soudem. Do této faze mlizeme zatadit procesni tkony, diky kterym organy ¢inné v trestnim
fizeni ziskavaji z pramene diikazu informace o skute¢nostech, které jsou vyznamné pro rozhodnuti.
Provadéni dukazi je zajisténo pomoci ditkaznich prostfedkll. Zpisob jejich provedeni je upraven
u kazdého z nejvyznamnéjSich diikaznich prostiedki samostatné a také v oddilu o ditkaznich
prostiedcich obecné. Provedeni kazdého ditkazu musi byt taky naleZité zajisténo, a to protokolaci
¢1 jinym obdobnym zpiisobem, naptiklad fotodokumentaci.

Provérka dikazt predstavuje dulezitou fazi dokazovani, k niz by mélo dochazet v celém
procesu dokazovani. Dikaz se provéfuje z rliznych uhli. Zjistuje se kvalita pramene dikazu
s ohledem na jeho vérohodnost ¢i uplnost. Také se dlikaz porovnava s jinymi pro objasnéni
mozZnych rozporit ¢i pro moznou spojitost, a tudiZ potvrzeni skutecnosti zjiného dikazu.
V pribehu této faze se rozpoznavaji pripadné vady diikazi, které se ptipadné odstranuji, je-li to
mozné.

Vyhodnoceni dikazi je findlni fazi celého procesu dokazovani, kterd piislusi pouze
organim ¢innym v trestnim fizeni a kterd vychazi ze zasady volného hodnoceni dikazi.
Vysledkem této faze je zjiSténi materialni pravdy organy ¢innymi v trestnim fizeni v rozsahu
nezbytném pro jejich rozhodnuti. V ramci této faze by mélo dojit k posouzeni nejen relevance
dikaztl pro rozhodnuti, ale taktéz posouzeni jejich zdkonnosti, zavaznosti a pravdivosti’>. V tomto

ohledu zastava jiny nazor Repik, ktery tvrdi, Ze ,,/f]dze hodnoceni ditkazu prirozené nemiize byt

32 FRYSTAK, Marek. Dokazovdni v pripravném fizeni. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-
210-7687-7.,s. 154.
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predmétem hodnoceni zdakonnosti dokazovani, protoze proverka zdakonnosti je naopak sama
soucdsti hodnoceni ditkazu***. Domnivam se, Ze posouzeni zakonnosti dikazu patii do faze
provérky dukazu, jak tvrdi Repik vySe, nebot’ v této fazi by mélo dojit ke zjisténi jeho ptipadnych
vad. Nicmén¢ nesouhlasim s tim, ze faze provérky dikazu je soucasti faze jeho hodnoceni. Ve fazi
hodnoceni by dle mého nazoru mélo dochazet k hodnoceni diikazl z hlediska jejich pométeni pro
rozhodnuti, tj. je zapotiebi poméfit vzajemné diikazy z hlediska jejich pravdivosti a vyznamnosti.
Dtikazy trpici zavaznou vadou, ktera byla zjisténa ve fazi provérky, by jiz nemély byt brany viibec

v potaz jako zéklad pro rozhodnuti.

33 REPIK, Bohumil. Procesni disledky poruseni piedpisii o dokazovani v trestnim fizeni, Bulletin advokacie. 1982,
Cerven-zari, s. 125-154. ISSN 1210-6348., s. 126.
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2. Nepripustnost a neucinnost dikazu

Nez piejdeme k vymezeni UCinnosti dikazu, je nezbytné vylozit pojmy s touto
problematikou spojené. Zaprvé bych rad zminil rozliSeni mezi pojmy zakonnost, pfipustnost a
ucinnost dikazi, jez byvaji obfas zaménovany. V ramci hodnoceni dikazli jako finalni faze
procesu dokazovani dochazi k posouzeni jejich zakonnosti organy ¢innymi v trestnim fizeni. Pii
posouzeni se zkoumd, zda byl diikaz obstardn ¢i proveden v mezich zakona a jestli nebylo
v jakékoliv fazi dokazovani zdkona poruSeno. Neptipustnost dikazl je v této trojici nejobecnéjSim
pojmem, nebot zahrnuje problémy vzniklé nejen procesnim dokazovanim, nybrz i ty vzniklé
béhem procesu dokazovani mimo procesni rezim. Takové dikazy by nemohly byt z hlediska
zakonnosti prezkoumatelné, tudiz se hodnoti jejich p¥ipustnost.>* Pregnantné to formuluje Mathern,
kdyz tvrdi, Ze ,,[n]ezdkonny diikaz je vidy nepiipustny. Neplati to v§ak opacné.* > Nepiipustnym
dikazem je tedy dikaz trpici nedostate¢nou pripustnosti, tzn. ten, jenz z ur¢itého diivodu nemuze
byt pfijatelnym jako podklad pro rozhodnuti ve véci. Netucinnosti dikazi se zase rozumi ptipad,
kdy dikaz trpi zavaznou vadou zpiisobenou pfi jeho obstaravani, a to na zaklad€ poruSeni zakona.
Z toho vyplyva, Ze nezdkonnost dikazu je vychodiskem jeho neucinnosti. Zaoralova ve své
pouzitelnost dikazu. Nasledkem procesni nepouzitelnosti dikazu je, ze dikaz nemlze byt
v trestnim fizeni pouZit. K témto pojmiim je dobré doplnit tzv. neexistenci diikkazu. Na nepouZzitelny
dilkaz v trestnim fizeni se sice z pravniho hlediska musi hledét, jako kdyby viibec nebyl, a nelze

jej dale v tizeni pouzit, presto vSak v realité existuje.
2.1. Nepripustnost diikazu

Neucinnost diikazli vyzaduje jesté jednu odbocku, a to pojednani o ptipustnosti dikazi, tedy
pojmu SirSim. Jak jiz bylo zminéno vySe, nepiipustnost zahrnuje ve své podstaté i nezdkonnost
dikazu, ponévadz je neptredstavitelné, aby nezakonné ziskany diikaz byl pfipustny. Nepiipustnost
vSak nevyplyva pouze z poruseni predpisii o dokazovani. Jde 1 o piipady, kdy opatteni dikazu

zakon neptedpoklada, jako napiiklad ditkaz ziskany na zakladé vysetieni na detektoru 17i%’. Déle

3 ZAORALOVA, Petra. Procesni pouZitelnost ditkazii v trestnim iizeni a jeji meze. Praha: Leges, 2018. 320 s. ISBN
978-80-7502-310-0., s. 41.

35 MATHERN, Vladimir. Dokazovanie v ceskoslovenskom trestnom procese. Bratislava: Obzor. 1984. 229 s. ISBN
65-019-84., s. 105.

36 ZAORALOVA, Petra. Procesni pouZitelnost ditkazii v trestnim iizeni a jeji meze. Praha: Leges, 2018. 320 s. ISBN
978-80-7502-310-0., s. 45.

37 Viz Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 3. 1992 pod sp. zn. 6 To 12/92 (R 8/1993 sb. rozh. tr.).
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jde také o ptipady, kdy je postup k opatieni dikazu zcela v potadku, avsak pramen ditkazu neni
ptipustny. Jedna se naptiklad o zdznam o odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu, jenz
byl vSak procesn¢ povolen v jiném trestnim fizeni, a tim padem v dalSim trestni fizeni je
nepfipustnym. Z jinych ptipadii uved’'me tfeba oznameni o trestném cinu ucinéné dle § 158 odst. 1
trestniho adu.*® S odkazem na opatfovani diikazli ve fazi provéfovani jsou nepiipustné diikazy
ziskané zukond pied zahajenim trestniho stihani, paklize nepiedstavuji neodkladné ¢i
neopakovatelné tikony.*

Taktéz nemlze byt piipustny dikaz, jenZ byl Cerpan z podplrnych operativné patracich
prostredki, které jsou upraveny v zakon¢ o policii v § 72 a nasl. Rozdil mezi pouzitim podptrnych
operativné patracich prosttedkt dle zakona o policii a operativné patracimi prostiedky dle trestniho
fadu (§158b a nasl.) spociva v jejich pouzitelnosti pfed soudem. PouZitelné mohou byt pouze
operativné¢ patraci prostfedky upravené tr. fddem, nebot’ trestni fad zarucuje vyssi procesni kvalitu
takovych prostiedkd.** To v8ak neznamen4, Ze podplirné operativné patraci prosttedky postradaji
smysl v provéfovani trestné cinnosti, jelikoz mohou slouzit jako zéklad pro dalsi Setieni a
dokazovani. Ustavni soud se taktéz v podobné véci vyjadtil, kdyz v rozhodnuti ze dne 29. 2. 2008
pod sp. zn. I. US 3038/07 dosel k zavéru o pouzitelnosti tzv. zpravodajskych odposlechi*' jako
dikazl v trestnim fizeni. Vzhledem k tomu, ze pro takové odposlechy jsou daleko nizsi zaruky
ustavni ochrany soukromi ob¢and, nemtizou byt dikazy pramenici z téchto odposlecht pouzity
v trestnim fizeni. ,,Trestni 7ad pritom tam, kde upravuje ditkazni pouZiti informaci ziskanych
prolomenim svobody soukromi (zejm. § 88 a 158d tr. 7.), mlci o mozZnosti pouzit jako ditkazu
odposlechu ziskanych na zaklade jinych zakoni. Neni pritom Zadnych pochyb, Ze nemiize byt
aplikovana generdlni klauzule o pouzitelnosti ditkazii, ktera je obsazena v ustanoveni § 89 odst. 2
tr. 1. (...) Takovy vykladovy a aplikacni postup by zcela eliminoval a ucinil nadbytecnymi zaruky
obsazene ve specialnich ustanovenich trestniho radu, upravujicich jakym (jedinym moznym)
zpiisobem musi organy cinné v trestnim rizeni postupovat, aby tou kterou formou tajného sledovani

ziskaly procesné pouzitelny ditkaz.* Ustavni soud také zminil, e pouZiti takto ziskanych diikazd

38 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 5. 1993, sp. zn. 6 Tz 46/93 (R 46/1993 sb. rozh. tr.).

39 FRYSTAK, Marek. Dokazovdni v pFipravném fizeni. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-
210-7687-7.,s. 173.

4 ZAORALOVA, Petra. Procesni pouzitelnost ditkazii v trestnim Fizeni a jeji meze. Praha: Leges, 2018. 320 s. ISBN
978-80-7502-310-0., s. 58.

4! Jedna se o odposlechy zpravodajskych sluzeb slouzici k bezpecnosti Ceské republiky. Jejich tpravu nalezneme v
§ 7 az 12 a 15 zakona ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi, ¢i § 8 az 12 a 14 zakona ¢. 154/1994 Sb.,
o Bezpecnostni informacni sluzbé.
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by bylo flagrantnim popienim principti pravniho statu, pokud by stat obchdzel ustavné zarucena
prava obcantl obsazena v trestnim fadu pouzitim zpravodajskych zédkont. ,,Verejny zdjem (jakkoli
cenny), uplatiovany obchdzenim trestniho radu, by mohl poslouzit k faktickému popreni techto
hodnot. Trestni rad stanovi, jakym (jediné moznym) zpusobem lze dospét k zaveru o viné ¢i neviné
obvinéného a jak Ize ziskavat potrebné ditkazy, pricemz jeho ustanoveni musi vyhovovat narokiim
plynoucim z pozadavku co nejsetrnéjsiho zasahu do zakladnich prav jednotlivych osob v riiznych
procesnich postavenich.*

Podobnou otazkou p¥ipustnosti diikazu se teorie i praxe zaobira v probihajici*? kauze soudce
Elischera. Ivan Elischer je soudcem Vrchniho soudu, kde ptsobi jako predseda senatu. Ten byl
policejnim organem obvinén z pfijimani uplatkti, za které zmirfioval rozsudky soud prvni
instance. Otazka ptipustnosti diikazu se v jeho pfipadé dotykala odposlouchavanych hovort,
k nimZ doslo béhem jeho vykonu vazby ve vazebni véznici Pankrac. Odposlech telefonnich hovort
vézetiskou sluzbou a jejich zdznam je povolen v § 13a odst. 5 zakona o vykonu vazby*, kromé
hovorti obvinéného se svym obhdjcem. Je vSak zaznam hovoru provedeny vézenskou sluzbou
pfipustnym diikazem béhem trestniho fizeni?

K této otazce se vyjadfila statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi Lenka Simkova,
ktera se domniva, ze pripustnym ditkazem jsou. Ac¢koliv tento postup neni upraven trestnim fadem,
tak odkazuje na zdkon o vykonu vazby, ktery proceduru ptfipousti, a na doktrinu obecné
pouzitelnosti dikkazu v § 89 odst. 2. ,,Porizenim zaznamu telefonatii odsouzené osoby nedoslo
k zadnému svévolnému nahravani soukromych rozhovorii bez védomi jejich ucastnikii, coz by bylo
treba kategoricky oznacit jako hruby zasah do jejich soukromi, jsou-li véznéné osoby predem
seznamovany s faktem, Ze jejich hovory budou nejen odposlouchavany, ale i nahravany a prislusné
pouceni osoby omezené na svobodé je zachyceno pisemné i v podobé pretlumocené do jazyka,
jemuz rozumi, a jeji srozumeni je stvrzovano podpisem, proto i kdyz dochdzi k zasahu do jejich
prava na soukromi, je na nich samotnych, jak intenzivni tento zasah bude, jsou-li o ném predem
zpraveny.“ ** S timto vykladem piipustnosti se viak neztotozituje Jelinek, ktery naopak tvrdi, Ze

»lo]dposlech telekomunikacniho provozu podle jiného predpisu nez trestniho radu je operativné

42 Stav ke dni 29. 3. 2020 (pozn. autora).

43 Z&kon €. 293/1993 Sb. o vykonu vazby.

4 DIMUN, Petr. Piipad Elischer: Odposlechy Vézetiské sluzby jako ditkaz? Pro¢ ne, domniva se statni zastupitelstvi.
Ceskda Justice [online]. 4.12.2018 [cit. 2018-12-11]. Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/2018/12/pripad-elischer-
odposlechy-vezenske-sluzby-jako-dukaz-proc-ne-domniva-se-statni-zastupitelstvi/?fbclid=IwARONuUPOVw-
qg7YOy6AT7IcZd RIXN-waM4lyfnSII9UntREmVS mXSU 7g
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http://www.ceska-justice.cz/2018/12/pripad-elischer-odposlechy-vezenske-sluzby-jako-dukaz-proc-ne-domniva-se-statni-zastupitelstvi/?fbclid=IwAR0NuUP0Vw-qg7YOy6A7IcZd_RJXN-waM4IyfnSll9UntREmVS_rnXSU_7g

patraci metodou. Zdaznam o odposlechu v techto pripadech nelze pouzit jako ditkaz v trestnim rizeni.
Ma pouze operativni hodnotu a miize slouZit pouze jako vychodisko pro dalsi Setieni.“* K tomuto
stanovisku se také piiklanim, a to s odkazem na vyse uvedeny nalez Ustavniho soudu*®. Ustavni
soud rozhodl, ze odposlechy zpravodajskych sluzeb nemohou byt pouzity jako dikaz v trestnim
fizeni. Jsem toho nazoru, ze zadné odposlechy upraveny mimo trestni tad, tedy i odposlechy
vézetiské sluzby, by nemély byt pouZitelné v trestnim fizeni, nebot’ jak uvedl i Ustavni soud, §lo
by o jasné obchézeni trestniho fadu a prav obvinénych, v ném obsazenych. Také by takové dikazy
mohly byt naduzivany organy ¢innymi v trestnim fizeni, které by pii prokazovani viny tyto sice

zakonné, ale dle mého nazoru nepfipustné dikazy mohly pouzivat bez jakychkoliv omezeni.
2.2. Neucdinnost dilkkazu

Z hlediska poruseni pfedpist o dokazovani zplisobujici neuc¢innost diikazi nauka rozliSuje
dva druhy netcinnosti: absolutni a relativni. Toto rozdé€leni nespociva v odlisSném nezakonném
postupu. Pro oba piipady plati, Ze aby byl diikaz net¢inny, musi jit o vadu zdvaznou. Rozdilem je
pouze moznost budouciho zhojeni této vady, aby mohl byt nasledné€ v trestnim fizeni tento diikaz
pouzit. Vada, kterd neni zavazna, nema za nasledek neti¢innost diikazu, tfebaze vznikla na zaklade
poruseni zdkona. Nauka s pojmem zavazna ¢i podstatna vada sice operuje, nicméné pravni Uprava
v trestnim fadu ohledn¢ vad fizeni je velmi roztiisténa. Podstatné vady dokazovani totiZz upraveny
nejsou, pritom trestni fad s timto pojmem pracuje v jinych ustanovenich. Za podstatnou vadu ma
Jelinek*’ takovou, kterd mé vliv na spravnost rozhodnuti. Tento nézor vychazi ze znéni ustanoveni
§ 258 odst. 1, pism. a) trestniho tadu, ktery uvadi, Ze ,,/o]/dvolaci soud zrusi napadeny rozsudek
pro podstatné vady Fizeni, které rozsudku predchdzelo, zejména proto, Ze v tomto Fizeni byla
poruSena ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit objasnéni véeci nebo pravo obhajoby, jestlize mohly
mit vliv na spravnost a zdakonnost prezkoumavané casti rozsudku. V ustanoveni § 188 odst. 1,
pism. e) se zase setkdvdme s pojmem zavazna vada, kdy ,,/s/oud po predbézném projednani
obzZaloby vrati véc statnimu zastupci k dosetieni, je-li toho treba k odstranéni zavaznych procesnich

vad pripravného Fizeni, které nelze napravit v rizeni pred soudem, nebo k objasnéni zakladnich

4 DIMUN, Petr. Piipad Elischer: Odposlechy Vézetiské sluzby jako dikaz? Pro¢ ne, domniva se statni
zastupitelstvi. Ceskd  Justice [online].  4.12.2018  [cit. 2018-12-11]. Dostupné z:  http://www.ceska-
justice.cz/2018/12/pripad-elischer-odposlechy-vezenske-sluzby-jako-dukaz-proc-ne-domniva-se-statni-
zastupitelstvi/?fbclid=IwWARONuUPOVw-qg7YOy6A7IcZd RIXN-waM4lyfnSII9UntREmVS _mXSU_7g

46 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 2. 2008, sp. zn. 1. US 3038/07.

47 JELINEK, Jiii a kolektiv. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-160-1., s. 370.
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skutkovych okolnosti, bez kterych neni mozné v hlavnim liceni ve véci rozhodnout, a v rizeni pred
soudem by takoveé dosetieni bylo v porovnani s moznostmi opatrit takovy ditkaz v pripravném rizeni
spojeno s vyraznymi obtizemi nebo by zirejmé bylo na ujmu rychlosti rizeni.* Oba tyto pojmy tedy
muzeme pouzivat totozng, jelikoz je zfejmé, ze podstatna ¢i zavazna vada ma za nasledek vraceni
véci z divodu ovlivnéni spravnosti vysledkd, kterych se tyto vady dotykaji.

Duivodii pro neucinnost diikazi v disledku zadvazné vady v fizeni je vicero. Pfedné jde o
rozpor se zasadou materidlni pravdy. V takovém piipadé¢ vady odporuji ndlezitému zjiSténi
skutkového stavu nade v$i pochybnost. Zastadvam Repikiiv*® nazor, jenz tvrdi, Ze: ,,Snaha zjistit
objektivni pravdu za kazdou cenu nutné konci v jejim hrubém zkreslovani. Tento poznatek si lidstvo
vykoupilo staletymi trpkymi zkusenostmi.” Také se domnivam, ze zjiStovani ,pravdy™ tzv. za
zdkonnym zplUsobem. Naslednd konvalidace zdvaznych pochybeni pii obstaravani dikazi ze
strany soudu by totiz pouze podnécovala policejni organy k porusovani zakonnosti v fizeni a méla

by za nésledek rezignovani na zasady pravniho statu, chraniciho prava svych obcant.
2.2.1. Absolutni neucinnost diikkazu

Absolutni neucinnost dikazu vznika v ptipadech, kdy dojde k zavazné vad€ v procesu
dokazovani, ktera nemiize byt v budoucnu zhojena. Jedna se o ptipady zavaznych vad, v jejichz
disledku by pouziti takového diikazu bylo v rozporu s pravem na spravedlivy proces a zminé€nou
zasadu stihani jen zakonnym zptisobem. V soucasné pravni Uprave je zakotven pouze jediny piipad
neucinnosti ditkazu, jde o ustanoveni § 89 odst. 3 trestniho fadu, které stanovuje, ze diikaz ziskany
nezakonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni nesmi byt v fizeni pouzit. Jeho pouziti
je mozné pouze proti tomu, kdo se takového donuceni ¢i hrozby donuceni sam dopustil. Dle teorie*
nezékonné donuceni spociva zejména ve fyzickém nasili majicim za nasledek ziskani dikazu proti
vuli osoby, vi¢i niz donuceni sméfuje. Hrozba donuceni zase spociva zejména v psychickém
natlaku, jehoZ intenzita musi byt zplsobila ovlivnit ziskani dikazu. Nezdkonné donuceni ma za

nasledek pravé absolutni neucinnost takto opatfeného ditkazu.

48 REPIK, Bohumil. Procesni diisledky poruseni predpisi o dokazovani v trestnim fizeni, Bulletin advokacie. 1982,
Cerven-zafi, s. 125-154. ISSN 1210-6348., s. 131.

4 SAMAL, Pavel et al. Trestni ad I.: komentdr (§ 1-156). 7. doplnéné a pfepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2013. ISBN 978-80-7400-465-0., s. 1348.
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2.2.2. Relativni neaéinnost dikazu

Relativni netcinnost dikazl stejné jako neucinnost absolutni vychazi ze zavazné vady
v procesu dokazovani. Na rozdil od absolutni netuc¢innost vsak nevylucuje takto vadné ziskany
dikaz bez dalsiho, ale ptipousti jeho pouzitelnost pti nasledném zhojeni této zavazné vady. Pravni
upravu relativni neucinnosti v trestnim fadu nenalezneme vibec, s timto pojmem vSak pracuje
nauka, jez uvadi urcité priklady relativni neucinnosti diikazu. Oproti absolutni neucinnosti diikkazu
jde o méné frekventovanou formu neucinnosti, spocivajici zejména v nedostatku souhlasu ¢i
opravnéni osoby nebo organu. Jako ptiklad byva uvedeno poruseni ustanoveni § 99 odst. 2 trestniho
radu, podle néjz nesmi byt vyslychan svédek, pokud by svou vypovédi porusil statem ulozenou
nebo uznanou povinnost mlcenlivosti, ledaze by byl pfislusSnym organem této povinnosti zprostén.
Pokud by byl vyslechnut bez souhlasu pfislusného orgédnu, je takto ziskany dikaz netcinnym,
jelikoz jde o podstatnou vadu fizeni. Nasledn¢ ovSem miuize byt vyslychand osoba zprosténa
povinnosti ml¢enlivosti, a tim padem dojde ke zhojeni podstatné vady a diikaz bude pro predmétné
trestni fizeni G¢inny.
2.3. Kiritéria zakonnosti diikazi

Jak jiz bylo uvedeno, netc¢innost dikazu je dusledkem poruseni predpisi o dokazovani,
tzn. vadnym opatienim ¢i provedenim dikazu, jeZ ma za nésledek jeho nezakonnost. Pro rozdéleni
takovych piipadil majici za nasledek nezakonnost ditkazti pouziji Repikiiv>® uznavany ¢lanek, na
kterém stavi celd soudoba ¢eska nauka ohledné této problematiky>'. Pro zdkonnost diikazti podava

zminény ¢lanek vycet nasledujicich kritérii:

1. Zda byl diikaz opatien z pramene, ktery stanovi, popripadé alespon pripousti zakon.
2. Zda byl ditkaz opatien a proveden procesnim subjektem k tomu zdkonem opravnénym.
3. Zda byl diikaz opatren a proveden v tom procesnim stadiu, v nemz je prislusny procesni

subjekt podle zakona opravnén opatrovat a provadet diikazy v procesnim smyslu, tj.

50 REPIK, Bohumil. Procesni diisledky poruseni predpist o dokazovani v trestnim fizeni, Bulletin advokacie. 1982,
Cerven-zafi, s. 125-154. ISSN 1210-6348.

51 Teze tohoto ¢lanku piebiraji i soucasni autofi, napt. JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo procesni. 4. vydani.
Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-160-1., s. 372-373, FRYSTAK, Marek. Dokazovani v pripravném rizeni. 2.
vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-7687-7., s. 173—174 nebo NETT, Alexander. Plody z
otraveného stromu. Brno: Masarykova univerzita, 1997. ISBN 80-210-1524-1., s. 43.
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takové ditkazy, které mohou byt podkladem pro rozhodnuti v trestnim stihani, zejména
pro rozhodnuti soudu.

4. Zda opatreny a provedeny diikaz se tyka predmetu dokazovani v daném procesu, tj. zda
se tyka skutku, o némz se rizeni vede, popripade otazek, o nichz lze a je treba podle
zakona v souvislosti s timto skutkem v Fizeni rozhodovat.

5. Zda byl ditkaz opatien a proveden zpiisobem, ktery stanovi, popripadé pripousti zdkon.

2.3.1. Kritérium ziakonného diikkazniho prostiedku

Prvni hledisko zakonnosti dokazovani dba na to, aby byl diikkaz opatien z pramene, ktery
zakon stanovi ¢i alespon pripousti. Nejprve je toto hledisko nutné rozebrat pojmoslovné, a to z toho
divodu, Ze Repik zde urcité pojmy zaméiuje a jejich pouzivani neni konzistentni. Kli¢em
k nezdkonnosti je dle tohoto kritéria pojem pramenu dikazu, ktery Repik dle mého nézoru pouziva
chybné. Jak jsem jiz na samém zacatku prace uvedl, pramenem diikazu se rozumi osoba ¢i véc, ze
které dikaz vychazi, zatimco nastroj, jenz byl organy ¢innymi v trestnim fizeni pouzit k poznani
skutecnosti, jeZ jsou pfedmétem dlikazu, je dikaznim prostiedkem. Ackoliv tedy Repik pouziva
pojem pramenu dikazu, ve skutecnosti hovoii o diikaznim prostiedku, jak je z kontextu celého
¢lanku patrné.

Ustanoveni § 89 odst. 2 trestniho fadu poskytuje demonstrativni vycet dikaznich
prostiedkil, kdyz tika, Ze ,,/z]a ditkaz muZe slouzit vSe, co miize prispét k objasneéni véci (...).* Jako
ptiklady dale uvadi vypovéd obvinéného, vypovéd svédka, znalecky posudek ¢i ohledani. Mezi
dalsi dukazni prostfedky vyslovné neuvedené ve vyse zminéném ustanoveni, avSak upravené
v trestnim tfadu, patii odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu dle § 88, konfrontace dle
§ 104a, rekognice dle § 104b ¢i vySetfovaci pokus dle § 104c.

Existuji v8ak i dal$i ditkazni prostfedky vyslovné neupravené v trestnim fadu, avSak v praxi
pravideln€ pouzivané. Jde naptiklad o mikrostopy, analyzu DNA ¢i metodu pachové identifikace
(v praxi také oznaCované jako pachové stopy). Pouzitelnost téchto ditkaznich prostfedka je
odvozena od mnohaleté judikatury”?, riiznych zakonnych piedpisti®, ale i internich normativnich

pravnich aktG>*,

52 Srov. Nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2016, sp. zn. IV. US 1098/15, Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3.
2018, sp. zn. 4 Tdo 700/2017, Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. P1. US 30/10, Nalez Ustavniho
soudu ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. II. US 2369/08.

53 Napt. Zakon ¢. 273/2008 Sb., o policii. P¥esnéji v ustanoveni § 65.

54 Jde o zavazné pokyny uvnitt Policie CR, zejména zavazné pokyny policejniho prezidenta, napt. pokyn &. 313/2017.
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Tento piistup Ceské pravni Upravy spocivajici v demonstrativnim vyctu dikaznich
prostiedkii Repik> neuznava. Domniva se, e takova Uprava neni v souladu se zakladnimi
zasadami trestniho procesu. Pfedevsim stoji v rozporu se zasadou stihani jen ze zdkonnych divoda
a zékonnym zplusobem dle ¢l. 8 odst. 2 Listiny a § 2 odst. 1 tr. fadu., nebot’ uprava nékterych
dikaznich prostiedki neni viibec uvedena zejména ani v zdkonném piedpisu, a jesté podstatnéji

ani v judikatufe. Naopak je toho nazoru®

, ze taxativni vycCet dikaznich prostiedkii by byl
z hlediska pravni jistoty vhodnéjsi, a teprve pokud by veSkeré dikazni prostiedky byly obsazeny
v trestnim tadu, byl by naplnén pozadavek zdkonnosti. Ten neni naplnén, pokud celkova forma,
zpisob jejich opatfeni, provedeni a zajisténi nejsou upraveny piimo v trestnim fadu. Divody pro
pouziti demonstrativniho vyctu jsou zalozeny na zaklad¢ potieby flexibility pii pouzivani novych
védeckych, technologickych a kriminalistickych postupl, coz nemusi nové legislativa vzdy
spolehlivé a v€asné reflektovat. S timto se vSak Repik neztotoziuje, kdyz tvrdi, Ze ,,zdkon se meni
casteji a rychleji nez po desetileti pouzivané ditkazni prostredky.* Pies veskerou polemiku vSak
sdm uznava, Zze mezi obéma pristupy ve stanoveni vyctu ditkaznich prosttedkli neni zadny velky
rozdil®’. Ja se domnivam, Ze soucasna pravni iprava nepfedstavuje velky problém, a to zejména
s ohledem na fakt, Ze od publikace Repikova ¢lanku uplynulo jiz téméf Ctyficet let a pravni Gprava
se od té¢ doby zménila. Také si myslim, ze ptistup taxativniho vyctu vzdy svazuje ruce zdkonodarci,
ponévadZ existuje moznost, ze néjaky pripad opomene. To u demonstrativniho vyctu nehrozi,
jelikoZ tyto legislativni mezery muZe doplnit judikatura soudd. Domnivam se vSak, Ze hojné
pouzivany ditkazni prostfedek, kterym naptiklad metoda identifikace pachovych stop bezesporu je,
by mél byt uveden alespont v demonstrativnim vyctu, a to ptimo v trestnim fadu.

Za zminku stoji, Ze navrhované znéni nového trestniho fadu nepocité s taxativnim vyctem
dikaznich prosttedkll, nybrz ptebira upravu soucasného tr. fadu. Navrhované znéni § el odst. 2
»Ditkaznim prostredkem je procesni cinnost organu cinného v trestnim rizeni nebo k tomu
opravneéné strany, ktera slouzi k poznani skutecnosti, jez ma byt dokazovanim zjisténa. Miize jit

zejména o vyslech, rekognici, konfrontaci, ohledani, provedeni vysetrovaciho pokusu, rekonstrukci,

55 REPIK, Bohumil. Procesni diisledky poruseni predpist o dokazovani v trestnim fizeni, Bulletin advokacie. 1982,
Cerven-zafi, s. 125-154. ISSN 1210-6348., s. 133.

56 A neni sam. Tento nazor zastava i Jelinek. JELINEK, Jifi. Dokazovani z hlediska budouci pravni Gpravy ¢eského
trestniho fadu. In: JELINEK, Jifi a kolektiv. Dokazovaini v trestnim Fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces.
Praha: Leges, 2018, 536 s. ISBN 978-80-7502-287-5., s. 19.

57 REPIK, Bohumil. Procesni disledky poruseni piedpisii o dokazovani v trestnim fizeni, Bulletin advokacie. 1982,
Cerven-zari, s. 125-154. ISSN 1210-6348., s. 134.

28



proverku na miste, cteni znaleckého posudku nebo jiné listiny, prehrani obrazového a zvukového

zdznamu nebo provedeni pachové zkousky.5

2.3.2. Kritérium zakonného subjektu

Druhé¢ kritérium zékonnosti je splnéno podle toho hlediska, zdali byl dikaz opatien a
proveden zdkonem opravnénym procesnim subjektem. V obecné rovin¢ je subjektem jakéhokoliv
fizeni ten, kdo je schopen procesnimi ukony, k nimz je opravnén, ovliviiovat prubéh fizeni.
Procesnimi subjekty v trestnim fizeni se rozumi organy ¢inné v trestnim fizeni, procesni strany ¢i
dalsi osoby vykonavajici vliv na jeho pribeh. Ackoliv na prvni pohled zminéné hledisko s sebou
nenese zadné problémy, vyskytuji se zde v roviné prislusnosti organti ¢innych v trestnim fizeni.
Podle ustanoveni § 12 odst. 1 se jimi mysli soudy, statni zastupitelstvi a policejni orgéany.

Policejnim organem se dle ustanoveni § 12 odst. 2 rozumi Gtvary Policie Ceské republiky,
Generalni inspekce bezpecnostnich sborl, povétené organy Vézenské sluzby, Celni organy,
Vojenské policie, Bezpe¢nostni informaéni sluzby, Utadu pro zahrani¢ni styky a informace,
Vojenského zpravodajstvi. Pfislusnost policejnich organli neni upravena pfimo v trestnim fadu,
nybrz v jednotlivych zakonech® ¢&i internich ptedpisech. Internim predpisem je upravena
piislugnost utvart Policie CR, a to v zadvazném pokynu policejniho prezidenta &. 30/2009.
Problematika ptislusnosti mezi policejnimi organy navzajem je upravena v § 158 odst. 11 a 12 tr.
fadu, dle kterého je spory o pfislusnost opravnén fesit statni zastupce, jehoz stanovisko ve véci je
zavazne.

Vécna a mistni ptisluSnost statniho zastupitelstvi v obecné roviné kopiruje vécnou a mistni
piislusnost soudi®, a tedy pro ni plati ustanoveni § 16 a nasl. trestniho fadu. Pfislugnost
jednotlivych statnich zastupct je rozdilna s ohledem na fézi fizeni. V pfipravném fizeni je Gprava
prislunosti obsaZena v § 12 a nasl. jednaciho adu statniho zastupitelstvi®!, zatimco v hlavnim
li¢eni je piisluSnost statniho zastupce odvozena od § 7 odst. 2 zdkona o statnim zastupitelstvi.

Ptislu$nost soudu je upravena nejjasnéji, a to ve zminéném ustanoveni § 16 a nasl. tr. fadu.

Vyslovné jsou feseny i ptipady, kdy fizeni probihalo u nepiislusného soudu®. Pokud takov4 situace

8 Paragrafované znéni navrhovaného trestniho fadu. Trestni pravo procesni: Rekodifikace trestniho prdva
procesniho [online]. 2018 [cit. 2020-03-13]. Dostupné z: https://www.tpp.justice.cz/

59 Napiiklad zakon &. 17/2012 Sb., o celni spravé Ceské republiky, zakon & 341/2011, o Generalni inspekci
bezpe&nostnich sbord, &i zakon &. 555/1992 Sb., o Vézeiiské a Justi¢ni strazi Ceské republiky.

60§ 7 odst. 2 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi.

61 Vyhlaska ministerstva spravedlnosti ze dne 7. ledna 1994, o jednacim fadu statniho zastupitelstvi.

62 Zejména § 188 odst. 1, pism. a), § 257 odst. 1, pism. a).
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nastane, podéa soud Zadost nejblize spole¢né nadiizenému soudu, ktery pii zjisténi nepiislusnosti
véc prikaze soudu prislusnému.

Problém v otazce nepftislusnosti vyvstal i béhem medialn¢ exponované kauzy Davida
Ratha, které se budu podrobnéji vénovat v nésledujici kapitole. Sdm Rath namital nepiislusnost
Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem, kdyz se méla trestna ¢innost odehravat na
uzemi Stiedoceského kraje a hlavniho mésta Prahy. Véc byla totiz postoupena Krajskému statnimu
na zékladé povoleni Okresniho soudu v Usti nad Labem, ktery svou pifislunost odvozoval od
piislusnosti Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem dle § 26 odst. 1 tr. fadu. Ustavni
soud se dne 17. 9. 2012 pod sp. zn. I. US 2632/12 vyjadiil ke stiznosti Davida Ratha odtivodnénim,
ze ,,provedeni ukonii trestniho rizeni k objasnéni a provereni skutecnosti diivodné nasvédcujicich
tomu, Ze byl spdchdn trestny cin, bylo v predmétné veci soustredeéno nikoli na vuizemi Usteckého,
nybrz Stredoceského kraje, prip. hlavniho mésta Prahy. Pro uvedené jevi se postup statniho
zastupitelstvi ohledné mistni prislusnosti ucelovy, porusujici predmétna prdvni ustanoveni.
Zrcadli-li postup statniho zastupitelstvi v dané véci obecnéji zauzivanou praxi, jedna se o zavazny
signdl porusovani principii pravniho statu, a to zejména maxim plynoucich z ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a
¢l 2 odst. 2 Listiny.“ Ustavni soud vhodn& odmit] zminénou stiznost a nezrusil rozhodnuti o vazbé
Davida Ratha. Zminil ovSem jasna kritéria pro budouci feSeni této otazky v pfipravném fizeni. To
se jevilo pfiléhavé, pokud se jedna o zdvazny signal o poruSovani principll pravniho statu.

Pokud je zjisténa nepiisluSnost statniho zastupitelstvi v ptipravném fizeni a véc je prikazédna
jinému pfisluSnému statnimu zastupitelstvi, méni se automaticky pfislusnost soudu. S timto
nesouhlasi Koudelka®®, ktery se domniva, Ze jde o zna¢ny zasah do Ustavné zarucenych prav
obvinénych, nebot’ se tykd tstavniho principu zdkonného soudce. V piipadé delegace jinému
statnimu zastupci je obvinénému automaticky odiat i jeho zdkonny soudce. S touto mySlenkou
nelze nez souhlasit a 1ze si pfedstavit lepsi Gpravu. Po pfikazani jinému statnimu zastupitelstvi by
mohl ziistat pfislusnym ptivodni soudce za ptedpokladu, ze ve véci jiz vydal jakékoliv rozhodnuti.
Koudelka déle sviij nazor opira o tvrzeni, ze statni zastupitelstvi jako strana v fizeni ma tedy
pravomoc, kterd nepfislusi obvinénému, a tudiz jde o poruseni tzv. rovnosti zbrani. Odkazuje se

taktéZ na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava v dané problematice. Zde vSak s autorem

6 KOUDELKA, Zdengk. Zakonna piislusnost statniho zastupce jako pravni hodnota. Bulletin advokacie. 2013, 12, s.
35-39. ISSN 1210-6348., s. 35.
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nesouhlasim a domnivam se, Ze trestni fad naprosto jasné stanovuje, Ze statni zastupce je stranou
v Fizeni pfed soudem, tzn. az b&hem hlavniho 1i¢eni®. V ptipravném ¥izeni vSak stranou neni, a
proto pokud se dana problematika tyka piislusnosti béhem ptipravného fizeni, je argumentace
porusenim rovnosti zbrani licha.

K celkovému shrnuti je tfeba pripomenout, ze Uprava opatfeni a provedeni ditkazu
nepiislusnym subjektem neni v trestnim fadu ani v jiném zakonném piedpise explicitn€ upravena.
Repik se domniva, Ze ackoliv neexistuje presnd uprava ucinnosti provedenych dikaz
nepiislusnym subjektem, je zpravidla v praxi mozné takovy dikaz pouzit. Mam za to, Ze pokud byl
dikaz béhem hlavniho liceni proveden nepfislusnym soudem, mél by byt takovy diikaz neucinny.
Ptislusny soud by po ptikdzani véci mél takovy dikaz provést znovu, jeho diivejsi provedeni by
nem¢l brat viibec v potaz. Judikatura v této oblasti také neni hojnd, a proto by se hodila ptesné;si

uprava v novém trestnim fadu.
2.3.3. Kritérium zakonného procesniho stadia

Dokazovani v trestnim fizeni probihd béhem celého procesu od piipravného fizeni az po
meritorni rozhodnuti. Za pocatek miiZzeme tedy brat zdznam o zahajeni tkont trestniho fizeni dle
§ 158 odst. 3 tr. fadu, ktery je v praxi nej€astéjSim pocatkem ptipravného tizeni, a tudiz 1 trestniho
fizeni jako celku. V nékterych pfipadech vsak ptipravné fizeni zacina provedenim neodkladnych a
neopakovatelnych tkoni, ktera provadi policejni orgdn. Mélo by vSak jit pouze o alternativni,
vzacné vyuzivanou moznost, a to zejména s ohledem na zasahy do ustavné zarucenych prav
obvinénych, ktefi proti takovym tikontim nedisponuji zddnym opravnym prostiedkem.®’

Dokazovani v ptipravném fizeni se mize lisit od formy piipravného fizeni, které mizeme
rozdelit na standardni, zkracené a rozsitené. Pro zkracené piipravné fizeni plati, Ze podeziely byl
pfistizen pii €inu (§ 179a odst. 1 pism. a)) nebo v prubéhu provétovani byly zjistény skutec¢nosti
odtivodiiujici trestni stihani a jevi se jako pravdépodobné postavit podezielého do dvou tydni®®
pied soud (§ 179a odst. 1 pism. b)). Vzhledem k ur¢itym omezenim v dokazovéani se mize konat
pouze o trestnych Cinech, pro které je vécné pfislusny okresni soud. V pribéhu zkracené¢ho

ptipravného fizeni se primarné konaji tkony uvedené v § 158 odst. 3 tr. fadu, a jak také vyplyva

6 SAMAL, Pavel. Komentai k § 12 odst. 6 [Vyklad nékterych pojmt]. In: SAMAL, Pavel et al. Trestni idd I.:
komentar (§ 1-156). 7. dopInéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-465-0., s. 255.
65 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 8. 2008, sp. zn. IV. US 1780/07.

% Lhita dle ustanoveni § 179b odst. 4 tr. fadu
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z ustanoveni § 179a odst. 1 pism. a), je policejni orgdn opravnén zadrzet podezielou osobu za
podminek § 76 tr. Fadu.®’

Rozdil mezi standardnim a rozSifenym ptipravnym fizenim neni velky. U obou se konaji
ukony uvedené v § 158 odst. 3 a 5 a taktéZ neodkladné a neopakovatelné ukony. V rozsifeném
ptipravném fizeni je vSak prodlouzena lhita, do kdy ma byt obvinény postaven pied soud. Dalsi
se predpoklada dokazovani Sirsi.

Diulezitym meznikem béhem piipravného fizeni je zahdjeni trestniho stihani, které zpravidla
usnesenim zahajuje policejni organ. Jedna se o meznik, ktery rozdéluje ptipravné fizeni na fazi
ptred zahdjenim, zndmou jako faze proveéfovani, a na fazi po zahéjeni trestniho stihani, znamou jako
vySetfovani. Ve fazi proveéfovani policejni organ objasiiuje a provétuje skutenosti nasvédeujici
tomu, Ze byl spachdn trestny ¢in. Zejména opatiuje podklady a zajist'uje piipadné stopy trestného
¢inu. Zékladnim opravnénim policejniho organu je vyzadovat vysvétleni od fyzickych a
pravnickych osob, jejichz obsah je sepsan ve formé Ufedniho zaznamu. Mize vSak i provadét
neodkladné a neopakovatelné tkony ¢i zajiStovaci tkony dle hlavy ctvrté trestniho fadu.
Zahajenim trestniho stihani za¢ina faze vySetfovani, jejiZ rozsah je vymezen v § 164 tr. fadu. V této
fazi se naplno uplatni procesni role statniho zastupce jako domina litis, tedy pana fizeni, ktery
dozoruje zadkonnost procesu a ktery svymi pokyny ovliviiuje praci policejniho organu. Ten, proti
komu bylo zah4jeno trestni stihdni, se nazyva obvinénym, jenZ v této fazi nabyva vSech prav
souvisejicich s touto pozici. Tato prava jsou uvedena v § 33 tr. fadu, vymezujicim pravo na
obhajobu, tedy piedevs§im pravo mit obhdjce, radit se s nim a hajit se vS§emi dostupnymi prostiedky
trestnim fadem garantovanymi. Pokud statni zastupce na zéklad¢ zjisténych skutecnosti shleda, ze
obvinény spachal trestny ¢in, pro ktery byl stihan, poda obzalobu k ptislusnému soudu. Soud ma
moznost obzalobu ptfedbézné projednat, vratit statnimu zéstupci k dosetfeni nebo natidit hlavni
liceni.

V navaznosti na novelu trestniho ¥adu®® a sohledem na zdsadu bezprostfednosti by

vvvvvv

liceni odpovidad predseda senatu, jenz provadi veskeré dikazy za soucinnosti procesnich stran.

67 FRYSTAK, Marek. Dokazovdni v pFipravném fizeni. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-
210-7687-7., s. 333.
% Novela trestniho fadu, ke které doglo zakonem ¢&. 265/2001 Sb.
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Dokazovani probihd zejména vyslechem obzalovaného, svédkid, pfip. soudnich znalct.
Obzalovany ma béhem dokazovani pravo vyjadrit se k jakémukoliv provadénému ditkkazu. Dale
také muize spolu se statnim zastupcem navrhnout provedeni jednotlivého dikazu.

Utinnost ditkazu zavisi na fazi trestniho fizeni do té miry, Ze pokud je proveden ve fazi
jingé, je absolutn¢ neucinnym, nebot’ takova vada neni zhojitelna. Jde pfedevsim o pripady dukazi
provedenych pied zahdjenim trestniho stihdni, aniz by §lo o neodkladny ¢i neopakovatelny tikon.
Timto problémem se zabyval Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 28. 1. 1999 pod sp. zn. 3 Tr 4/99.
Nejde-li o neodkladny ¢i neopakovatelny iikon podle § 160 odst. 4 TrR, je vypovéd svédka
opatiend vySetrovatelem pred zahdjenim trestniho stihani dikazem absolutné neucinnym
(nicotnym). Na takovou nezakonné opatienou vypovéd je treba hledet, jako by neexistovala, takze
se nesmi dostat do procesu ani zprostiedkované, tedy ani tim, Ze vysetiovatel bude v dalSim rizeni
vyslechnut jako svédek k jejimu obsahu, popr. k tomu, co mu o ném vyslychanda osoba sdélila pred
nebo po podani této vypovedi (tzv. ,,mimo protokol*).“ Jak jsem zminil vySe, zahdjeni trestniho
stihani je meznikem v trestnim fizeni, nebot’ od té doby obvinény disponuje Sirokou paletou prav,
diky kterym se miZe U¢inng branit. Zminény rozsudek brani svévoli policejniho organu, ktery by
provadénim dikazli mimo urcenou fazi trestniho fizeni, tato prava obvinéného mohl jednoduse

obchazet.
2.3.4. Kritérium zdkonného piredmétu dikazu a rizeni

Toto kritérium je izce spojené s piedmétem trestniho fizeni, a to skutkem. Ten jsme si
trestnépravné vyznamny nasledek. Jednani, které judikatura nazyva skutkem, musi byt vymezeno
po celou dobu trestniho stihani, a to jiZ v usneseni o zahéjeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1
tr. fadu. Je zfejmé, ze pouzitelné jsou tudiz pouze takové ditkazy, které byly zdkonné provedeny a
které se tykaji skutku uvedeného v usneseni o zahdjeni trestniho stihani. Pokud by policejni organ
provadél dikazy k objasnéni jiného skutku, pro ktery by vSak doposud nebylo zahdjeno trestni
stihani, jsou vSechny takto vadné provedené diikazy neucinné. Kdyby bylo zahdjeno nové trestni
stihani pro tento jiny skutek, byly by tyto diive provedené dliikazy procesné nepouzitelné. Je tedy
patrné, Ze i obvinéného nebo svédka lze vyslychat pouze ke skutku, pro ktery bylo zahdjeno trestni
stihani. Vyhledavat a obstaravat diikazy pro jiny skutek proti obvinénému by bylo proti ustanoveni
§ 160 odst. 5 tr. fadu, nebot’ jestlize by policejni orgéan zjistil, Ze se obvinény dopustil skutku

dalsiho, je povinen zahdjit trestni stihani pro tento novy skutek a az nasledné provadét dikazy
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k jeho objasnéni.®” K tomuto problému se vyjadfovala i judikatura obecnych soudt, piesngji
v usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 3. 1998 pod sp. zn. 13 To 138/987°. , Je-
li na zaklade svedeckych vypovedi sdeleno obvinénému obvinéni pro dalsi trestny c¢in spachany
Jjinym skutkem (§ 160 odst. 1, 5 tr. 1.), je treba k tomuto novému skutku sveédky znova vyslechnout,
protoze ta cast jejich piivodni vypoveédi tykajici se tohoto nového skutku neni procesné pouzitelnym

ditkazem.*
2.34.1. ,Kauza Rittig*

Dalsi problém v ceské praxi vznikl v medidlné znamé kauze Ivo Rittiga a dalsich, ve véci
vyzrazeni utajované zpravy Bezpecnostni informacéni sluzby. Soud se v ném zabyval dikazem
ziskanym na zaklad¢ prostorového odposlechu, jenz byl vSak procesné povolen v jiném trestnim
fizeni. Je tedy dlikaz potizeny prostorovym odposlechem v jiné véci pouzitelny? Pro odpovéd’ na
tuto otazku je diilezité nejprve vymezit prostorovy odposlech. Tento termin trestni fad nikterak
nedefinuje. Jelinek uvadi, ze jde o ,,utajené ziskavani informaci pomoci specialnich, pro tyto ucely
sestrojenych technickych prostredkii a zarizeni zaznamenavajicich obraz, zvuk, presny pohyb i
cinnost sledovanych osob v redlném case a prostoru.* "' Prakticky predstavuje sledovani obrazu
nebo zvuku provadéné v soukromi ¢i na vefejném misté. Jejich Upravu v trestnim fadu miizeme
tedy podiadit pod ustanoveni § 158b, spolu s ustanovenim § 158d tr. fd4du. Obecné vydava povoleni
k takovym Ukonlim statni zastupce, pokud vSak ma tento Uikon zasdhnout do nedotknutelnosti
obydli, listovniho tajemstvi a dalSich za pouZiti technickych prostiedk, 1ze tyto ikony uskutecnit
pouze po predchozim povoleni soudce (§ 158d odst. 3). V daném piipadé namital obhajce
obzalovaného nepouzitelnost diikazu ziskaného prostorovym odposlechem, nebot” jeho povoleni
bylo udéleno v jiné véci.

Vrchni soud se jako soud odvolaci danou namitkou zabyval a pfisvéd¢il ndzoru obhajoby,
vychézejice zustanoveni § 158d odst. 10 tr. fadu. Toto ustanoveni povoluje pouziti dikazu
ziskaného sledovanim osob a véci (v nasem piipad¢ prostorovym odposlechem) v jiné véci jen

tehdy, pokud jde o sledovani dle odst. 2 (na zakladé povoleni statniho zastupce) a pokud je v této

6 JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni pravo procesni. 4 vydani. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-160-1., s. 376.
70 Publikovéano jako R 62/1999 Sb. rozh. tr. In: JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prdvo procesni. 4. vydani. Praha:
Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-160-1., s. 377. (zde pouze neptesné uvedeno jako R 66/1999 Sb. rozh. tr., pozn.
autora).

I JELINEK, Jifi. K chyb&jici pravni Gipravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim tadu. Bulletin Advokacie. 2018,
(7-8), s. 13-19. ISSN 1210-6348., s. 14.
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véci vedeno fizeni pro imyslny trestny ¢in, popf. s tim souhlasi osoba, vii¢i niz byly tyto tikony
provedeny. Vzhledem k tomu, ze dikaz ziskany na zaklad¢ prostorového odposlechu byl potizen
v apartmd hotelu, bylo prostorovym odposlechem zasaZzeno do nedotknutelnosti obydli. Z toho
divodu zde hovoiime o sledovani osob a véci dle § 158d odst. 3, pro které vsak neplati rezim
stanoveny v §158d odst. 10, a tudiz nemuize byt pouzito v jiné véci. Vrchni soud se piimo odkézal
na komentafovou literaturu’?, z niz citoval: ,,znacné Sirokd pouZitelnost zaznamu porizeného pri
sledovani podle odst. 2 kontrastuje s naprostou nepouzitelnosti zaznamu porizeného pri sledovani
podle odst. 3 v jiné trestni véci, coz se jevi byt nediivodné restriktivni, zvlasté pri védomi
skutecnosti, ze jinak prisnéji regulovany odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu podle §
88 a § 88a pouzitelnost v jinych vécech umoznuje. Nelze tedy napr. vyloucit, Ze pokud bude nasazen
prostorovy odposlech stran korupcni trestné cinnosti a na misté bude spdchdn napr. zavazny
trestny cin, nebude mozno ve vztahu k ni porizeny zdznam vyuzit.*

Proti tomuto rozhodnuti vSak 2. 5. 2018 podal ministr spravedlnosti stiznost pro poruseni
zakona v neprospéch obvinénych. Rozporoval zde zejména nepouzitelnost zminéného dikazu a
chybny vyklad ustanoveni § 158d tr. f&du Vrchnim soudem. Dle jeho nézoru je odkaz obsazeny
v odst. 10 tfeba vnimat ne jako odkaz na povoleni statnim zdstupcem, nybrz jako odkaz na
sledovani, pfi kterém maji byt pofizovany zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy, nebot’ pravé
pouzitelnost takového zaznamu v jiné trestni véci dané ustanoveni fesi. Také se domnival, ze by se
na pouzitelnost tohoto ditkazu méla uplatnit obecna ptipustnost ditkazl podle § 89 odst. 2.

Nejvyssi soud vSak usnesenim ze dne 26. 9. 2018 pod sp. zn. 3 Tz 8/2018 tuto stiZznost
zamitl. Pfisvéd¢il argumentaci Vrchniho soudu a shledal namitky stézovatele za nedivodné.
K namitce nespravného vykladu ustanoveni § 158d se vyjadiil tak, ze se pln¢ ztotoziuje
s vykladem komentéafové literatury, o kterou se opiral i Vrchni soud. K namitce pouZiti obecné
ptipustnosti diikazi dle § 89 odst. 2 tr. fadu se se st€Zovatelovou ndmitkou znovu neztotoznil, kdyZz
poukézal na to, Ze ustanoveni § 158d je specidlnim ustanovenim vici obecnému ustanoveni § 89
odst. 2, a mé tudiz prednost, zaroven se jeho pouziti jevi jako ptiléhavéjsi s ohledem na znaény
zasah do soukromi sledovanych osob.

Dukaz ziskany na zaklad¢ prostorového odposlechu, ktery byl procesné povolen v jiném

fizeni, dle mého nazoru na zékladé ustanoveni § 158d odst. 10 v této véci neni pouzitelny. Pln¢

2DRASTIK, Antonin. FENYK, Jaroslav. Trestni ad: komentar I. dil (§ 1 az 179h). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2017. ISBN 978-80-7552-600-7., s. 1198—1199.
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souhlasim s argumentaci Vrchniho i Nejvyssiho soudu, které se ve svych vyjadfenich opiraji
o bezchybnou argumentaci v komentarové literatue, ktera na dany problém vystizné reaguje.

Na okraj stoji za zminku i1 nazorovy obrat stdtniho zastupce Jana Laty pilisobiciho na
Nejvyssim statnim zastupitelstvi. A¢koliv je autorem pfispévku v komentaiové literatuie’® na téma
sledovéni osob a véci dle § 158d tr. fadu, a byl tedy nézoru, Ze v jiné trestni véci nelze pouzit dikaz
z prostorového odposlechu povoleného dle §158d odst. 3 tr. fadu, sviij ndzor piehodnotil a v dopise
adresovaném dozorujicimu statnim zastupci ze dne 15. 3. 2019 pise, ze ,,/k]licovym argumentem,
ktery mé nuti revidovat muj nazor, Ze pouzitelnost porizeného zaznamu v jiné trestni véci upravené
v § 158d odst. 10 TR se vztahuje jen ke sledovini povoleného statnim zdastupcem a nikoliv soudcem
ve smyslu § 158d odst. 3 TR, je doktrina obecné pouzitelnosti ditkazii zakotvend v § 89 odst. 2 TR,
na kterou rovnéz poukazujete a kterou jsem ve svém komentdarovém vykladu nezohlednil. Pokud by
se totiz § 158d odst. 10 TR vztahoval pouze ke sledovini povoleného statnim zdastupcem, pak by
sledovani povolené soudcem bylo pouzitelné bez dalsiho omezeni. Tuto variantu v§ak pokladam za
nespravnou, nebot’ pokud by zakonodarce upravil podminky pro pouzitelnost zaznamii porizenych
pri sledovani povoleném (,,pouze*) statnim zdstupcem, pak je nelogické, aby na pouZitelnost
zdznamu ze sledovani, jimz je vyraznéji zasahovano do soukromi osob, a k nemuz je proto
pozadovano predchozi povoleni soudce, nebyly kladeny zZadné upresnujici podminky. Shoduji se
tedy s Vami, ze odkaz na odstavec 2 uvedeny v § 158d odst. 10 TR se vztahuje k porizovani
zdznamu, pricemz takové zdzmamy jsou pouZitelné v jiné trestni veci za podminek uvedenych
vodstavci 10, at' jiz bylo sledovani povoleno statnim zdstupcem nebo soudcem.* Obhdjce
obvinéného’* viak s timto ndzorovym obratem nesouhlasi a domniva se, Ze Giprava v trestnim fadu
je jednoznacna a ze statni zastupce Lata tim chce pouze pomoci obZalobé. Takovy myslenkovy
zvrat neni dle mého nazoru uplné vhodny, a to z vice diivodi. Jednak proto, Ze spoluautor odborné
uznavané komentafové literatury by nemél ze dne na den ménit ndzory, predevsim pokud je dany
vyklad pfiznivéjsi statnimu zastupitelstvi. Takové kroky nebudi diveru laické vefejnosti v justici.

Jednak zménénou argumentaci nepokladdm za trefnou danému problému. Domnivam se, Ze

3 LATA, Jan. Komentai k § 158d [Sledovani osob a véci]. In: DRASTIK, Antonin. FENYK, Jaroslav. Trestni idd:
komentar I. dil (§ 1 az 179h). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. ISBN 978-80-7552-600-7., s. 1198-1199.

7 SRAMEK, Dusan. Advokat Rampula: Statni zastupce Lata chtdl chybnou zménou stanoviska k pouzitelnosti
odposlechii pomoci obzalobé. Ceskd justice [online]. 2019, 6.4.2019 [cit. 2020-03-28]. Dostupné z: https://www.ceska-
justice.cz/2019/04/advokat-rampula-statni-zastupce-lata-chtel-chybnou-zmenou-stanoviska-k-pouzitelnosti-
odposlechu-pomoci-obzalobe/
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distinkce zakonodarce, uvedend v § 158d odst. 10 tr. fadu, mé své opodstatnéni. Zejména pokud je
nedotknutelnost obydli dle odst. 3 bezpochyby je. Toto rozliSeni zdkonodarce tedy neni ndhodné a
ma své opodstatnéni. Shoduji se také s nazorem Nejvyssiho soudu, ktery oznacil ustanoveni § 158d
za specialni vic¢i ustanoveni § 89 odst. 2, a proto ma vici nému prednost. Nemohu se také
nevyjadfit k ndmitce, dle niz by bylo sledovani povolené soudcem, kdyby se odst. 10 tykal pouze
sledovani statnim zastupcem, pouzitelné bez dalSiho omezeni. Zastavam naprosto opacny ndzor.
Jestlize v odst. 10 jako pouZitelny zdkonodarce vyslovné zminuje pouze zdznam ze sledovani
povoleného statnim zéastupcem, tak praveé uziti zaznamu ze sledovani povolené¢ho soudcem je

omezeno, a tudiz jeho pouziti bez dalSiho neptichézi v tivahu.

2.3.5. Kritérium ziakonného opatieni a provedeni dikazu

Jako posledni se Repik vyjadfoval k hledisku zdkonnosti opatieni a provedeni dikazu.
Trestni tad explicitné upravuje provadeéni jednotlivych dikaznich prostiedki, a to v hlaveé paté.
Mezi § 89 az § 118 upravuje nékteré dikazni prostfedky a v § 89 odst. 2 obecnou piipustnost
dikazli. Obsahuje taktéZ jediny obecny zakaz provadéni jakéhokoliv dikazniho prostfedku
v odst. 3 téhoz paragrafu, pokud byl ziskan nasilim ¢i hrozbou takového donuceni. Jeho pouziti je
mozné pouze proti osobé&, ktera takové donuceni nebo jeho hrozbu pouzila. Jedna se sice o obecny
zakaz, pfesto se vSak primdrn¢ vztahuje na vyslech obvinéného, o ¢emz svéd¢i tuzemska
i zahrani¢ni judikatura’.

V ostatnich piipadech je zdkonnost opatfeni a provedeni diikazu upravena u kazdého
dikazniho prosttedku zvlast. Dale taktéz u neodkladnych a neopakovatelnych ukont dle § 158a tr.
fadu, ve kterém je vyslovné zminéno provedeni rekognice a vyslechu svédka, nebo u operativné
patracich prostiedkti: piedstiraného ptevodu dle §158c, sledovani osob a véci dle §158d a pouziti
agenta dle §158e. Nelze opomenout upravu provedeni dikaznich prostiedkl z hlavy ¢tvrté, jako
naptiklad domovni prohlidka dle § 82 a nasl. nebo odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu

dle § 88 a nasl. tr. fadu. Tato provedeni se vazi vyhradné k pfipravnému fizeni. V hlavnim liceni

je provedeni ditkkazli upraveno v § 207 a nasl. tr. fadu a provadi je takika vylu¢né pfedseda senatu.

73 Srov. Nélez Ugtavniho soudu ze dne 11. 6. 2002, sp. zn. II. US 291/2000, Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 1.
1998, sp. zn. 1. US 484/97, Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 1. 6. 2010 ve véci Gdfgen proti
Nemecku.

37



Mira poruseni se u jednotlivych provadéni mize znacné liSit, coz v praxi piinasi nejveétsi
problémy ze vSech uvedenych kritérii. Kazdé poruseni je nutné analyzovat diferenciované a pro
kazdy pfipad zcela individualné. Neni ani snadné urcit z velmi obecné upravy jednotlivych
dikaznich prostfedkti, zda je urCity postup v souladu se zakonem, nebo zda jej porusuje. Pokud
vSak takové poruseni je v provedeni shleddno, je nezbytné urcit charakter vady. Pro neti¢innost
vadné provedeného dikazu je nezbytna podstatna vada, jiz je tfeba posoudit z hlediska jeji
zhojitelnosti a nasledné rozhodnout, zdali jde o net¢innost relativni, ¢i absolutni. Judikatura vSak
v minulosti vyvodila nékolik ptikladi vadné provedenych diikazii. Pro ilustraci uvadim nékteré z

nich’®:

- obstarani ditkazu pri provadeni nezdkonné domovni prohlidky nebo odposlechu
telefonického rozhovoru’’;

- wyslech obvinéného v dobé, kdy nema obhdjce, ackoliv jde o pripad nutné obhajoby a
vyslech neni tikonem, jehoz provedeni nelze odlozit’®,

- wyslech svédka bez nalezitého pouceni o pravu odeprit vypovéd a o zdkazu vyslechu”;

- wpovéd znalce podavajiciho znalecky posudek v postaveni svédka®’.

2.4. Shrnuti de lege lata a navrhy de lege ferenda sohledem na koncepci

pripravovaného trestniho radu

V prvni kapitole jsem nejprve vymezil dikazni pojmy jako dikaz, diikazni prostfedek ¢i
pramen dilkazu tak, jak je definuje Ceska trestnépravni teorie. V souasném trestnim fadu presné
vymezeni téchto pojmi nenajdeme, nebot’ vSechny tyto pojmy jsou oznaceny za dikaz. V praxi
tento fakt sice nepfinasi uskali, bylo by vSak vhodné pro jednozna¢ny vyklad tyto pojmy rozliSovat.
Kvituji, Ze v navrhu nového trestniho fadu jsou tyto pojmy piesné definovany a rozdéleny v § el

[Vymezeni pojmt dokazovani], coz zajist'uje jejich vyklad bez zbyte¢nych pochybnosti.

76 Podrobnéji se problémem zabyva ZAORALOVA, Petra. Procesni pouzitelnost ditkazii v trestnim Fizeni a jeji meze.
Praha: Leges, 2018. 320 s. ISBN 978-80-7502-310-0., s. 50-52.

77 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 8. 2010, sp. zn. 7 Tdo 783/2010.

8 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 1989, sp. zn. 7 To 1/89.

7 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 15. 2. 1980, sp. zn. 11 To 62/79, Usneseni Nejvyssiho soudu CSR
ze dne 12. 4. 1984, sp. zn. 3 Tz 8/84.

80 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu SSR ze dne 3. 6. 1976, sp. zn. 4 Tz 98/76.
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(1) Pramenem diikazu je osoba nebo vec, kterd je nositelem nebo nosicem informace
o skutecnosti, ktera ma byt dokazovanim zjisténa.

(2) Ditkaznim prostredkem je procesni cinnost organu cinného v trestnim rizeni nebo
k tomu opravnéné strany, ktera slouzi k poznani skutecnosti, jez ma byt dokazovanim
zjistena. Muze jit zejména o vyslech, rekognici, konfrontaci, ohledani, provedeni
vySetrovaciho pokusu, rekonstrukci, provérku na miste, cteni znaleckého posudku nebo
jiné listiny, prehrani obrazového a zvukového zaznamu nebo provedeni pachové zkousky.
(3) Diikazem je primy poznatek ziskany z provedeného diikazniho prostiedku o predmétu
dokazovani. Miize jit zejména o obsah vypovédi vyslychané osoby, obsah znaleckého
posudku a odpoved znalce na polozené otazky, obsah jiné listiny, vysledek ziskany
rekognici, konfrontaci, ohledanim, vySetrovacim pokusem, rekonstrukci nebo proverkou

na misté.%!

Jak jsem jiz diive uvedl, platna pravni Gprava neobsahuje obecna pravidla nepfipustnosti a
neucinnosti dikazu, jedinou vyjimkou je ustanoveni § 89 odst. 3 tr. fadu, které zakazuje pouziti
dikazu, ktery byl ziskan nezakonnym donucenim ¢i pod jeho hrozbou. Takovy dikaz mize byt
pouzit pouze proti tomu, kdo se takového donuceni ¢i hrozby donuceni dopustil. Po dikladné
analyze v predeslych kapitolach se domnivam, Ze toto jediné pravidlo nestaci. Nejprve by bylo
vhodné vymezit nepfipustnost a netcinnost dikazu dle kritérii, jez jsem vymezil v predeslych
podkapitolach®?. Neuginnost ve smyslu nepouzitelnosti ditkazu z diivodu podstatné vady v procesu
zpliisobené nezakonnym postupem v procesu dokazovani. O nepfipustnosti pak uvazuji jako
o SirSim pojmu, ktery by jako takovy mél zahrnovat nejen nepouzitelnost ditkazu ve smyslu
poruseni procesnich ptedpisi, ale 1 nepouzitelnost dikazu z divodu nepiipustného pramene
dikazu nebo nepfipustného diikazniho prostfedku pro nemoznost ovéfit si vysledky postupu
dostupnymi védeckymi metodami, jako napft. pfi pouziti detektoru 1zi. Obdobny postup navrhuje
i Zaoralova®.

Navrh nového trestniho fadu pocita s rozsifenim divodii nepouzitelnosti dikazu, s ¢imz se

da jeding souhlasit. Navrh § e2 [Piipustnost diikkazu] zni ndsledovné:

81§ e1 navrhu nového trestniho fadu. In: Trestni pravo procesni: Rekodifikace trestniho prdva procesniho [online].
Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 2018 [cit. 2020-03-13]. Dostupné z: https://www.tpp.justice.cz/

82 Viz podkapitoly 2.1. Neptipustnost ditkazi a 2.2. Neug¢innost ditkazd.

8 ZAORALOVA, Petra. Procesni pouzitelnost ditkazii v trestnim Fizeni a jeji meze. Praha: Leges, 2018. 320 s. ISBN
978-80-7502-310-0., s. 64.
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(1) Za ditkaz muze slouzit vSe, co miize prispet k nalezitéemu objasnéni véci, neni-li to
vylouceno pro nezdakonnost nebo nepripustnost diikazu.

(2) Jako ditkaz nesmi byt v trestnim Fizeni pouZit poznatek ziskany na zakladé pramene
ditkazu nebo ditkazniho prostredku, za ucelem jehoz opatreni nebo pri jehoz provadeni
byla osoba, viici které ukon sméroval, vystavena

- muceni nebo jinému nelidskéemu a krutému zachdzeni,

- nezakonnému pouziti nasili nebo vyhrozZovani, nebo

- jinému nedovolenému ovlivnéni, zejména nedovolenym prislibum, uvdadeni klamavych a
nepravdivych skutecnosti nebo pouziti omamnych a psychotropnich prostiredki
zpiisobilych ovlivnit schopnost jejiho mysleni nebo jeji svobodnou viili.

(3) Jako ditkaz nesmi byt v trestnim Fizeni pouzit ani poznatek ziskany na zdklade pramene
dukazu nebo ditkazniho prostiedku, za ucelem jehoz opatieni nebo pri jehoz provadeni
byl porusen zdkaz donucovani k sebeobviniovani osoby, viici které vikon sméroval.

(4) Diikaz ziskany zpiisobem uvedenym v odstavcich 2 a 3 nesmi byt v trestnim rizeni pouZit,
s vyjimkou pripadu, kdy se pouzije jako diikaz proti osobé, ktera takovy nedovoleny zpiisob
k ziskani ditkazu pouzila, nebo pokud z néj vyplyvaji poznatky svédcici o neviné

obvinéného a vada nemd vliv na pravdivost a vérohodnost ditkazu.**

Tento navrh hodnotim veskrze pozitivn€. Jeho autofi vyuzivaji platné upravy dokazovani a
vhodné ji dopliuji vy€tem podstatnych vad v fizeni. Pfesto mi chybi uprava neptipustnosti dikazu
vzhledem k nepfipustnému pramenu diikazu, a pfedevsim k neptipustnému diikaznimu prostiedku,
jako jiz zminéné vySetieni na detektoru 171, které je sice v soucasné dob¢ nepouzitelné na zaklade
judikatury Nejvyssiho soudu®. Piesto by vsak piisla vhod zdkonna tiprava, a to v obecné roving
(napf. demonstrativnim vyctu), kterou by az nasledné doplinovala soudni judikatura.

Nejvice vSak v novém paragrafovaném ndvrhu postradam jakoukoliv upravu neucinnosti
ditkazu, coZ je s podivem, nebot’ v predeslé verzi paragrafovaného navrhu upraven byl. Tehde;jsi
navrh § e2 odst. 3, ktery veskrze vhodné upravoval absolutni neuc¢innost diikazu, znél takto: ,,Jako

ditkaz v trestnim Fizeni nemuizZe byt pouzit poznatek ziskany procesnim dokazovanim, pokud p¥i jeho

obstaravani nebo provadeni doslo k poruseni pravniho predpisu, které mélo povahu podstatné

84§ €2 navrhu nového trestniho fadu. In: Trestni pravo procesni: Rekodifikace trestniho prdva procesniho [online].
Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 2018 [cit. 2020-03-13]. Dostupné z: https://www.tpp.justice.cz/
85 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 25. 3. 1992, sp. zn. 6 To 12/92.
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vady rizeni. Takovy ditkaz je treba povazovat za absolutné neucinny, coz znamena, Ze k nému nelze
prihlizet a musi byt vyloucen z hodnoceni pi zjistovani skutkového stavu véci.*

Jevi se nestastnym, Ze byl zminény odstavec z navrhu vypustén. Domnivam se, ze jakakoliv
pfesna Uprava vyse zminénych pojmi v novém trestnim fadu jen prospéje pravni jistoté¢ a
legitimnimu o¢ekavani adresatii této normy, a proto povazuji opétovné zakomponovani tohoto
odstavce do navrhu nového trestniho fadu za piihodné. Dle mého nézoru téz schézi uprava relativni

neucinnosti ditkazu a podobné jako Jelinek®” postradam ustanoveni kritérii zdkonnosti diikazt dle

Repikova ¢lanku®®, které jsem rozvedl v piedeslé podkapitole.

8 Jiz neaktualni navrh § €2 v navrhovaném trestnim fadu. Jeho znéni vSak miZeme najit v monografii, kterd jej
zachytila. ZAORALOVA, Petra. Procesni pouzitelnost ditkazii v trestnim Fizeni a jeji meze. Praha: Leges, 2018. 320
s. ISBN 978-80-7502-310-0., s. 68—69.

87 JELINEK, Jii. Dokazovani z hlediska budouci pravni upravy &eského trestniho #adu. In: JELINEK, Jifi a kolektiv.
Dokazovani v trestnim vizeni v kontextu prdava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, 536 s. ISBN 978-80-7502-
287-5., s. 20.

88 REPIK, Bohumil. Procesni diisledky poruseni piedpisii o dokazovani v trestnim fizeni, Bulletin advokacie. 1982,
Cerven-zari, s. 125-154. ISSN 1210-6348.
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3. Doktrina plodi z otraveného stromu

,Fruit of the poisonous tree doctrine®, neboli doktrina plodl z otraveného stromu je pravni
zasadou na jejimz zaklad¢ jsou feSeny problémy vyplyvajici z netinnosti ditkazu ve Spojenych
statech americkych. Koncept této teorie spociva na premise, ze soud nesmi pripustit dikaz, jenz
byl ziskan v navaznosti na nezakonny postup organi ¢innych v trestnim fizeni,®® tzn. pokud jen
informace vedouci k obstarani ditkazu byla ziskana zptisobem, ktery je v rozporu se zdkonem, je
1 tento navazujici dikaz nezakonny. Nezakonnost tohoto ditkazu, ackoliv byl obstaran v naprostém
souladu se zékonem, vznika automaticky onou nezdkonnosti pfi obstaravani ptivodniho dikazu ¢i
informace. Plody z otrdveného stromu jsou tudiz vzdy otravené.

Zakladem této teorie je &tvrty dodatek americké Ustavy, ktery v prekladu zni®’: ,,Prévo Lidu
na zachovani bezpeci osob, domovii, pisemnosti a majetku nesmi byt porusovano neprimerenymi
prohlidkami a konfiskacemi a nesmi byt vydan rovnéz zadny soudni prikaz, jediné pokud se opira
o divodné podezieni dolozené prisahou nebo mistopriseznym prohldsenim a pokud obsahuje
presné urceni mista, které ma byt prohledano, presny popis osob, které maji byt vzaty do vazby, a
veci, jez maji byt zabaveny.“ Ackoliv byl tento ustavni dodatek pfijat jiz v roce 1791, tato
navazujici teorie byla rozvinuta az rozhodnutimi Nejvyssiho soudu USA, ktery roku 1914 v ptipade
Weeks v. United States®! rozhodl, Ze nezakonné ziskané diikazy federdlnimi agenty v rozporu se
étvrtym dodatkem jsou u soudu vylouceny. Tim vzniklo tzv. vylu€ovaci pravidlo®?, které takto
ziskané dilkazy automaticky procesné vyloucilo, nicméné aZ do roku 1961 pouze na federalni
tirovni. Teprve tehdy Nejvyssi soud USA rozhodl ve véci Mapp v. Ohio® tak, Ze rozsifil toto
pravidlo na vSech padesat statii Unie.

Sedesata 1éta dvacatého stoleti byla celkové b&hem piedsednictvi soudce Earla Warrena
velmi plodna na krucialni rozhodnuti ohledné doktriny plodii z otrdveného stromu a vyluovaciho
pravidla. Napiiklad ve véci Wong Sun v. United States® z roku 1963 Nejvyssi soud rozhodl, Ze

diukazy ziskané na zéklad¢ nezékonné prohlidky bez soudniho piikazu vii¢i drobnému dealerovi

8 NETT, Alexander. Plody z otrdveného stromu. Brno: Masarykova univerzita, 1997. ISBN 80-210-1524-1.,s. 9

% Original &tvrtého dodatku v anglickém jazyce: ,,The right of the People to be secure in their persons, houses, papers
and effects, against unreasonable searches and seizures, shall not be violated, and no warrants shall issue, but upon
probable cause supported by oath or affirmation, and particularly describing the place to be searched, and the persons
or things to be seized.*

%1 Weeks v. United States 232 U.S. 383 (1914)

°2'V anglickém jazyce jde o tzv. exclusionary rule

% Mapp v. Ohio 367 U.S. 643 (1961)

°* Wong Sun v. United States 371 U.S. 471 (1963)
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drog jsou spolu s informacemi vedoucimi k dopadeni dodavatele drog neti¢inné stejn¢ jako doznani
dodavatele, nebot’ ten nemél zddnou moznost obrany proti nezakonné prohlidce na jejimz zakladé
byl odhalen.

Asi nejznaméjsim piipadem z tohoto obdobi je v§ak Miranda v. Arizona® zroku 1966.
V této kauze byla obvinénému odepiena prava na obhajobu, a to jmenovité pravo nevypovidat,
pravo na obhdjce a na poradu s nim. Tato prava mu byla policejnimi organy zatajena. Nejvyssi
soud rozhodl, ze vSechny dikazy ziskané vyslechem obvinéného bez ptritomnosti obhajce jsou
neucinné a vytvoril katalog prav obvinéného, které musi policejni orgdn pied zatéenim c¢i
vyslechem obvinénému sdélit pod sankci neplatnosti takového tukonu pii jejich nesdéleni®®.

V nésledujicich letech vsak doslo i k ur¢itému omezeni této doktriny, a to napiiklad
v piipadu United States v. Leon z roku 1984°7. V této véci Nejvyssi soud rozhodl tak, ze doktrina
plodl z otraveného stromu vznikla proto, aby zamezila libovili statniho aparatu, nikoliv aby
bezhlavé sankcionovala veskeré pochybeni policejnich slozek. Proto v tomto piipadé ponechal
v ucinnosti dikaz ziskany na zaklad¢ vadného ptikazu k prohlidce, jelikoz policie v tomto piipade
jednala v dobré vife, snazila se obstarat veskeré diikazy zdkonnym zplisobem a ani se nesnazila
zakon nikterak obchazet.

Pti detailnim rozboru této doktriny je zfejmé, Ze vychdzi z koncepce zakonného procesu,
ktery ma odrazovat statni aparat prostfednictvim orgdnt Cinnych v trestnim fizeni (zpravidla
zejména policejnich organtll) od zjevné umyslného prekracovani zdkona pii obstaravani dikazniho
materidlu. Lze tedy fici, Ze zdkonny proces je na zaklad€ této doktriny zcela nadfazen odsouzeni
pachatele za jakychkoliv podminek. Kladem je tedy zajisté pravni jistota obCant, Ze v piipadé
trestniho stihdni budou chranéna jejich préava, jelikoZ pfi poruSeni zdkona organy cinnymi
v trestnim fizeni se dliikazy stavaji automaticky neucinnymi. Zaporem je beze sporu to, ze pachatel

trestného ¢inu muze pii nezdkonném postupu statnich organti uniknout trestu.

3.1. Doktrina v ¢eské nauce

Ceska nauka ve véci doktriny plodii z otraveného stromu, potazmo vyluéovaciho pravidla
neni tak obsahl4 jako ta americka. Mistni pravni kultura a historicky vyvoj se vyrazné 1i8i od téch

ve Spojenych statech, kde daleko vice rezonovala prava obvinéného a zakonny proces plati za

95 Miranda v. Arizona 384 U.S. 436 (1966)
% Tato prava obvinéného se od zminéného rozhodnuti nazyvaji Miranda rights
%7 United States v. Leon 468 U. S. 897 (1984)
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hodnotu, kterou nelze pro odsouzeni pachatele ptekrocit. Tuzemskych autort, ktefi by se zabyvali
touto doktrinou, bylo do nedavna také poskrovnu.

V Ceském prosttedi nepanuje Gplna shoda ohledné¢ teorii, ze kterych tuzemska nauka v této
oblasti Cerpa. VSichni autofi sice souhlasi s tim, Ze jednim z vychodisek je teorie konfliktu zajmt
a hodnot diikazii, nicméné lisi se v pojeti dalsich vychodisek. Tlapdk Navratilova®® uvadi, ze dalsim
vychodiskem je test proporcionality. Nett ma za to, ze jako reprezentativni pro ¢eskou teorii je
pristup v dile Riizka”® a Repika'®, ktefi doktrinu plodi z otrdveného stromu odmitaji a tvrdi, Ze
dikazy odvozené od plivodnich neucinnych jsou ucinné (za predpokladu, ze byly obstarany
zakonnym zpusobem). Nett proto vyvozuje: ,,Teorie i praxe cCeského trestniho procesu se spise
kloni kzdvéru, Ze plody z otraveného stromu jsou zdravé.“'°' V soutasném trestn&pravnim
diskurzu se vétsina autori od Rizkovych myslenek odklani, jmenovité tieba Herczeg!®, nejvetsi
Cesky proponent doktriny plodil z otrdveného stromu. Mezi dal$i odplrce Rizkovy teorie patii

119 & Musil'®, ktefi shodné tvrdi, Ze tento pfistup navadi organy &inné v trestnim fizeni

Sama
k tomu, aby pfestupovaly zakon pfi zjistovani a obstaravani diikazl, nebot’ pokud ptivodni dikaz
bude prohlasen za netcinny, tak navazujici dikazy nikoliv. Tyto navazujici dikazy pak bez
problémi slouzi k usvédéeni obvinéného.

Teorie konfliktu z4jm a hodnoty dikazu nazirda na ucCinnost navazujicich dikazl
prizmatem jejich zavaZnosti, pravdivosti a zadkonnosti. Hlediska zavaznosti je zapotfebi brat
popofad¢, zavaznost je prvnim krokem pfi zjisténi, zdali je navazujici diikaz u¢inny. Pokud tomu
tak neni, je organy ¢innymi v trestnim fizeni z f4ze hodnoceni ditkazli vyloucen. Dal§im hlediskem

je zakonnost diikazu hodnocena dle vySe uvedenych Repikovych kritérii. Z toho vyplyva, Ze ne

kazda procesni vada ma za nasledek neucinnost takového diikazu, musi jit o vadu zadvaznou, majici

% TLAPAK NAVRATILOVA, Jana. Doktrina plodii z otraveného stromu v kontextu nezakonnych odposlechd. In:
JELINEK, Jiii a kolektiv. Dokazovdni v trestnim Fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018,
536 s. ISBN 978-80-7502-287-5., s. 228-229.

% Tento Rizkav nazor cituje NETT, Alexander. Plody z otrdaveného stromu. Brno: Masarykova univerzita, 1997. ISBN
80-210-1524-1., s. 44-45.

100 REP{K, Bohumil. Procesni diisledky poruseni predpisti o dokazovani v trestnim Fizeni, Bulletin advokacie. 1982,
Cerven-zafi, s. 125-154. ISSN 1210-6348., s. 139.

WINETT, Alexander. Plody z otrdveného stromu. Brno: Masarykova univerzita, 1997. ISBN 80-210-1524-1., s. 45
102 HERCZEG, Jifi. Plody z otraveného stromu a tUstavnépravni limity ziskdvani informaci v trestnim fizeni.
Trestnepravni revue, 2009, ¢. 3, s. 65-70. ISSN 1213-5313., a HERCZEG, lJifi. Zasada ,,nemo tenetur” a prava
obvinéného v trestnim fizeni. Bulletin advokacie. 2010, ¢. 1-2, s. 35-43. ISSN 1210-6348.

13 SAMAL, Pavel. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni v demokratickém systému. Praha: Codex Bohemia, 1999. ISBN
80-85963-89-2., s. 303-304.

104 MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. Kurs trestniho prava: trestni pravo procesni. 3.
pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Beck, 2007. Pravnické uc¢ebnice. ISBN 978-80-7179-572-8., s. 412.
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za nasledek absolutni neucinnost takového dikazu. Poslednim hlediskem je pravdivost
navazujiciho dikazu. Pokud tedy navazujici dikaz splituje obé predesla hlediska, mize byt
pripustén k fazi hodnoceni ditkazl, aby mohla byt jeho vérohodnost pfezkoumana. Konflikt z4jmut
a hodnot v této teorii predstavuje na jedné stran¢ zajem spolecnosti na odhaleni a potrestani
pachateli jednotlivych trestnych ¢inti, na strané druhé zéjem spolecnosti spocivajici v ochrané
opravnénych zajmii obvinénych a jejich procesnich prav. Pro posouzeni nam dle Netta'®® maji
slouzit tii kritéria: povaha a zavaznost trestné ¢innosti; povaha prava, které bylo viici obvinénému
poruseno; stupen takového poruseni. Nett se také vyjadiuje k prvnimu kritériu, tedy k zavaznosti
trestné Cinnosti. Uvadi, ze ¢im vyssi zavaznost trestné Cinnosti, tim vyS$i mize byt zavaznost
poruseni prava vici obvinénému, aby diikaz zlstal ptipustny. Naopak pii nizké zadvaznosti trestné
¢innosti by mélo kazdé poruSeni prava vici obvinénému mit za nasledek nepfipustnost dikazu
navazujiciho na takové poruseni. Tato piima iméra mezi zdvaznosti a neti€¢innosti dikaza dle mého
predstavuje nejveétsi problém této teorie.

Vysokd zavaznost trestné ¢innosti jde ruku v ruce s vysokymi tresty, adekvatnimi takovym
¢inim. Z tohoto divodu je zapotfebi mnohem vyS$$i opatrnosti pfi jejich odhalovani, nebot’
jakékoliv pochybeni mliZze mit za nasledek vysoky trest odnéti svobody pro obvinéného, ktery
nikoliv nezbytn¢ musel byt 1 pachatelem trestné ¢innosti. To vSe s ohledem na fakt, Ze absolutni
trest byl v Ceskoslovensku zrusen az v kvétnu 1990. Naopak se domnivam, Ze ¢im vyssi zavaznost
trestné Cinnosti, tim vys$i by méla byt ochrana obvinénych, zejména protoZze pravé v téchto
ptipadech zpravidla nastava poruseni pedpisti o dokazovani ze strany policejnich organil. Zde patii
podotknout, Ze jedinym vyluCovacim pravidlem v trestnim fadu je § 89 odst. 3, ktery zakazuje
muceni a jiné nelidské zachdzeni vic¢i obvinénému pod sankci absolutni neucinnosti takto
ziskaného diikkazu. V navaznosti si tedy pfedstavme situaci, v niz policista béhem vyslechu bude
mucit obvinéného, ktery se béhem muceni dozna a prozradi dal$i informace. Doznani sice bude
neucinné, pokud ale na zéklad¢ dalSich informaci policie, jiz zcela zdkonné, obstard navazujici
dikazy vedouci k odsouzeni, mizeme dle této teorie potvrdit zdkonnost navazujicich dikazl, a
tudiz 1 odsouzeni bude zcela v souladu s pravnimi predpisy. S timto pfistupem vSak nesouhlasim.
Nechrani dostateéné obvinéné vici piipadné svévoli statu prostfednictvim policejnich orgéand,
jelikoZ pouze neucinnost navazujicich dikazli mlze zajistit prdva obvinénych, a to alespon

v ptipadé¢ muceni ¢i nelidského zachézeni. Je ospravedlnitelné muceni obvinéné osoby z vrazdy

105 NETT, Alexander. Plody z otrdveného stromu. Brno: Masarykova univerzita, 1997. ISBN 80-210-1524-1., s. 44.
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ditéte? A hraje viubec roli, zdali obvinény byl i skute¢nym pachatelem? Pokud za jakychkoliv
okolnosti dojde k muceni viici osobé podezielé ze spachani trestného ¢inu, je takovy postup v tak
hrubém rozporu se zésadou spravedlivého procesu, Zze muceni skutecné vinného ¢loveka se jevi i
hor§im nez muceni ¢lovéka nevinného. Tento piistup trefné hodnoti ¢lanek s nazvem: ,,Byt mucen
by bylo hrozné, ale byt mucen a zdroven byt nekym, koho neni Spatné mucit, by bylo jeste
howsi <106 107

V ostatnich aspektech s touto teorii v zdsadé souhlasim. Je vyhodnéjsi pohlizet na kazdy
ptipad odli$n€ a pométovat poruSeni prav se snahou statu odhalit trestnou ¢innost a odsoudit jeji
pachatele. Pokud bychom totiz aplikovali doktrinu plodii z otrdveného stromu na kazdy ptipad,
bude navazujici diikaz vzdy neucinnym. At uz by tedy §lo o vadu spise formalniho charakteru, ¢i
vyznamné poruSeni lidskych prav, jeji aplikace bude totozna, coz neni z pohledu trestni politiky
vyhodné. Domnivam se, ze aplikace teorie konfliktu zajmii je vhodna, ovSem pouze za
ptedpokladu, ze bude jejim prostiednictvim disledné pouzivano doktriny plodi z otraveného
stromu a ze se doktrina nepouzije pouze v navaznosti na pochybeni formalniho charakteru
s nizkym stupném naruseni dot¢eného prava.

Dalsi teorii je zminény test proporcionality, uzivany zejména v Gstavnim pravu. Tento test
muze byt ndpomocny pii kolizi dvou chranénych prav, zpravidla mezi konkurujicimi si
subjektivnimi pravy v lidskoprdvni oblasti. V trestnim pravu potom porovnava miru zasahu do
prav osob a moZnost splnéni daného ucéelu'®®. Je v ném zohlednéna i zavaznost trestného ¢inu.
Kritéria testu proporcionality jsou tfi: vhodnost zasahu (hodnoti se pfevazné zplisobilost dosahnout
cile); pottebnost zdsahu (zvazuje se se zejména nutnost zadsahu a jeho subsidiarita, ¢ili mira zasahu
do prav); ptfimétenost v uzs§im smyslu (otdzkou je zde pomér Gjmy na pravech s veiejnym z4jmem).
Tuto teorii podporuje judikatura Ustavniho soudu jako napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne
7. 11.2006 pod sp. zn. I. US 631/05 nebo nélez ze dne 20. 9. 2006 pod sp. zn. 1. US 202/06 (ackoliv
pfedchazejici fizeni bylo obcanskoprdvni, mize byt tato argumentace bez dalSiho pouZzita

1v trestnim fizeni). Co se zavaznosti trestného ¢inu v ramci pométfovani miry zasahu do prav

196 Originalni nazev ¢lanku v anglickém jazyce: ,,To be tortured would be terrible; but to be tortured and also to be
someone it was not wrong to torture would be even worse.*

107 YERBURY, Agatha. ,,To be tortured would be terrible; but to be tortured and also to be someone it was not wrong
to torture would be even worse®. Discuss. UCL Jurisprudence Review. 2007, €. 13, s. 119-134. ISSN 1462-8171., s.
119.

18 TLAPAK NAVRATILOVA, Jana. Doktrina plodii z otraveného stromu v kontextu nezdkonnych odposlechi. In:
JELINEK, Jiii a kolektiv. Dokazovdni v trestnim fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018,
536 s. ISBN 978-80-7502-287-5., s. 229-230.
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obvinénych tyce, je patrné, Ze se ani toto paradigma v mnohém nelisi od teorie konfliktu zajmu a
hodnoty dikazi, nebot” argumentace je u této teorie obdobnd. Jsem dokonce toho ndzoru, ze ze své
podstaty jde o totoznou teorii k feSeni doktriny plodu z otraveného stromu, nebot’ v obou ptipadech
se pomé&iuji dva zajmy — odsouzeni pachatele trestného ¢inu a ochrana opravnénych zajmu, prav a
svobod obcant.

Tteti vychodisko v ¢eské teorii je zalozeno na mysSlenkach Ruzka a Repika, ktefi shodné
uvadi, ze dikazy ziskané na zaklad¢ neucinnych dukazl jsou G¢inné. Ruzek pro tuto svou teorii
uvadi ptiklad, kdy byl ,,obvinény nasilim donucen k vypovédi a na zaklade jeho udajii byly nalezeny
a opatreny vecné ci jiné ditkazy, vypoved je sice neucinnd, ale tyto dalsi ditkazy, pokud jinak byly
opatieny a provedeny zdkonnym zpusobem, ucinné jsou. Neucinnost vypovedi ma jen ten diisledek,
Ze nelze prihlizet k tomu, Ze tyto dalsi dukazy byly opatieny na jejim zdkladé. Faktické ucinky
nezakonného, a proto pravné neucinného ditkazu nelze vzdy smazat ze sveta, kdyz bez ného by
popripadeé nebyly v Fizeni opatreny dalsi ditkazy a jiné ditkazy, zejména vypovedi tychz osob by
popi. mély jiny obsah atd.'® Jako soudobé kritiky této teorie jsem vyse uvedl Samala, jenz se
domniva, Ze tento koncept ve své podstaté navadi organy ¢inné v trestnim fizeni k pouZivani
nezédkonnych metod pfi obstaravani diikaz vici obvinénym, nebot ,.kdyz se jim podari dostat
,doznani’ ¢i vypoveéd' z obvinéného, ktery az dosud zapiral, nebo kdyz se jim podari nezdkonné
vniknout do bytu obvinéného a ziskat tam dalsi ditkazy proti nému, hrozi sice, Ze bude pozdéji
takovy pitvodni tikon prohldsSen za neucinny a v praxi jen vyjimecné i za nezdkonny, ale to jiz
nebude mit podstatny vyznam, nebot’ dalsi ditkazy na zdkladé tohoto piivodniho neucinného a
nezakonného iikonu ,usvédci‘ obvinéného a potvrdi ,objektivni pravdu “''°. Dal§im odplrcem
Riizkovy teorie je Herczeg!!!, ktery reaguje na judikaturu evropského soudu pro lidska prava, kdyz
konstatuje, Ze nezdkonné projevy organll ¢innych v trestnim fizeni nelze prominout pouhym
konstatovanim jejich nezakonnosti, jelikoz trestni fizeni jako celek nemlze byt spravedlivé, a je
tudiz v rozporu se zasadou spravedlivého procesu. Diikazni situace musi odpovidat tzv. status quo

ante Cili je nutné obnovit stav pfed porusenim prav a svobod obvinéného, k ¢emuz by na zaklade

109 Rgzka cituje REPIK, Bohumil. Procesni diisledky poruseni predpisti o dokazovani v trestnim fizeni, Bulletin
advokacie. 1982, Cerven-zari, s. 125-154. ISSN 1210-6348., s. 139.

10 SAMAL, Pavel. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni v demokratickém systému. Praha: Codex Bohemia, 1999. ISBN
80-85963-89-2., s. 303-304.

" HERCZEG, Jifi. Plody z otrdveného stromu a Ustavnépravni limity ziskdvéani informaci v trestnim fizeni.
Trestnépravni revue, 2009, €. 3, s. 65-70. ISSN 1213-5313., s. 69.
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pouziti navazujicich dikazi (ziskanych na zaklad¢é nezdkonné provedenych ptivodnich dikazi)

nemohlo dojit. Herczeg také déle uvadi, ze neucinnost, a tedy vylouceni navazujiciho dikazu

1. Zarucuje verohodnost a pravdivost diikazu.

2. Pusobi preventivné proti porusovani zakona organy cinnymi v trestnim rizeni.
3. Zarucuje, ze do zdkladnich prav se zasahuje jen na zakladé a v mezich zdakona.
4 2

Legitimizuje pravo statu stihat a potrestat pachatele trestnych cinii.'!

Tyto zaruky dle mého nazoru pfiléhavé odrazi, o¢ by mélo stitu v trestnim fizeni jit
pfedevsim, tedy o zdkonnost celého procesu jako vychodiska zasady spravedlivého procesu, Setfeni
prav obvinénych, dodrzeni zasady materialni pravdy. Neucinnost ditkazu je sice ob¢as chapana
jako ur¢ité omezeni zasady materidlni pravdy, nicméné pokud je diikaz ziskan na zaklad¢ poruseni
zakona (i kdyZ pouze zprostiedkovang), je jeho vérohodnost spolu s pravdivosti zna¢né snizena.
Vyse zminéné zaruky a zésady trestniho fizeni nas nenechavaji na pochybach, Ze jediné neti¢innost
navazujicich dikazi maze zajistit spravedlivost procesu jako celku, ponévadz nalezeni ,,pravdy*
za kazdou cenu nemuze ospravedlnit moralni Skody, které prestoupenim zakona na fizeni ulpély.
Naprosto se tedy shoduji s Herczegovymi mysSlenkami a mam za to, Ze i historicka zkuSenost
ukazala, Ze trestni fizeni v Ceské republice by se nemélo ubirat cestou naprostého odmiténi
doktriny plodil z otraveného stromu. Veskeré kroky, které jsou schopny postupné omezit zdkonné
zaruky a prava obvinénych v trestnim procesu, by mély byt striktné odmitnuty. Na zavér si dovolim
citovat obdobné shrnuti pravé ze strany Herczega ,,Naopak je tieba diisledné celit pokusiim o
nendpadnou demontaz zakladnich prav a svobod, byt jen cestou postupné eroze nékterych dilcich
principii, na nichz tato prava a svobody spocivaji. Takova eroze miiZe diive nebo pozdeji pohltit
celou generacemi budovanou stavbu pravni kultury, coz by konec koncu znamenalo vitezstvi téch,
proti nimz mélo byt ticelové vyuzito pravé oné demontaze.*'

Ceska nauka tedy piebira doktrinu plodti z otraveného stromu, oviem nikoliv bezvyhradng.
Tento pfistup vytecné vystihuje nazor Musila, ktery tvrdi, Ze: ,,Lze se setkat se simplifikujicim
tvrzenim, Ze plody 7 otraveného stromu jsou vidy otravené. Takto absolutné formulovany usudek,
bez jakékoliv specifikace, je vsak prakticky bezcenny, uz jen proto, Ze pomysiny stupen ,toxicity*

vadnych postupii se pohybuje na spojité Skdle, od naprosté neskodnosti az po totalni a

112 TamtéZ. s. 70.
113 TamtéZ. s. 70.
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bezpodminecné znehodnoceni ditkazu.“''* 1jeji nejvétsi tuzemsti podporovatelé maji své vyhrady,
spojené zejména s odliSnou pravni kulturou, a tim padem odliSnym trestnim fizenim
v angloamerickych systémech. Vétsina souCasnych teoretikti vSak podporuje jeji pouziti, coz je
Soucasny trend spociva v pouziti teorie konfliktu zajmi (jejiz soucasti je tzv. test proporcionality),
ke které se priklani prakticky vSichni soudobi autofi, pfedevsim ti, kteti kritizuji pfistupy Rizka a
Repika. Vyhodou této teorie je pruznost feSeni kazdého piipadu, nebot’ nestanovuje jasné dané
pravidlo pouziti doktriny, naopak nabada na kazdy ptipad nahlizet individualng. Tento posun vSak
1ze spatfovat nejen na poli teoretickém, nybrz i praktickém. Judikatura obecnych soudi, zejména
Ustavniho soudu, doktrinu plodd z otraveného stromu vyslovné uvadi ve svych odtivodnénich a

pouziva ji, byt omezen¢, jako inspiraci pro sva rozhodnuti.
3.2. Pouziti doktriny v Ceské judikature

Judikatura ¢eskych soudu je v postoji k ptijeti doktriny plodu z otraveného stromu zcela
nepiekvapivée totozna s tuzemskou teorii, tedy nejednotna. Diivé;jsi judikatura se viici této doktring
striktné vymezuje, pfinejmensim vice neZ ta soucasnd. Soucasnd judikatura se v nckterych
pfipadech inspiruje, nicméné plody zotraveného stromu nepovazuje za otrdvené ve vSech
pfipadech. Tuto podkapitolu bych rad rozdélil na tfi ¢asti. Prvni bude pojedndvat o judikatuie
Ustavniho soudu, zatimco druhd o judikatuie obecnych soudt, jejiz souc¢asti bude i medialng

propirana kauza byvalého hejtmana Davida Ratha.
3.2.1. Ustavni soud

Judikatura Ustavniho soudu ¢eské republiky je ve véci doktriny plodt z otraveného stromu
relativné konzistentni: tuto doktrinu az na necekané vyjimky v zdsad¢ odmitd. Pfezkum rozhodnuti
obecnych soudt Ustavnim soudem se zaméfuje pouze na poruseni ustavné zaruenych prav a
svobod jednotlivcll uvedenych v Listing, pfesnéji ze ¢lanku 36 a nasl. zarucujicich pravo na
spravedlivy proces. Ve svém nalezu ze dne 20. 6. 1995 pod sp. zn. III. US 84/94 Ustavni soud
dospél k nazoru, ze ,,v Fizeni pred obecnymi soudy nebyly dodrzeny principy radného procesu a
pravniho statu, nezabyval se, a protozZe neni soucasti soustavy obecnych soudut a jeho tikolem neni

skutkové a pravni objasnéni véci, patricich do pravomoci obecnych soudu, ani se nemohl zabyvat,

114 MUSIL, Jan. N&kolik otaznikti nad judikaturou Ustavniho soudu CR v dobé& postmoderny (na piikladu prohlidky
jinych prostor a pozemkt). Kriminalistika. 2011, ¢. 1, s. 1-33. ISSN 1210-9150., s. 26.
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ustavnosti posuzovanych rozhodnuti z hlediska ustavnich subjektivnich hmotnych prav.“ Tento
postoj dale rozvedl v dalsich nélezech a usnesenich, jako napf. v usneseni ze dne 4. 5. 2005 pod
sp. zn. II. US 681/04 ¢i v nalezu ze dne 31. 1. 2002 pod sp. zn. III. US 532/01. V t&chto
rozhodnutich Ustavni soud vymezil svou piisobnost, jasné totiz stanovil, Ze je dle ¢l. 83 Ustavy
soudem ochrany ustavnosti, nikoliv soudem dalsi instance, a proto mu nepfiislusi skutkové a pravni
posouzeni v napadenych vécech, jelikoz tato pravomoc pfislusi pravé soudim obecnym. V otdzce
ucinnosti ¢i neucinnosti dikazi ma soud za to, ze problematika vychazi pln¢€ ze zadsady volného
hodnoceni diikazti. Pokud tedy jadro stiznosti tkvi v nesprdvném hodnoceni dikazl, nema
pravomoc o téchto otazkéach rozhodovat. Muize v§ak zkoumat soulad rozhodnuti obecnych soudt
s ustavnim potadkem Ceské republiky, a to zejména soulad v otazkach subjektivnich prav
stézovatell, tak aby byl proces jako celek spravedlivy.

Prvni judikat zaobirajici se ryze plody z otraveného stromu byl nélez ze dne 27. 3. 2003
pod sp. zn. IV. US 757/2000. A¢koliv tento nalez vyslovné pouzil doktrinu plodi z otrdveného
stromu jako podklad pro své rozhodnuti, nezabyval se otazkami dokazovani a neuc¢innych dikazu,
nybrz nezédkonnym usnesenim obecnych soudii o prodlouZeni vazby. ,.Byla-li rozhodnuti o
prodlouzeni vazby vyddana v rozporu se zakonem, tato nezdkonnost se prendsi i na navazujici
usneseni o zamitnuti Zadosti o propusteni z vazby, i kdyz posuzovana izolované (tj. bez ohledu na
rozhodnuti o prodlouzeni vazby, v nichz méla objektivné svij zdaklad) sama o sobé v souladu s
trestnim radem byla (...) Nezakonnost prvnich usneseni se z povahy véci prendsi i na usneseni
druha (jako ,...jed na plody z otraveného stromu ‘). Jednalo se tedy o prvni zésadni pouZiti
doktriny v judikatufe Ustavniho soudu, bohuZel viak nepiedstavovalo nikterak prelomové
rozhodnuti, jez by se tykalo neucinnych dikazi, ¢i dokonce ditkazii na n€ navazujicich. V otdzce
neuéinnych dikazéi Ustavni soud vytvofil pravidlo kauzalnosti, kdyz v nalezu ze dne 8. 3. 2012
pod sp. zn. IIL. US 2260/2010-2'"%, jenz se zabyval zakonnosti prohlidky jinych prostor a pozemkil,
uvadi: ,,I kdyby bylo zjisténo, Ze néktery ditkaz byl v trestnim rizeni ziskan nezdkonnym, nebo
dokonce protiustavnim postupem, znamenalo by to toliko to, Ze tento konkrétni vadné provedeny

ditkaz je v daném Fizeni nepouzitelny a nelze k nému pri dokazovani viny prihlédnout. Je-li vsak

115 Dle mého nézoru je dobré zminit, Ze $lo o prohlidku provedenou se souhlasem statniho zastupce dle tehdy platné
pravni Gpravy §83a trestniho ¥adu, ktera byla nasledn& &astecné zrusena Ustavnim soudem v nalezu P1. US 3/09, coz
stézovatel namital. Ve zminéném nalezu plénum Ustavniho soudu rozhodlo tzv. do budoucna (pro futuro), tedy
castecné zrusil ustanoveni §83a trestniho fadu, nicméné s platnosti az od vyhlaseni nalezu, nikoliv retroaktivné pro
ptipady v souladu s tehdejsi platnou pravni Gpravou.
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pachatelova vina spolehlive prokdazana téz jinymi dikazy, které nemaji puvod v nezakonném
postupu, nic nebrani tomu oprit odsuzujici rozsudek o tyto jiné ditkazy. Jinymi slovy receno, vyskyt
nezakonného ditkazu nevede k nepouzitelnosti vsech ostatnich (jinych) dukazu. Ani tak rigorozni
dutkazni teorie, jako je doktrina ovoce z otraveného stromu (fruits of poisonous tree doctrine),
nezastava nazor, Ze vyskyt nezakonného ditkazu zpiisobuje nepouZzitelnost vsech diikazii opatrenych
vdaném rizeni. Nepouzitelnost se tyka toliko tech ditkazii, jez jsou od nezdakonného ditkazu kauzalné
odvozeny.“ V tomto nalezu Ustavni soud zietelné odmitl doktrinu plodi z otraveného stromu a
stanovil meze, dle kterych se v nasledujicich rozhodnutich fidil. Pfedné jde o zminéné pravidlo
kauzality, dle kterého jsou nepouzitelné pouze takové dikazy, jez jsou od nezdkonného dikazu
v pri¢inné souvislosti. Déle stanovil, ze pokud je vina obvinéného prokazana dikazy, které byly
provedeny zdkonnym zpiisobem, postaci i tyto diikkazy k jeho odsouzeni.

Na vyse uvedené rozhodnuti Ustavni soud navézal a dale jej rozvedl v nékolika dalich
rozhodnutich!!®. K otdzce nezdkonn& provedené rekognice!'’” se vyjadiil v nalezu ze dne
23.10. 2014 pod sp. zn. I. US 1677/13, ve kterém piisvédéil namitkam stéZovatele, , podle kterych
je vyslech svédka vychadzejici z ditkazné nepouzitelné a v rozporu se zakonem provedené rekognice
nepouzitelnym ditkazem. Nikoliv vsak v tom sméru, Ze by byl vyslech svédka, kterému predchazela
procesné Spatné provedena rekognice, nepouzitelny jako celek, ale pouze pokud jde o ty pasaze
vypovedi svedka, které jsou zcela jednoznacné kauzalné spjaty s procesné nepouZitelnou
rekognici.“ Dale v nalezu ze dne 21. 5. 2014 pod sp. zn. III. US 761/14"8, ktery fesil otazku
domovni prohlidky (v tomto ptipadé s ohledem na neodkladnost a neopakovatelnost tohoto tikonu),
rozvedl teorii kauzalnosti. V tomto ptfipad¢ stéZovatel namital, Ze usvédcujici dikaz byl ziskan
b&hem domovni prohlidky ciziho bytu a Ze neodkladnost tikonu nebyla ¥adné odtivodnéna. Ustavni
soud vSak rozhodl, ze pravo na spravedlivy proces vici stéZovateli nebylo poruseno tim, Ze dikaz

byl obstardn béhem domovni prohlidky ciziho ¢lov€ka, nebot’ tato otdzka podléhd volnému

116 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1677/13, nalez sp. zn. II1. US 587/14, usneseni sp. zn. I1I. US 3318/09,
nalez sp. zn. I1I. US 761/14, usneseni sp. zn. I. US 3513/14, usneseni sp. zn. IV. US 3766/12, usneseni sp. zn. IV. US
2058/13.

17 K nezékonné provedené rekognici a navazujicim dikazam se vyjadiil Ustavni soud uz diive. Srov. nélez ze dne
27.5.2003 pod sp. zn. II1. US 623/2000 ,,Byly-li rekognice v dané trestni véci stizeny podstatnymi a neodstranitelnymi
vadami, za které povazuje Ustavni soud zjisténd pochybeni (tj. nerespektovini pozadavku na druhovou shodu ve
specialni upravé zevnéjsku rekognované osoby a osob pribranych), je nepouZitelnost (neucinnost) takovéhoto ditkazu
nabiledni. Bude-li presto pouzit k rozhodujicimu ditkazu o vine, jedna se o pravni vady dosahujici do ustavni roviny,
nehledé na samu problematicnost zaverii o viné stéZovatele z takovych rekognici plynoucich.* (Tuéné zvyraznéno
autorem prace.) V tomto nélezu se az prekvapivé Ustavni soud ptiklonil k doktring plodii z otraveného stromu.

118 Tento nalez byl potvrzen usnesenim Ustavniho soudu ze dne 8. 1. 2016 pod sp. zn. 1. US 3513/14
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hodnoceni ditkazli a je na obecnych soudech, zdali tento diikaz vezmou v potaz pro své rozhodnuti.
Dalsim piipadem je nalez ze dne 7. 5. 2014 pod sp. zn. III. US 587/14, ve kterém se Ustavni soud
vyjadiil k namitce stézovatele, dle niz byl usvédcujici dikaz ziskan poruSenim prava na
sebeobvinovani. Organy ¢inné v trestnim fizeni se dle stézovatele dopustily tohoto provinéni viici
spoluobvinénému, kdyz od n€j pozadovaly vydani véci pod pohriizkou penézité pokuty. Stézovatel
tedy na zéklad¢ tvrzeného poruseni navrhoval, aby byl zminény dikaz vyloucen jako absolutné
netéinny. Ustavni soud viak stiznost zamitl s odiivodnénim, Ze ,./a/ni rigordzni interpretace
doktriny ,,ovoce z otraveného stromu“ (fruits of poisonous tree doctrine) nevede k zaveru, ze
Jjakékoli pochybeni pri opatrovani ditkazu automaticky zpiisobuje nepouzitelnost ditkazu. Vzdy je
treba mj. konkrétné posuzovat, jak intenzivni bylo dané pochybeni a zda viibec bylo zpusobilé
proces provadeni ditkazu ovlivnit.* Posledni véta vynatku z odivodnéni nejlépe ilustruje ptistup
Ustavniho soudu v otizkich doktriny plodi z otraveného stromu, tedy nevoli zaujmout
jednoznacny a obecny postoj k dané problematice. Z rozsahlé judikatury vyplyva, ze kazdy ptipad
by mél byt rozhodovan diferenciované s ohledem na vaznost jednotlivych pochybeni, nebot’ kazdé
poruseni zdkonnosti pfi obstaravani diikazii nema za nasledek nespravedlnost celého procesu.

Na okraj si dovolim zminit i jeden z piekvapivych nalezii Ustavniho soudu ze dne
15.7.2010 pod sp. zn. II. US 1414/07-2, ktery navazuje na vyse zminény nalez''®, jenz ¢asteéné
zru$il ustanoveni § 83a trestniho Fadu'?’. St&Zovatelka se domnivala, Ze prohlidka sice probghla
v souladu s tehdejsi platnou Upravou, nicméné ta byla nasledné zruSena, a tim padem by mél
i odsuzujici rozsudek byt zrusen. Ustavni soud ji dal zcela piekvapivé za pravdu, nebot’ stiznost
uznal jako dtvodnou a ptedchozi rozhodnuti zrusil. ,,Proto Ustavni soud, aniz by se zabyval
ostatnimi ndmitkami stézovatelky, tistavni stiznosti podle § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu
vwhovél a napadend rozhodnuti obecnych soudii podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu zrusil. Bude véci obecnych soudii, aby s ohledem na vyse citované zavery nalezu sp. zn. Pl.
US 3/09 znovu rozhodly o viné a prip. i trestu stézovatelky (a spoluobzalovaného), a to aniz by pri
hodnoceni diitkazu prihlizely k zaverum vyplyvajicim z predmétné prohlidky jinych prostor a
pozemkii, nebot zpiisob provedeni tohoto ditkazu ztratil v diisledku derogace prislusné pravni

upravy tr. radu zakonnou oporu, a je tedy jako ditkaz ziskany nezakonnym zpiisobem absolutné

119 Nalez Ustavniho soudu pod sp. zn. P1. US 3/09

120 Ke zrugeni doslo, nebot’ Ustavni soud nesouhlasil s rozdilnym piistupem k domovni prohlidce a prohlidce jinych
prostor. V druhém piipadé totiz stacilo povoleni statniho zastupce, zatimco v prvnim piipad¢ je zapotiebi souhlasu
soudce. Ustavni soud dospél k nazoru, Ze tato distinkce je protiustavni.
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neucinny a v trestnim rizeni nepouZitelny.“ S timto rozhodnutim vsak zcela nesouhlasi Musil'?!,

ktery se domniva, ze nalez vychazi z doktriny plodi z otraveného stromu, a to jesté na tento piipad
nevhodné pouzité. Déle je toho nazoru, Ze vady v postupu nemaji vzdy stejnou silu, a proto by soud
mél ke kazdému ptipadu pristupovat jednotlivé. VEtsi problém vsak spatiuje ve zpétné ucinnosti
tohoto rozhodnuti, nebot” prohlidka byla zpétné€ prohldsena za neucinnou, ackoliv byla provedena
v naprostém souladu s tehdej$i platnou pravni Upravou. ,,Takovy zdver o neucinnosti dikazu
v trestnim Fizeni nelze podle mého ndzoru prijmout a doufam, Ze se jej nepodari prosadit. Zména
nebo zrusSeni procesnich predpisii, k nimz dojde prijetim pozdéjsiho zakona nebo rozhodnutim
Ustavniho soudu, nemohou mit zpétnou vicinnost a nemohou se uplatnit pii hodnoceni pripustnosti
ditkazu, provedenych drive v souladu s tehdy platnou pravni upravou. Pokud by takova prava
retroaktivita byla pripusténa, doslo by k naprosté nestabilite pravomocnych rozhodnuti v trestnich
vécech, majici nedozirné nasledky pro pravni jistotu a pro chod trestni justice.“'*> Musim zde zcela
souhlasit s Musilem, nebot’ nejenZe vtomto piipadé druhy senat Ustavniho soudu svym
aktivismem rozhodl v rozporu s ndzorem pléna, ale zaroven zvolil retroaktivni pfistup, ktery
predstavuje v jakékoli podobé, byt s dobrymi umysly, obrovsky zasah do pravni jistoty obcant (a
v tomto piipad¢ i obecnych soudl). I kdyby druhy senat nejednal v rozporu s ndzorem pléna a
rozhodl by, Ze protitistavni uprava mé prednost pied retroaktivnim rozhodnutim, tak se domnivam,
ze v tomto pripad¢ je zédkaz retroaktivity vyssi hodnotou. Vzhledem k tomu, Ze ale neslo o obecny
nazor Ustavniho soudu, nemusime se touto otazkou zabyvat. Tuto krizi vSak zaZzehnalo plénum
Ustavniho soudu ve stanovisku ze dne 14. 12. 2010 pod sp. zn. P1. US-st. 31/10, ve kterém vymezilo
G&inky nalezu P1. US 3/09 tak, Ze se odvijeji ex nunc, tedy az po jeho vyhlaseni, nikoliv zp&tng.
Pro ptipady pted jeho vyhlaSenim nedostatek souhlasu soudce k prohlidce jinych prostor nezaklada

poruseni ustavné zarucenych prav.
3.2.2. Obecné soudy

V judikatuie obecnych soudl zcela nepiekvapivé ¢ni sjednocujici judikatura Nejvyssiho
soudu. Ta se odviji od judikatury Ustavniho soudu, a je tedy ziejmé, Ze doktrinu plodii z otraveného
stromu nepiebird. Argumentaci Ustavniho soudu piebral Nejvyssi soud napi. v usneseni ze dne

18.2. 2015 pod sp. zn. 3 Tdo 1621/2014: ,,Cesky trestni proces doktrinu ,plodii z otrdveného

121 MUSIL, Jan. Nékolik otaznikd nad judikaturou Ustavniho soudu CR v dob& postmoderny (na piikladu prohlidky
jinych prostor a pozemkt). Kriminalistika. 2011, ¢. 1, s. 1-33. ISSN 1210-9150., s. 26.
122 Tamtéz, s. 32.
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stromu’, kterd je rozvijena v nekterych odlisnych pravnich systemech (napr. USA), neprevzal. Jeji
tuzemskou aplikovatelnost zpochybnil i Ustavni soud ve svém ndlezu ze dne 8. 3. 2012, sp. zn. III.
US 2260/10, uverejnéném ve Sbirce ndlezii a usneseni Ustavniho soudu pod ¢. 50/2012 Sb. V jeho
oditvodnéni se mimo jiné podava, ze pokud je eventudlné zjisténo, Ze néktery dikaz byl v trestnim
Fizeni opatien nezakonnym zpiisobem, znamenda to pouze tolik, Ze tento konkrétni ditkaz je v daném
Fizeni nepouzitelny a nelze k nému pri dokazovani viny prihlizet. Je-li vSak vina pachatele
spolehlive prokazana také jinymi ditkazy, které primo nemaji piivod v nezdakonném postupu, nic
nebrani tomu odsuzujici rozsudek o tyto jiné ditkazy oprit. Jinymi slovy, vyskyt nezakonného diikazu
nevede k nepouzitelnosti ditkazii ostatnich.“'*

Druhym nejdtlezitéj$im rozhodnutim ohledné doktriny plodd z otraveného stromu je
usneseni NejvysSiho soudu ze dne 22. 5. 2013 pod sp. zn. 6 Tdo 84/2013, ve kterém argumentuje,
ze doktrinu neni mozné v trestnim fizeni pouzit, nebot’ jeji pravni zaklad v trestnim fadu neexistuje.
,,Cesky trestni proces nepievzal doktrinu plodii z otraveného stromu, kterd vznikla a je rozvijena
v USA, zejména pak v podobe simplifikujiciho tvrzeni, Ze plody z otraveného stromu jsou vzdy
otravené. Podklad pro pravni zaver, zZe dusledkem vadného postupu organu cinnych v trestnim
Fizeni nastalého v procesu dokazovani je vzdy absolutni neucinnost, a tim v trestnim rizeni nastala
nepouZzitelnost ditkazii, nelze v prislusnych ustanovenich trestniho radu upravujicich dokazovani
v trestnim Fizeni (hlava pata trestniho rdadu) nalézt.* Je dobré zminit, Ze se zde taktéz Nejvyssi
soud vyjadfil k teorii konfliktu z4jm, kterou podpofil.

Na tato rozhodnuti navazuje cela fada dalsich verdiktli Nejvyssiho soudu'?*. Za zminku
vSak stoji usneseni ze dne 24. 6. 2015, pod sp. zn. 11 Tdo 122/2015, v némzZ Nejvyssi soud nejenze
odmitl doktrinu plodd z otraveného stromu, ale téZ potvrdil rozhodovaci praxi Ustavniho soudu.
Navazujici ditkaz se podle usneseni stdva nepouzitelnym pouze tehdy, je-li od plvodniho
nezakonného diikazu kauzaln€ odvozen. ,,Stejné tak nelze na zdklade této doktriny ucinit zaver, zZe
vyskyt nezakonného ditkazu zpusobuje nepouZitelnost vSech ditkazii opatienych v daném rizeni.
Tato nepouzitelnost se muze tykat pouze téch ditkazii, které jsou od nezakonného diikazu kauzalné
odvozeny (viz napi. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. IIl. US 761/14 ze dne 21. 5. 2014, ndlez sp. zn.
1. US 587/14 ze dne 7. 5. 2014, usneseni sp. zn. IV. US 2058/13 ze dne 15. 10. 2013, apod.) (...)
Z vyse uvedeneho tedy vyplhva, ze pokud by soud p7i projednavani konkrétniho pripadu dospel

123 Srov. Usneseni Nejvy$siho soudu, sp. zn. 11 Tdo 122/2015
124 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 949/2018, usneseni sp. zn. 7 Tdo 1605/2017, usneseni sp. zn. 11
Tdo 103/2018, usneseni sp. zn. 4 Tdo 376/2017, usneseni sp. zn. 3 Tdo 1372/2017, usneseni sp. zn. 11 Tdo 122/2015.
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k rozhodnuti o kasaci napadenych rozhodnuti, musel by dolozit, ze mezi ditkazem vadnym
(ziskanym nezdkonnym postupem) a diukazem z nej odvozenym existuje jednoznacnd a
bezprostredni kauzalni souvislost.*

Na zavér nelze opomenout téZ rozhodovaci ¢innost obecnych soudt v tzv. kauze Rath, diky
niz se mohla seznamit s doktrinou plodi z otrdvené¢ho stromu nejen odborna vetejnost. Spor
tehdejSiho hejtmana, poslance a byvalého ministra zdravotnictvi Davida Ratha probihal ve véci
piijeti nékolika milionového tplatku. Tato kauza je dulezitd z vice hledisek. Jednim z nich je fakt,
7e David Rath byl béhem zadrzeni policii poslancem Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky. Z toho divodu se fesila otizka jeho vydani Poslaneckou snémovnou. Druhym
hlediskem, které musel fesit az Ustavni soud, byla délka vazby a jeji tvrzena protizakonnost. Hlavni
divod, ktery zde zhodnotim zevrubnégji, je obhajobou tvrzena nepouzitelnost nafizenych
odposlechtl a nepouzitelnost dalSich navazujicich dikaz.

David Rath byl jako jeden ze spoluobzalovanych uznan vinnym rozsudkem Krajského
soudu v Praze ze dne 23. 7. 2015 pod sp. zn. 4 T 5/2015, proti kterému se odvolal k Vrchnimu
soudu. Jak bylo zminéno vySe, v odvolani zpochybnioval zejména mistni neptisluSnost Krajského
statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem a Okresniho soudu v Usti nad Labem b&hem piipravného
fizeni. Na zaklad¢ nepfislusnosti statniho zastupitelstvi byl v pfipravném fizeni ptislusny jiny
soudce, nez dle jeho nazoru mél byt. Proto byl nezdkonné odiat svému zdkonnému soudci, a tudiz
veskeré navazujici diikazy prohlésil za nezdkonné a v trestnim ¥izeni nepouzitelné.!> To se tykalo
odposlechli a zaznami telekomunika¢niho provozu, provedené domovni prohlidky a dalSich.
Ustavni soud fesici difvéjsi ustavni stiznost obzalovanych sice usnesenim ze dne 17. 9. 2012 pod
sp. zn. 1. US 2632/2012 tuto stiznost odmitl, nicméné v odtivodnéni piisvédéil stézovatelovym
namitkdm v otizce mistni nepfislugnosti Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem.'?°
Vrchni soud v Praze dne 17. 10. 2016 rozhodl usnesenim pod sp. zn. 6 To 106/2015

o odvolani obzalovanych a statniho zastupce tak, Ze zrusil ptivodni rozsudek a vratil véc Krajskému

125 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 10. 2016, sp. zn. 6 To 106/2015, odtivodnéni bod 19

126 Obiter dictum Ustavniho soudu v usneseni ze dne 17. 9. 2012, sp. zn. 1. US 2632/2012: ,,Ustavni soud prisvédcuje
stanovisku stézovatele, dle néhoz v dostatecném predstihu pred datem 14. kvétna 2012, tedy pred jeho zadrzenim Policii
v obci R., okres P., mélo Krajské statni zastupitelstvi v Usti nad Labem povinnost postoupit véc mistné piislusnému
dozorujicimu statnimu zdstupci, resp. vyloucit viastni mistni prislusnost k vykonu dozoru. Zejména nasazeni operativné
patraci techniky, provedeni odposlechii telefonnich hovorii, povoleni sledovani, které se tykalo nemovitosti vyhradné
na uzemi Stredoceského kraje a Prahy, cili provedeni ukonii trestniho rizeni k objasnéni a provéreni skutecnosti
divodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spdchan trestny cin, bylo v predmétné véci soustiedéno nikoli na vizemi Usteckého,
nybrz Stredoceského kraje, prip. hlavniho mésta Prahy. Pro uvedené jevi se postup statniho zastupitelstvi ohledné
mistni prislusnosti ucelovy, porusujici predmétna prdavni ustanoveni.*
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soudu v Praze knovému projednani. Toto rozhodnuti vyvolalo velké pozdvizeni v fadach
pravnické vefejnosti, a to zejména s ohledem na jeho odiivodnéni, ve kterém oznacil odposlechy a
zaznamy telekomunikacniho provozu za nezakonné. Taktéz vSak shledal, ze dikazy ziskané na
zaklad¢ nezdkonné provedenych odposlechi a zdznami telekomunikacniho provozu jsou
neucinné, a to dle aplikace doktriny plodi z otraveného stromu. Doktrinu aplikuje na zéklad¢
nazort Herczega'?’, coz by samo o sobé& nebylo zvlastni, pokud by n&jakym zptisobem vyhodnotil
text zminéného Clanku a pravné jej rozvedl. To vSak soud neprovedl a pouze citovany c¢lanek
v bodech 114-132 odGvodnéni vyslovné piepsal. Jediné zhodnoceni, pro¢ doktrinu v rozporu
s judikaturou Nejvys§iho soudu a Ustavniho soudu pouzil, poskytl soud v nasledném bodg

8 ve kterém rozporoval, zdali by se organy ¢&inné v trestnim ¥zeni dozvédély

odiivodnéni'?
o dulezitych informacich ¢i dikazech, pokud by nepouzily procesné¢ vadného odposlechu a
zaznamu telekomunikacniho provozu.

Proti vySe uvedenému usneseni Vrchniho soudu v Praze podal ministr spravedlnosti
stiznost pro poruseni zdkona v neprospéch obzalovanych. Namital v ném piedevsim proti pouziti
doktriny plodl z otrdveného stromu, kterou ceské soudy jiz v minulosti odmitly, tvrdice, ze ¢esky
trestni proces tuto doktrinu nepievzal. Déle se ministr spravedlnosti vyjadfil k jednotlivym
ptikaziim k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu, ale zejména k zavérim Vrchniho
soudu o nezakonnosti nékterych povoleni a nasledné nepouzitelnosti dikaza ziskanych na zakladé
téchto vadné provedenych dilkaznich prostfedkd. Stiznosti se zabyval Nejvyssi soud, ktery
rozsudkem ze dne 7. 6. 2017 pod sp. zn. 6 Tz 3/2017 rozhodl tak, Ze pravomocnym usnesenim
Vrchniho soudu byl porusen zakon ve prospéch obzalovanych. V odivodnéni uznal piikazy
k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu za procesné¢ bezvadné, nebot’ v nich
z otraveného stromu, kdyz ve svém obiter dictum'®® vyslovné uvedl: ,Nejvyssi soud tedy
konstatuje, Ze Ceska trestni teorie ani praxe doposud neprevzala angloamerickou doktrinu plodii

z otraveného stromu (...) Nelze ovsem vyloucit, Ze v nékterych pripadech se muze na zaklade

127 HERCZEG, Jifi. Zasada ,,nemo tenetur a prava obvinéného v trestnim fizeni. Bulletin advokacie. 2010, ¢. 1-2, s.
35-43. ISSN 1210-6348., s. 38-47.

128 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 10. 2016, sp. zn. 6 To 106/2015, odiivodnéni bod 133. ,,v daném
pripadé bude treba pri novém rozhodnuti soudu peclivé zvazovat, ke kterému z diikazii je mozno v ramci meritorniho
rozhodovani prihlédnout a ktery je treba odmitnout pravé ze shora naznacenych divodii. Jinymi slovy bude treba se
zabyvat se (sic) tim, zda konkrétni diikaz, resp. informaci z néj by bylo mozno obstarat i bez skutecnosti zjistenych z
odposlechii a zaznamii telekomunikacniho provozu a ze sledovani osob a véci, tj. procesné souladnym zpiisobem.

129 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2017, sp. zn. 6 Tz 3/2017, odtivodnéni bod 123.
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., kontinentalniho “ formalné-materialniho pristupu k hodnoceni zakonnosti ditkazu dojit ke stejnym
zaverum jako na podklade této angloamerické doktriny. Podstatné nicméné je pristupovat
k hodnoceni zakonnosti ditkazii vzdy diferencované s ohledem na konkrétni povahu a zavaznost
vady nastalé v procesu dokazovani a necinit pausalni zavery, ze cely ditkaz ziskany nebo odvozeny
z procesné nepripustné provedeného ukonu je ,otraveny ‘.

Nejvyssi soud tedy vyteéné shrnul pfechozi tuzemskou judikaturu, kterd doktrinu veskrze
odmita. Pro dalsi piipady jeji vyuziti nicméné predem neodmitd, nybrz zohlednuje, ze vady
v procesu mohou byt rozdilné zdvaznosti a povahy, a tak je k nim tfeba pfistupovat. Také se
v dalsim bod¢ svého odivodnéni vyjadiil k pouziti nazori z Herczegova clanku, nebot se
domnival, Zze Vrchni soud nespravné vylozil zminénou stat, jez se vyslovné zabyvala
nepouzitelnosti dikazii na zdkladé¢ § 89 odst. 3 trestniho fadu, tedy jedin€ vylucovaci normy
¢eského trestniho procesu. ,,Soud druhého stupné ve svém usneseni tudiz v rozporu s dosavadni
Ceskou trestni teoril a praxi ucinil zaver o tom, Ze na posouzeni pouzitelnosti ditkazu ziskanych na
zaklade (podle jeho ndzoru) nezakonnych ukonit je nutné pouzit doktrinu plodii z otraveného
stromu, pricemz tento sviij ndzor oprel o jediny odborny clanek z Bulletinu advokacie (...),
predevsim nutno zdiiraznit, Ze tento odvolacim soudem aplikovany odborny ndzor je na posuzovany
pripad nepriléhavy, jelikoz se zabyval ,otravenosti‘ dikazii ziskanych na zakladé vynuceného
doznani. Takovy zakaz pouziti ditkazu je totiz jako jediny vyslovné formulovan trestnim radem v §
89 odst. 3 tr. 7., zatimco v pripade jinych poruseni procesnich ustanoveni o dokazovani je nutno
naslednou pouzitelnost ditkazii hodnotit vidy s ohledem na konkrétni okolnosti posuzovaného
pripadu.*

Nejvyssi soud v zavérecném shrnuti rozsudku jesté odivodnil, z jakych divoda piikazy
k odposlechim a zdznamu telekomunika¢niho provozu nepovazuje za nezdkonné. Piikazy, které
byly vydany Okresnim soudem v Usti nad Labem, obsahovaly veskeré zdkonem predepsané
nalezitosti z § 88 odst. 1 a 2. Vadu, kterou Vrchni soud spatfoval v nedostate¢ném explicitnim
odiivodnéni doby trvani odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu, nepovaZzoval za
zavaznou. PovaZoval ji toliko za formalni nedostatek, ktery vSak ve svétle kontinentalniho
formalné-materialniho pojeti piistupu k hodnoceni diikazii, nemohl mit za nésledek jejich
nezakonnost, a to zejména proto, Ze existovaly objektivni divody pro nafizeni odposlechu

z operativné patraci ¢innosti policejnich organd.
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Vzhledem ktomu, Ze Nejvyssi soud shledal, Ze byl porusen zdkon ve prospéch

130 moznost napadené pravomocné rozhodnuti zrusit. M4

obzalovanych, nema dle trestniho fadu
vSak moznost vydat tzv. akademické rozhodnuti, v némz muize vylozit vlastni nazor na vyklad
objektivniho prava. Akademické rozhodnuti vSak neni zplsobilé vyvolavat pravni nésledky
v roving subjektivnich prav konkrétnich osob. Tuto moznost Nejvyssi soud ma, pouze pokud by
shledal, ze byl zdkon porusen v neprospéch obvinénych. Na zaklad¢ tohoto rozsudku tedy
pravomocné usneseni Vrchniho soudu v Praze zlistava v platnosti. Krajsky soud v Praze byl tedy
jako soud prvoinstan¢ni povinen piihlédnout k ndzoru Vrchniho soudu v Praze ze zminéného
usneseni, a to na zakladé § 264 odst. 1 tr. fadu., nicméné nebyl povinen drzet se ndzoru Vrchniho
soudu, co se ty¢e hodnoceni dikazii'®!.

Krajsky soud po vraceni svého ptedeSlého rozsudku odvolacim soudem rozhodl dne
27.6.2018, ze Davida Ratha a dal$i spoluobzalované uznal vinnymi z trestnych ¢inti, pro které
byli obzalovani'*?. Davidu Rathovi ulozil trest odnéti svobody ve vysi sedmi let a Sesti mésici,
spolu s trestem propadnuti majetku a propadnuti véci ¢i jiné majetkové hodnoty v celkové vysi
dvaadvacet milionii korun ¢eskych. Proti tomuto rozhodnuti se odvolali jak obZalovany, tak statni
zastupce'*. Vrchni soud dne 26. 6. 2019 rozhodl rozsudkem tak, Ze zruil vyrok o viné
obzalovan¢ho ve vétsiné bodl, které byly opfeny o nafizené odposlechy a ziznamy
telekomunikac¢niho provozu, které¢ 1 podruhé oznacil za nezdkonné. ObZalovaného tedy uznal
vinnym pouze z jediného bodu obZaloby, nebot’ diikazy v tomto bodu nebyly ziskany na zakladé¢
odposlechtll a zaznami telekomunikacniho provozu, a uloZil mu trest odnéti svobody v délce sedmi
let. Pfedseda senatu Vrchniho soudu uvedl'**, Ze rozhodnuti Krajského soudu trpélo vadou, nebot
pouziti odposlechti a zdznamu telekomunika¢niho provozu bylo v rozporu se zdkonem a v rozporu

135

s pfedchozim usnesenim Vrchniho soudu °°. Nic na tom nemohl zménit ani rozsudek Nejvyssiho

130 Jde o ustanoveni § 268 odst. 2 tr. fadu ve spojeni s ustanovenim § 269 odst. 1.

131 Srov. JELINEK, Jif a kolektiv. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-160-1.,
s. 655.

132U Davida Ratha $lo o trestné ¢iny Pfijeti uplatku dle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku, Zjednani
vyhody pfi zadani vetejné zakazky, pfi vefejné soutezi a vefejné drazbe dle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), c), odst.
3 tr. zakoniku a PoSkozeni finan¢nich zajma Evropské unie dle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5.

133 Statni zastupce se odvolal pouze do vyroku o trestu, nebot’ nesouhlasil s trestem propadnuti majetku v celkové vysi
dvacet dva miliony korun, jelikoz navrhoval trest propadnuti veskerého majetku obzalovaného.

134 KEDRON, Radek. Vefejnost to t&zko pochopi, ¥ika soudce Zelenka k tomu, pro¢ jeho senat zprostil Ratha vétsiny
obzaloby. Cesky rozhlas: iRozhlas.cz [online]. 26.6.2019 [cit. 2020-03-23]. Dostupné z:
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/kauza-rath-vrchni-soud-odposlechy-pavel-zelenka-david-rath-

korupce 1906261709 ogo

135 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 10. 2016, sp. zn. 6 To 106/2015.

58




soudu'3® tykajici se stiznosti pro poruseni zdkona podané ministrem spravedlnosti v neprospéch
obvinénych, nebot’ ten dle jeho slov plisobi pouze pro futuro, ovsem nevyvolava pravni nasledky
vroving subjektivnich prav obvinénych. Odvolava se na nalez Ustavniho soudu ze dne
31. 10. 2001 pod sp. zn. P1. US 15/01, ktery zrusil tehdejsi ustanoveni § 272 trestniho fadu. Ustavni
soud se domnival, ze tehdejsi pravni Gprava byla v rozporu se zdsadou rovnosti Gcastniki, zasadou
kontradiktornosti a prenesené i ,,rovnosti zbrani*. To proto, Ze stiznost proti poruSeni zékona nalezi
pouze ministru spravedlnosti a obhajoba takovym opravnym prostifedkem nedisponuje. Statu by
totiz nemélo ndlezet vys$s$i mnozstvi opravnych prosttedki. ,,V rozhodované veci zrusenim § 272
trestniho radu se rusi toliko kasacni a apelacni pravomoc Nejvyssiho soudu v Fizeni o stiznosti pro
poruSeni zakona podané v neprospéch obvinéného, nerusi se ale rizeni jako takové, tj. nerusi se
moznost prijmout v dané véci akademicky vyrok za ucelem sjednocovani judikatury pro futuro
(§ 268 odst. 2 trestniho radu).“">’ Pokud tedy Nejvyssi soud v akademickém vyroku uznal pouziti
odposlechti a zdznamil telekomunikacniho provozu za zakonné, neplati to pro jiz probihajici fizeni,
nybrz az pro vSechna budouci fizeni. Z toho divodu byl povinen Krajsky soud uznat pravni nazor
Vrchniho soudu, a nikoliv Nejvyssiho soudu, a¢ ten je mu v soudni soustaveé nadfazen. Tento nazor
predsedy sendtu Vrchniho soudu sdili i Jelinek ¢i Wagnerova, ktefi shodné tvrdi, Ze pravomocné
rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky, které by mohly zhorSit postaveni obvinéného.
138 Jelinek dale uvadi, e neni pfiznivcem nadmérného pouzivani odposlechi a zdznami
telekomunikacniho provozu, jelikoz se organy ¢inné v trestnim fizeni pfili§ spoléhaji na tento
ditkazni prostfedek a opominaji diikazni prostfedky jiné. Jako v tomto ptipad¢ se pak pii zjiSténi
nezakonnosti pouzitych odposlechti dostavaji do diikkazni nouze.

Ackoliv byl David Rath nakonec pravomocné odsouzen za své korup¢ni jedndni a odpykava
si trest odnéti svobody, neni tato kauza zcela u konce. David Rath totiz podal prostfednictvim
Krajského soudu dovolani k NejvysSimu soudu, ktery se timto mimofddnym opravnym

prostiedkem jeste bude zabyvat. Prava podat tento mimotadny opravny prostfedek vyuzil i nejvyssi

136 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2017, sp. zn. 6 Tz 3/2017.

137 Na tento nalez reaguje usnesenim Ustavni soud dne 16. 5. 2017, sp. zn. 1. US 1284/17. Toto usneseni vyslovné
zminuje i Nejvyssi soud v odiivodnéni vicekrat zminéného rozsudku fesici stiznost pro poruseni zakona.

133 ONDREIJ, Golis. Spravné, ale obtizné srozumitelné, ikaji o rozsudku nad Rathem profesor Jelinek a Eliska
Wagnerova. Cesky rozhlas: iRozhlas.cz [online]. 28.6.2019 [cit. 2020-03-24]. Dostupné z
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/kauza-rath-david-rath-korupce-vrchni-soud-odposlechy-rozsudek-eliska-
wagnerova_ 1906280725 _ogo
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statni zastupce, a tak tato dlouhotrvajici pravné zapeklitd a zajimava kauza neni do dne$niho dne'*

ukoncena.

139 Stav ke dni 24. 3. 2020, pozn. autora.
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4. Judikatura ESLP ve vztahu k ned¢innym diikaziim

Cinnost soudii ve véci netGiéinnosti ditkazi je nejen &esky, nybrz i svétovy fenomén. Velmi
ginny je v této otazce Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku, opirajici se pii svém
rozhodovéni o Evropskou imluvu o lidskych pravech (déle jen ,,Umluva“ &i ,,EULP*)'*, jejimiz
signatafi jsou veskeré zem¢ Rady Evropy. V této kapitole si neddvam za cil vyCerpavajicim
zpusobem piedstavit jeho veSkerou judikaturu, ale pfedlozim pouze par nejzajimavéjSich
rozhodnuti, které tento soud za dobu sv¢ historie fesil.

Mezi zésadni poruseni pti obstaravani diikazl policejnimi organy byvaji jednani, ktera jsou
v rozporu s &l. 3 a 6 Umluvy, tykajici se prav obvinénych na spravedlivy proces, resp. zakaz
muceni.

Clanek 3 zakazujici muéeni zni nasledovné: ,,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovin
nelidskému ci ponizujicimu zachazeni anebo trestu.*

Clanek 6 je mnohem obecnéjsi a nevztahuje se pouze na trestni fizeni. Stanovuje zaklady

prava na spravedlivy proces, a to nasledovné:

1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezZitost byla spravedlive, verejné a v primérené lhiite
projednana nezavislym a nestrannym soudem, zrizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho
obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni
proti nemu. Rozsudek musi byt vyhlasen verejné, avsak tisk a verejnost mohou byt vylouceny
bud’ po dobu celého nebo casti procesu v zajmu mravnosti, verejného poradku nebo narodni
bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji zdajmy nezletilych nebo
ochrana soukromého Zivota ucastnikii anebo, v rozsahu povazovaném soudem za zcela
nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvlastnim okolnostem, verejnost rizeni mohla byt na ujmu
zajmiim spravedlnosti.

2. Kazdy, kdo je obvinen z trestného ¢inu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla
prokazana zakonnym zpiisobem.

3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, mad tato minimalni prava:

a) byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné seznamen s povahou a ditvodem

obvineéni proti nemu;

140 Sdgleni ¢. 209/1992 Sb., Sdélent Jederalniho ministerstva zahranicnich véci o sjednani Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich

61



b) mit priméreny cas a moznosti k priprave své obhajoby,

¢) obhajovat se osobne nebo za pomoci obhdjce podle viastniho vybéru nebo, pokud nemda
prostiedky na zaplaceni obhdjce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy
spravedlnosti vyZaduji;

d) vyslychat nebo dat vyslychat svedky proti sobé a dosahnout predvolani a vyslech svédkii
ve sviij prospéch za stejnych podminek, jako svédkii proti sobé;

e) mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku pouZivanému pred soudem

nebo timto jazykem nemluvi.*

4.1. Gifgen proti Némecku
Pravdépodobné nejznaméjsim evropskym piipadem, ktery se zasadné zaobiral Gi¢innosti
ditkazli ve spojeni s doktrinou plodl z otraveného stromu je ptipad Magnuse Gifgena. Zakladem
tohoto pfipadu je rozhodnuti ESLP, ke kterému se navrhovatel obratil v ndvaznosti na pfedchéazejici
fizeni u vnitrostatnich soudt. Tato fizeni napadl u Evropského soudu pro lidské prava, kdy v nich
namital poruseni ¢l. 3 a ¢l. 6 EULP. NeZ viak piejdeme k samotnému rozhodnuti §trasburského

soudu, je tfeba nastinit 1 fizeni jemu pfedchazejici.
4.1.1. Vnitrostatni Fizeni proti Magnusi Giifgenovi

Udalosti tohoto ptipadu se zapocaly v roce 2002, kdy tehdy sedmadvacetilety student prav
Magnus Géfgen 27. 9. vloudil do svého bytu ve Frankfurtu nad Mohanem jedenactiletého bratra
své piitelkyné Jakoba von Metzlera pod zdminkou zapomenutého kabatu jeho sestry, aby Jakoba
obratem usmrtil uskrcenim. Je nasnad¢ zminit, Ze Jakob pochdzel z bohaté bankéfské rodiny von
Metzlerovych. Po jeho vrazdé odvezl Gifgen télo asi hodinu cesty od Frankfurtu do obce Birstein,
kde ostatky ukryl pod molo nedalekého rybnika. Nasledn¢ Gifgen pozadoval po jeho rodicich
jeden milion eur jako vykupné, a to piesto, ze Jakoba jiz diive ve svém byté usmrtil. Jakobovi
rodice kontaktovali policii a vykupné dle domluvy zanechali na odlehlé tramvajové zastavce, kde
st je okolo jedné hodiny ranni 30. 9. Gifgen vyzvedl. Od této chvile ho policie bedlivé sledovala a
beéhem odpoledne téhoz dne i zadrZela na frankfurtském letisti, odkud planoval vycestovat do
ciziny.

Policie jej pak pfevezla do budovy policejniho feditelstvi, kde byl obvinén z unosu Jakoba
a instruovan o svych pravech, zejména prava nevypovidat a prava na obhajobu. Policisté nasledné

prohledali byt obvinéného, kde nasli polovinu vykupného v hotovosti a poznamky ohledné
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planovaného tnosu. Pii vyslechu obvinéného bylo z jeho strany naznaceno, Ze chlapec byl unesen
nékym jinym a Ze je drzen v chatce pobliz rybnika. V brzkych rannich hodinach nasledujiciho dne
Wolfgang Daschner, tehdejsi zastupce feditele frankfurtské policie, ze strachu o Jakobiiv zivot
nafidil svému podiizenému, vySetiovateli Ortwinu Ennigkeitovi, aby Gifgenovi pohrozil
mucenim, pokud dobrovolné nevyjevi lokalitu domnélého ukrytu. VySetfovatel Ennigkeit tedy
pohrozil Gifgenovi tim, Ze pokud neprozradi, kde se chlapec nachazi, bude podroben muceni, a to
specidlné vycvicenym specialistou, po jehoz muceni nebudou na téle vyslychané¢ho zanechany
zadné stopy. Dale mu pohrozil, Ze jej nechd v cele s dvéma muzi, ktefi jej sexudlné zneuziji.
Ennigkeit jej také né€kolikrat udeftil pésti do hrudniku a tfasl s nim takovym zptisobem, ze se Géfgen
opakovang udefil hlavou o zed.

Ze strachu ze zminénych praktik, kterymi mu bylo pohrozeno, se Magnus Géifgen doznal a
sdélil policistim polohu chlapcova téla. Poté byl odvezen k rybniku pobliz Birsteinu, kde
policistim ukazal na molo jako na misto, kde se nachazi Jakobovy ostatky. To vSe bylo policisty
zdokumentovano za pomoci videokamery. Policie tedy nalezla t€lo obéti pod zminénym molem.
Policist¢ misto kriminalisticky prozkoumali a nalezli stopy pneumatik, které naleZely autu
Magnuse Géfgena. Pfi navratu na policejni stanici bylo obvinénému umoznéno poradit se se svym
obhdjcem, jenz nemé¢l moznost zucastnit se postupu policejniho organu u rybnika. Béhem
nasledujicich vyslechil policejnimi organy ze dne 4. 10. 2002, prokuratorem ve dnech 4., 14. a 17.
10. 2002 a soudcem okresniho soudu dne 30. 1. 2003 se obvinény doznal k unosu a vrazd¢ Jakoba
von Metzlera.

141

Béhem fizeni u krajského'™' soudu ve Frankfurtu podal obzalovany usty svého obhdjce

namitku proti U¢innosti ziskanych dikazi, jelikoz vyslech provedeny dne 1. 10. 2002

141 Jedna se o Oberlandesgericht Frankfurt am Main, &ili prekladem vyssi krajsky, ptipadné zemsky soud. Pro
zjednoduseni vSak uvadim pouze krajsky soud.
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vysetfovatelem Ennigkeitem byl v rozporu s § 136a'*? trestniho fadu (dale jen ,,StPO*)!*

, spolu
s ¢lankem 3 EULP a navrhoval zastaveni fizeni. Ve své druhé namitce se opiral o tvrzeni, Ze pro
hrozbu muceni a sexualniho zneuziti ve spojitosti s nelidskym zachazenim béhem vyslechu by
veskeré diikazy takto ziskané mély byt neucinné, a to zejména nalez chlapcova téla, diky kterému
mohl byt dale usvédcen. Na zéklad¢ nalezu ostatki, ke kterym byl ze strany policejniho organu
donucen, byly zjistény dal$i, navazujici dikazy, které by dle nazoru jeho obhdjce mely byt taktéz
neucinné, a to s ohledem na doktrinu plodti z otrdveného stromu.

Soud vzal za prok4zané, Ze béhem zminéného vyslechu byl obZalovany vystaven hrozbé
muceni, nicméné hrozbu sexualniho zneuziti neshledal jako potvrzenou. Na zaklad¢ prokazanych
skuteCnosti shledal, ze jednanim vysetfovatele byl porusen zakon v neprospéch obzalovaného,
nejen v namitanych pfedpisech jeho obhédjcem, nybrz i €l. 1 a ¢l. 104 némecké ustavy (déle jen
,,GG*)!#4. Pfes tato poruseni Gstavnich prav obzalovaného viak soud neshledal, Ze by méla mit za
nasledek zastaveni fizeni. Prvni namitku tedy zamitl. Zakladnim divodem pro toto rozhodnuti byla
zejména vaznost vznesenych obvinéni. Oproti té, dle Gvahy soudu, zasah stitni moci do prav
obZzalovaného takové vazné miry nedosahoval. Druhou namitku ovSem uznal za opodstatnénou a
za zékladni fakt zde zminil nedostatecné pouceni ze strany policejniho orgénu. Policejni orgén
poucil tehdy zadrzeného Magnuse Géfgena o jeho pravu nevypovidat, po inkriminovaném
vyslechu jej vSak dale nepoucil o tom, ze vSechna jeho pfiznani po tomto vyslechu, ktery byl
proveden v rozporu se zdkonem, jsou neucinna, jelikoz byla pronesena v piimém dlisledku hrozby
muceni ze strany policie, a tedy vii¢i nému netucinna. Navzdory tomu vSak navazujici ditkkazy, pravé

tedy 1 nalezené télo obéti, uznal jako u¢inné. To zdivodnil proporcionalitou mezi zdkladnimi pravy

142§ 136a ,,(1) Die Freiheit der WillensentschlieBung und der Willensbetitigung des Beschuldigten darf nicht
beeintrdchtigt werden durch Miffhandlung, durch Ermiidung, durch kérperlichen Eingriff, durch Verabreichung von
Mitteln, durch Qudlerei, durch Tduschung oder durch Hypnose. Zwang darf nur angewandt werden, soweit das
Strafverfahrensrecht dies zuldfft. Die Drohung mit einer nach seinen Vorschriften unzuldssigen MafSnahme und das
Versprechen eines gesetzlich nicht vorgesehenen Vorteils sind verboten. (2) Mafinahmen, die das
Erinnerungsvermogen oder die Einsichtsfihigkeit des Beschuldigten beeintrichtigen, sind nicht gestattet. (3) Das
Verbot der Absdtze 1 und 2 gilt ohne Riicksicht auf die Einwilligung des Beschuldigten. Aussagen, die unter Verletzung
dieses Verbots zustande gekommen sind, diirfen auch dann nicht verwertet werden, wenn der Beschuldigte der
Verwertung zustimmt.“ v ¢eském piekladu § 136a: ,, (1) Svoboda viile rozhodovat se a jednat ze strany obvinéného
nesmi byt naruSena Spatnym zachazenim, vynucenou unavou, fyzickym zdsahem, poskytnutim omamnych Cci
psychotropnich latek, mucenim, podvodnym ¢i klamavym jednanim nebo hypnozou. Donuceni lze pouzit pouze v
rozsahu povoleném timto zakonem. Hrozit opatrenimi, které jsou podle tohoto predpisu nezdakonné, spolu s prislibem
vwhody, kterou zdkon nestanovi, jsou zakazany. (2) Opatreni, kterd ovliviiuji pamétové nebo rozpoznavaci schopnosti
obvinéného nejsou povolena. (3) Zdkaz uvedeny v odstavcich 1 a 2 plati bez ohledu na souhlas obvinéného. Prohlasent,
ktera byla ucinéna v rozporu s timto zakazem, nemohou byt pouzita, i kdyz obvineny s pouZitim souhlasi.*

193 Strafprozessordnung — némecky trestni fad BGBI. S. 1074/1987.

14 Grundgesetz — némecka Ustava, BGBL. S. 1/1949.
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zadrzeného a zavaznosti obvinéni proti nému vznesenych, kdy v pfipadé, ze by tyto dikazy byly
soudem prohlaSeny za neucinné, by doslo k neumérnému zvyhodnéni prav potencialniho pachatele
takto zdvazného Cinu.

Vzhledem k tomu, Ze néamitky obhajce obzalovaného byly zamitnuty, mohlo fizeni
pokrac¢ovat. Béhem jednani pted soudem byly zminéné diikazy vzaty v potaz a Magnus Géifgen se
pod tihou diikazl a dle jeho slov i tihou vlastniho svédomi, doznal ke vS§emu, co mu bylo kladeno

za vinu.
4.1.2. Rizeni proti policistim

Na zaklad¢ vyslechu proti tehdy zadrzenému Magnusi Gafgenovi ze dne 1. 10. 2002, kdy
zastupce policejniho prezidenta frankfurtské policie Wolfgang Daschner nafidil svému
podfizenému, vySetfovateli Ortwinu Ennigkeitovi, aby pohrozil zadrZzenému mucenim, ve snaze
o zéchranu Zivota unesené¢ho chlapce, nebot’ vySetiovatelé v t€ dobé nevédéli, ze chlapec byl jiz po
smrti, bylo proti obéma zminénym policistim vedeno trestni fizeni vzhledem k ptekroceni
pravomoci a poruseni zakona béhem jejich sluzby. VySetrovatel Ennigkeit byl 20. 12. 2004 shledan
vinnym z pfekroceni pravomoci, ¢ehoZ se dopustil jako policista pifi vykonu statni moci. Byl mu
ulozen penéZity trest ve vymeéie Sedesat eur denné po Sedesat dnti, jenZ byl v§ak podminéné odloZen
na nespecifikovanou zkuSebni dobu. TéhoZ dne byl shledan vinnym i jeho nadfizeny Wolfgang
Daschner jako navodce ke spachéani vySe zminéného trestného ¢inu a byl mu uloZen penézity trest

ve vysi sto dvacet eur denné€ po devadesat dntl, ktery byl taktéz podminéné€ odloZen.

Béhem tohoto procesu vypovidal jiz odsouzeny Magnus Géifgen. Soud ve svém rozhodnuti
odmitl tvrzeni, Ze policisté jednali v krajni nouzi, nebot’ se diivodné obavali o zdravi a Zivot
jedendctiletého Jakoba. Tato tvrzeni byla odmitnuta s ohledem na poruSeni zékladnich lidskych
prav, nebot’ metoda vyslechu byla v naprostém rozporu s ¢l. 1 odst. 1'% a ¢l. 104 odst. 1 véta druha
GG'*, jakozto v rozporu s respektem k lidské distojnosti a s ¢l. 3 EULP, jakoZto v rozporu se

zakazem muceni. Ochrana lidské dastojnosti a zdkaz muceni jsou dle uvahy soudu absolutnimi

S Art 1 (1) ,,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schiitzen ist Verpflichtung aller staatlichen
Gewalt.”“ v ¢eském ptekladu tedy: ,,Lidskd dustojnost je nedotknutelnd. Respektovat a chranit ji je povinnosti jakékoliv
slozky statni moci.*

146 Art 104 (1) ,,Die Freiheit der Person kann nur auf Grund eines formlichen Gesetzes und nur unter Beachtung der
darin vorgeschriebenen Formen beschrdinkt werden. Festgehaltene Personen diirfen weder seelisch noch korperlich
mifshandelt werden.” V Ceském piekladu druha véta zni takto: ,,Zadrzené osoby nesmi byt vystaveny jakékoliv forme
nelidského zachazeni.*
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imperativy, proti kterym neni z4dnd vyjimka pfipustnd. Némeckd vefejnost piijala toto
»salamounské® rozhodnuti s nebyvalym povdékem. Na jedné strané byla vyjadiena podpora
ochran¢ absolutnich lidskych prav ve formé potrestani policistl, ktefi se téchto prestoupeni
dopustili, jelikoz soud jasn€ vymezil hranice pfipustnych metod policie. Na druhé stran¢ vsak stal
Naladu v tehdejsi Spolkové republice ilustruje vyrok prof. Christiana Pfeiffera (tehdejsiho feditele
Kriminologického institutu Severniho Poryni-Vestfalska): ,.Soud jednoznacne konstatoval, Ze
muceni je v Némecku vyloucené. A soucasné neprimo rekl, Ze pan Daschner je slusny clovek, ktery
chtél pouze to nejlepsi. Na jeho prikladu musime ukazat, Ze takhle to nejde. Ale osobné ho odsoudit

nechceme.'*’*

4.1.3. Rozhodnuti ESLP

JiZ odsouzeny Magnus Gifgen (v této podkapitole déale jen jako ,.stéZovatel) se po
vycerpani vSech vnitrostatnich opravnych prostiedkl obratil k Evropskému soudu pro lidska prava
ve Strasburku. Ve své stiznosti poukazoval zejména na vyslech ze dne 1. 10. 2002, pii kterém mu
bylo ze strany policejniho organu vyhrozovéno ,,nezmérnou bolesti, kterou nikdy nezazil a po které
nezlistanou na jeho téle Zadné stopy*, pokud neprozradi tikryt uneseného chlapce. Tento fakt byl
prokazan 1 béhem trestniho fizeni proti policistim. Dale stéZovatel namital, Ze mu bylo ze strany
policejniho organu vyhrozovdno sexudlnim zneuZitim, coz vSak nebylo nikdy spolehlivé
prokazano. Nadchdzejici udalosti, v jejichZ ramci byl proti své vili podroben ohledani mista, na
némz bylo nalezeno télo zavrazdéného chlapce, taktéZz oznacil za protipravni. Tvrdil, Ze byl nucen
chodit bez bot v mrazivém dni. A ackoliv jiz policie véd¢€la o smrti Jakoba, donutila stéZovatele
k tomu, aby jim poskytl 1 dal§i usvédcujici diikkazy. Tyto skutecnosti ve své stiznosti popsal jako
tryznivé a v rozporu s &lankem 3 EULP, jelikoz podle n&j naplnily formu muéeni, kterou zminény
¢lanek zakazuje. Déle stézovatel namital, Zze disledkem poruseni jeho prav obsazenych v ¢l. 3 byl
cely proces nespravedlivy, a tudiz doglo i k poruseni &l. 6 EULP.

Soud se usnesl, ze jednani policistd bylo v rozporu s ¢l. 3 EULP. Zakladem pro toto

rozhodnuti je premisa, Ze ¢l. 3 Umluvy ma absolutni charakter'*, jak je uvedeno zejména v &l. 15

147 HERCZEG, Jifi. Plody z otraveného stromu a tUstavnépravni limity ziskdvani informaci v trestnim fizeni.
Trestnepravni revue, 2009, €. 3, s. 65-70. ISSN 1213-5313., s. 68.

148 Absolutni charakter ¢l. 3 Umluvy vsak rozporuje napt. GREER, Steven. Is the Prohibition against Torture, Cruel,
Inhuman and Degrading Treatment Really ‘Absolute’ in International Human Rights Law? Human Rights Law Review.
2015, sv. 15,¢. 1, 5. 101-137. ISSN 1461-7781., s. 110.
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odst. 2 Umluvy, a tudiz z n&j nelze ¢init z4dné vyjimky za jakéhokoliv stavu. Mezi tyto vyjimky
nemiize tedy patfit ani valeény stav, vefejné ohroZeni statu, piip. ohrozeni Zivota.'** Aviak aby
doslo k poruseni zminiovaného ¢lanku, je nutné dosahnout urcité miry Spatného zachazeni. Dle
takového zachazeni, télesné a psychické dopady na tryznénou osobu, jeji veék ¢i pohlavi nebo
zdravotni stav. Posouzeni soudu je tim padem znacné nepiedvidatelné a bohuzel i nesourodé, coz
doklada i znaény pocet disentujicich stanovisek soudcti Velkého senatu.'>® Zasadni problém
v judikatuie ESLP vSak spatfuji v tom, Ze ve svych rozsudcich deklaruje absolutni charakter ¢l. 3
Umluvy, pfitom pouziti dikaz ziskanych na zékladé tohoto poruseni jiz nezakazuje takovym
absolutnim zptisobem, dokonce v nékterych piipadech pouziti téchto dikazi ptipousti. Tento nazor
ostatné zaujima nejen odborna vefejnost!*!, nybrz i fada soudctt ESLP!*2,

Rozhodnuti soudu o poruseni ¢l. 3 je zaloZeno i na dalS$im hledisku, kterym je intenzita
daného poruseni. ESLP ve sv¢ historii rozlisil vice forem poruseni daného ¢lanku, a to na nelidské
zachazeni, ponizujici zachadzeni a nakonec muceni. Je vSak nutné zminit, ze vSechny tii formy
zachazeni s obvinénym Soud povaZuje za poruSujici ¢l. 3. Zakladem pro tuto distinkci je rozhodnuti
ESLP'33, ve kterém poprvé definoval pojmy obsazené v €. 3. Za zdkladni formu poruseni ¢l. 3, ¢ili
nelidské zachazeni, se povazuje chovani, které vyvolalo v obéti ,silné fyzické ci psychické
utrpeni>*. Jedna se o nejméné zdvaznou formu, s nejmensi intenzitou zasahu vii¢i obvinénému,
jejiz posouzeni je v plné diskreci soudu. Dalsi formou je ponizujici zachdzeni, které je v podstaté
obdobou nelidského zachéazeni, jeZ obét’ taktéZ ponizuje, a to tak, Ze je schopno u obéti vyvolat
,pocity strachu, uizkosti a podfizenosti a je zplisobilé je ponizit, zneuctit a pfipadné prolomit jejich

fyzicky & psychicky odpor.“!*> Posledni a nejzavazngj$i formou je muceni, které predstavuje

149 NEJEDLY, Josef. Zikonnost ditkazii v trestnim Fizeni ve svétle evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zdakladnich svobod. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013. ISBN 978-80-87146-71-2., s. 39.

150 Tamtéz. s. 39

151 Napt. NEJEDLY, Josef. Zikonnost ditkazii v trestnim Fizeni ve svétle evropské iimluvy o ochrané lidskych prav a
zdkladnich svobod. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013. ISBN 978-80-87146-71-2., s. 58, ¢i
GREER, Steven. Is the Prohibition against Torture, Cruel, Inhuman and Degrading Treatment Really ‘Absolute’ in
International Human Rights Law? Human Rights Law Review. 2015, sv. 15,¢. 1, s. 101-137. ISSN 1461-7781.,s. 133—
136.

152 Jde zejména o Gaste¢n& nesouhlasné stanovisko soudcti Rozakise, Tulkensové, Jebense, Ziemele, Bianku a
Powerové v rozsudku Velkého senatu ve véci Gdfgen proti Nemecku. Nebo napiiklad souhlasné stanovisko soudce
Zupancice k rozsudku Velkého senatu ve véci Jalloh proti Nemecku.

153 Rozhodnuti ESLP ve véci Irsko proti Spojenému kralovstvi ze dne 18. 1. 1978.

154 TamtéZ, odst. 167.

155 TamtéZ, odst. 167.
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obzvlast nebezpecnou a specializovanou formu nelidského zachédzeni, od kterého se vsak lisi svoji
intenzitou. ESLP ve svych rozhodnutich muceni definuje jako ,umysiné nelidské zachazeni
zplisobujici velmi zavazné a kruté utrpeni.* Nejedly'*® uvadi, Ze charakteristickym znakem muceni
muze byt 1 specificky ucel, kterym zpravidla byva zamér organt Cinnych v trestnim fizeni ziskat
od obvinéného doznani ¢i dikazy v jeho neprospéch. Dale vSak zminuje, ze ESLP toto kritérium
nezohlediiuje absolutné, jelikoz urcitd jednani mohou byt charakterizovana jako muceni, aniz by
v nich byl jakykoliv zamér obsazen. To plati 1 opacné, tj. pokud je dany zamér v jednani sledovan,
nemusi jit automaticky o muceni, jelikoz intenzita zdsahu muze dosahovat ,,pouze® stupné
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni.

Soud tedy rozhodl o tom, Ze jednanim policisté b&hem vyslechu porusili ¢l. 3 Umluvy vigi
stéZovateli. VyhruZka zpisobeni nezmérné bolesti zadrzenému ve spojeni s fyzickymi ttrapami,
kterym byl zadrZeny vystaven, zplsobila st€Zovateli silné psychické utrpeni. Ohledné intenzity
zachazeni vuci stézovateli vS§ak mél soud za to, ze mira nedosdhla zavaznosti muceni, nybrz
»pouze* nelidského zachazeni. Hlavnim argumentem soudu byl fakt, ze vyslech, jakozto jediné
jednani v rozporu s €l. 3, zabral pouhych deset minut, ¢ili délka protipravniho jednani trvala pouze
zminénych deset minut béhem vyslechu. Dale nemél soud za prokazané, Ze by st€zovatel trpél
né&jakou formou posttraumatické stresové poruchy zptisobené nezakonnym vyslechem. Dulezitym
aspektem v odiivodnéni v§ak v tomto ptipad€ bylo naprosté odmitnuti muceni ¢i jiného nelidského
zachézeni v kontrastu se situaci, které policisté Celili, a to strachu o zivot jedenéctiletého chlapce.
Jako stejny ptiklad pouzil soud i potencidlni boj proti teroru ¢i organizovanému zlo€inu, jejichz
zavaznost je spoleCensky vysokd, nicméné pravo jednotlivce nebyt mucen mé dle mezindrodnich
tmluv'®’ takovou hodnotu samo o sobé&, Ze nelze byt ospravedlnéno Zadnym realnym ani
potencidlnim ohroZenim z4jma spolecnosti. Nezéalezi tedy vibec na predchozim, jakkoliv

zavrzenihodnym, jednani zadrzeného!®

ani na ptipadném nebezpeci, které realné hrozi.
CL 3 Umluvy byl tedy porusen, ¢imz vyvstava jind otazka, kterou ve své stiznosti Magnus
Giéfgen vznesl: zda poruSenim zminéného ¢lanku dochézi automaticky k poruseni €l. 6. Je proces,

ve kterém doSlo k muceni ¢i nelidskému zachézeni vii¢i obvinénému, skutecné spravedlivy? ESLP

156 NEJEDLY, Josef. Zdikonnost ditkazii v trestnim Fizeni ve svétle evropské iimluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013. ISBN 978-80-87146-71-2., s. 40.

157 ESLP ve svém odtvodnéni v odst. 107 pouzil i jiné mezinarodni smlouvy, nez je EULP, napt. Umluvu proti muéeni
¢i Mezinarodni pakt o obéanskych a politickych pravech.

158 Rozsudek ve véci Gifgen proti Némecku, odst. 87.
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ve svém odiivodnéni nejprve poskytl obecnou odpovéd’ na tuto otdzku. Na zaklade své predeslé
judikatury dosel soud k zavéru, ze pokud dojde k ziskdni ditkazu porusenim ¢l. 3, které ovSem
nenaplnilo charakter muceni (tedy pouze nelidské i ponizujici zachazeni), neni fizeni automaticky
nespravedlivé, a tudiz v rozporu s ¢l. 6 Umluvy. Z této teze je tedy logické, Ze pokud dojde
k ziskani diikazu na zékladé poruseni ¢l. 3, které vSak naplnilo ,,pouze intenzitu Spatného ¢i
ponizujiciho zachazeni, neni celé fizeni nezbytné nespravedlivé, je nicméné tieba zkoumat
skutkovy stav daného ptipadu. Povazuji tuto distinkci za velmi nebezpecnou, a to z vice divodu.
Zaprvé je mimotadné obtizné najit hranici mezi mucenim a nelidskym zachazenim z celkové
judikatury ESLP, jez vyhrazuje pfili§ prostoru subjektivnim pohnutkdm a mysSlenkam kazdého
soudce. Zadruhé tento nazor ponechava znacnou libovili na statni moci ohledné poruSovani
zakona. Totiz pokud orgény ¢inné v trestnim fizeni nebudou ohrozeny absolutnim porusenim ¢l. 6
jako celku, mohou k ziskani diikazu porusit zakladni prava obvinénych obsazena v Umluvé, a to
pouze za cenu jejich nasledného odskodnéni, pfip. za cenu disciplinarnich delikt ¢i velmi malych
trestll pro osoby, které poruseni zpidsobily. Tento nizor zastdva také Nejedly.!>® V otdzkach
poruSeni ¢l. 3 a ¢l. 6 spatfuji znacnou nesoudrznost ndzord ESLP, coz ma za nésledek
nedostate¢nou pravni jistotu.

V piipadé¢ stézovatele doSel soud k nazoru, Ze policejni organy neporusily ¢l. 6, a to ani
v prvnim, ani ve tfetim odstavci. Vzhledem k tomu, Ze onen nezdkonny vyslech oznacil za ,,pouhé*
nelidské zachazeni, vyloucil automatické poruSeni ¢l. 6. Ackoliv soud v odlivodnéni zmifluje, ze
zachazenim porusujicim ¢l. 3 je znacné€ ohroZena spravedlivost celého fizeni, domniva se, Ze
v tomto pfipad¢ nedoslo k poruseni prava na spravedlivy proces, a to z toho divodu, Zze doznéni
béhem inkriminovaného vyslechu ani navazujici ditkazy'®® nebyly pouzity vnitrostatnim soudem
jako diikaz u soudu, tedy mély pouze informativni charakter dokladajici pravdivost jinych
skutecnosti. Za hlavni ditkaz béhem vnitrostatniho fizeni bylo totiZ pouzito doznani stézovatele,
kterym se pfiznal ke vSem skutecnostem a které nebylo a ani nemohlo byt nasledkem nezékonného
piedchoziho vyslechu. S4m Magnus Gifgen ve své knize Allein mit Gott — Der Weg zuriick!®,

kterou sepsal béhem pobytu ve vézeni, uptesnuje, ze se béhem hlavniho liceni doznal kviili pocitim

199 NEJEDLY, Josef. Zdikonnost ditkazii v trestnim Fizeni ve svétle evropské iimluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013. ISBN 978-80-87146-71-2., s. 65-67.
160 Mezi né& patfilo pfedevsim t&lo zavrazdéného chlapce spolu se vzorky pneumatik Géfgenova automobilu pobliz
mola, kde bylo t¢lo nalezeno.

161 Preklad titulu (v Seském jazyce nepublikovaném) zni: Sam s Bohem — Cesta zpét. GAFGEN, Magnus. Allein mit
Gott — Der Weg zuriick. Bendorf: Atlantic Millenium Press, 2005. ISBN 978-3000171147.
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viny a litosti vii¢i rodiné Metzlerovych, jejichz syna zavrazdil. Tento fakt ve svém odlivodnéni

ESLP vyslovné zmitiuje!®?

. Déale povazuje za dilezité, ze druhy den procesu byl stézovatel poucen
o tom, Ze jakakoliv jim ucinéna prohlaseni nemohou byt proti nému pouzita jako dikaz. Dle nazoru
soudu tedy stézovatel byl dostatecné poucen o svych pravech, mél moznost pravni pomoci, kterou
také vyuzil. Mimoto bylo hlavnim dikazem jeho doznani u¢inéné zcela svobodné a bez jakéhokoliv
natlaku. Nedoslo tedy k poruseni zdkazu sebeobvinovani, které¢ho se stézovatel domahal. Z tohoto
divodu mél soud za prokazané, ze trestni fizeni proti stézovateli bylo pies nelidské zachazeni s jeho
osobou jako celek spravedlivé, tudiz v souladu s ¢l. 6 Umluvy'®.

Soud tedy rozhodl pomérem jedenacti hlasti vici Sesti, ze doslo k poruseni ¢l. 3 Umluvy
viidi stézovateli. Jedenacti hlasy vaci Sesti dale rozhodl, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 6 Umluvy, a to
ani v odst. 1, ani v odst. 3. V pfedposlednim vyroku svého rozhodnuti soud jesté pfiznal st€Zovateli
nahradu soudnich vydaji ve vysi 1 723,40 eur, a to v poméru deseti hlasti viici sedmi. Nasledné

v poslednim vyroku vS§ak odmitl sté¢zovateliv navrh na spravedlivé zadostiucinéni za zptisobené

utrapy v celé vysi, a to jednomyslnym zptisobem.

4.2. Jalloh proti Némecku

Dalsi pozoruhodny ptipad vyvrcholil rozhodnutim Evropského soudu pro lidské prava ve
Strasburku. Tykal se zejména poruseni ¢l. 3 Umluvy spolu s porusenim zasady zdkazu donucovani
k sebeobvinovani, a to ve véci st€zovatele Abu Bakaha Jalloha.

Tento ptipad sahd ke dni 29. 10. 1993, kdy policisté spatfili tehdy osmadvacetilet¢ho Abu
Bakaha Jalloha, ob¢ana Sierry Leone, jak v nejméné dvou piipadech vytahuje z Gst maly plastovy
saCek, ktery nasledné¢ prodava. Piesvédceni, ze predmétné plastové sacky obsahuji drogy,
pristoupili policisté ke sté¢Zovateli, aby jej zatkli, pficemz on spolkl posledni sacek, jenz mél prave
v ustech. Z tohoto diivodu policisté Zadné drogy neodhalili.

Policisté nasledné odvezli zadrzeného do nemocnice ve Wuppertalu, kde se mu nejprve
pfivolany lékat snaZil podat léky na zvraceni, coZ stéZovatel odmitl. Po odmitnuti byl policisty
pfipoutan silou na lizko a zpacifikovan. Lékat pfipoutanému stézovateli vpravil nosni dutinou
trubici, jez vedla do zaludku, a jejim prostiednictvim podal solny roztok s emetikem (latkou
vyvolavajici zvraceni), sirupem Ipecacuanha. StéZzovateli byla také nitroziln€ podana latka

apomorfin, emetikum na bazi morfinu. Néasledkem podanych emetik st€Zzovatel vyzvracel plastovy

162 Rozhodnuti velkého senatu ve véci Gifgen proti Némecku, odst. 159.
163 Rozhodnuti velkého senatu ve véci Giifgen proti Némecku, odst. 185-187.
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sacek, jenz obsahoval 0,2182 gramu kokainu. Je nutné dodat, Ze tento postup byl v souladu
s pikazem statniho zastupce, ktery konal dozor nad postupem policista.

Ptiblizn€ hodinu a ptl po zadrzeni 1ékar prohlédl sté¢zovatele a uznal jej zplisobilym pro vzeti do
vazby, ve které na zaklad¢ rozhodnuti okresniho soudu ve Wuppertalu stézovatel pobyl az do
30. 10. 1993. Nasledné si Jalloh stézoval, Ze jesté tfi dny po poziti emetik nebyl schopen pozivat
nic nez tekutou stravu a ze nasilnym vsunutim trubice do nosni dutiny mél po dobu nejméné¢ dvou
tydnii krvacet z nosu. Vice nez dva meésice po poziti emetik stézovatel podstoupil gastroskopii kvuli
bolestem zaludku. Bylo zjisténo, Ze spodni ¢ast jicnu byla podrdzdéna plsobenim Zaludecnich
stav. Lékarskd zprava vSak vyslovné nezmifovala, ze tyto potize zpusobilo poziti emetik. Po
propusténi z vézeni dne 23. 3. 1994 byl Jalloh podle svého tvrzeni nucen podstoupit dalsi 1ékatska
vySetfeni kvili pfetrvavajicim zalude¢nim potizim. To vSak, podobné jako krvaceni z nosni dutiny,

Jalloh nikdy spolehlivé neprokazal.

4.2.1. Rizeni p¥ed vnitrostatnimi soudy

Béhem fizeni u Okresniho soudu ve Wuppertalu se Abu Bakah Jalloh prostfednictvim
svého obhdjce snaZil namitat neti€¢innost diikazi ziskanych pouzitim emetik, nebot’ tento postup
byl dle jeho nazoru v rozporu s trestnim fadem, kdy policisté pouzitim sily piekrocili své
pravomoci a zpusobili mu jmu na zdravi. Rozpor stéZovatel spatfoval nejprve v poruseni § 8la
StPO s tim, Ze pouziti emetik bylo proti jeho osobé nepiiméfené, a to zejména proto, Ze plastovy
sacek s drogou mohl vyjit z jeho téla pfirozenym zpiisobem. Také se ve své obhajob¢ odvolaval na
jedinou metodu v souladu s pfedmétnym ustanovenim trestniho fadu, kterou bylo vyplachnuti
zaludku. Dale bylo dle jeho nazoru poruseno ustanoveni v § 136a StPO, jez zakazuje jakékoliv
pouziti toxické latky vii¢i zadrzenému, pri¢emz poziti emetik potlacilo jeho t€lesné funkce. Okresni
soud ve Wuppertalu dne 23. 3. 1994 Jalloha i pfes jeho namitky uznal vinnym z trestného ¢inu
pfechovavani a prodeje omamnych latek a odsoudil jej k podminénému trestu odnéti svobody
v délce jednoho roku. Namitku poruseni trestniho fadu vici stézovateli pouzitim emetik neshledal
jako diivodnou a potvrdil postup policisti jako zdkonny.

Proti tomuto rozhodnuti se stézovatel odvolal ke Krajskému soudu ve Wuppertalu, ktery
ale dne 17. 5. 1995 rozsudek okresniho soudu potvrdil, snizil v§ak dobu podminéného trestu odnéti
svobody na Sest mésict. Krajsky soud se také vyjadiil k dikazu ziskanému na zéklad¢ piikazu

dozorujiciho statniho zastupce k povoleni vyvolani zvraceni. Tento dikaz uznal jako pfipustny
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s ohledem na zdkonnost tohoto postupu, i kdyz provedeni bylo proti viili zadrzeného. Postup
policistii byl dle minéni soudu nezbytny pro ziskani dikazu a zaroven byl proveden de lege artis,
neohrozil zdravi zadrzeného a byl proporcionalni.

Proti rozhodnuti krajského soudu se st€¢Zzovatel znovu odvolal. Namital zejména nespravné
pravni posouzeni véci, ponévadz postup policisti nebyl v souladu s § 8la StPO, ktery pouziti
emetik nepovoluje, a pfedevsim nutil zadrzeného aktivné prispét ke svému odsouzeni, ¢imz byla
porusena zasada nemo tenetur sei ipsum accusare. Dal§i namitka smétfovala k poruseni ustavné
zarucenych prav stéZovatele, nebot’ postupem policistl byl porusen ¢l. 1 a 2 Zékladniho zakona
(némecké Ustavy)'® s ohledem na pravo na respektovani lidské diistojnosti. Odvolaci soud
v Diisseldorfu dne 19.9. 1999 odvolani zamitl, jelikoz neshledal v rozsudku krajského soudu
zadné pochybeni. Z tohoto divodu podal stéZzovatel ustavni stiznost ke Spolkovému ustavnimu
soudu, v niz se ohrazoval proti nepiiméfenosti policejniho zdkroku pii pouziti emetik, které
odporuje § 8la StPO, a zaroven proti jiz zminénému poruseni dvou ¢lankli némecké ustavy.
Ustavni soud stiznost oznadil za nepiipustnou a v souladu s pozadavkem subsidiarity taktéZ
shledal, Zze st€Zovatel nevyuzil vSech dostupnych procesnich moZznosti k ochrané svych ustavné
zaruc¢enych prav pied trestnimi soudy. PouZiti emetik Gstavni soud povaZoval za konformni nejen
s pravem na respektovani lidské distojnosti dle €l. 1 odst. 1 Zakladniho zékona, ale 1 s pravem
neusveédCovat sam sebe (vyvérajici ze zasady nemo tenetur sei ipsum accusare) dle Cl. 2 odst. 1
Zakladniho zdkona. Jediny problém Ustavni soud spatfoval v pouZiti emetik, nebot’ se domnival,
Ze vyuzivani emetik nemusi byt v praxi vZdy v souladu s pravem na télesnou integritu (¢l. 2 odst.
2 GG). Také se vyjadfoval k rozsudklim obecnych soudi, které dle jeho nazoru nedostatecné

vytesily ve svych odiivodnénich zasadu proporcionality ve vztahu k zakroku policistt.

4.2.2. Rizeni p¥ed Evropskym soudem pro lidska prava

Abu Bakah Jalloh po nelspéSné Ustavni stiznosti vycerpal posledni mozny vnitrostatni
opravny prostiedek, a tak se obratil se stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava, kterou podal
dne 30. 1. 2000. V té napadal podani emetik proti jeho vili coby nelidské a ponizujici zachazeni,
které tudiz odporuje ¢l. 3 Umluvy. Pouziti diikazil ziskanych nezdkonnym zpiisobem spoleéné

s porusenim zasady nemo tenetur podle jeho nazoru porusilo zdsadu spravedlivého procesu

164 Grundgesetz (Ustava SRN), BGBI. S. 1/1949.
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obsazenou v ¢l. 6 Umluvy. Stiznost byla senatem 1. sekce uznina za opodstatnénou, ale po
dodate¢ném prozkoumani spisového materialu byla véc pfedana k vytizeni velkému senatu.
Velky senat ESLP v otézce tvrzeného poruseni ¢l. 3 Umluvy uznal piekro¢eni minimalni
hranice zavaznosti potiebné k poruseni zminéného c¢lanku, a tim padem vyvodil, Ze byl vici
stézovateli porusen ¢l. 3 Umluvy. Soud se v odiivodnéni zabyval zejména piipustnosti nucenych
1ékatskych zakroki a jejich limit, srovnéval podani emetik naptiklad s nucenym podanim vyzivy
a shledal, ze zasah do téla zadrzené¢ho musi byt vzdy proveden s co nejvétsi mirou opatrnosti,
nicméné sam o sob€ nemusi porusit ¢l. 3. Dle nazoru soudu v pifipadé stéZovatele byl postup
v rozporu se zasadami proporcionality a subsidiarity. Ve vztahu k zasad¢ proporcionality vzal
v uvahu zejména fakt, Ze zavaznost trestné Cinnosti poulicniho dealera drog byla mald, emuz
odpovidal 1 uloZeny trest podminéného odnéti svobody v délce Sesti mésicii. Stranou zasady
subsidiarity nepovazoval pouZiti emetik za jedinou moznost, jak ziskat ditkazovy material z téla
zadrzeného. To bylo dle soudu mozné i prirozenym zptisobem nebo vyplachnutim zaludku, coz

sam stéZovatel namital u vnitrostatnich souda'®.

dle jeho nadzoru hranicilo s brutalitou a po fyzické strance §lo o velmi bolestivou proceduru. Co se
tyCe psychické stranky stézovatele, zplisobila situace sté¢Zovateli utrpeni, nebot’ po poziti emetik a
injekci apomorfinu ¢ekal za stdlého dozoru policisth a 1ékafe na moment, kdy vyzvraci plastovy
sacek, coz pro n¢j znamenalo velmi ponizujici zazitek. Také se vyjadfil k tomu, Ze stéZovatel
neumél némecky a mluvil pouze lamanou angli¢tinou, tim padem ptivolany lékat nebyl schopen
zjistit jeho Uplnou anamnézu ani s jistotou stanovit bezpecnost celého procesu na zdravi
stézovatele. To bral soud v potaz zejména s ohledem na dvé umrti jen v Némecku prokazatelné
zplisobena stejnym postupem policejnich slozek'%®. Na zakladé téchto skute¢nosti tedy soud uvedl,
ze dané zachazeni predstavovalo znacny zdsah do télesné a psychické integrity st€Zovatele a ze
vynucené zvraceni nebylo pouzito z Iékarskych divodii, nybrz pouze k ziskéni usvédcujiciho
dikazu vici sté¢zovateli. Za téchto podminek byl sté¢Zovatel vystaven nelidskému a ponizujicimu

zachazeni v rozporu s ¢l. 3 Umluvy.

165 Touto otazkou se v minulosti zabyvaly i soudy ve Spojenych statech americkych. Zdejsi Nejvyssi soud mél za to,
ze imyslné vyvolani vyzvraceni drogy je jako dikaz nepiipustné (Rochin vs. California 342 U.S. 165 (1952)), nicméné
dikaz ziskany vyplachem zaludku povazoval odvolaci soud v Ohiu za pfipustny (Dario Williams, c. 83754, Ohio, App.
8 Dist., 2004). Tuto judikaturu zmifiuje REPIK, Bohumil. K piipustnosti ditkazu ziskaného nelidskym a ponizujicim
zachazenim a k pravu neobvinovat sebe samého. Bulletin advokacie, 2007, ¢. 2, s. 13-17. ISSN 1210-6348., s. 13.

166 Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Jalloh proti Némecku, odst. 58.
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K tvrzenému poruseni ¢l. 6 Umluvy se velky senat vyjadiil vy&erpavajicim zptisobem.
Nejprve shrnul soucasnou judikaturu ESLP a zhodnotil, Ze neni opravnén zkoumat ptipustnost ¢i
nepiipustnost jednotlivych dikaznich prostiedkli ani rozhodovat o viné Ci neviné stézovatele. Je
povinen rozhodnout, zdali fizeni jako celek bylo spravedlivé i pfes marginalni nebo flagrantni
poruseni. Dale se vyjadfil k zdkonnosti pouziti emetik a dospél k nazoru, ze pouziti emetik nebylo
nezakonné, nebot’ bylo v souladu s ustanovenim § 81 StPO a vnitrostatni soudy rozhodly, ze
zminéné ustanoveni jejich pouziti umoznovalo. Pfestoze pouziti emetik nebylo nezakonné, tak
ziskany usveédcujici dikaz vaci stézovateli byl ziskdn zplGsobem odporujicim jednomu ze
zékladnich ustanoveni Umluvy. Neni také sporu, Ze takto ziskany diikaz byl hlavni pro odsouzeni
stézovatele. Soud se naddle domnival, ze zavaznost trestného Cinu nebyla imérna zékrokiim
vySettujicich policistl, a tedy potieba spolecnosti potrestat pachatele nedosahovala takové miry.
Pouziti takovychto praktik vici dealerovi bagatelni drogové kriminality, jehoz nizky trest byl
odpovidajici zavaznosti Cinu, je v tézké disproporci. Dle nazoru soudu proto pouziti dikazu
ziskaného v nesouladu s ¢l. 3 Umluvy ma za nasledek nespravedlivost celého Fizeni, a tedy i ¢1. 6
jako zéasada spravedlivého procesu byl vii¢i stézovateli porusen.

Poté, co ESLP uznal poruSeni ¢l. 6 pouZzitim diikazu drog, které byly ziskany nasilnym
podanim emetik, se jeSté vyjadiil k namitce st€zovatele ohledn€ poruSeni jeho prava na zékaz
sebeobvinovani. Nejprve shrnul diivéjsi judikaturu, zminil zejména obstarani ditkazii bez souhlasu
obvinéného, a to formou donuceni, ktera vSak existuji nezavisle na viili obvinéného. Jedna se
napiiklad o odbér biologického materidlu obvinéného (jako slin, krve, moci, DNA atd.) nebo o
ditkazy ziskané na zékladé domovni prohlidky.'®” V té&chto diiv&jsich piipadech soud dospél
k nazoru, Ze zésada zakazu obvinovat sam sebe se na tyto pripady nevztahuje. V piipadé
stéZovatele vSak zastdva nazor opacny, rozdil spatifuje ve vice aspektech. Zaprvé nasilné pouziti
emetik je zdaleka vétSim zasahem do prav obvinéného neZ pouhy odbér biologického materilu, to
vSe s ohledem na moZnost ohroZeni zdravi obvinéného pii zptsobu pouziti latek vyvolavajicich
zvraceni. Zadruhé pouZiti sily v tomto ptipadé mélo za nasledek ziskani skute¢ného dikazu, a
nikoliv jen biologického materidlu pro nésledné ucely vySetiovani. Zatieti postup policisti byl
v hrubém nesouladu se standardnimi postupy k odbéru biologického materialu jako krve ¢i slin,
které jsou v zasad& na rozdil od tohoto p¥ipadu v souladu s ¢l. 3 Umluvy. I v tomto p¥ipadé vzal

soud v potaz nizkou zavaznost tohoto druhu drogové kriminality a zdjem spolecnosti na vySetieni

167 Rozsudek ESLP ze dne 17. 12. 1996 ve véci Saunders proti Spojenému kralovstvi
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a potrestani pachatele takové zavaznosti nedosahl. Dal§im kritériem pro posouzeni byl znovu i fakt,
ze dikaz ziskany porusenim ¢l. 3 byl pouzit jako jediny usvédcujici, st€Zzovatel sice mohl namitnout
jeho pouziti, soudy vSak v souladu s ustanovenim § 81a StPO k namitce ani ptihlizet nemohly,
jelikoz dle jejich nazoru byl postup v souladu s vnitrostatnim pravem, a diikaz z fizeni nevyloucily.
Na zéklad¢ téchto informaci soud rozhodl, ze viici stézovateli bylo poruSeno pravo stéZovatele
neobvinovat sdm sebe a proces jako celek byl uznan jako nespravedlivy. Doslo tedy k poruseni cl.
6 odst. 1 vici stéZovateli.

Soucasti rozhodnuti byla 1 fada souhlasnych, caste¢né¢ souhlasnych i nesouhlasnych
stanovisek, z nichz dle mého nazoru'®® vy&niva souhlasné stanovisko soudce Bratzy. Sir Nicolas
Bratza sice souhlasil s verdiktem velkého senatu, nicméné mél jisté pochybnosti ohledné
argumentace soudu. Prvni problém v odivodnéni rozhodnuti spatfoval jiz ohledné ¢l. 3, a to
v argumentaci soudu tykajici se zavaznosti trestného ¢inu s ohledem na poruSeni zminéného
¢lanku. Soud argumentoval tim, ze ¢im niz$i je zdvaznost ¢inu, tim mensi je ospravedInéni
nelidského zachdzeni vii¢i obvinénému. Soudce Bratza vSak zastava nazor zcela opacny, podle n¢j
nelze posuzovat, zdali byl porusen ¢l. 3 na zakladé zavaznosti trestného ¢inu, nybrz naopak. Cim
je trestny ¢in spolecensky Skodlivéjsi, tim vice by mél byt podeziely ¢i obvinény chranén vici
jednanim porusujicim ¢&l. 3 Umluvy. Zavaznosti trestného &inu nelze v zadném piipadé
ospravedlnit protipravni jednani statnich sloZzek, zejména s ohledem na absolutni charakter ¢l. 3.
Také s ohledem na potencialni trest za zdvaznou kriminalitu, ktery mize dosahovat desitek let, ¢i
dokonce se mulze jednat o trest doZivotni, je tfeba hajit zajmy obvinénych pro dostate¢nou
spravedlivost trestniho procesu. Je nasnad¢ zminit, Ze v rozhodnuti velkého senatu ve véci Géafgen
proti Némecku dal soud Bratzovi za pravdu, kdyz rozhodl, ze zavaznost trestného ¢inu nema pro
kvalifikaci jednani jako rozporného €l. 3 Zadny vyznam. Pro ilustraci pfidavam pieloZeny Uryvek
tohoto stanoviska. ,,UZiti ditkazu ziskanych zachdzenim porusujicim zakladni hodnoty chranéné
Clankem 3 se prici konceptu spravedlivého procesu jako takovému, a to i v pripade, kdy pripusteni
predmétnych diikazu neni pro uznani viny rozhodujici. Namitka proti pouziti takovych dikazu je

stejné tak jako v pripadé vynucenych doznani zaloZena na urdzlivosti pro civilizované hodnoty

168 Tento nazor sdili i Repik ¢ Nejedly. REPIK, Bohumil. K piipustnosti dikazu ziskaného nelidskym a ponizujicim
zachazenim a k pravu neobvinovat sebe samého. Bulletin advokacie, 2007, €. 2, s. 13-17. ISSN 1210-6348., s. 15-16.;
NEJEDLY, Josef. Zdkonnost ditkazii v trestnim #izeni ve svétle evropské iimluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013. ISBN 978-80-87146-71-2., s. 45.
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spravedlivosti, které predstavuje, skodlivem dopadu na integritu soudniho procesu, stejné tak jako
na nespolehlivosti jakéhokoli takového ditkazu.!*

Soudce Bratza se ve svém souhlasném stanovisku opfel i o argumentaci ohledné ¢l. 6,
v ramci niz soud rozhodl, Ze poruseni ¢l. 3 mélo v tomto ptipad¢ za nasledek i1 poruseni ¢l. 6, nebot’
jednani policisti klasifikované jako nelidské a ponizujici porusilo pravo na spravedlivy proces vici
stézovateli. V obecné roviné se vSak soud zdréhal vyslovit precedens, zdali kazdé poruseni ¢l. 3,
nehled€ na zavaznost, ma za nasledek i automatické poruseni Cl. 6. Sir Bratza ve svém stanovisku
Sel dale nez velky sendt. Domniva se, Ze zachédzeni klasifikované jako porusujici ¢l. 3 je vzdy
v pfimém rozporu se zakladnimi hodnotami demokratického pravniho statu, a tedy se a priori piici
spravedlivému procesu.

Pro celkové zrekapitulovani soud rozhodl pomérem deseti hlasti vici sedmi, ze doslo k
poruseni ¢l. 3 Umluvy viiéi stéZovateli. Jedenacti hlasy viiéi Sesti déle rozhodl, Ze doglo k poruseni
&l. 6 Umluvy. V piedposlednim vyroku svého rozhodnuti soud piiznal stéZovateli ndhradu soudnich
vydaju ve vysi 5 868,88 eur spolu s 10 000 eur jako nemajetkovou Gjmou za zplsobené utrapy, a
to v poméru jedendcti hlasti viici Sesti. Nasledné v poslednim vyroku odmitl zbytek sté¢Zovatelova

navrhu na spravedlivé zadostiu¢inéni za zplisobené utrapy, a to jednomysiné.

169 Souhlasné stanovisko soudce Bratzy. Rozsudek velkého seniatu ESLP ve véci Jalloh proti Némecku, s. 38.
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Zavér

V tivodu své diplomové prace jsem nastinil jeji cile: vyli€it platnou pravni Gpravu €¢innosti
dikazii, rozebrat ji a nasledné zhodnotit. Také jsem si jako cil kladl nabidnout feSeni de lege
ferenda, a to s ohledem na ptipravovany novy trestni fad. Poslednim cilem bylo poskytnout nazory
prednich Ceskych teoretikil trestniho prava procesniho a zaujmout k nim vlastni stanoviska.

V ramci analyzy platné pravni Gpravy dokazovani jsem nastinil urcité problémy jako
napiiklad nedostatecné definice pojmi diikazniho prava. Jde o pojmy dikaz, dikazni prosttedek a
pramen diikazu, které jsou casto zaméiovany, a ackoliv v praxi nedochazi k vyraznym problémam,
je vhodné tyto pojmy vymezit jasn€. Tento problém je v paragrafovaném znéni nového trestniho
fadu k mému uspokojeni zcela jednoznacné vytesen.

Zakladnim ustanovenim dokazovani je § 89 odst. 2, ktery upravuje vycet ditkaznich
prostfedkli. Mezi zde uvedené vybrané ditkkazni prostfedky patfi napt. vyslech obvinéného a
svédka, znalecké posudky nebo ohledani. Je zfejmé, Ze jde o vycet demonstrativni, s ¢imz vSak
nesouhlasi Repik s Jelinkem. Spatfuji zminénou uUpravu v rozporu se zakladnimi zasadami
trestniho procesu, predevsim se zdsadou stihani jen ze zdkonnych divodil a zdkonnym zptsobem.
Taxativni vyc€et povazuji za vhodnéjsi z hlediska pravni jistoty, zejména pokud nékteré dikazni
prostiedky upravuje judikatura. Tento ndzor nesdilim, nebot’ taxativni vycet miZe opomenout
néktery z ditkaznich prostfedkt, ktery bude pouzitelny s budoucim technologickym a védeckym
rozvojem spolu s rozvojem kriminalistickych véd. Pfistup soucasného trestniho fadu v tomto
pfipadé¢ a nyn&j$i demonstrativni vy€et povazuji za adekvatni. Stejného nazoru je i komise pro novy
trestni fad, jelikoZ v paragrafovaném znéni névrhu nového trestniho fadu piebird soucasnou
upravu.

Ve druhé¢ kapitole jsem dle nazvu své diplomové prace nejprve vymezil pojmy spojené
s disledky poruseni predpisti o dokazovani, tj. ucinnost a ptipustnost ditkkazli. Poté jsem rozvedl
kritéria zdkonnosti vedouci k neucinnosti dikazl, ktera uvedl Repik ve svém hojné citovaném
¢lanku z roku 1982, publikovaném v Bulletinu advokacie.

V ramci posledni ¢asti druhé kapitoly jsem se snazil splnit sebou vytyCeny cil, a to
nabidnout feSeni ptredestienych problémua. Navrhl jsem zde urcita feSeni de lege ferenda, jako
napiiklad vymezit jednoznacné piipustnost a G€innost dikazii, nebot” existuji situace, kdy dikaz
muze byt nepiipustny, ackoliv pii jeho obstarani nedoslo k zadnému poruseni procesnich predpisti

o dokazovani. Dale se domnivam, Ze by zakonodarce m¢l demonstrativné vymezit nékteré piiklady
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podstatnych vad a zejména uvést kritéria nezakonnosti tak, jak je nacrtl jiz Repik. V navaznosti na
paragrafované znéni v navrhu nového trestniho fadu, jsem se zaméfil na upravu pouzitelnosti
diukazt, kterd sice vhodné dopliiuje jediny vylucovaci divod v nynéj$im trestnim tadu (§ 89
odst. 3), nicmén¢ postrada vymezeni podstatnych vad a zejména kritérii nezdkonnosti tak, jak jsem
uvedl vyse.

Ve treti kapitole jsem se zabyval doktrinou ploda z otraveného stromu, pfevzatou ze
Spojenych stati americkych. Tato doktrina byla judikovana n€kolika vyznamnymi rozhodnutimi
Nejvyssiho soudu USA a spo€ivéa v neti¢innosti dikazi, které¢ a¢ mohly byt obstarany zdkonnym
zpisobem, jsou neucinng, a to v ndvaznosti na nezakonny postup organd ¢innych v trestnim fizeni
pii obstaravani dikazii. Zakladni teze zde zni: jestlize 1 informace vedouci k obstarani dikazu byla
ziskana nezdkonng, je navazujici dikaz netc¢inny. Dle teorie tedy neti¢innost dikazu zde vznika
nazort na tuto doktrinu od pfednich ¢eskych teoretikii. Tyto ndzory jsem nejprve rozdélil dle jejich
stanovisek k projednavané doktring.

Nejprve jsem vymezil pfedstavy Riizka a Repika, ktefi doktrinu odmitaji zcela a domnivaji
se, ze odvozené ditkazy jsou pii zdkonném procesu dokazovani vzdy uc¢inné. Toto stanovisko jsem
podrobil nejvétsi kritice. Domnivdm se totiz, Ze pii absolutnim odmitnuti doktriny ploda
z otraveného stromu, takika navaddime organy cinné v trestnim fizeni, aby bez problémut
poruSovaly procesni ptedpisy, jelikoz pokud zjisti pravdu, jakkoliv pokiivenou, mohou dale
postupovat v souladu s ptedpisy a piedeslé poruSeni neni nikterak brano v potaz. Nejflagrantné;si
problém vyvstava v ptipad¢, kdy prvotni informaci ziskaji za pouziti muceni ¢i jiného nelidského
zachéazeni s obvinénym. Tyto informace ¢i diikazy sice u¢inné nejsou, jenze pii dalSim souladném
procesnim postupu obstaravani ditkazii uz i¢inné jsou, a mohou tak bez problémti vést k odsouzeni
obvinéného, a¢ byl vystaven muceni. Pokud v ndvaznosti na doktrinu plodii z otraveného stromu
alespont v tomto pifipad€é navazujici diikazy neuzname jako neucinné automaticky ze zakona,
riskujeme, Ze se k takovému chovani orgdny ¢inné v trestnim fizeni uchyli, coZ by naprosto
znehodnotilo cely proces a u€inilo by jej zfeymé nespravedlivym. Nadto pokud by se odsuzujici
rozsudek opiral o takto ziskané dikazy, vystavoval by rozsudek ohroZzeni pfezkumu pted
Evropskym soudem pro lidska prava z hlediska poruseni spravedlivého procesu. K tomuto bodu

jsem se vyjadfil podrobnéji v posledni kapitole prace.
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Dale jsem rozvedl svou tvahu v kontextu zdsady konfliktu zajma, kterd v trestnim pravu
procesnim stipuluje dva zajmy, a to zdjem spolecnosti na potrestani pachateld trestnych ¢inti a
zajem spolecnosti na zachovani prav a svobod obvinénych. V idedlnim pfipad€ jsou oba zdjmy
v souladu a potrestani pachatele je mozné spolu se zachovanim jeho prav. Existuji vsak i ptipady,
ve kterych dostava jeden z4jem prednost pred druhym. V névaznosti na tento princip néktetfi uvadi,
ze ucinnost dikazti by se méla liSit umérn¢ zdvaznosti spachané¢ho trestného Cinu, tedy pfi
vysetifovani zavaznych trestnych ¢inG by mél stat k odsouzeni pachatele opatfovat dikazy
prostiednictvim organt cCinnych v trestnim fizeni jakymkoliv zpGsobem. U mén& zavaZznych
trestnych ¢inti by zase kazdé poruseni ptedpisti o dokazovani mélo mit za nésledek neucinnost
vadné opatfeného diikazu. S timto piistupem se neztotoziiuji. Cim zavazngjsi trestna &innost, tim
opatrnéji by mély organy ¢inné v trestnim fizeni pfistupovat ke zjiStovani ,,pravdy* za kazdou
cenu. Naopak vzhledem k vysi potencidlniho trestu je nutné peclivé dbat na prava obvinénych.
V tomto bodé¢ jsem se i odkazoval na souhlasné stanovisko soudce Bratzy v rozsudku Evropského
soudu pro lidské prava ve véci Jalloh v. Némecko, o kterém pojednava samostatna podkapitola ve
ctvrtém tuseku prace. Poslednim eskym teoretikem, o kterém jsem hloubégji pojednaval, je
Herczeg, se kterym jsem se shodoval nejvice ze vSech autord ve vztahu k doktriné plodi
z otraveného stromu. I on se opird ve svych nazorech o rozhodovaci praxi Evropského soudu pro
lidska prava a velmi ptiléhaveé shrnuje nejvétsi klady pouzivani doktriny v ¢eském trestnim fizeni,
které dle jeho i mého nazoru prevysuji jeji zapory, predevsim pro soulad se zasadou spravedlivého
procesu.

Ze shrnuti tuzemské judikatury vyplyva, ze se k doktrin€ plodl z otraveného stromu stavi
jaksi dvojznaéné: nepiebira ji, ale existuji vyjimky. Napiiklad Nejvyssi i Ustavni soud judikovaly,
ze v kontinentalnim procesu postaveném na materiadlné-formalnim pfistupu k hodnoceni ditkazt
pro doktrinu neni zpravidla misto, nebot' ta se spiSe hodi pro formdlni pfistup, znamy
z angloamerické pravni kultury common law. Nevylucuji vSak, ze v urcitych ptipadech je mozné
doktrinu pouzit, a to se zietelem k okolnostem charakteru a zdvaznosti vady dikazu. Nejvice se
k této doktring ptiklonil Vrchni soud v Praze béhem znamé kauzy Davida Ratha, ktery doktrinu
pouzil, kdyZ prohlasil zaznam z odposlechi za neucinny dikaz, a to v ndvaznosti na vadu v ptikazu
k jejich nafizeni. Prohlésil tedy ditkaz odvozeny za net¢inny v ndvaznosti na nezakonnost ditkazu

puvodniho.
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V posledni kapitole jsem nastinil judikaturu Evropského soudu pro lidska prava v kontextu
neucinnych dikazi. Evropsky soud se sice neu¢innymi dikazy nezabyva ptimo, jak jiz v minulosti
judikoval, jelikoz jejich uprava neni soucasti Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod,
nicméné se jich blizce dotyka tim, Ze fesi poruseni ¢l. 6 Umluvy tykajici se prava na spravedlivy
proces. Pokud by totiz vnitrostatni soud jako podklad pro své rozhodnuti vzal netfinny dikaz
v potaz, vystavuje se takové rozhodnuti v piipad¢ stiznosti prezkumu Evropskym soudem
z hlediska zminéného ¢l. 6, ponévadz spravedlivost celého procesu by byla v sazce. V této kapitole
jsem uvedl dv€ vyznamna rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, a to ve véci stéZovatelli
Magnuse Géfgena a Abu Bakaha Jalloha. Oba rozsudky se tykaly poruSeni ¢l. 6 spolu s porusenim
¢l. 3, ktery obsahuje zakaz muceni a jiné¢ho nelidského zachazeni. Evropsky soud se také dotykal
otazek, zdali poruSenim ¢l. 3 nastdva automatické poruSeni ¢l. 6, a¢ neposkytl jednoznacnou
odpovéd’. Neéktetfi soudei ve svych stanoviscich ovSem dochézeli k ndzoru, ze pouzitim muceni,
ponizujiciho ¢i jinak nelidského zachazeni dochazi vzdy k nespravedlivosti celého procesu, a tim
padem k poruseni ¢l. 6 Umluvy. S timto tvrzenim se ztotoziuji, jelikoz pouZiti takovych metod
organy ¢innymi v trestnim fizeni automaticky znehodnocuje nejen ziskany diikaz nybrz celé fizeni.
TaktéZ v obou zminénych rozsudcich se Evropsky soud zabyval otdzkou iméry mezi nelidskym
zachazenim a z4vaznosti trestné Cinnosti, kdy nejdiive judikoval, Ze bagatelni trestna Cinnost
nemuze legitimizovat nelidské zachazeni v porovnani se zavaznou kriminalitou. Tento pfistup se
ale nelibil soudci Bratzovi, ktery tvrdil, Ze zavaznost trestné ¢innosti nehraje Zadnou roli a nemuze
nikdy ospravedlnit jednani statnich organt, pfi kterych je pouzito nelidského zachazeni vici
obvinénym. Naopak pii nejzavaznéjsi trestné Cinnosti by mél byt obvinény chranén proti poruseni
¢l. 3 vice nez kdy jindy. Stejné jako pfi argumentaci vyse se 1 zde s timto ptistupem plné ztotoziuji.
V dal$im rozhodnuti dal Evropsky soud jiz soudci Bratzovi za pravdu a tuto distinkci vyloucil.

Na tplny zavér bych rad podotkl, Ze zadsada zadkonnosti a zasada spravedlivého procesu by
méla platit béhem celého procesu a snaha organti ¢innych v trestnim fizeni objasiiovat trestnou
¢innost by méla byt béhem trestniho fizeni s témito zadsadami souladna. Zajem na potrestani
pachatell trestnych ¢inli by nemél byt nikdy nadfazen nejen zminénym zasadam, ale také
opravnénym praviim a svobodam ob¢antl. Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 27. 5. 2003 pod sp.
zn. 111 US 623/2000 tuto myslenku shrnuje struéné: ,,Proto ramcem spravedlivého procesu miize
byt jediné proces vedeny zakonnym zpiisobem. Zakonnost, ponékud schematicky vyjadreno, je tu

formou trestniho Fizeni, spravedlivost pak Zadouci kvalitou (obsahu) trestniho rizeni.*
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Dusledky porusSeni predpist o dokazovani pro uc¢innost dikazi
Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva net¢innosti diikazl v trestnim fizeni v disledku poruseni
predpisi o dokazovani. Cilem této prace je ucelen¢ predlozit platnou pravni upravu ohledné
dokazovani v ¢eském pravnim fadu, zhodnotit ji a predestiit feSeni urcitych problémti.

Muze byt trestni proces spravedlivy, pokud béhem néj trpi jeho zékladni zasady a dochazi
k porusovani prava statnimi slozkami? Jaké mantinely zabranuji statni svévoli? Na tyto otdzky
predkladana prace hled4d odpoveéd’, a to pomoci analyzy trestnépravnich institutl feSicich danou
oblast.

Prace je rozclenéna na Sest Casti — Ctyti kapitoly, uvod a zavér. Prvni kapitola pojednava
v obecné rovin€ o dokazovani a jejim specifikam v trestnim fizeni. Vymezuje dalezité pojmy, které
jsou k pochopeni celé problematiky prace nezbytné, a také osvétluje zasady, na kterych dokazovani
v trestnim fizeni stoji. Druhd kapitola se zaméfuje na nepfipustnost, a pfedev$im na neti€innost
dikazl, vzniklou disledkem nezdkonného postupu organli ¢innych v trestnim fizeni. Takovy
nezakonny postup musi dosdhnout urcité intenzity, zavaznost poruSeni hraje totiz v neucinnosti
dikazii zasadni roli. V posledni podkapitole autor ptinasi navrhy de lege ferenda, a to v souvislosti
s navrhovanym znénim pfipravovaného trestniho fadu. Tteti kapitola se zaobird doktrinou ploda
z otraveného stromu prevzatou z judikatury NejvySsiho soudu USA. Tato doktrina stanovuje
neucinnost ditkkazii odvozenych od nezdkonné ziskaného dikazu ¢i informace, kdy neucinnost
pusobi tzv. na dalku a vznikd automaticky jiz pravé na zakladé nezdkonného postupu u dikazu
ptvodniho. Soucasti této kapitoly je shrnuti Ceské pravni teorie a judikatury vztahujici se ke
zminéné doktring. Ctvrta kapitola podava diléi vyklad judikatury Evropského soudu pro lidska
prava ve Strasburku, vénujici se uéinnosti ditkazl, zakazu muéeni a pravu na spravedlivy proces.
Zabyva se dvéma zdsadnimi rozsudky: ve vécech stézovatelt Magnuse Gifgena a Abu Bakah
Jalloha. V samém zé&véru prace dochazi ke shrnuti poznatkd a nazorl na pravni Gpravu de lege lata

a zaroven autor nabizi vychodiska de lege ferenda.

Klicova slova

dokazovani v trestnim fizeni, neucinnost ditkazi, doktrina ploda z otraveného stromu
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The Consequences of Breaching the Rules of Evidence for the Effectiveness of
the Evidence

Abstract

This diploma thesis deals with the phenomenon of ineffective evidence in criminal
procedures as a result of a breach the rules of evidence. The aim of the thesis is to submit current
regulations about evidence in the Czech legal system, evaluate it and shine a light on certain
problems.

Can a criminal procedure be just if the essential principles are trampled on and the
government breaks the law? Are there any barriers preventing geovernment arbitrariness? This
thesis tries to answer these questions by introducing legal institutes based on area of evidence in
criminal procedure.

Thesis consists of six parts — four chapters, introduction and conclusion. The first chapter
deals generally with evidence and its specifics in criminal law. It defines crucial terminology to
understand this topic thoroughly and shines a light on principles of evidence. The second chapter
revolves around admissibility and especially efficiency of evidence as a result of a breach in the
rules of evidence by law enforcement. That breach of evidence has to fulfill a certain level of
severity which has an important part in evidence ineffectivity. In the very last part of this chapter
the author suggests legislative changes according to a draft of the new code of criminal procedure.
The third chapter deals with the fruit of the poisonous tree doctrine based on rulings by the Supreme
Court of the United State. This doctrine rules out evidence derived from unlafwul operation by law
enforcement or by unlawfully seized information. Part of this chapter consists of Czech theory and
case law related to the afformentioned doctrine. The fourth chapter interpretes case law of
European Court of Human Rights in Strasbourg, related to effectiveness of evidence, prohibition
to torture and right to a fair trial. It consists of two critical cases: Magnus Géifgen and Abu Bakah
Jalloh.

In the conclusion of the thesis, the author summarises essential pieces of knowledge and
thoughts about current regulation and also offers his point of view on the possible new legislation

about effectiveness of evidence.
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