UNIVERZITA KARLOVA

Pravnicka fakulta

Barbora Pacakova

Pomoc obétem trestnych ¢inu

Diplomov4 prace

Vedouci diplomové prace: JUDr. Be. Vladimir Pelc, Ph.D.
Katedra: Katedra trestniho prava

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 18. 4. 2020



Prohlasuji, ze jsem piedkladanou diplomovou praci vypracovala samostatné, ze vSechny pouzité

zdroje byly fadn€ uvedeny a Ze prace nebyla vyuzita k ziskéni jiného nebo stejného titulu.

Déle prohlasuji, ze vlastni text této prace véetné poznamek pod carou ma 388 489 znakl vCetné

mezer.

V Jaroméfi dne 18. dubna 2020

Barbora Pacakova



Podékovani
Na tomto misté bych rdda podékovala JUDr. Vladimiru Pelcovi za vstficny pfistup a cenné
odborné rady pii vedeni prace. Podékovani patii také mé rodin€ za podporu a trpélivost nejen pii

psani této prace, ale i v pribéhu celého mého studia.



VO oot 1
1. Pomoc obétem trestnych ¢int v historickych a mezinarodnich souvislostech ................. 3
1.1.  Promeény postaveni obéti trestnych CInt Vv CaSE ....ccuveeevivieeiiieeiieecie e 3
1.2, Mezindrodni rOZMEr PraAV ODELT ......eevvieiiieiieiiieieecie et e 5
1.3.  Legislativa Evropské unie (Evropskych spoleCenstvi).......ccceeeveeeeiieeeiiieiniiieeeiee e, 8

2. ZAKIAANI POJIMY ceurerierrurenssanisssanesssanesssanesssassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssassssssssss 11
0 B © 1< OO OSSPSR 11
2.1.1. ZVIASE Zranitelna ODCE ........cocuiiiiiiieciie ettt et e e eaaeas 15

2.2, POSKOZENY .ottt e e e e et e e ab e e eaaeeenaeeenaaeans 18
2.3, STOVNANT POJMTL...eiiuiiiiiiieiieiieeiiteeieeieeete et e et e eteeeteesbeeseaeeseessaeeseessseenseessseanseesssesseens 21
3. Kriminologické/viktimologické aspekty problematiKy ........cceceeveecsueeseecsuenseccseecsnecnnees 24
T8 DR 0% o 10) (o c4 Tle] o1 5 AU P S TUPPUSOPRIRIN 24
3.2, Ujma ob&ti @ VIKHIMIZACE .........ce.veieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 27
3.2.1.  Primarni VIKHMIZACE .....cccuevuieriieieieieieeie ettt ettt et 27
3.2.2.  Sekundarni VIKHMIZACE ........c.eeeeiuiieeiiieeiieeectie ettt esree e eare e e ee e 30
3.2.3.  Tercialni VIKHMIZACE .....cecveruieiieieiiieieeie ettt e 33
3.2.4.  REVIKHIMIZACE ....uiiuiiiiieiieieeiieie ettt ettt ettt ettt s ees 33

4. Druhy pomoci obétem trestnych Cintl c....cccveeeveeiveicienisinnsinsseinsinssnisseesssnsssnssssssssessssssses 35
4.1, LaICKA POMOC ..ouviieiiiiiiieiieeiie ettt ettt ettt e et e et e e e e s sbeeteessaeesseessseenseessseenseessseenseens 36
4.2, PSYChOIOZICKA POIMOC ......viiiiieiieciiieiiecie ettt ettt et ee et s e ebeesaaeesbeessseennaens 37
4.3, SOCIAINT POMIOC ...ttt ettt sttt 38
4.4, PIAVIT POIMOC ..cccuiiiiiiiieeiiie et e ettt et e e et e e et e e st e e st e e e beeessseeessseeessseeenaseessseesnnseesnsseeans 40
4.5.  Restorativiil PrOZIAMY ......cceciieeiiieeiiieeeitieeeitieeeieeeeteeeeteeessseeesseeessseeenaseesssseesnsseesnsseenns 41
4.6.  PenéZitd POMOC STALU ...c..evuiiiiiiiiiiiiieeienit ettt st 43
5. Pravni iprava pomoci ob&tem trestnych ¢inii v Ceské republice .45
5.1.  Procesni prava obéti (poskozeného) dle trestniho fadu........cccoeevevveeiciiiniiiiniieieee, 46
5.1.1.  Pravo zvolit S1 ZMOCNENCE ......cc.eeeeieriieeiieiieeieesiee ettt ettt et e s s esaee e 47
5.1.2.  Souhlas poskozeného s trestnim stihanim............ccccccveeviiiiriiiiniieeiie e, 51
5.1.3.  PtedbéZné opatieni v trestnim FadU........ccoeeeeviieviiiiiiiiie e, 54

5.1.4.  Narok na ndhradu skody, nemajetkové ujmy a vydani bezdlivodného obohaceni..60

5.1.5.  Préavo obéti ucinit prohlaSeni o dopadu trestného ¢inu na jeji Zivot.........ccccuveeeeee. 67
5.2.  Mimoprocesni prava obéti dle zakona o obétech trestnych ¢inti..........ccecvveeeveeveveenneen. 76
5.2.1.  Pravo na odbOINOU POMOC......cc.eiiiieriieeiieiieeiteriee et see et eseee st esaeeebeeseeesnseesseeenne 80
5.2.2. Pravo Na INfOIMACE. ......coiuiiiiiiiiiiiieie ettt s 89
5.2.3.  Pravo na ochranu pied hrozicim nebezpeim ..........c.cccecveevciieinciieeniieeiee e 100

5.2.4.  Pravo na oChranu SOUKTOMI .......coooiviiiiiiiiiiiiiiieiieeeeeeee et 103



5.2.5. Pravo na ochranu pied druhotnou Ujmou.........cccceeeviiieriiieeeiie e 105

5.2.6. Pravo na penéZitOU POIMOC .....c.eeeuureruieruireireniieesteeareenseessseeseessaeenseessnesseesssesnseens 114

Seznam pouzitych zkratek
Seznam pouzitych zdrojt .

Seznam grafii a tabulek ....

Nazev prace, abstrakt a klicova slova v €eském JAZYCEe .......ceeevcviiiriiiiciiieeee e

Nazev prace, abstrakt a klicova slova v anglickém Jazyce..........ccccvevvieriieniienieniieiiecie e



Uvod

Téma pomoci obétem trestnych ¢inli je tématem celospoleCenskym. S jistou davkou
nadsazky se da fict, Ze jsme denné konfrontovani s kriminalitou, staci otevtit noviny, odpoledni
program televizniho vysilani ¢i si doptat nevesely pohled do statistickych prehledi kriminality.
V nejhorsim piipad¢ se s trestnym ¢inem setkame osobné my nebo n€kdo z nasSeho okoli. Tak
jako se nelze pfipravit na nejriiznéjsi zdravotni obtize, nelze se pfipravit ani na viktimizaci.
S takto zasazenymi osobami by méla spole¢nost potazmo stat projevit solidaritu, a stejné jako
se stara o sv€ nemocné, mél by se postarat i o své obéti. Kriminalitu lze totiz vnimat i jako urcité
selhani statu, ktery v pozici suveréna neochranil své obyvatele pied trestnymi Ciny a jejich
pachateli. Toho si jsou staty védomy, jak je vidno z celosvétového nartistu zajmu o problematiku
obéti trestnych ¢int, ktera vyustila v piijeti pravni Gpravy jejich ochrany na piidé mezinarodnich
organizaci.

Ceska republika se &lenstvim v nékterych z téchto mezinarodnich organizaci zavazala
dostat narokim, které jsou v tomto ohledu kladeny, a to ptredevsim legislativou Evropské unie.
Svou implementa¢ni povinnost splnila Ceska republika piijetim zakona ¢. 45/2013 Sb., o obé&tech
trestnych ¢inll a o zméné nékterych zakoni (zékon o obétech trestnych ¢intll), ktery predstavuje
komplexni upravu pomoci obétem trestnych ¢inli coby subjektiim zvlastni péce statu. Jelikoz
se ale jedna o dynamicky se rozvijejici oblast prava, v prubéhu legislativniho procesu byla piijata
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi
minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu, kterou jiz zadkonodarce
nalezité nezohlednil. Za ucelem dosaZeni souladu s unijni tpravou musel byt ,kodex prav obéti‘
novelizovan zdkonem €. 56/2017 Sb., ktery nabyl Uc¢innosti 1. dubna 2017. Novela zdkona
rovnéZ predstavuje reakci na odiivodnéné podnéty a navrhy vychazeji z potreb aplikacni praxe.

K volbé tématu diplomové prace me vedl zdjem o problematiku obéti trestnych cina
podniceny expertkou eské viktimologie, Doc. PhDr. Ludmilou Cirtkovou, CSc., dr. h. c.,
v ramci volitelného pfedmétu Soudni psychologie, podpoteny jednak stdzi na Obvodnim statnim
zastupitelstvi pro Prahu 7, kde jsem méla moznost seznamit se s praci Probacni a media¢ni
sluzby, jednak také vlastnim setkanim s kriminalnim skutkem a p¥istupem Policie CR k jeho
feSeni a osobdm, které se coby oznamovatelé citi byt obétmi trestnych Cint. DalSim faktorem
hovoticim pro zpracovani tohoto tématu bylo velké mnozstvi dostupnych prament, coz vypovida
o jeho aktudlnosti a zivosti.

Diplomova prace si klade za cil nabidnout uceleny pohled na interdisciplinarni

problematiku pomoci obétem trestnych c¢ind. Pfed pojednanim o konkrétnich druzich



poskytované pomoci a jejich promitnuti v legislativé se nelze vyhnout teoretickému zakladu,
k némuz patii vymezeni pojmu obéti trestného ¢inu, zmapovani vyvoje jejiho postaveni v Case,
kratky vyklad o kofenech prav obéti v mezindrodnim pravu a kriminologické ¢i piesnéji
viktimologické aspekty problematiky.

Druhym dil¢im cilem prace je zanalyzovat platnou pravni Gpravu jak mimoprocesnich
prav obéti dle zdkona o obétech trestnych ¢intl, tak i procesnich prav obéti, resp. poskozenych
dle trestniho fadu. Pfedevsim budu vénovat pozornost tomu, jak se ¢esky zdkonodarce vypotadal
s pozadavky kladenymi na n¢&j legislativou EU, a zodpovézeni otazky, zda bylo dosazeno
souladu Ceské a unijni upravy. Rada bych také zhodnotila ptinosy prvni velké novely zakona
o obétech trestnych cintli, provedené zdkonem ¢&. 56/2017 Sb., a pojmenovala pietrvavajici
nedostatky, které se ji nepodafilo vyfesit. Kone¢nym vystupem této analyzy by méla byt snaha
o pfinos podnétii ke zdokonaleni souCasné pravni Upravy de lege ferenda, které by vedly
ke zlepSeni postaveni obéti.

Za nejzajimavéjsi aspekt tématu prace pokladam aplikaci zakona o obétech trestnych ¢ind
v praxi. Rada bych se vénovala kritickému zhodnoceni soucasné trovné¢ pomoci poskytované
obétem trestnych c¢inli, napliiovani jednotlivych instituti zdkona a dopadiim jeho uplatiovani
na obéti. Pro tyto ucely se hodldm opfit o praktické zkuSenosti subjekti poskytujicich pomoc
obétem trestnych ¢inl. Poslednim cilem je tedy zodpovézeni otdzky, zda zédkon plni sviij hlavni

ucel, tedy zlepSeni postaveni obéti trestného ¢inu, nebo zda tento zamér ziistava pouze na papite.



1. Pomoc obétem trestnych ¢int v historickych a mezinarodnich souvislostech

V uvodni kapitole své prace strucné zmapuji historii vyvoje postaveni obéti trestnych
¢indl ve spolecnosti a v ramci projednévani trestnych ¢inti, kterymi jim byla zplisobena Gjma.
Druha kapitola této Casti je vénovana upravé pomoci obétem trestnych ¢inll na mezindrodni
urovni a zavéreCna kapitola legislativé EU, coby normativnim zdrojim soucasné tuzemské

pravni Upravy této oblasti.
1.1. Promény postaveni obéti trestnych ¢inii v ¢ase

., Na cesté k formalnimu systéemu spravedinosti se stalo néco ne prilis vtipného. Obét
zustala stat mimo néj. Ackoliv to miize znit jakkoliv divne, historie nam ukazuje, zZe obet
kriminality stale vice prestavala byt integradlni soucasti reseni kriminality. Nastésti se tento trend
dari zvratit. V poslednich letech miiZeme pozorovat rostouci zdjem o neutéSenou situaci obéti
kriminality a piechod k reintegraci obéti do systému trestniho prava. ! Takto charakterizovali
dopady formovani moderniho trestniho prava na postaveni obéti Doerner a Lab ve své dnes jiz
klasické ucebnici Viktimologie. Postaveni obéti trestnych ¢inti proslo v prabéhu lidskych déjin
fadou promeén, a to od centralniho po zcela okrajové.

Ustiedni roli plnily obéti v primitivnich spole¢nostech, kde odpovédi na poruseni prava
byla zpravidla odplata ze strany osoby poskozené ¢i jeji rodiny, hovofime o tzv. systému
spravedlnosti obéti. Subjekty trestnépravnich vztahli byly na strané¢ jedné poskozeny (obét)
ana stran¢ druhé pachatel. Vzhledem k tomu, Ze trestani pachatele vykondvaly samy obéti €i
jejich ptibuzni, hrozilo zacykleni rodin v nekone¢né krevni msté€, a bylo tedy nutné této svémoci
stanovit meze a polozit zaklady pravidel trestani a nahrady Skody. Vyznamnym milnikem byl
v této oblasti Chammurapiho zakonik, ktery obsahoval zdsadu co nejvétsiho uspokojeni obéti,
avSak pouze do vySe zplsobené Skody, a zakazoval krevni mstu. Tento zakonik lze tedy
povazovat za viibec prvni zdkon o pravech obéti.>

K ukonceni uplatiiovani systému spravedlnosti obéti ptispély zejména dva faktory.

Prvnim znich byla radikdlni zména spole¢nosti, zkomplikovani a odosobnéni vzijemnych

L Something not very funny happened on the way to a formal system of justice. The victim was left out. As strange
as it may sound, the bulk of history has seen crime victims become further removed from being an integral part of
dealing with cviminals. Fortunately, this trend is beginning to reverse itself. Recent years have seen an increased
interest in the plight of crime victims and a movement toward reintegrating the victim into the criminal justice
system. “ DOERNER, W. G., LAB, S. P. Victimology. [online]. 6th ed. Boston: Elsevier/AP, 2012, 488 s. [cit. 2019-
10-01]. Dostupné z: https://www.sciencedirect.com/sdfe/pdf/download/eid/3-s2.0-B978143773486700001X/first-
page-pdf. s. 1.

2 HOLOMEK, I. Viktimoldgia. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013. Slovenské uéebnice. s. 9-10.


https://www.sciencedirect.com/sdfe/pdf/download/eid/3-s2.0-B978143773486700001X/first-page-pdf
https://www.sciencedirect.com/sdfe/pdf/download/eid/3-s2.0-B978143773486700001X/first-page-pdf

vztaht v disledku migrace venkovského obyvatelstva do velkych mést. Druhym faktorem bylo
redefinovani trestnych ¢ind, nadale nikoliv jako ¢inli smétujicich proti obéti, ale proti statu.
Postaveni obéti, jakozto subjektu trestnépravniho vztahu ptebira stat, jehoz vrchnost si
narokovala finan¢ni kompenzace. Tim doslo k naprosté deformaci pohledu spolecnosti na obéti
trestnych ¢inl, které byly degradovany pouze na oznamovatele trestné Cinnosti a nositele
diikazi. Obéti ztratily kontrolu nad rozhodovanim o potrestani pachatelti, kteti jim zpusobili
ujmu. Dosavadni systém spravedlnosti obéti byl nahrazen systémem trestniho prava. Primarnim
ucelem trestniho fizeni pfestala byt naprava poskozenych spoleCenskych vztahli mezi pachatelem
a obéti, ale stalo se jim zjiSténi trestnych ¢inl a spravedlivé potrestani pachatele. Mira hajeni prav
obéti nebyla vysoka, a organy ¢inné v trestnim fizeni vétSinou pfistupovaly k obétem bez potfebného
soucitu. V dasledku rozmachu idey humanismu a prosazovani lidskych prav v poslednich dvou
staletich byl vénovan stale vEtsi prostor rozsifovani prav
podezielého/obvinéného/obzalovaného/odsouzeného, ale obéti trestnych Cind  zistaly
opomenuty. Mohly tak proZivat pocit dvojiho zneuziti — prvého ze strany pachatele a druhého
ze strany statu, ktery na né a jejich ochranu, jak se mohlo zdat, zapomnél.>

Az od 40. let 20. stoleti se za¢inaji prevracet misky vah, vznikd nova védni disciplina
obracejici zajem pravé k obétem trestnych &infi — viktimologie.* Za otce této stale jesté mladé
védy lze povazovat Hanse von Hentiga a Benjamina Mendelsohna, ackoliv oba na obéti
nepohlizeli jako na adresaty pomoci, ale jako na spoluviniky své vlastni Gjmy. Za dal§im
rozvojem viktimologie v 50. a 60. letech minulého stoleti stoji vice faktori. Hriizy druhé svétové
valky vzbudily ve spole¢nosti dosud nebyvalé viny empatie s obét'mi véale¢nych 1 jinych zlo¢int.
Navic se pozornost kriminologii za¢ina soustiedit nejen na osobu pachatele, ktera byla az dosud
ustfednim bodem jejiho zdjmu, ale i na osoby proti kterym trestné ¢iny sméfuji. V Japonsku se
roku 1959 konala prvni viktimologicka konference.” Svébytnou védou s vlastnimi vyzkumy,
odbornymi organizacemi a specializovanymi pracovisti se ale viktimologie stala az v 70. letech,
ackoliv ohledné jeji samostatnosti v odborné literatute dosud nepanuje shoda.® Od roku 1973 se

pravidelné konaji mezindrodni viktimologickd sympozia, jejichZ organizatorem je Svétova

3 HOLOMEK, I. Viktimolégia. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013. Slovenské ulebnice.
s. 11-12.

4 Pojem pochézi z latinského victima — obét.

3 GRIVNA, T., et al. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2014. Beckovy komentéfe. s. 2.
 Pievladajici &ast doktriny viktimologii povazuje za soucast kriminologie, srov. MUSIL, J. In GRIVNA,
T. SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1, et al. Kriminologie. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 121.



viktimologicka spole¢nost (World Society of Victimology — WSV) vyvijejici rozsahlou
vyzkumnou a publika¢ni ¢innost.’

I zasluhou viktimologie se o obéti trestnych cCinli zacala zajimat jak odborna cast
vefejnosti (pravnici, legislativei), tak laickd Cast reprezentovana predevSim médii a spolky
vznikajicimi na podporu obéti.® Pfijimani prvnich zakont na pomoc obétem trestnych ¢inti tedy
vyplynulo ze spoleCenské potieby, ale také z nutnosti implementace zaruk danych
mezindrodnimi dokumenty. V legislativich vyspélych statl se v ¢im dal vétsi mife uplatiuji
prvky restorativni justice, ktera je vysledkem sociologického pohledu na trestnépravni
problematiku. Ten spociva v uvédomeéni statu, ze selhal v jedné ze svych zakladnich funkei, a to
v zabezpeCeni ochrany osob pod jeho jurisdikci pfed protipravnimi zasahy do jejich prav
a svobod. Do Ceské republiky se posun pozornosti od obvinéného k obéti dostava s notnym
zpozdénim v 90. letech minulého stoleti. Do té doby byla tcast obé&ti na trestnim procesu
omezena na postaveni poSkozeného v ramci tzv. adhezniho fizeni, tedy rozhodovani o naroku
na nahradu (pouze) majetkové Gjmy, coz je charakteristicky znak rakouské koncepce. V roce
1997 byl piijat prvni zdkon upravujici prava obéti ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci
obétem trestné ¢innosti, z jehoz ndzvu na prvni pohled vyplyva, ze se vénoval pouze omezené
materii odSkodiiovani obéti. Piesto se jednalo o vyznamny krok, nebot’ pravé pro tcely tohoto
zakona byl poprvé vymezen pojem obéti trestného Cinu. V soucasnosti se viktimologie stale vice
zaméfuje na praktickou pomoc a efektivni podporu obéti kriminality, umoznujici zlepSeni jejich

postaveni.

1.2. Mezinarodni rozmér prav obéti

Zaklady soucasné pravni Gpravy pomoci obétem trestnych ¢€ind, jak bylo naznaceno vyse,
je tfeba hledat na mezindrodni Grovni. Od 80. let 20. stol. vladni mezinarodni organizace
pfijimaly dokumenty, jejichz cilem bylo vyvodit spole€né zasady ze zakonii na ochranu obéti

trestnych c¢int, které jiz obsahovaly pravni fady nékterych jejich ¢lenskych statd a tuto upravu

7 HOLOMEK, J. Viktimolégia. Plzeh: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013. Slovenské ucebnice.
s. 13-16, srov. VALKOVA, H., KUCHTA. J. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012. Beckovy mezioborové ucebnice. s. 176.

8 Victim Support zaloZend ve Velké Britanii roku 1974 nebo Bily kruh zalozeny v Némecku roku 1976. Bily kruh
v soucasnosti pusobi téZ v Rakousku, Svycarsku i v Ceské republice. Vice neZ tiicet narodnich neziskovych
organizaci zastfeSuje Victim Support Europe, ziizena roku 1989.

9 VALKOVA, H., KUCHTA. J. Zdklady kriminologie a trestni politiky. op. cit., s. 176-178.



harmonizovat. Mezi prvnimi staty, které ve své legislativé zakotvily prava obéti jmenujme
Velkou Britanii (1964), Finsko (1973) &i Irsko (1974).1°

Na pud¢é OSN byla roku 1985 pfijata Deklarace zakladnich principti spravedlnosti pro
obéti trestnych Cind a zneuziti moci (zkracen¢ nazyvana Deklarace OSN o obétech, dale také
,Deklarace”).!! Piestoze nebyla pravné zavazn4, stala se zdkladnim vychodiskem pro navazujici
normotvorbu, jak v ramci OSN, tak na arovni Clenskych statd. Jeji zasadni vyznam spociva
ve stanoveni minimalniho standardu pro zachdzeni s obétmi. Témi se podle ¢l. 1 rozumi osoby,
kterym byla individualn¢ nebo kolektivné zptsobena Skoda, vcetné fyzické nebo psychické
ujmy, emocionalniho stradani, majetkové Skody nebo znacné skody na jejich zakladnich pravech
konanim nebo opomenutim, které je v rozporu s vnitrostatnimi zakony clenskych statti véetné
téch, které zakazuji zneuziti moci. Podle ¢l. 2 ma byt za obét’ pokladana osoba bez ohledu na to,
zda byl pachatel odhalen, zadrzen, stihan nebo odsouzen a také bez ohledu na ptibuzensky vztah
mezi obéti a pachatelem. Deklarace za urcitych okolnosti pfizndva postaveni obéti 1 nejbliz§Sim
Clentiim rodiny, osobam v péc¢i obéti, pozlstalym a osobam, které¢ utrpély Gjmu tim, Ze se
pokusily pomoci obéti a zabranit jeji viktimizaci. Prava obéti diferencuje do ¢tyi zakladnich
okruhli — pfistup k justici a spravedlivému zachazeni v justiénim systému, odskodnéni obéti,
financni kompenzace ze strany statu a materidlni, 1¢katska, psychologicka a socialni pomoc
poskytovana prostiednictvim vladnich i nevladnich organizaci.'?

Na Deklaraci navazala OSN vroce 2000 pfijetim Umluvy proti nadnarodnimu
organizovanému zloc¢inu a Protokolu o prevenci, potlaCovani a trestani obchodovani s lidmi,
doplitujicim tuto Umluvu.'? Nizozemsky viktimolog Van Dijk provedl v roce 2006 vzijemnou
analyzu téchto tfi dokumentl, jejiz vysledky lze shrnout do deseti zékladnich principt
spravedlnosti pro obéti trestné ¢innosti:

I.  musi s nimi byt zachazeno se soucitem a respektem,
II.  maji pravo na informace o fizeni,
III. maji pravo vyjadiit své nazory, stanoviska a potteby v pribehu fizeni,

IV. maji pravo na bezplatnou pravni pomoc,

10 RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. Praha: Beck, 2007.
Beckova edice pravni instituty. s. 29., GRIVNA, T., et al. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr. Praha: C.H.
Beck, 2014. Beckovy komentafe. s. 5.

' Deklarace OSN ¢&. 40/34 ze dne 29. 11. 1985 o zakladnich principech spravedInosti pro obéti trestného ¢inu a pro
obéti zneuziti moci (UN Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power
zkracen€ UN Victims Declaration).

12SAMAL, P, et al. Trestni iad I, II, I1l. Komentar. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, Velké komentife. s. 506.

13 Umluva OSN proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu (zkracené nazyvana UNTOC) ze dne 15. 11. 2000
piijata rezoluci &. 55/25 Valného shromazdéni OSN a Protokol o obchodovani s lidmi, ktery doplituje Umluvu OSN
proti nadnarodnimu organizovanému ze dne 15. 11. 2000.



V. maji pravo na ochranu soukromi a identity,

VI. maji pravo na ochranu pfed pomstou a zastraSovanim,

VII. maji pradvo, aby jim bylo umoznéno ucastnit se mediace, zprostfedkovani ¢i
urovnani sporu,
VIII. maji pravo na odskodnéni pachatelem trestného ¢inu,

IX. maji pravo na kompenzaci od statu v piipad€ nésilného trestného ¢inu,

X. maji pravo na socialni pomoc a podporu. #

Bohatou Cinnost v oblasti ochrany prav obéti vyviji také Rada Evropy. V roce 1983 byla
piijata Evropskd umluva o odskodnéni obé&ti nasilnych trestnych ¢&inf,!> ktera (na rozdil
od proklamativnich deklaraci OSN) zivazné stanovila pravidla pro jejich odskodnovani
z vefejnych rozpoctl. Obsahovala rovnéz povinnost statnich orgdnd informovat potencialni
zadatele o moznosti odSkodnéni a zdlraznila nutnost rozvoje mezinidrodni spoluprace v této
oblasti JelikoZ neméla bezprostifedni ucinky, musela byt do narodnich legislativ transponovana.
Ceska republika tento sviij zavazek splnila piijetim jiz zminéného zékona &. 209/1997 Sb.,
o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti. Dalsi regulace byla pfijimana jiz pouze
formou nezavaznych doporuceni. Za zminku stoji naptiklad Doporuceni Rady Evropy (85)11
o postaveni obé&ti v ramci trestniho préva a trestniho procesu z roku 1985, obsahujici podobné
principy jako Deklarace OSN o obétech, ¢i Doporuceni Rady Evropy (87)21 o pomoci obétem
trestnych ¢ind a prevenci viktimizace, zaméfujici se na podporu nestatnich organizaci a projekti
k uspokojovani praktickych potieb obéti.!® Vyznamnym néstrojem pfi uplatiiovani prav obéti je
i EULP, agkoliv je nezmifiuje vyslovng, tak za piedpokladu, ¢ ma obé&t moznost podle
vnitrostatniho prava podat v trestnim fizeni soukromou zalobu ¢i navrh na zahajeni adhezniho
fizeni, stdvé se ob&t’ subjektem prava na spravedlivy proces (¢l. 6).!7

Pii uvadéni ndrodnich tprav do souladu plsobi komplikace piedevS§im nejednotnost
vymezeni zdkladnich pojml. Prvnim bezprostfedné zidvaznym mezindrodnim dokumentem
vymezujicim obét’ bylo aZz Ramcové rozhodnuti Rady EU zroku 2001 o postaveni obéti
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v trestnim fizeni (dale také , Ramcové rozhodnuti®),'® které za obét povazuje fyzickou osobu,

4 VAN DIIK, J. J. M., Benchmarking Legislation on Crime Victims: The UN Victims Declaration of 1985.
In VETERE. E., PEDRO. D., et al. Victims of Crime and Abuse of Power: Festschrift in honour of Irene Melup.
[online]. Vienna, Austria: United Nations Press, 2005, 700 s. [cit. 2019-11-16]. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/239843160 Benchmarking legislation _on crime victims The UN Victi
ms_Declaration_of 1985, srov. RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni 7izeni v Ceské
republice. Praha: Beck, 2007. Beckova edice pravni instituty. s. 30.

15 Evropska timluva o odskodnéni obé&ti nasilnych trestnych ¢ind &. 116 ze dne 24. 11. 1983, jiz Ceska republika
ratifikovala dne 8. 9. 2000, a kterd byla vyhlaSena ve Sbirce mezinarodnich smluv pod €. 141/2000 Sb. m. s.

16 RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. op. cit., s. 44-49.

17 GRIVNA, T., et al. Zdkon o obétech trestnych c¢inii: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2014. Beckovy komentafe. s. 5.

18 Ramcové rozhodnuti Rady EU 2001/220/SVV o postaveni obéti v trestnim fizen.


https://www.researchgate.net/publication/239843160_Benchmarking_legislation_on_crime_victims_The_UN_Victims_Declaration_of_1985
https://www.researchgate.net/publication/239843160_Benchmarking_legislation_on_crime_victims_The_UN_Victims_Declaration_of_1985

ktera utrpéla Gymu, vcéetné fyzického ¢i psychického poskozeni, emocionalniho utrpeni nebo
ekonomické ztraty, piimo zplsobené kondnim nebo nekonanim, které porusuje trestni pravo
Clenskych statd. Doporuceni Rady Evropy (87)21 toto pojeti rozsifuje o rodinné piisluSniky
o obétech, kterd za obét’ povazuje i osobu, které byla zptisobena skoda pii pokusu o pomoc obéti
nebo pii zabranovani jeji viktimizaci. Vzhledem k tomu, Ze o definici pojmu obéti nepanuje

v mezinarodn&pravni upravé shoda, je okruh adresatii opravnéni roztiistény.'”
1.3. Legislativa Evropské unie (Evropskych spolecenstvi)

Na trend upravovani prav obéti zareagovala i Evropskd unie potazmo Evropska
spoleCenstvi, avSak podstatn€é pozd¢ji a soustiedéné se této problematice zacala vénovat
az s prelomem tisicileti. Legislativni ¢innost unijnich instituci se tak v této oblasti zamétuje
na harmonizaci postaveni obéti, nebot’ ve vétSiné pravnich tadu clenskych statl jiz bylo
upraveno, ato velmi rozmanitym zplisobem. Zavazné dokumenty se proto snazi respektovat
narodni upravy a hojn€ pouzivaji slovnich spojeni v ,,souladu s vnitrostatni upravou* ¢i
vhodnym zpiisobem“*° Prvni impuls k zah4jeni legislativnich praci dal Viderisky akéni plan
z roku 1998, kterym Evropska spolecenstvi vyzvala ke zpracovani komparativni studie zaméetené
na moznosti a zpusoby odskodiovani obéti trestnych Cind. Jejim vysledkem byla zprava
Evropské komise Obéti trestné cinnosti v EU: Uvahy o normdch a opatienich, jez je potieba
prijmout, ktera si nekladla za cil pouze Upravu odSkodnovani, ale komplexni zlepSeni postaveni
obéti véetné preventivnich opatieni.?!

V navaznosti na vysledky této zpravy piijala Rada EU vroce 2001 vySe zminéné
Rémcové rozhodnuti, sblizujici jak nastavena pravidla, tak uplatiiovanou praxi ohledné postaveni
a zékladnich opravnéni obéti. OvSem rdmcova rozhodnuti méla pouze nepiimy ucinek,
anemohla plisobit zavazné uvnitt vnitrostatniho prava bez nalezité recepce ¢lenskym statem.
Implementace ramcovych rozhodnuti v t¢ dobé nebyla nalezité vynutitelna, nebot” Evropsky
soudni dviir jesté¢ nebyl vybaven pravomoci rozhodovat o poruseni povinnosti ¢lenskymi staty.
Van Dijk nabizi srovnani Ramcového rozhodnuti s jim formulovanym desaterem a konstatuje, Ze

Réamcové rozhodnuti obsahuje vétSinu z téchto zdsad, ackoliv absentuje vyslovné zakotveni

19 DANKOVA, K. Pojem obet trestného cinu a jej postavenie v trestnom konani v komparativnom kontexte.
In JELINEK, J., GRIVNA, T., et al. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu.
Praha: Leges, 2012. Teoretik. s. 109-110.

20 GRIVNA, T., et al. Zdkon o obétech trestnych cimi: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2014. Beckovy komentafe. s. 6.
21 RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. Praha: Beck, 2007.
Beckova edice pravni instituty. s. 49-50.



zévazku kompenzace Skody statem a pozadavku na socialni pomoc a podporu obéti. Zaroven ale
dodava, ze v mnoha ohledech jde Ramcové rozhodnuti svymi pozadavky nad ramec Deklarace
OSN o obétech i Doporuéeni Rady Evropy (85)11.%2

Prvnim zavaznym legislativnim krokem bylo pfijeti smérnice Rady EU 2004/80/ES
o odSkodnéni obéti trestnych €ind, pozadujici, aby do roku 2005 ¢lenské staty uvedly do chodu
vnitrostatni systém zajiStujici spravedlivé a pfimeéfené odSkodnéni obéti umyslnych nasilnych
trestnych ¢ind ze strany statu, a to bez ohledu na to, ve kterém ¢lenském statu se fyzicka osoba
stane obéti trestného Cinu. Tato smérnice reagovala na rozhodnuti Soudniho dvora Evropskych
spolecenstvi ve véci Cowan, v némz bylo vysloveno, ze zaruCuje-li pravo Evropskych
spoleCenstvi fyzické osobé svobodu pohybu a pobytu v unijnich statech, je nezbytné, aby byla
osob¢ téz zaruCena ochrana pied Gjmou ve stejné mife, jako je poskytovana obcaniim daného
statu. Cesky zakonodarce tyto pozadavky promitl do pravniho Fadu novelizaci zikona
¢.209/1997 Sb., o poskytnuti penéZité pomoci obétem trestné ¢innosti.??

Druhym zévaznym dokumentem pfijatym na pudé¢ EU byla smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/99/EU o evropském ochranném piikazu, ¢imz se rozumi druh
spolupriace s ostatnimi Clenskymi staty. Cilem je zajistit, aby ochrana poskytovana obéti
trestného Cinu (popf. osobam blizkym) v jednom clenském statu EU, kterd spociva v ulozeni
zdkazu ¢i omezeni nebezpeéné osobé, trvala a pokracovala také v kterémkoliv z dalSich
&lenskych statd, do néhoZ se obét rozhodne piestéhovat. Evropsky ochranny piikaz byl Ceskou
republikou transponovan novelou zdkona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci.
Mezi dal§i vyznamné unijni pifedpisy, zlepSujici postaveni obéti patii smérice Evropského
parlamentu a Rady 2011/36/EU z roku 2011 o prevenci obchodovani s lidmi, boji proti nému
a o ochrané obgti.**

Zatim poslednim zdvaznym unijnim pfedpisem v této oblasti je smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2012/29/EU, kterou se zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu

a ochranu obéti trestného Cinu (dale také ,,Smérnice®), nahrazujici vySe uvedené Ramcové

22 VAN DIJK, J. J. M., Benchmarking Legislation on Crime Victims: The UN Victims Declaration of 1985.
In VETERE. E., PEDRO. D., et al. Victims of Crime and Abuse of Power: Festschrift in honour of Irene Melup.
[online]. Vienna, Austria: United Nations Press, 2005. 700 s. [cit. 2019-11-16]. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/239843160 Benchmarking legislation on crime victims The UN Victi
ms_Declaration_of 1985., srov. RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské
republice. Praha: Beck, 2007. Beckova edice pravni instituty. s. 40-41.

2 Smérnice Rady 2004/80/ES o odskodiiovani obéti trestnych &inti., RUZICKA, M. Poskozeny a adhezni Fizeni v
Ceské republice. op. cit., s. 57-58.

24 Smérice Evropského parlamentu a Rady 2011/99/EU o evropském ochranném piikazu. GRIVNA, T.,
et al. Zakon o obétech trestnych cinu: komentar. Praha: C.H. Beck, 2014. Beckovy komentaie. s. 6-9.
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rozhodnuti, které nebylo dostatené naplnéno narodnimi twpravami.?

Smérnice oproti
Ramcovému rozhodnuti byla pfijata viadném legislativnim procesu, ma piimy ucinek,®
a ¢lenské staty jsou povinny ji transponovat. Pokud by tuto povinnost nesplnily, Komise se mize
u Evropského soudniho dvora domahat jejiho splnéni. Smérnice precizovala a rozsifila jednotliva
dil¢i opravnéni obéti, zménila koncepci prava na poskytovani informaci ve smyslu zohlediovani
konkrétnich potieb a osobni situace obéti, prohloubila ochranu zvIast’ zranitelnych obéti a rovnéz
rozsitila pojem obéti o tzv. obéti nepiimé.?’

Smérnice stanovila povinnost implementovat pozadavky v ni obsazené do 16. listopadu
2015. Mohlo by se zdat, ze Cesky zakonodarce realizoval tuto povinnost pomérné promptneé,
zakon 45/2013 Sb., o obétech trestnych Cinli a o zmén€ nékterych zakonl (zdkon o obétech
trestnych ¢ind, déle také ,,ZOTC*) novelizujici deset dalsich zakont zacal platit 25. unora 2013,
ucinnosti nabyl v €asti tykajici se subjekti poskytujicich pomoc obétem 1. dubna 2013
avezbytku 1. srpna 2013. OvSem ve skuteCnosti byla Smérnice pfijata v pribéhu
komplikovaného a zdlouhavého legislativniho procesu piijimani ZOTC, jehoZ navrh vychézel
z Ramcového rozhodnuti. Na Smérnici tak uz zakonodarce vhodné nezareagoval, ackoliv
v diivodové zpraveé tvrdi, Ze zékon je s ni v souladu. Tato naprosto zasadni Smérnice tak byla
promitnuta do Ceské legislativy pouze Caste¢né a s nemalymi nedostatky, zejména v oblasti prava
na informace. Bylo tedy od pocatku platnosti zdkona jasné, ze za ucelem splnéni implementacni
povinnosti, bude muset byt novelizovan.?®

Za Tcéelem zhojeni nesouladu ZOTC se Smérnici byla pfijata novela zikonem
¢. 56/2017 Sb., nabyvajicim ucinnosti 1. dubna 2017 (dale také ,,Novela*). Otazkou, zda bylo
novelizaci ZOTC dosaZzeno souladu se Smérnici a unijnim pravem obecné se zabyva v &ast 2.

a 6. této prace.

25 Hodnotici zpravy Komise Evropskych spolecenstvi COM (2004) 54 ze dne 16. tinora 2004 a COM (2009) 166
ze dne 20. dubna 2009.

26 Pokud ¢lensky stat neprovede pfislu$nou smémici ve stanovené 1hiit¢ nebo ji neprovede fadné&, miize se
jednotlivec dovolavat prav a povinnosti z ni plynoucich pfed narodnimi institucemi.

27 Obéti je fyzicka osoba, kterd utrpéla (ijmu véetné fyzické, duSevni ¢&i citové Gjmy & hmotnou ztratu, které byly
piimo zplsobeny trestnim ¢inem (tzv. piima obét) a rodinny piislusnik osoby, jejiz smrt byla pfimo zpiisobena
trestnym cinem, a ktery v disledku smrti této osoby utrpél ijmu (tzv. nepiima obét) (Cl. 2 odst. 1 Smérnice).,
GRIVNA, T., et al. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentadr. Praha: C.H. Beck, 2014. Beckovy komentafe. s. 8-9.
2 Dlvodova zprava k zakonu &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inli a o zméné nékterych zdkoni (zékon
0 obétech trestnych &int), JELINEK, J. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr s judikaturou. 2. vyd. Praha:
Leges, 2014. Komentator. s. 14-15.
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2. Zakladni pojmy

Stézejnimi pojmy pro nasledujici vyklad jsou bezesporu obét’ a poskozeny. Ackoliv by se
na prvni pohled mohlo zdat, ze se jedna o synonyma, jde o pojmy na sob¢ zcela nezavislé. Pojem
obéf ma vice vyznami, je predmétem zkoumani kriminologie, kriminalistiky, psychologie,
viktimologie, a je rovnéz pravni kategorii. V této Casti prace zodpovim, v jakém rozsahu se tyto

pojmy piekryvaji, v em se naopak lisi, a pro¢ je nutné je odliSovat.
2.1. Obét

Pojem obéf je mnohovrstevnaty. Ackoliv je ustfednim pfedmétem viktimologie,
o rozsahu jeho vymezeni dosud nepanuje shoda. Tradi¢ni definici formuloval Von Hentig. Podle
néj se jedinec stava obéti, jestlize je objektivné naruSeno jeho pravo, a subjektivné je toto
naruSeni prozivéano s nevoli nebo bolesti. Z pohledu vSeobecné viktimologie, jakozto samostatné
védni discipliny, se jedna o jedince nebo skupinu lidi, ktetfi z ur¢itého divodu utrpi Gjmu,
a to nejen zpusobenou kriminalitou, ale také zneuzitim moci, pfirodnimi katastrofami, rasovym
pronésledovanim, politickym utlakem, valkou, nehodou ¢i chorobou. Lze se také setkat
s nazorem, ze obé&ti je soubor mordlnich nebo pravnich pravidel, ktery je trestnou cinnosti

ohroZen, poskozen nebo zni¢en.?

Trestni viktimologie (penal victimology)®® jako sougast kriminologie se omezuje
na vnimani obé&ti v izkém smyslu jakozto fyzické osoby, kterd utrpéla uymu (na zivoté, zdravi,
majetku, cti ¢i jinych pravech) v dasledku trestného ¢inu. Za obéti podle prevazujiciho ndzoru
nelze povaZzovat pravnické osoby jakozto kolektivni subjekty, které nejsou schopné
samostatného vnimani viktimizace. Obéti v uzkém smyslu 1ze rozdélit na obéti primarni (pfimé),
sekundarni (nepfimé) a terciarni. Primarni obéti se rozumi osoba bezprostiedné dotcena trestnym
¢inem, pfimo ucastnd na jeho genezi a prib&hu (osoba okradend, zndsilnénd, zranénd).
Za sekundarni obéti jsou povaZovani piibuzni ¢i osoby blizké obé&ti primarni, které jsou
s ni v bezprosttednim kontaktu, ale nasledek trestného ¢inu se jich tykd pouze zprostiedkovang.
Za terciarni obéti trestni viktimologie oznacuje vetejnost, které je ijma zprostiedkovana tiskem,
televizi a jinymi masmédii. Toto pojeti je ale pfili§ Siroké pro kriminologické zkoumani, které se
omezuje pouze na obéti primarni, atkoliv v ptipadech odSkodnovani a socidlni pomoci své pojeti

rozsifuje o obéti vzdalengjsi.?!

2 HOLOMEK, I. Viktimoldgia. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013. s. 18-19.
30 Pfedmétem trestni viktimologie je zkouméni obéti skutki, které jsou trestnymi Einy.
3'HOLOMEK, J. Viktimolégia. op. cit., s. 19-20.
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Zékonna definice obeti je kliCovym pravnim prosttedkem zabezpecCeni ochrany
a prosazovani jejich prav a jim odpovidajicich povinnosti. Jak jiz bylo zminéno v uvodni
kapitole, pojem se v ¢eském pravnim tadu objevuje poprvé az se zdkonem ¢. 209/1997 Sb.,
o poskytnuti penézit¢ pomoci obétem trestné Cinnosti, je tedy vyrazné mladsi nez pojem
poskozeny. Zakon vymezuje termin pouze pro ucely odskodiovani, cemuz odpovida jeho tzky
rozsah, dle ust. § 2 se obéti rozumi fyzickd osoba, které v dasledku trestného ¢inu vznikla Skoda
na zdravi a také osoba pozistala po obéti, ktera v dusledku trestného ¢inu zemiela, jestlize této
osobé zemiely vyzivu poskytoval nebo byl povinen poskytovat. V souvislosti s piijetim ZOTC,
ktery ptevazné zru$il vySe zminény zdkon, byla pro jeho ucely pravni kategorie obéti znovu
definovana a znacné rozsifena. DalSiho zptesnéni se dockala diky Novele, v soucasnosti tedy
legalni vymezeni odpovidd obecnému vniméani ob&ti.*?

Podle ust. § 2 odst. 2 ZOTC se obéti rozumi fyzicka osoba, které bylo nebo mélo byt
trestnym &inem ubliZeno na zdravi,** zplisobena majetkova nebo nemajetkovd tjma, nebo
na jejiz tikkor se pachatel trestnym ¢inem obohatil.** Podle tohoto Givodniho vymezeni obéti neni
tieba, aby doslo k dokonani trestného ¢inu, ale postaci, kdyz trestny ¢in zlistane ve fazi pripravy

¢i pokusu.®> Zakonodarce vychazi zpsychologického faktu, Ze osoba, které hrozila Gjma

wrwe

4

podstata viktimizace a z ohrozeného jedince se tak stava obét. Nejasnost v tomto ohledu pfinasi
formulace tykajici se bezdiivodného obohaceni, kterd z ¢isté jazykového hlediska vyzaduje, aby
trestnym ¢inem skute¢né doslo k obohaceni. Podle Jelinka k objasnéni pravého vyznamu postaci
logicky vyklad s ohledem na ustavni princip rovnosti, totiZ Ze za obét’ bude povaZovéana i osoba,
na jejiz ukor se pachatel mél obohatit. Dle mého nazoru pro tento zavér hovofi 1 tzv. presumpce
postaveni obéti (spojena s vyslovnym zakazem zneuZiti tohoto postaveni) zakotvena v ust. § 3
odst. 1 ZOTC, které tika, Ze za ob&t je nutno povazovat kazdou osobu, kter se citi byt obéti

spachaného trestného c¢inu, nevyjde-li najevo opak nebo nejde-li zcela zjevné o zneuziti

32 DANKOVA, K., PELC, V. Prdvni pomoc obétem trestnych cinii [online]. 1. vyd. Praha: CSSP Praha, 2014 [cit.
2019-11-15]. Dostupné z: http://www.intervencnicentrum.cz/kniha A5 pravni_pomoc.pdf. s. 48.

33 Ublizenim na zdravi se rozumi takovy stav zdleZejici v poruSe zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery porusenim
normalnich télesnych nebo dusevnich funkci znesnadnuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zplsob Zivota
poskozeného a ktery vyzaduje 1ékaiského oSetieni (ust. § 122 tr. zak.).

3 Terminologie odpovida déleni dle zdkona &. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku — Skoda (majetkova Gjma),
nemajetkova ujma a bezdtivodné obohaceni. Skoda zahrnuje skute¢nou $kodu i usly zisk.

3 Trestnym &inem je protipravni &in, ktery trestni zdkon oznaduje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené
v takovém zakoné (ust. § 13 odst. 1 tr. zék.). Trestnym Cinem se rozumi jen ¢in soudné trestny, a pokud
z jednotlivého ustanoveni trestniho zdkona nevyplyva néco jiného, téz piiprava k trestnému ¢inu, pokus trestného
¢inu, organizatorstvi, navod a pomoc (ust. § 111 tr. zak.).
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postaveni obéti podle ZOTC.3® De lege ferenda by piesto byla idealni zména znéni vyslovné
povazujici za obéti i osoby, na jejichz tkor se pachatel mél obohatit.

Klicovym faktorem pro pfizndni statusu obéti trestného Cinu je rozliSovani kategorii
protipravnich ¢inti — trestnych ¢inti a prestupki, které naptiklad u majetkovych delikta spociva
ve vy§i Skody, u nasilnych deliktd zase v dobé trvani poruchy zdravi. O obéti ve smyslu ZOTC
Ize hovofit v zasadé pouze v souvislosti s trestnymi ¢iny. Oviem pro tcely ZOTC se za trestny
¢in povazuje také €in jinak trestny (ust. § 2 odst. 1). Zékon vychdzi z poznatku psychologie, Ze
ackoliv skutek neni trestnym ¢inem pro pachatelovu nedostatecnost v oblasti véku ¢i pfic¢etnosti,
neméni to nic na tom, Ze jedinci byla jma zplsobena stejné, jako by se jednalo o trestné
odpovédného pachatele. OvSem jiz zde nardZzime na terminologicky problém, nebot
trestnépravni nauka vymezuje €in jinak trestny mnohem $iteji. Zakon ¢. 218/2003, o soudnictvi
ve vécech mladeze (dale také ,,ZSVM®) uziva toto spojeni pro ¢iny, jimz chybi formalni znaky
trestného Cinu. Trestni zdkonik oznacuje za Cin jinak trestny skutek spachany za okolnosti
vylucujici protipravnost, také ¢in, u né¢hoz chybi zavinéni jako podminka trestni odpovédnosti,
a spachani ¢inu jinak trestného je tzv. objektivni podminkou trestnosti v ptipad¢ trestného ¢inu
opilstvi podle ust. § 360 tr. zak.’” Zejména v piipadech okolnosti vyludujicich protipravnost by
takto Siroky vyklad $el ziejmé proti smyslu ZOTC, zékazu zneuziti postaveni obéti a obecnému

3% Za obéf jisté nelze povazovat

pravnimu principu nemo turpitudem suam allegare potes
uto¢nika, kterému byla zplsobena Gjma na zdravi jedndnim obrance v ramci nutné obrany.
Odbornici na tuto terminologickou chybu upozoriiovali jiz pfed pfijetim zakona, a dokonce
predlozili riizné varianty feSeni.** Z mého pohledu by de lege ferenda situaci nejlépe vytesil
Jelinkiv navrh vyslovného uvedeni, ze se jedna o Ciny jinak trestné pro nedostatek zavinéni,

v

veéku, pricetnosti €1 rozumové a mravni vyspélosti u mladistvych. AvSak odborna vetejnost
nebyla vyslySena ani pfi pfijimani Novely, ktera tudiz v tomto ohledu nepfinesla fesent. 4°

Pro okamzik pfiznani prav a pocatek poskytovani péce obétem je klicova zasada
nezavislosti statusu obéti na trestnim fizeni, podle které na postaveni obéti nema vliv, pokud

nebyl pachatel zjiitén nebo odsouzen (ust. § 3 odst. 1 in fine ZOTC). Je totiz nutné pomoci

36 JELINEK, J. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdi s judikaturou. 2. vyd. Praha: Leges, 2014. Komentator.
s. 28-32.

3" DANKOVA, K., PELC, V. Prdvni pomoc obétem trestnych ¢init [online]. 1. vyd. Praha: CSSP Praha, 2014 [cit.
2019-11-15]. Dostupné z: http://www.intervencnicentrum.cz/kniha A5 pravni_pomoc.pdf. s. 18., JELINEK,
J. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentar s judikaturou. op. cit., s. 27.

3 Nikdo nemiize mit prospé&ch z vlastniho protipravniho jednani, respektive ze své vlastni nepoctivosti.

39 JELINEK, J., PELC, V. Zakon o obétech trestnych &inti — jeho nedostatky a moznosti feseni. Bulletin advokacie.
Praha, 2015, ¢. 11, s. 19-23.

40 JELINEK, J. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr s judikaturou. op. cit., s. 27-28.
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obétem prekonat nasledky trestnych ¢inii co nejdiive a predchazet sekundarni ijme, nelze Cekat
na vysledek trestniho Fizeni.*!

Byla-li trestnym ¢inem zplisobena smrt obéti, povazuji se za obét téz jeji ptibuzny
v pokoleni pfimém, sourozenec, osvojenec, osvojitel, manzel nebo registrovany partner, druh
nebo osoba, které obét’ ke dni své smrti poskytovala nebo byla povinna poskytovat vyzivu,
pokud utrpéli v disledku smrti obéti ijmu. Je-li té€chto osob vice, povazuje se za obét’ kazda
z nich (ust. § 2 odst. 3 ZOTC). Jak vyplyva z tohoto ustanoveni, ZOTC hovoii o obéti nejen jako
0 obéti pfimé, ale rozsifuje pojeti 1 o nepfimé obéti, nebot’ doslo-li v disledku trestného ¢inu
k usmrceni osoby, pocituji Gjmu i taxativné vypoctené osoby pozlstalé. Zatimco definice obéti
pfimé zlistala nezménéna, vymezeni obéti nepiimé doznalo v dusledku novelizace vyznamného
zpresnéni. V ptivodné piijatém znéni ZOTC vyzadoval, aby bylo postaveni obéti poziistalé osobé
pfizndno pouze v piipadé, Ze se zaroven jednalo o osobu blizkou, kterou sdm nedefinoval, ale
vystacil si s jejim pojetim dle trestniho a ob&anského zakoniku.*? Takové vymezeni nepiimych
obéti na zaklad¢ tzv. formalni podminky blizkosti bylo S§ir§i nez znéni Smérnice, nebot
povazovalo za obéti jmenované osoby bez ohledu na to, zda jim skuteéné vznikla smrti piimé
obéti ijma. K dosazeni souladnosti ZOTC se Smérnici byla forméalni podminka blizkosti
Novelou nahrazena materidlni podminkou blizkosti, totiz ze jmenovanym osobdm musi smrti
pfimé obéti vzniknout ujma. Je tedy vyzadovana urcita kvalita vztahli mezi osobami spocivajici
ve vzajemnosti. Ohledné této zmény nepanoval jednotny ndzor, organizace pomahajici ob&tem
In IUSTITIA, o.p.s. navrhovala v rdmci svych praktickych a legislativnich doporuceni k navrhu
Novely zachovani plvodniho znéni s odivodnénim, ze smrti pifimé obéti dojde vzdy
k traumatizaci jmenovanych osob, a nemélo by dochazet k dalsimu posuzovani, zda k yme doslo
¢i nikoliv.*® A¢koliv v tomto smyslu Novela zzila okruh osob povaZzovanych za obéti, soudim,
ze jde o logicky krok, nebot’ nevznikla-li osob& pozilistalé smrti pfimé obéti Gjma, jen stézi je
mozné ji povazovat za obét daného trestného ¢inu. Na druhou stranu byla mnoZina obéti
Novelou dale rozSifena o osoby, kterym piiméa obé&t ke dni své smrti poskytovala nebo byla
povinna poskytovat vyzivu. Vyzivovaci povinnost a jeji druhy jsou upraveny zakonem
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale také ,,ob¢. zak.” ptipadné ,,NOZ*). Jedna se o vzajemnou

vyzivovaci povinnost rodici a déti, vyzivovaci povinnost mezi piibuznymi, vyzivovaci

41 JELINEK, J. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr s judikaturou. 2. vyd. Praha: Leges, 2014. Komentator.
s. 42, srov. DURDIK, T., CIRTKOVA, L., et al. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentar. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018. s. 34.

42 Ust. § 125 tr. zék. a § 22 ob¢. zdk.

 KALIBOVA, K., et al. Zakon o obétech trestnych &ind. Praktickd a legislativni doporuéeni zohlediujici navrh
technické novely zékona &. 45/2013 Sb., (¢islo snémovniho tisku 658, 7. volebni obdobi PSP CR) [online]. Praha:
In IUSTITIA, o.p.s. 2016 [cit. 2019-11-12]. Dostupné z: http://www.in-ius.cz/dwn/praktalegdopo/zotc-web-
final.pdf. s. 9-10.
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povinnost mezi manzely, vyzivné rozvedeného manzela, ptispévek na vyzivu a uhradu nékterych

nakladii neprovdané matce.**
2.1.1. Zv1ast’ zranitelna obét’

Ackoliv o tom v ZOTC nenajdeme vyslovnou zminku, jsou rozlidovany dva typy obéti,
ato ,,prosté obéti“ a specidlni kategorie obéti tzv. zvlast’ zranitelné obéti, kterymi se pro ucely
tohoto zakona pfi splnéni podminek uvedenych v odst. 2 nebo 3 rozumi:

a) dite,

b) osoba, kterd je vysokého veéku nebo je postizena fyzickym, mentdlnim nebo
psychickym hendikepem nebo smyslovym poskozenim, pokud tyto skute¢nosti mohou
vzhledem k okolnostem pfipadu a pomérim této osoby branit jejimu plnému
a ucelnému uplatnéni ve spolecnosti ve srovnani s jejimi ostatnimi ¢leny,

c) obét trestného Cinu obchodovani s lidmi (ust. § 168 tr. zak.) nebo trestného ¢inu
teroristického utoku (ust. § 311 tr. zak.),

d) obét’ trestného Cinu proti lidské dastojnosti v sexudlni oblasti, trestného ¢inu, ktery
zahrnoval natlak, nésili ¢i pohrtizku nasilim, trestného ¢inu spachaného pro ptislusnost
k nékterému narodu, rase, etnické skupiné, ndbozenstvi, tfidé¢ nebo jiné skupin¢ osob
nebo obét’ trestného ¢inu spachaného ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny,
jestlize je v konkrétnim ptipadé zvySené nebezpeci zpusobeni druhotné ujmy zejména
s ohledem na jeji ve€k, pohlavi, rasu, ndrodnost, sexudlni orientaci, ndbozenské
vyznani, zdravotni stav, rozumovou vyspélost, schopnost vyjadifovat se, Zzivotni
situaci, v niZ se nachdzi, nebo s ohledem na vztah k osob& podezielé ze spachani
trestného &inu nebo zavislost na ni (ust. § 2 odst. 4 ZOTC).

Zvlastni zranitelnost té€chto osob spociva vtom, Ze jsou vzhledem ke konkrétnim
okolnostem nachylnéj$i k nebezpeci zplsobeni sekundarni ¢i opakované Ujmy, mohou byt
ze strany pachatele snadnéji zastraSovany, nebo prozivat intenzivngji stres z ikonu v trestnim
fizeni a z kontaktu s pachatelem. Ve snaze zabranit sekundarni viktimizaci ¢i reviktimizaci je
tato kategorie obéti vybavena zvlaStnimi opravnénimi oproti ,,prosté obé&ti“ napf. zvIast
zranitelné obéti maji pravo na bezplatnou odbornou pomoc, pravo na vyslech provadény zvlast
citlivé a s ohledem na konkrétni okolnosti, které¢ Cini tyto obéti zvlast' zranitelnymi, ¢i pravo

na zabranéni kontaktu s osobou, kterou oznacily za pachatele, s osobou podezielou nebo

# JELINEK, J. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr s judikaturou. 2. vyd. Praha: Leges, 2014. Komentator.
s. 32-33., DURDIK, T., CIRTKOVA, L., et al. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentar. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018.s. 11-14.
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s osobou, proti niZ se trestni fizeni vede. Protoze tato zvlaStni zranitelnost muze vyplyvat
z nejruzngjSich faktorli (osobni charakteristiky, zivotni situace, provedeni a povahy trestného
¢inu), je jejich zakonné vymezeni a zaroven praktické rozpozndni obzvlast’ obtizné, a nelze se
spoléhat na pouhé¢ zaskrtavani formalnich kritérii. Status zvlast’ zranitelné obéti neni piiznavan
na zadost, ale mél by byt vzhledem k G¢elu ZOTC udélen z tfedni povinnosti pii prvnim styku
obéti s organem Cinnym v trestnim fizeni, nebot’ ovliviluje mimo jiné rozsah jejich poucovaci
povinnosti. Potize by nemély v praxi spocivat ve vykladu pismen a) a c), nebot’ ptiznavaji
postaveni zvlasté zranitelné obéti bez dalSiho. Interpretac¢ni problémy mohou ale nastat u pismen
b) a d), které pro pfiznani statusu zvlaste¢ zranitelné obéti kladou dal$i podminky, jejichz
naplnéni je nutné individualné zkoumat vzhledem ke konkrétnim okolnostem.*’

Neuplna transpozice Smérnice ve véci vymezeni okruhu zvlast’ zranitelnych obéti a jejich
opravnéni byla jednim z hlavnich divodi pro novelizaci ZOTC. Novela piinesla vyznamné
roz§iteni okruhu a také zdsadu presumpce zvlastni zranitelnosti obéti v ptipad€ pochybnosti (ust.
§ 3 odst. 1 ZOTC).*¢

Ad a): Ditétem je osoba mladsi 18 let (ust. § 126 tr. zak. a ¢l. 1 Umluvy OSN o pravech
ditéte ze dne 20. listopadu 1989). Pismena a) se novelizace nedotkla.*’

Ad b): Pismeno b) bylo rozsifeno o osoby vysokého véku. Na rozdil od déti, tedy osob
nizkého veéku, nepfiznava se osobam vysokého véku status zvIast’ zranitelné obéti automaticky,
ale pouze pfi kumulativnim splnéni druhé podminky, Zze vysoky vék a jeho privodni jevy brani
osobé plnému a uelnému uplatnéni ve spolecnosti ve srovnani s jejimi ostatnimi cleny.
Zakonodarce tim dava najevo, ze vysoky v€k sam o sob¢ neni diivodem pro specidlni zachazeni.
Dle divodové zpravy byla tato kategorie zvlast zranitelnych obéti rozsitena, nebot’ seniofi se
stavaji ¢im dal Castéji obét'mi riznych druhd kriminality, zejména trestnych ¢inti proti majetku.
Vymezeni osob vysokého v€ku vychdzi z trestni praxe, kterd je definovala témét pied 50 lety
jako piijemce starobniho dichodu a osoby ve véku od 60 let, pokud dosud nemaji narok
na starobni dichod. Avsak toto vymezeni se vzhledem k ménicim se spoleCenskym pomeérim,
urovni zdravotni a socialni péce, zda byti zastaralé, nebot’ lidsky zivot se prodluzuje a dne$ni
Sedesatnici se zpravidla t&€$i lepSi zdravotni kondici neZ osoby stejného véku pted péti

desetiletimi. Na zdklad¢ publikaci Svétové zdravotnické organizace (WHO) 1 metodiky

4 JELINEK, J. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr s judikaturou. 2. vyd. Praha: Leges, 2014. Komentator.
s. 34-36., DURDIK, T., CIRTKOVA, L., et al. Zikon o obétech trestnych cinii: komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018.s. 14-17.

46 FOREIJT, P. Novela zadkona o obétech trestnych ¢inti (zdkon €. 56/2017 Sb.) — piehled zmén. [online]. 2017 [cit.
2019-10-20]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/soubor/1-tz-rvppk-09-2017-pdf.aspx.

47 Umluva OSN o pravech ditdte ze dne 20. 11. 1989, jiz Ceské republika ratifikovala dne 7. 1. 1991., a ktera byla
vyhlaSena ve Sbirce zakonti pod ¢. 104/1991 Sb.
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Ministerstva spravedlnosti pro vypliovani statistickych listh obecnymi soudy a statnimi
zastupitelstvimi by bylo vhodné vékovou hranici zvysit na dosazeni 65 let véku.*3

Ad c): Na zaklad¢ pozadavku ¢l. 22 odst. 3 Smérnice, aby byly fadné¢ zohlednény obéti
terorismu, bylo pism. c¢) oproti pfedchozimu znéni rozsifeno o obé¢ti trestného ¢inu teroristického
utoku (ust. § 311 tr. zak.). Avsak ani toto rozsifeni neni dostaCujici, nebot’ zlistadvaji opomenuty
obéti trestného ¢inu teroru (ust. § 312 tr. zak.), ¢imz zédkon nedostava tipravé ve Smérnici, kterd
vnima obéti terorismu prismatem Radmcového rozhodnuti Rady EU 2002/475/SVV o boji proti
terorismu.*

Ad d): Dalsi vyznamnou zménu doznalo znéni pism. d), které pfiznava status zvlast
zranitelné obéti za kumulativniho splnéni dvou podminek. Prvni z nich je spachéni taxativné
uvedenych trestnych ¢intl, které jsou ovSem vypocteny jejich typovym vymezenim, a nikoliv
citaci konkrétnich paragrafi, a druhou podminkou jsou osobni poméry obéti, zvySujici riziko
sekundarni viktimizace, které jsou vypocteny demonstrativné. Neziskova organizace La Strada
Ceska republika, 0.p.s. ve své evaluaci ZOTC zakonodarci vytykéa netplnou transpozici osobnich
poméra zvlastni zranitelnosti, mezi které vyslovné nezatradil genderovou identitu obéti, ackoliv
Smérnice ji zohlediiuje v odst. 56 preambule.® Dle mého nazoru zakonodarce vhodné zvolil
demonstrativni vycet okolnosti zvySujicich riziko sekundarni viktimizace, mezi které lze jiste
vykladem zaradit rovnéz genderovou identitu obéti, nehledé na to, ze preambule nema
normativni povahu. Taxativni vycet trestnych ¢inti byl Novelou vyznamné rozsifen. Nyni Ize
tyto trestné Ciny roztfidit do péti kategorii:

1. Trestné Ciny proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti, tj. trestné ¢iny zejména podle
hlavy IIL tr. zak.>' Extenzivnim vykladem se zahrnuje i trestny ¢&in svadéni
k pohlavnimu styku (ust. § 202 tr. zak.) Ackoliv je zatazen v hlavé IV., jeho objekt je

obdobny chranénym hodnotam dle hlavy III.,>

4 DURDIK, T., CIRTKOVA, L., et al. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2018., s. 17-20., Divodova zprava k zakonu €. 56/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech
trestnych ¢inti a o zméné nekterych zakont (zakon o obétech trestnych ¢intl), ve znéni zakona ¢. 77/2015 Sb., a dalsi
souvisejici zakony.

4 KALIBOVA, K., et al. Zakon o obétech trestnych &ind. Prakticka a legislativni doporuéeni zohlediujici ndvrh
technické novely zakona &. 45/2013 Sb., (&islo snémovniho tisku 658, 7. volebni obdobi PSP CR) [online]. Praha:
In IUSTITIA, o.p.s. 2016 [cit. 2019-11-12]. Dostupné z: http://www.in-ius.cz/dwn/praktalegdopo/zotc-web-
final.pdf. s. 11-12., Rdmcové rozhodnuti Rady EU 2002/475/SVV o boji proti terorismu.

0 La Strada Ceska republika, o.p.s. Analyza zakona o obétech trestnych &inti [online]. 2015 [cit. 2019-12-05].
Dostupné z: https://www.strada.cz/images/Publikace/Analyza/Evaluace zakona o obetech.pdf. s. 5.

3 Kromé trestného &inu souloze mezi piibuznymi (ust. § 188 tr. zdk.), u kterého ve vétsiné piipadfi nenalezneme
obét.

32 Se zafazenim tohoto trestného &inu polemizuje &4st odbornikil srov. GRIVNA, T. In GRIVNA, T., et al. Zdkon
o obétech trestnych cinii: komentar. Praha: C.H. Beck, 2014. Beckovy komentére. s. 171.
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2. Trestné Ciny, které zahrnovaly nasili ¢i pohrizku nasili. Tim jsou minény trestné Ciny,
u nichz je nasili ¢i pohrizka ndsilim znakem skutkové podstaty, ale i trestné Ciny,
u nichz je nasili ¢i pohriizka nasilim soucésti jednani pachatele,

3. Novelou pfidané trestné Ciny, které zahrnovaly natlak napfi. trestny ¢in nebezpecného
pronasledovani (ust. § 354 tr. zak.) a trestné Ciny pokryvajici oblast domaciho nasili,

4. Novelou ptidané trestné &iny pachané z nenavisti (hate crimes),” jakozto zdkonného
znaku trestného ¢inu, ale rovnéz jako okolnosti obecné pfitézujici a zv1ast’ pritézujici,

5. Novelou piidané trestné ciny spachané ve prospéch organizované zloCinecké
skupiny.>*

Zavérem je tfeba upozornit na to, ze pokud by bylo postaveni obéti ¢i zvlast’ zranitelné
obéti trestného ¢inu osobé neopravnéné odepieno, neexistuje proti tomuto rozhodnuti, které
nemd formu usneseni, opravny prostifedek. V tivahu by pfichazelo pouze uplatnéni odpovédnosti
stditu za nespravny Ufedni postup dle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zptisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespradvnym tufednim postupem,
a akreditovanym subjektim poskytujicich pomoc obétem by na zakladé stiznosti dotéené osoby

mohla hrozit ztrata akreditace.>’
2.2. Poskozeny

Na rozdil od pojmu obéf ma zakotveni terminu poskozeny v Ceském pravnim fadu
dlouholetou tradici. Jednd se o pojem trestniho prava procesniho oznacujici jeden ze subjektii
trestniho fizeni, ktery je zaroven procesni stranou dle ust. § 12 odst. 6 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (dale také ,.tr. fad*). Dle ust. § 43 odst. 1 tr. fadu je poskozenym ten,
komu bylo trestnym ¢inem ubliZzeno na zdravi, zpisobena majetkova Skoda nebo nemajetkova
ujma, nebo ten, na jehoZ tkor se pachatel trestnym ¢inem obohatil. Vymezeni poSkozeného je
pomérné Siroké, trestni fad vSak pfinasi dvoji omezeni. Prvnim z nich je, Ze za poSkozeného se
nepovazuje ten, kdo se citi byt trestnym ¢inem moraln€ nebo jinak poSkozen, ani ten, jemuz

vznikla jma nebyla zplisobena zavinénim pachatele, nebo jeji vznik nebyl v pfic¢inné souvislosti

3 Trestné ¢iny spachané pro piislusnost k rase, etniku, ndrodu, naboZenstvi, tiid& nebo jiné skupiné osob.

54 JELINEK, J. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr s judikaturou. 2. vyd. Praha: Leges, 2014. Komentator.
s. 37-39., DURDIK, T., CIRTKOVA, L., et al. Zdkon o obétech trestnych cinu: komentar. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018. s. 20-25., FOREJT, P. Novela zékona o ob&tech trestnych ¢inti (zakon €. 56/2017 Sb.) — ptehled zmén.
[online]. 2017 [cit. 2019-10-20]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/soubor/ 1 -tz-rvppk-09-2017-pdf.aspx.

55 JELINEK, J. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentar s judikaturou. op. cit., s. 41-42, DURDIK, T. Zdkon o
obétech trestnych cinii: komentar. op. cit., s. 34.
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s trestnym Cinem (ust. § 43 odst. 2 tr. fadu). Druhé omezeni plati pouze v fizeni o narovnani,
ve kterém je z vykonu prav poskozeného vyloucen jeho pravni nastupce.

Trestni fad rozlisuje dvé skupiny poskozenych:

a. poskozeny, ktery méa pravo zddat o nahradu Skody, nemajetkové Gjmy zpisobené
trestnym ¢inem v penézich a vydani bezdivodného obohaceni, ziskaného na tukor
poskozeného trestnym Cinem,

b. poskozeny bez tohoto opravnéni.

Ackoliv se odliSuji procesnimi opravnénimi, spole¢né sdileji postaveni strany trestniho
fizeni, na coz pfitomnost ¢i nepfitomnost naroku nema vliv. Pojem poskozeny tedy nelze
ztotoziovat se subjektem adhezniho fizeni, nebot’ poskozeny nepiichdzi o svou pozici plnym
nahrazenim $kody, nemajetkové ujmy ¢i vydanim bezdivodného obohaceni, jeho opravnéni
v trestnim fizeni jsou $ir$i a postaveni poSkozeného pietrvava, i kdyz ve smyslu ust. § 43 odst. 3
tr. fadu nemd pravo uplatnit ndrok na ndhradu Skody, nemajetkové Ujmy nebo vydani
bezdiivodného obohaceni v trestnim fizeni.’’

Zvlastni postaveni poskozeného jako strany trestniho fizeni je zalozené jednou
ze zakladnich zéasad trestniho fizeni, a to zadsadou zvlastniho Setrného pristupu k poskozenému
(ust. § 2 odst. 15 tr. fadu), ktera byla do trestniho fadu implementovana prostiednictvim ZOTC,
ackoliv obdobnou zésadu jiz obsahoval ZSVM. Jelinek soudi, ze duplicita a nejednotnost této
Upravy ukazuje na ne piili§ vysokou trovent Geského trestniho zakonodarstvi.’® Vzhledem
ke vztahu poSkozeného k trestnému ¢inu a jeho pachateli je zfejmé, Ze stoji na strané obzaloby
spole¢né se statnim zastupcem, ackoliv se jeho z&jmy se lisi od téch, které reprezentuje statni
zastupce. PoSkozeny nemuze byt zaroven spoluobvinénym ani z(Castnénou osobou, tedy
subjekty stojicimi na strané obhajoby, na stran& opacné.”’

V poslednich letech je moZné pozorovat tendence nartistu poctu opravnéni poskozeného
ptesahujici pouhou nédhradu Skody. Pii rozSifovani prav poskozeného je nutné mit na zfeteli ucel
trestniho fizeni, kterym je nalezit€¢ zjisténi trestnych CinG a spravedlivé potrestani jejich
pachateli, za soucasného respektovani zakladnich prav a svobod tucastnikli fizeni.®® Toto
omezeni prav poSkozeného ucelem trestniho fizeni je vyslovné vyjadfeno v trestnim fadu —

v ptipadé€, Ze by v fizeni pfed soudem bylo nutné provadét rozsahlé dokazovani, jez by vedlo

56 SAMAL, P., et al. Trestni idd 1, 11, III. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, Velké komentate. s. 506.,
stov. JELINEK, J. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha: Leges, 2018. Student. s. 262.

STSAMAL, P., et al. Trestni #dd 1, II, III. Komentdr- op. cit., s. 506.

58 JELINEK, J. Poskozeny, jeho procesni prava a ochrana po novele trestniho ¥adu provedené zakonem o obétech
trestnych ¢inl. Kriminalistika. 2013, 46(3), s. 163.

9 SAMAL, P, et al. Trestni iad I, II, ITI. Komentdr. op. cit., s. 506.

60 JELINEK, J. Trestni pravo procesni. op. cit., s. 25.
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k pratahiim trestniho fizeni, je mozné odkazat poskozeného s jeho narokem na obcanskopravni ¢i
jiné fizeni (ust. § 229 odst. 1). Pozitivn¢ hodnoceno byva vétsi zapojovani poskozeného
a zohlediiovani jeho zajmt pfi uvziti tzv. odklont. Ackoliv se teoretici ve vyctu odklond
neshodnou, z pohledu restorativni justice a jejiho ucelu Ize za odklony povazovat: podminéné
zastaveni trestniho stihdni, podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani, odstoupeni
od trestniho stihani, narovnani, trestni ptikaz a sjednani dohody o vin¢ a trestu. Urychlené
vyfizeni véci odklonem miZze zabranit vyostfovani vztahu mezi poSkozenym a pachatelem,
ke kterému dlouhy soudni proces v negativnim smyslu bezesporu ptispiva.

Jelinek upozoriiuje, ze narGst procesnich opravnéni poskozeného by nemél vést
ke ,,zrovnopravnéni* s obvinénym. Posilovani prav poskozeného mize byt v kone¢ném disledku
kontraproduktivni, vede totiz ke zvySeni narocnosti trestniho fizeni, jeho pratahiim a paradoxné
nemusi viibec dojit k rychlému a efektivnimi uspokojeni poskozeného.®! Stejného nazoru je
i Pelc, ktery pléduje pro zkvalitiovéni, kultivaci a precizaci jak pravni upravy, tak jejiho
praktického uplatiiovani organy ¢innymi v trestnim fizeni, spiSe nez pro dal$i rozSifovani prav
obéti/poskozeného, a to zejména ve vztahu k ochrané pred sekundarni viktimizaci.®? Ostatng
i Ustavni soud se nékolikrat vyjadfil tak, Ze zakotveni prav poskozeného v trestnim fadu
nezaklada 7adné zékladni pravo ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, ale chape jej jako
beneficium legis, uréité dobrodini, dané poskozenému zakonodarcem.®

Na druhou stranu zaznivaji 1 odborné nazory, ze prava poskozeného jsou chranéna
nedostatecné, protoZe jeho moznost obrany proti meritornimu rozhodnuti je znacné omezend (ma
moznost se odvolat pouze co do vyroku o nahradé Skody). Pomérné Casto se stava, Ze narok
poskozeného v adheznim fizeni zistane neuspokojen, bud’ z diivodu odkazani trestnim soudem
na civilni fizeni ¢i z divodu nedobytnosti pfiznané pohledavky za odsouzenym. Poskozeny nema
moznost podavat ani mimofadné opravné prostiedky. Cast odbornikii proto navrhuje dalsi

roz8itovani katalogu procesnich opravnéni poskozeného.®*

6! JELINEK, J. Postaveni poskozeného v trestnim Fizeni — moznosti zdokonaleni pravni ipravy nejsou vy&erpany.
Kriminalistika. 2003. 36(2), s. 113.

62 PELC, V. ProhldSeni obéti o dopadech trestného cinu. In ROMZA, S., et al. Poskodeny trestnym cinom a obete
trestnych cinov, moznosti posiliiovania ich procesnich oprdvneni. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safirika,
Pravnicka fakulta, 2018. s. 225.

63 Nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 8. 2016, sp. zn. IIL. US 1716/16.

6 MUSIL, J. In GRIVNA, T. SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, I, et al. Kriminologie. 5. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, s. 148.

20



2.3. Srovnani pojmu

Jak bylo naznaCeno vySe, mezi pojmy poskozeny ve smyslu trestniho tadu a ober
ve smyslu ZOTC nelze polozit rovnitko, ale neni mozné je ani oddélit pfisnou hranici. A¢koliv
se v mnohych ohledech lisi, mohou se ¢astecné piekryvat a nezfidka i splyvat. Je velmi Casté, ze
osoba v postaveni ob¢ti bude zaroven vystupovat v trestnim fizeni jako poSkozeny. Naptiklad
aby poSkozeny mohl vyuzit prava na u¢inéni prohlaseni o tom, jaky m¢l dopad spachany trestny
¢in na jeho dosavadni Zivot, musi byt zaroveii obéti dle ZOTC. Spojeni trestnéprocesniho
institutu poskozeného s institutem obéti dle ZOTC maé vliv i na poucovaci povinnost organi
¢innych v trestnim fizeni dle ust. § 46 in fine tr. fadu, které hovoii o poskozeném s postavenim
obeéti. Jednou ze situaci, ve kterych oba pojmy splyvaji, je poskytovani pomoci obétem trestnych
¢indl ze strany statnich zéstupct dle ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, pfi¢em? tento zakon neodkazuje vyslovné na ZOTC ani jiny pravni piedpis a lze
mit za to, ze pomoc statnich zastupci ma byt adresovana obétem v Sirokém slova smyslu
zahrnujici i poskozené.®

Tyto dva instituty je nutné odliSovat ptedevsim proto, Ze s kazdym z nich je spojeno jiné
procesni postaveni, rozsah opravnéni a povinnosti. Poskozeny je ryze procesnim pojmem, jako
subjekt (a strana) trestniho fizeni je nositelem procesnich prav a povinnosti, kterymi ovliviiuje
prabéh a vysledek trestniho fizeni, a které ve své podstaté slouzi k dovrSeni ucelu trestniho
fizeni. Naproti tomu na obét’ je tfeba hled¢t spiSe jako na subjekt zvlastni péce statu, nebot’ ji
byla zplisobena Gjma trestnym ¢inem, kterému stat nebyl schopen svou trestnépravni politikou

zabranit. Ukolem statu je potom nabidnout obdti pééi a piipadné ji i poskytnout.®

Avsak pojem
obé&t’ ma 1 své procesni aspekty, zastava specifickou roli v trestnim fizeni, a disponuje procesnimi
opravnénimi nezavislymi na postaveni poSkozeného. Podle mého nazoru to nejlépe doklada
pravo obéti ucinit v kterémkoliv stadiu trestniho fizeni prohlaSeni o tom, jaky dopad mél
spachany trestny ¢in na jeji dosavadni Zivot dle ust. § 22 ZOTC, promitnutého do ust. § 43
odst. 4 tr. fadu. Obé&t nezavisle na postaveni poSkozeného vykonava vlastni vliv na prabéh fizeni,
coz zni ¢ini subjekt trestniho fizeni. Zjednodusené Ize pro ucely odliSeni obéti a poskozeného

konstatovat, Ze poskozeny ma pravo na kompenzaci Gjmy pachatelem (obvinénym), a ijmu obéti

6 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. Trestni prdavo procesni. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
S. 227-228.

% GRIVNA, T., et al. Zdkon o obétech trestnych cimii: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2014. Beckovy komentafe.
s. 12-14., SAMAL, P., et al. Trestni #ad I, II, IIl. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, Velké komentafe.
s. 506.
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nahrazuje stat urcitym plnénim a zvIlaStnim zachazenim ze strany organt Cinnych v trestnim
fizeni.®’

Podle nazoru Cisatové by bylo nejlepSim feSenim, kdyby byla obét” trestného ¢inu upravena
trestnim fadem jako samostatny subjekt, respektive strana trestniho fizeni, a to vcetné
problematiky ndhrady Gjmy ji zptisobené trestnym ¢inem. Poskozeny by potom m¢l byt chapan
tak, jak tomu bylo do roku 1961, tedy pouze jako subjekt ndhrady majetkové ujmy, véetné ujmy
zpusobené ublizenim na zdravi, pokud vznikla Gjma majetkova. Dalsi vhodnou variantou by dle
jejtho nazoru byla uprava otazky nahrady Gjmy obéti zcela mimo trestni fizeni.®®

Pojem poskozeny mé uzsi vyznam nez primarni obét’, nebot’ k nabyti statusu obéti neni
nutné, aby byla trestnym ¢inem skutecné zplisobena jma, postaci pouhd hrozba ujmy, naproti
tomu poskozenému musi byt trestnym c¢inem Ujma redlné pfivozena. Naopak institut
poskozeného je v porovnani s obéti §irSi, nebot’ poSkozenym se mize stat i pravni ndstupce
poskozeného, zatimco prava obéti jako piijemce zvlastni péce, nemohou byt zZddnym zplisobem
prevedena pravnim jednanim (odkoupena ¢i darovana) ani nemuze dojit k jejich prechodu
na pravniho nastupce. Béznou praxi byva, ze se poskozenym stane pojisStovna osoby trestnym
¢inem realné poskozené postoupenim jeji pohledavky (ust. § 45 odst. 3 tr. fadu).®’

Pojem obét’ je v urcitém ohledu uzsi, miiZe se ji stat pouze fyzicka osoba, protoZe jen ona
je schopna svymi smysly vnimat a prozivat ijmu, ublizeni, zranéni a citovou ztratu. Pravnicka
osoba jakozto uméla konstrukce téchto emoci schopna neni, a neni ani vystavena riziku
opakované ¢i sekundarni viktimizace. Postaveni poSkozeného mizZe mit jak fyzickd, tak
pravnickd osoba, a to jak soukromého, tak vefejného prava. Ackoliv se poskozené pravnické
osob¢ nahrazuje pouze Ujma primdrni, u osoby fyzické se stidt snazi 1 o prevenci vzniku
sekundarni ijmy. V piipadé spachani nékterych trestnych &inti je poskozenym CR, naptiklad se
jedna o trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby (ust. § 240 tr. zak.).
Poskozenym trestnym ¢inem poskozeni finan¢nich z4jma Evropské unie se mize stat pouze EU

(ust. § 260 tr. zék.). Na druhou stranu je okruh obéti oproti poskozenym $irsi, nebot’ za obéti

7 PELC, V. Prohldseni obéti o dopadech trestného ¢inu. In ROMZA, S., et al. Poskodeny trestnym cinom a obete
trestnych cinov, moznosti posiliiovania ich procesnich oprdvneni. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safirika,
Pravnicka fakulta, 2018. s. 221.

68 CISAROVA, D. Postaveni poskozeného a obéti v ceském pravnim iadu — iivahy de lege lata a de lege ferenda.
In JELINEK, I., IVOR. J. Trestni pravo Evropské unie a jeho viiv na pravni iid Ceské republiky a Slovenské
republiky. Praha: Leges, 2015. Teoretik. s. 317.

% FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. Trestni prdavo procesni. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
s. 227-228.
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trestnych ¢inil jsou povazovany i tzv. nepiimé obéti — osoby pozustalé po osobé, které byla
trestnym ¢inem zptisobena smrt.”®

Rozdilna je také mira od¢inované Gjmy u obou institutli. Zatimco poskozenému je
kompenzovana ujma, ktera je pfimym nasledkem trestného ¢inu (primarni jma), u obéti se stat
snazi 1 o prevenci vzniku sekundarni Ujmy, kterd jiz neni pfimym nasledkem trestného Cinu, ale
vznikd a je prohlubovéna v disledku zachdzeni a postupu organii ¢innych v trestnim fizeni,
zdravotnickych zafizeni, subjektli poskytujicich pomoc obétem trestnych ¢inti, obhdjce
obvinéného, ostatnich osob zcastnénych na trestnim fizeni nebo i médii a vefejnosti.”!

Trestni fad umoznuje poskozenému, aby se vzdal svych procesnich opravnéni vyslovnym
prohlasenim ucinénym vuci pfisluSnému organu ¢innému v trestnim fizeni, ktery v té dob¢ vede
fizeni (ust. § 43 odst. 5). PoSkozeny se vzdava svych procesnich prav, nikoliv téch, ktera maji
puvod v pravu hmotném. Nelze se tedy vzdat naroku na ndhradu Skody, ten mlze poskozeny
pouze neuplatnit. Pokud se poskozeny rozhodne vzdat svych procesnich prav, vzda se jich vSech,
nelze se vzdat jen Casti z nich. Komentai ovSem pfipousti moznost zpetvzeti prohlaseni o vzdani
se prav poikozeného.” Az do piijeti Novely obétem ZOTC ani jiny pravni piedpis neumoziioval
se vyslovné vzdat svych opravnéni, to zménilo ustanoveni § 13 véta tieti ZOTC, které umoznuje
obéti vyslovné se vzdat svého prava na informace, o tomto opravnéni vice v kapitole 5.2.2. této
prace. Ve zbytku plati, Zze veskera opravnéni obéti jsou zalozena na dobrovolnosti, a pokud jich

obé&t’ vyuzit nechce, plné postaci, kdyz je neuplatni.”

0 SAMAL, P., et al. Trestni idd 1, II, IIl. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, Velké komentafe. s. 506.,
SAMAL, P., K novelizaci trestniho Fddu v souvislosti s ndvrhem zdkona o obétech trestnych cinii. In JELINEK,
J., GRIVNA, T., et al. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha: Leges,
2012. Teoretik. s. 32-33.

" JELINEK, J. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha: Leges, 2018. Student. s. 262-264.

2SAMAL, P., et al. Trestni #dd I, II, III. Komentdr- op. cit., s. 506.

3 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. Trestni prdavo procesni. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
s. 227-228.

23



3. Kriminologické/viktimologické aspekty problematiky

Téma pomoci obétem trestnych ¢inli ma interdisciplinarni povahu, pfi jeho zpracovani se
nelze omezit pouze na jeho dil¢i aspekty, napiiklad jen na pravni zajisténi. Pokladam
za nezbytné poskytnout komplexni pohled na problematiku, véetné¢ vybranych relevantnich
poznatkli z kriminologie, respektive viktimologie. Pravé téch se tyka treti ¢ast prace. V prvni
kapitole kratce predstavim nékolik nejzajimavéjSich typologii obéti dle uznavanych
kriminologt/viktimologl. V druh¢ kapitole objasnim rozdily mezi primarni, sekundérni, terciarni

a opakovanou viktimizaci, a rozeberu typy ujmy, kterou mohou obéti v jejich disledku utrpét.
3.1. Typologie obéti

V priibéhu desetileti se viktimologové snazili nalézt spolecné znaky obéti trestnych ¢int
a vytvofit uceleny klasifikaéni systém. Vysledkem je mnozstvi typologii dle rozmanitych
hledisek. Prvni a viibec nejznaméjsi znich je typologie dle von Hentiga, kterou vytvoril
zkoumanim psychologickych, socidlnich a biologickych rizikovych faktorii jak na strané obéti,
tak pachatele. Zkoumani interakci téchto faktorti se oznacuje jako dynamicky pfistup. Von
Hentig obéti trestnych ¢inti déli do tii kategorii, prvni z nich nazyva vseobecné obéti, druhou
oznacuje jako psychologické typy obéti a posledni z nich je spoustéjici trpitel. Mezi vSeobecné
obéti fadi zranitelné jedince z divodu véku (mladdez a seniory), Zeny, dusevné postizené
a nepficetné, imigranty a narodnostni mensiny. Kategorie psychologickych typti obéti podle n¢j
sestdvd zjedinci deprimovanych, kterym chybi pud sebezachovy, ziStnych, nemravnych,
osamélych, utrdpenych, nésilnych (jimiz jsou plivodni Gtocnici, kteti se v disledku konfrontace
sami stanou obétmi) a zablokovanych, ktefi se nevzmohou na vlastni obranu. Posledni skupinou
obéti jsou spoustejici trpitelé, kterymi rozumi plvodni obéti, jez se v disledku vlastni
viktimizace za spoluptisobeni dalSich faktord napt. ztraty sebedlvéry, vrozené predispozice ¢i
piisobeni alkoholu sami stanou pachateli trestnych ¢inti.”* Cirtkova soudi, Ze von Hentig vlastné
sestavil vy&et zranitelnych obéti, respektive charakteristik, které zvysuji jejich vulnerabilitu.”

Advokat a viktimolog B. Mendelsohn vypracoval na zdkladé svych praktickych
zkuSenosti a rozhovort se svédky typologii, ktera je vystavéna na vztahu obéti a pachatele. Podle
n¢j se od sebe jednotlivé typy obéti odliSuji mirou, kterou ke spachani a pritbéhu trestného ¢inu
pfispivaji svymi osobnostnimi vlastnostmi nebo Zivotnim stylem tzv. victim precipitation. Podle

tohoto hlediska definoval Sest kategorii obéti:

™ HOLOMEK, J. Viktimoldgia. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013. Slovenské uéebnice. s. 28.
5 CIRTKOVA, L. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014. s. 14,
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6.

zcela nevinna obét), kterd k trestnému ¢inu nedala zadny podnét provokaci nebo
nezodpovédnym chovanim,

obét’ s mensim podilem viny, nez jakou nese pachatel, ocitnuvsi se bez svého umyslu
v nebezpecné situaci,

obét’ nesouci stejny podil viny jako pachatel, naptiklad drogové zavislé prostitutky,
obét’ vinna vice nez pachatel, provokujici ¢i neovladajici se,

obét’ podstatné vice vinnd nez pachatel nebo vyluéné vinna, napiiklad utoc¢nik
usmrceny v sebeobrang,

obé&t’ simulujici, imaginarni &i fiktivni, ktera predstira, Ze se obéti stala.’®

Mendelsohnova klasifikace je zalozena na statickém piistupu a dle Cirtkové vyjadiuje

stupnici ocerniovani obéti. Vzhledem k dynamickému vyvoji kriminality a forem trestné ¢innosti

se ob¢ vySe uvedené typologie stavaji spiSe pifekonanou historickou zalezitosti, a jsou jen tézko

aplikovatelné v sou¢asnych podminkach.”’

Modernéjsi a dynamictéj$i pristup nabizi typologie dle E. A. Fattaha, kombinujici

prednosti pfedchozich dvou kategorizaci, nebot’ dynamické faktory interakce obéti a pachatele

souvisi s faktory statickymi, tedy pevnymi znaky obéti. Fattah definoval pét skupin obéti:

1.

S.

nezucastnénd obét, ktera zapird nebo projevuje odpor vici Cinu a pachateli, ob&t
nema podil na zapti¢inéni trestného ¢inu, trestny ¢in nema ,,vztahovou* vazbu,
latentni nebo predisponovana obét, ktera disponuje povahovymi rysy, které
jipredurcuji k viktimizaci vice neZ ostatni, ma tendenci stat se vicekrat obéti
stejného trestného ¢inu, avSak jeji Gjma neni formalné znamad, velkd latence se
vyskytuje u obtizn€¢ kontrolovatelnych jevi, jako je naptiklad nasili pachané
v rodin€,

obét’” provokujici pachatele, povzbuzujici nebo jinak podporujici vznik
tzv. viktimogenni situace, kterd vede k deliktu,

zucastnéna obét’, spoluptisobi pii deliktu zaujimanim pozitivniho postoje k nému,
delikt predchozi interakci umozZni, uleh¢i nebo je na ném jinak angaZovand, ¢imz
ovliviluje motivaci pachatele,

fale$na ¢i neprava obét, je obéti jen na zakladé vlastniho jednani.”®

vvvvvv

podle zazitého trestného cinu, kterd viceméné odpovida kategoriim deliktd dle kriminologie

76 HOLCR, K. Kriminologie. Praha: Leges, 2009. Student. s. 99.
77 CIRTKOVA, L. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014. s. 14-15.
8 HOLOMEK, J. Viktimoldgia. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013. Slovenské ucebnice. s. 30.
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napft. ob¢ti fyzického nasili, obéti sexualniho nasili, obéti s majetkovou tijmou, obéti podvodl
atd. Druhou je typologie obéti podle reakce na trestny €in — obét’ s expresivni reakci, obét
odevzdana ¢i obét aktivni. A posledni znich je typologie podle interakce obéti a pachatele
v dobé pied, pfi a po spachani trestného &inu, ktera vychazi pravé z typologie E. A. Fattaha.”

V Ceské kriminologické literatute je velmi Casto citovand typologie B. Hotysta, ktera tfidi
obéti dle jejich ,,viny* na dvé skupiny — obéti, které zavinily svou viktimizaci a obéti, které svou
viktimizaci nezavinily. Obé skupiny Hotyst ¢leni na dvé podskupiny, a to podle individualniho
zavinéni a zavinéni piislusnosti k rizikové skupin€. Za obéti, které svou viktimizaci individualné
zavinily, povazuje napiiklad provokatéry, naopak individualni zavinéni nespatfuje u obcana,
ktery byl okraden, piestoze sviij majetek fadné¢ zabezpecil. Rizikové skupiny rozliSuje podle
toho, jak na n¢ spole¢nost hledi, za rizikovou skupinu spole¢nosti negativné hodnocenou
oznacuje prostitutky, které si touto ptislusSnosti svou viktimizaci zavinily, na druhou stranu jsou
podle né&j rizikovou skupinou spoleCensky hodnocenou pozitivné policisté, ktefi si svou
viktimizaci nezavinili.®

Dalsim z autort, ktefi predlozili vlastni typologii obéti trestnych Cinu, se stal v roce 1968
S. Schafer, ktery opét vychazel ze zavinéni obéti a vztahu obét’-pachatel. Podle Schafera trestny
¢in neni pouze individualnim ¢inem, ale také socialnim jevem. Mezi obéti s nulovou mirou
zodpovédnosti za trestny Cin zafadil obéti nesouvisejici, které se staly ndhodnym cilem
pachatele, biologicky slabé obéti (staré ¢i naopak velmi mladé jedince), socidlné slabé obéti
(imigranti, menSiny) a politické obeti (ptiznivce opozice). Obétmi s jistym stupném
zodpovédnosti jsou obéti provokujici, vystavujici se nebezpecnym situacim svym nevhodnym
chovanim ¢i oblékanim. Obéti, které podle n& nesou plnou zodpovédnost, oznaCuje za obéti
samoviktimizujici, a mini jimi jedince zapojené do drogové kriminality, prostituce, hazardu
a dal3ich ¢innosti spojenych s kriminalitou.®!

Zavérem je nutné podotknout, Ze Zadna zuvedenych typologii neni natolik ucelend
a zohlednyjici vSechna rozhodujici kritéria natolik, aby mohla byt univerzalné ptijiméana. Neni
mozné sestavit vycet charakteristik obéti, situaci a interakci, které by piedurcovaly obéti
trestnych &inti. Za zcela zcestny Cirtkova ozna¢uje predsudek, Ze riziko viktimizace zvysuje

atraktivni vzhled jedince, & zptisob oblékani.®? Avsak pro takovy mlady védni obor, jakym je

7 CIRTKOVA, L. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014. s. 14.

8 HOLYST, B. Rola ofiary w genezie zabdjstwa. Panstwo i Prawo, 1964, &. 11, s. 746 a n. In GRIVNA, T.,
SCHEINOST M., ZOUBKOVA 1., et al. Kriminologie. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 121.

8 HOLOMEK, J. Viktimoldgia. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013. Slovenské uéebnice. s. 32.
82 CIRTKOVA, L. Viktimologie pro forenzni praxi. op. cit., s. 24.
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viktimologie, jsou 1 tyto netiplné klasifikace pfinosné, nebot’ pomahaji formulovat pro ni klicové

otazky.%
3.2. Ujma obéti a viktimizace

Viktimizaci se rozumi proces zptisobovani Gjmy, v jehoz dusledku se z jedince stava obéet’
trestného ¢inu. Tento d€j zaCina zpravidla vlastnim Utokem na obét’, ale jeji konec uz neni tak
urCity. Z pohledu psychologie je Ujma zplisobend trestnym cinem pouze prvnim c¢lankem,
na ktery navazuji dalsi udalosti piisobici obéti tjmu.®*

Stejné jako lze klasifikovat obéti trestnych Cinti, je mozné i jejich jmu tiidit dle riznych
hledisek. Prvnim hlediskem je pfedmétnd povaha — trestnym ¢inem muze byt zpsobena Gjma
na zivoté, zdravi, majetku, psychice, na cti ¢i na jinych imateridlnich chranénych statcich.
DalSim kritériem je ¢as — v nékterych piipadech dochazi k 4jmé¢ okamzité spachanim trestného
¢inu, jindy se miize jma projevit az po n¢€jaké dobé od jeho spachéani. Doba trvani ujmy se takeé
rizni od kratkého, ptes stfednédobé, dlouhodobé az po celoZivotni trvéni. Vyznamné je
1 hledisko reparace ijmy — nékteré druhy nasledkil jsou pomérné snadno napravitelné napt. Gjma
majetkova, jiné druhy mohou byt naopak nenapravitelné. Klicovym d€lenim je rozliSovani ujmy
primarni, ktera souvisi piimo s trestnou ¢innosti a ijmou sekundarni, ktera vznika az v dasledku
jiz spachaného trestného c¢inu, dle tohoto kritéria odborna literatura rozliSuje primarni,

sekundarni a v nékterych piipadech i terciarni viktimizaci.®’

3.2.1. Primarni viktimizace

Primarni viktimizaci se rozumi proces zpsobovani jmy jedinci pachatelem, fakticky se
casov€ kryje s dobou pachani trestného c¢inu. Primarni ujma je pfimym, bezprostfednim
disledkem trestného Cinu. Trestny ¢in pro obét’ znamend silny Zivotni otfes, vnima jej jako
svévolnou, nenadélou a nepfedvidatelnou udalost, ktera na ni zpravidla zanecha rany. Cirtkova
hovoifi o tfech druzich ran, které béhem primarni viktimizace vznikaji, a to rany fyzické
spocivajici v naruSeni fyzické integrity, rany finan¢ni a rdny emocionalni. Druhy ujmy jsou

na sobé naprosto nezavislé, neziidka se s emocialnimi ranami lze setkat u obéti, kterym pfitom

8 SCHWIND, H.-D. Kriminologie, Eine praxisorientierte Einfiihrung mit Beispielen. Heidelberg: Kriminalistik
Verlag, 2006. In HOLOMEK, J. Viktimolégia. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013. Slovenské
ucebnice. s. 33.

8 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 3. vyd. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013. s. 102.

85 MUSIL, J. In GRIVNA, T. SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1., et al. Kriminologie. 5. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, s. 128.
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nebyla zpusobena fyzicka Ujma ani finan¢ni ztraty. Rozsah fyzické i financni Ujmy je dan

objektivné a oproti emocionalni ijmé neni zavisly na subjektivnim vnimani obéti.®

FYZICKA UIMA

Ucebnice viktimologie kriminologa H. Wallace tfidi fyzicka zranéni zplisobena trestnymi

¢iny do ctyt kategorii:

bezprostiedni zranéni, nezanechavajici dlouhodobé stopy, jakymi jsou napiiklad
modfiny, pohmozdéniny ¢i zlomeniny,

zranéni zanechavajici viditelné jizvy, nebo naptiklad ztracené zuby,

nezndma dlouhotrvajici zranéni, jakymi byvaji disledky sexualnich utokt, ptikladem
tedy mohou byt 1éCitelné pohlavné pienosné choroby, ale tieba i virus HIV,

a dlouhotrvajici katastroficka zranéni, zpiisobujici zménu kvality Zivota, jakymi miize
byt ztrata koncetiny ¢i invalidita, v jejichz disledku jsou 1 rodinni pfislusnici obéti

nuceni ke zméné Zivotniho stylu.®’

FINANCNI UIMA

Jak bylo feceno vySse, ur€eni finan¢ni Ujmy je pomérn€ snadné. Mezi snadno vy¢islitelné

naklady obéti spojené s kriminalitou patii takové ndklady, které maji svou cenu — piima

majetkova ujma, 1écebné vylohy, vypadek pfijmu v disledku pracovni neschopnosti, naklady

na pravni sluzby spojené s odskodnénim. Mezi obtizné vy¢islitelné polozky finan¢ni Ujmy patii

bolestné a dal$i nehmotné ztraty. Je bezesporu obtizné urcit a vycislit nakolik byla sniZena

kvalita zivota obéti, €1 nakolik si obét’ trestného ¢inu smétujiciho proti Zivotu a zdravi vazi svého

Zivota.’®

EMOCIONALNI UIMA

Naprosto zédsadni je Gjma emocionalni, ta vypovidd o skute¢né hloubce primarni

viktimizace. Zejména na jeji napravu cili pomoc obétem, nebot’ emocionalni rany jsou bezesporu

nejhlife napravitelné, projevuji se nejrizn€jSimi zpusoby a v rozdilné intenzit€¢ v zavislosti

na osobnosti obéti. Vyznacuji se naptiklad vnitinim diskomfortem, napétim, iizkostmi, insomniti,

8 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 3. vyd. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013. s. 103.

87 WALLACE, H., ROBERSON, C. Victimology. Legal, Psychological and Social Perspectives, 3. vyd. Boston:
Pearson, 2011. In HOLOMEK, J. Viktimolégia. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013. Slovenské
ucebnice. s. 39.

88 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. op. cit., s. 104.
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fobiemi ¢i depresivnimi stavy, pocitem zneucténi ¢i stigmatizace, ztratou davéery, autonomie
a kontroly, tedy schopnosti svou vlastni aktivitou ptekonavat vné&jsi neptiznivé situace.®

Prozivani ujmy ma svij pribéh a dynamiku, Bastecky definoval tfi faze prozivani Gjmy.
V prvni fazi je jedinec Sokovan kritickou udalosti, je zmateny ¢i upadne do apatie a popirani.
Druhou fazi je nastupujici predbézna adaptace, ve které obét zpracovava prozité trauma,
k trestnému Cinu se pocitové vraci, proziva hluboky smutek a neziidka i sebeobvinovani.
Posledni fazi je kone¢nad adaptace neboli zhojeni, kdy se obéti podati dovrSit zpracovani
traumatu, a znovu se zaclefiuje do bézného spolecenského a pracovniho Zivota.”

Kriminologické i psychologické vyzkumy ukazuji, Ze neni mozné predvidat reakci
konkrétni obéti na konkrétni trestny ¢in. Védecké zkoumani se soustfedi na popis a klasifikaci
jevu, které se vyskytuji v prozivani a chovani obéti v kratkodobé i dlouhodobé perspektive.
Avsak stale neni mozné exaktné vysvétlit, pro¢ jedna osoba proziva stejny trestny €in jinak nez
osoba druhd, pro¢ se jedna obét snadno vyrovna s vdznou ujmou a dosahne plného zhojeni,
adruhd se neni schopna vyporadat s nasledky minimalniho rozsahu a upadne do tzv.
posttraumatické stresové poruchy. Jako posttraumaticka stresovd porucha se oznacuje soubor
projevi extrémné stresujiciho zazitku spocivajici v poruchach spanku, tfasu, nervovych ticich ¢i
nevolnosti, pficemz tyto nésledky se mohou objevit az po del§im casovém obdobi od prozité
stresujici udalosti. Dalsim klicovym poznatkem viktimologie je, ze vSechny obéti prozivaji
kratkodobé nasledky trestného ¢inu, ale pouze nékteré z nich vykazuji nésledky dlouhodobé,
obé&ti nasilnych ¢i sexudlnich trestnych ¢indl velmi ¢asto nesou celozivotni nasledky.”!

Na sou€asné urovni poznani viktimologové vymezili tfi skupiny tzv. previktimnich
faktorti, zahrnujicich parametry primarni viktimizace a udalosti ji nasledujici, které ur€uji rozsah
dopadu trestného ¢inu na obét’, jsou jimi:

1. previktimni osobnost, tedy skuteCnost, Ze osobnostni charakteristiky urcuji

subjektivni zavaznost prozivanych udalosti,

2. okolnosti trestného ¢inu a zplisob reakce obé&ti

3. areakce nejbliz§iho okoli.*?

% CIRTKOVA, L. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014. s. 14-16.

% BASTECKY in HOLCR, K. Kriminologie. Praha: Leges, 2009. Student. s. 98.

9 MUSIL, J. In GRIVNA, T. SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, L, et al. Kriminologie. 5. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, s. 129., CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 3. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cengk, 2013. 5. 124-125.

92 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 3. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cendk, 2013.
s. 108-113.
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3.2.2. Sekundarni viktimizace

Oproti viktimizaci primarni, ke které pii pachani trestného ¢inu zpravidla dojde, a které
se nelze spolehlivé vyhnout, k viktimizaci sekundarni neboli druhotnému zranovani dojit muaze,
ale nemusi. Sekundarni viktimizaci lze charakterizovat jako vSechny negativni vedlejsi disledky
spachaného trestného Cinu, které nastanou az po jeho skonceni. Jejim vysledkem je druhotna
ujma. Obava obéti ze sekundarni viktimizace byva hlavni pfi¢inou neoznamovani trestnych ¢int
a obecné neochoty spoluprace s organy &innymi v trestnim fizeni. Cirtkova shrnuje p¥i¢iny
sekundarni viktimizace takto: ,,Priciny sekundarni viktimizace lze rozdélit na strukturalni
(vwplyvajici z formalnich predpisii), socialné psychologicke (falesné myty a stereotypy o obétech
kriminality), individuadlni (postoje, kognitivni schémata jednotlivcii, kteri profesiondlné nebo
privatné prichdzeji do kontaktu s obétmi).**>

Zdroji sekundarni viktimizace mohou byt zejména tii okruhy subjektli. Pfedevsim se jim
muze stat pachatel trestného Cinu zastraSovanim obéti. Dal§im pivodcem sekundéarni jmy miize
byt socidlni prostiedi obéti, a to jak blizké, kterym miize byt nevhodné reagujici rodina, tak
1 vzdalené, napt. sdélovaci prostiedky, zvetejnujici podrobnosti o spachaném ¢inu. Poslednim
zdrojem sekundarni viktimizace se mohou stidt orgdny c¢inné v trestnim fizeni neSetrnym
pristupem k obéti, zejména pii vedeni svédeckého vyslechu. Ale pivodcem sekundarni
viktimizace miize byt v podstaté kazdy, kdo se s obéti trestného ¢inu setka. Nepiijemné miize pro
obét’ byt uz prvni setkéni se zdravotnickym personalem. Pfistup organi ¢innych v trestnim fizeni
k obétem je upraven jak trestnim fadem, tak predevsim ZOTC.** Riziko vzniku sekundarni Gjmy
je vyssi u urcitych typt deliktti (napf. u trestnych ¢indl proti diistojnosti v sexudlni oblasti,
domaciho nésili ¢ hate crimes, viz kapitola 2.1.1. o zvlaSt' zranitelnych obétech),
u medializovanych trestnych ¢inl, u obé&ti z fad vetfejné znamych osobnosti, nebo na vesnici ¢i
v malém mésté, kde je nizky stupeii anonymity ob&ti.”

V disledku plisobeni sekundarni viktimizace vznikaji sekundarni rany, které mivaji
vyluéné emocionalni charakter a rovnéz negativni socialni dusledky (nckteti autofi hovoti
o socialni ujm¢).°® Ujma zpiisobena sekundarni viktimizaci miize byt dokonce intenzivnéjsi nez
Ujma primarni. Jeji bolestivost spociva v tom, Ze ob¢ti je ublizovdno, pfestoze trestny Cin

nespachala ani nezavinila. Sekundarni rany jsou ve vétSin€ ptipadl reprezentovany tiemi pocity,

9 CIRTKOVA, L., VITOUSOVA. P. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii: prirucka pro pomdhajici profese.
Praha: Grada, 2007.s. 17.

% MUSIL, J. In GRIVNA, T. SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, L, et al. Kriminologie. 5. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, s. 121.

95 CIRTKOVA, L. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014. s. 69-70.

% HOLOMEK, J. Viktimoldgia. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013. Slovenské uéebnice. s. 61.
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a to pocitem nespravedlnosti, pocitem nedistojnosti a pocitem izolace. Obét’ se vyporadava
s pocitem nespravedinosti, ktery spociva v nedostatku informaci o prubéhu trestniho fizeni,
v jeho prutazich a odkladani soudnich jednani, vysetfovani pachatele na svobod¢ ¢i v jeho pfilis
mirném potrestani. Nespravedlnost vidi obét’ i ve své nedostatecné ochrané ze strany statnich
organu, kterym z jejiho pohledu slouzi pouze jako zdroj informaci pro vysSetiovani trestného
¢inu. Pocit nediistojnosti spo¢iva v necitlivém pfistupu jak organti ¢innych v trestnim fizeni,
napftiklad pfi vedeni vyslechu, tak v pfistupu okoli, které nevhodné reaguje na viktimizaci obéti.
Velkym zdrojem ponizeni muze byt také senzacechtivost médii. S reakci okoli souvisi 1 pocit
izolace. Ackoliv se blizci tfeba snazi pomoci obéti, komunikace s ni byva strojena a nepfirozena,
vede k ochladnuti konverzace a sldbnuti kontaktd. Obét tim ziskava pocit, ze ji viktimizace
navzdy zménila.”’

Pro zkoumani nésledki sekundédrni viktimizace je nezbytné a zdroven velice obtizné
odlisit sekundarni rdny od pfetrvavajicich emociondlnich ran zptsobenych primarni viktimizaci.
Jejich striktni oddé€leni neni mozné, nebot’ sekundarni viktimizace neexistuje sama o sob¢, ale
pfimo navazuje na viktimizaci primarni. Hlavnim nésledkem sekundarni viktimizace je zostfeni
dopadli primdrni viktimizace na psychiku obéti, tedy prohlubovani psychickych utrap
zpusobenych trestnym ¢inem jako je strach, uzkost, nervozita, nespavost, deprese ¢i paranoia.
Muze také ztézovat pribéh posttraumatické stresové poruchy, nebo ji mize sama vyvolat.
Psycholog M. Khan pro tento proces zavedl oznaceni kumulativni trauma, které popisuje jako
fetézec traumatizujicich udalosti, které sice samy o sobé nedosahuji zraiiujici intenzity, ale jejich
blizké Casové napojeni oslabuje rezistenci obé&ti vic¢i nim. Trestny ¢in a primarni viktimizace
spusti destabilizaci psychiky obéti, kterou sekundarni viktimizace zavrsi.”®

Je ovSem nutné rozliSovat stresovou zatéZz, kterou s sebou piinadSi trestni fizeni
a sekundarni viktimizaci. S trestnim fizenim je spojeno mnoho piechodné stresujicich situaci,
zejména setkani s pachatelem (obvinénym), s Policii CR, znalci & soudem, nebo opakované
vyslechy. OvSem pod pojmem sekundarni viktimizace je tieba rozumét nadbyte¢né zranovani
obéti trestného ¢inu zplsobené chybnou reakci spolecnosti, instituci a jednotlivcll na primérni
viktimizaci. V nasledujicim odstavci budou popsany nejéastéjsi jevy plisobici sekundarni ujmu.®”

Prvni z chybnych a zraiujicich reakci okoli, se kterou se miize ob&t’ trestného Cinu setkat
je jeji ocCeriiovani. Termin blaming the victim oznacuje konstatovani, ze obét si vlastni

viktimizaci zaslouZila svym vzhledem, zptisobem oblékani, chovanim ¢i Zivotnim stylem. Tyto

97 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 3. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013.
s. 103-104.

9% CIRTKOVA, L. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014. s. 62.

9 Ibid. s. 62-63.
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argumenty byvaji dale pouzivany pii vySetiovani trestného ¢inu nebo v fizeni pfed soudem pro
snizeni vérohodnosti obéti a jeji svédecké vypovédi. S timto fenoménem souvisi i prenaseni
(spolu)viny na obét, k Cemuz ma vetejnost dle priizkumi minéni sklony predevSim u obéti
znasilnéni ¢1 domaciho nasili. Hluboce zranujici ucinky ma na obét nerespektovani jejiho
soukromi ¢i poSkozovani dobrého jména, proto byvaji na pozadani obéti jeji osobni udaje
uchovavany oddé€lené od policejniho ¢i soudniho spisu. Zdaleka nejcastéji se obét’ setkd se
sekundarni viktimizaci v podobé bagatelizace rozsahu ¢i zdvaznosti jeji Gjmy. Obzvlaste
destruktivni U¢inky ma ignorovani moralni ¢i psychické Gjmy. S timto zptusobem chovani se
obét muze setkat napi. 1 pii prvnim kontaktu se zdravotniky, ktefi se zajimaji predevSim
o fyzickou stranku Ujmy obéti, ale traumatizace, kterou krimindlni ¢in zpuasobi, zlstava
piehlizena.'?

ZOTC pro sekundarni viktimizaci pouzivd pojem druhotnd ijma, coz je drobna
nepiesnost, nebot’ druhotna tjma je vysledkem sekundarni viktimizace. ZOTC druhotnou ijmu
pro vlastni Gcely vymezuje v ust. § 2 odst. 5, rozumi se ji Gjma, kterd nebyla obéti zpisobena
trestnym ¢inem, ale vznikla v disledku pfistupu organt ¢innych v trestnim fizeni a dalSich
organli vefejné moci, poskytovatelii zdravotnich sluzeb, subjektli zapsanych v registru
poskytovatelli pomoci obétem trestnych ¢inti (dale také ,,Registr*), znalct, tlumoc¢niki, obhdjch
a sdélovacich prostiedkli k ni. Jednim z cilti zdkona je omezit riziko sekundarni viktimizace
ze strany Policie CR a dal§ich organii &innych v trestnim fizeni. Reakce rodiny &i ptétel, sousedi
¢i kolegt 1ze jen téZko regulovat, ostatné€ z toho diivodu nejsou zakonem zarazeni mezi subjekty
pusobici druhotnou Ujmu. Orgény cinné v trestnim fizeni by mély s obétmi zachazet
co nejohleduplnéji a nejsetrngji.'%!

ZOTC zavazuje Policii CR, organy &inné v trestnim fizeni a dal$i organy vefejné moci,
subjekty zapsané v Registru, poskytovatele zdravotnich sluzeb, znalce, tlumoc¢niky, obhajce
a sd€lovaci prostfedky k pfedchdzeni druhotné Ujmé zéasadou zvlastniho pfistupu k obétem
trestnych ¢inG (ust. § 3 odst. 2). VSichni tito aktéfi maji povinnost respektovat osobnost
a distojnost obéti, pristupovat k ni zdvotile a Setrné a podle moznosti ji vychazet vstiic. Vuci
obéti musi postupovat s pfihlédnutim k jejimu véku, zdravotnimu stavu vcéetné psychického
stavu, jeji rozumové vyspélosti a kulturni identité tak, aby nedochédzelo k prohlubovani ujmy

zpiisobené obéti trestnym c¢inem nebo k druhotné Ujmée. Tato zakladni zdsada je dale

10 CIRTKOVA, L. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014. s. 63-66.
101 JELINEK, J. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr s judikaturou. 2. vyd. Praha: Leges, 2014. Komentator.
s. 39.
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konkretizovana, a druhotné Gjmé& maji zabranit zejména ust. v dilu 5. hlavy II. ZOTC, kde je

vyslovné zakotveno pravo obéti na ochranu pied druhotnou ujmou a opatieni k jeji prevenci.
3.2.3. Tercialni viktimizace

Nektefi autofi rozsSifuji vycet druhit Ujmy, kterou muize obét trestného Cinu utrpét,
o tercialni ymu. Z psychologického hlediska se jedna o problém vyrovnavani se s prozitym
traumatem, kdy u obéti nedochazi ke kone¢nému zhojeni bolesti, ackoliv z objektivniho hlediska
byly vSechny skody nahrazeny a Ujmy od¢inény. Kriticka situace zptsobi, ze jedinec se neni
schopen navratit ke svému pivodnimu zivotu pied spachanim trestného ¢inu, dochéazi k naruseni
osobnosti ¢i radikalni zméné zivotniho stylu. Vysvétleni pro neschopnost zpracovani vytrpéné

ijmy psychologové hledaji v osobnostnim zaloZeni jedince.!%?

3.2.4. Reviktimizace

Terminem reviktimizace se oznacuje opakovand viktimizace jiz jednou viktimizované
obéti. S opakovanou viktimizaci se setkavame piedevSim u obéti domaciho nésili, loupezi,
sexualnich deliktti ¢i hate crimes. Prvni a nasledna viktimizace mohou mit ptivod ve stejnych ¢i
riznych trestnych ¢inech. O reviktimizaci hovofime, pokud mezi spachdnim prvniho a druhého
trestného Cinu uplyne maximéln¢ jeden rok. V pomérné nedavné dobé se zacal komplexnéji
zkoumat fenomén mnohocetné obéti, viktimologim piestalo postacovat vysvétleni opakované
viktimizace jedné osoby pouhou shodou neStastnych okolnosti, a dospéli k definici
tzv. predestinované obéti. Predestinovana obét’ je nositelem zvlastnich osobnostnich ryst, pro
které se znovu stava obéti trestnych €ind. Které konkrétni vlastnosti jsou na viné, vSak nebylo
dlouhou dobu ziejmé, odpovédi ptineslo aZ nasledné intenzivni zkoumani.'%

Viktimologové ucinili piekvapivé zjisténi, ze se nejedna o vlastnosti nékterych
psychologickych typi osobnosti, nejde o charakteristiky vrozené, ale ziskané prvotni viktimizaci.
Da se tedy fici, Ze nejlepSim prediktorem pro opakovanou viktimizaci jedince je jeho prvotni
viktimizace. Pokud se jedinec stane obéti trestného ¢inu, je velmi pravdépodobné, ze k jeho
viktimizaci dojde v blizk¢é dob&€ znovu. Dle soucasnych vyzkumui plati teze, Zze skazdym
trestnym cCinem spachanym na obéti roste riziko, ze na ni bude spachan dalsi trestny cin,

nastanou mnohem t¢z§i psychické obtize, a zaroven klesa ochota obéti oznamovat jejich

12 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 3. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013. s. 102.
103 Tbid. s. 118-122.
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spachani z diivodu klesajici diveéry v policii. Tato zjiSténi vedla teoretiky k zdvéru o existenci
kariéry obéti.'**

Model kariéry obéti, ackoliv se jedna o viktimologicky fenomén, zacina u pachatele
trestného ¢inu a predpokladu, Ze se chova viceméné raciondlné a vybér obéti trestného Cinu stavi
na moznosti co nejvetsiho tspéchu jeho dokonani. V tomto ohledu je pro potencialniho pachatele
nejlakaveéjsi snadno zranitelnd obét, nad kterou velmi jednoduse ziska kontrolu. Jako
zraniteln€jsi se pachatelim jevi osoby, které vyzatuji nizsi zivotni energii, socialni schopnosti,
slabost, pomalost a snadnou pifekonatelnost. A presné tyto charakteristiky mize vyvolat diive
spachany trestny ¢in, obétem se Casto zhrouti sebevédomi, a v disledku prod€laného otiesu
pusobi oslabené. Diive nez se obét’ vyporada s prvni viktimizaci, je snadnou kofisti pro dalsi
pachatele trestnych ¢int. Cim hloubgji obét trestny &in psychicky zasdhl, tim vyssi je jeji

naslednd zranitelnost a pravdépodobnost opakované viktimizace. Kariéra obéti je proto
Cour 105

104 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 3. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013.
s. 118-122.
105 Thid.
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4. Druhy pomoci obétem trestnych ¢ini

Jak bylo feCeno v historickém uvodu této prace (kap. 1.1.), obét’ trestného Cinu byla
dlouhodobé upozadéna zajmem o prava obzalovaného. Proto je pro pomoc obétem typické, ze
po dlouha desetileti byla poskytovana predevs§im laiky sdruzenymi v dobrovolnickych spolcich
a nevladnich organizacich. Teprve v 80. letech 20. stol. s ¢innosti mezinarodnich organizaci se
zaCala obracet pozornost oblasti socidlnich sluzeb a dalSich instituci garantovanych staty
na obéti. Na zdkladé pozadavkll vytyéenych mezinarodnimi umluvami stity postupné
implementuji programy na pomoc obétem trestnych ¢inll a programy preventivni, orientujici se
na potencialni obéti trestnych ¢ini.

Programy by mély pokryvat zejména nasledujici okruhy pomoci, sluzeb a péce: krizové
intervence, zacilené na praktické fteSeni nastalé situace, zajiStované Kkrizovymi centry,
v azylovych domech ¢i prostfednictvim linky divéry; poradenstvi v riznych oblastech; pravni
zastupovani obéti; podporu a doprovod v pribéhu soudniho fizeni, néslednou podporu po
ukonceni vySetfovani piipadu; vzdélavani profesiondlnich pracovnikii pomahajicich obétem;
prevenci kriminality ¢i podobné sluzby jakymi jsou naptiklad kurzy sebeobrany; a osvétu ob¢anti
ohledné rozsahu prav obéti a obecné zvySovani jejich pravniho povédomi.!'%

Lze rozliSovat pomoc vSeobecného zaméfeni poskytovanou obétem veskeré kriminality
a pomoc zaméienou na jednotlivé typy obéti, které maji specifické potieby. Dale mizeme pomoc
délit na penézitou a nepenczitou. Tu je tfeba poskytnout v ptipadech, kdy materidlni pomoc
nepiedstavuje dostatecné zadostiuCinéni. Nepenézitd pomoc mulze mit tfi formy —
psychologickou, socidlni a pravni.'?” Pé¢i obétem poskytuji subjekty statni, nestatni, charitativni
1 cirkevni. Primérni zdroj podpory ale obét’ vétSinou naléza ve své rodin€. Dle vécného zamé&feni
a poskytovatele 1ze tedy rozliSovat n¢kolik zdkladnich druht pomoci obétem, a to:

1. laickou pomoc,

2. odbornou psychologickou pomoc,

3. odbornou socialni pomoc,
4

odbornou pravni pomoc.'%

196 Mezindrodni prirucka pomoci obétem o vyuziti a aplikaci deklarace OSN o zdkladnich principech spravedinosti
ohledne obéti trestného cinu a ohledné obéti zneuziti moci. 1. vyd. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni
prevenci, 1997. s. 21-22.

107 MATZNER, J., Pomoc obétem (sv&dklim) trestnych &inil. Prdvni prostor.cz [online]. 2016 [cit. 2020-01-04].
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/h-pomoc-obetem-svedkum-trestnych-cinu.

108 CIRTKOVA, L., VITOUSOVA. P. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii: prirucka pro pomdhajici profese.
Praha: Grada, 2007. s. 126., srov. HOLCR, K. Kriminologie. Praha: Leges, 2009. Student. s. 108.
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Z praktickych zkuSenosti 1ze dovodit, Zze zejména (ale nejen) zvlast’ zranitelné obéti maji
zajem o komplexni pomoc, kdy je jeden poskytovatel schopen zajistit vice nez jeden druh

pomoci, nejvyhledavanéjsi je kombinace psychologické a pravni pomoci.'®

4.1. Laicka pomoc

Laickou pomoci obétem trestnych ¢inti se mini pomoc poskytovana jejich nejbliz§im
okolim, tedy rodinou a dalSimi blizkymi osobami. Pravé jejich pomoc je pro obét’ klicova
V procesu vyrovnavani se s prozitym traumatem, jehoz podstatou je restrukturalizace krizové
situace do podoby piijatelné vzpominky. Bohuzel ale ve spole¢nosti neptfevlada povédomi o tom,
jakym zplisobem je vhodné reagovat na situaci, kdy se blizka osoba stane obéti, piitom nevhodna
reakce mulize byt spoustécem sekundéarni viktimizace, jak bylo feceno v pfedchozi kapitole. Pro
jednani blizkych osob s ob&tmi bylo zformulovano nésledujicich $est doporuceni.!!”

1. Zpracovani pocitii viny. Blizci by méli obéti vysvétlit, ze trestny ¢in nebyl spachan
jeji vinou, ale vinou pachatele. Obét’ si totiz neustale pfipomind prubéh trestného
¢inu, a vycita si, Ze nezareagovala jinak a nezvratila vyvoj situace. Obéti je tieba
pfipomenout, ze at’ se zachovala jakkoliv, krizovou situaci pfestdla a vyrovnala se
s ni tak, jak za dané situace nejlépe dokazala.

2. Normalizace nésledki viktimizace. Typickymi nasledky jsou poruchy v chovani
a prozivani, naptiklad spankové poruchy, poruchy piijmu potravy ¢i defenzivni
vyhybéni se ¢emukoliv, co miiZze obéti pfipominat trestny ¢in. Ze strany rodiny je
nutné obéti pfipominat, Ze se jedna o naprosto normalni projevy prozitého traumatu,
které¢ Casem odezni. Pokud by tyto nasledky ¢asem neodeznivaly, je vhodné, aby
rodina zasdhla a pomohla vyhledat odbornou psychologickou pomoc.

3. Obnova pocitu bezpe¢i a schopnosti divéfovat. Piedstava o spravedlivém svéte,
ve kterém se Spatné véci stavaji jen Spatnym nikoliv nevinnym lidem, je v disledku
trestného Cinu vyrazn€ otfesena. Pfitom pro normalni fungovani osoby je nutné
pfiméfené duveérovat svému okoli 1 sobé samému. Praveé rodina mize obéti pomoci
znovu vybudovat sebedtivéru i divéru k druhym, a zabranit uzavirdni se obéti pred

okolnim svétem.

19 DURDIK, T., CIRTKOVA, L., et al. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2018. s. 43.

110 CIRTKOVA, L., VITOUSOVA. P. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii: prirucka pro pomdhajici profese.
Praha: Grada, 2007. s. 126-130.
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4. Podpora vyjadfovani emoci. Proziti viktimizace je pro osobu silnym zéazitkem, ktery
je spojen s intenzivnimi emocemi, které se v ni nahromadi. Ventilovanim téchto
emoci se jejich intenzita oslabuje a dochazi k jejich spotiebovani. Pravé divéryhodna
osoba, které se muze obét’ se svymi pocity svéfit, je klicova pro proces ventilace
emoci.

5. Obnova viry ve vlastni schopnosti neboli obnova iluze kontroly. Trestny ¢in zasahuje
do viry clovéka, ze ma svij zivot viceméné pod kontrolou a miize jej vlastni
aktivitou ovlivnit. Rodina by méla byt mistem absolutniho bezpeci, ve kterém si ob&t’
muze projit vSemi fazemi zpracovavani prozitého traumatu. Dale by méla pfispivat
k zapojovani obéti do béznych ¢innosti, nejdiive samoziejmé do téch, které urcité
zvladne, coz pomtze budovéani jejiho sebevédomi.

6. Podpora pii feseni hlavnich problému obéti. Jedna se hlavné o asistenci a doprovod
pfi raznych vySetfovacich tkonech v soudnim fizeni, vyhleddni potiebnych
informaci apod.

V ramci laické pomoci obéti trestného &inu zavedl ZOTC zcela novy procesni institut

divérnika (ust. § 21 ZOTC). Pravo na doprovod obéti divérnikem blize rozeberu v ramci

hodnoceni zakonné tpravy dilu 5. ZOTC.
4.2. Psychologicka pomoc

Odbornou psychologickou pomoc poskytovanou obétem trestnych ¢ind lze rozdélit
na psychologickou prvni pomoc a naslednou psychologickou péci. Psychologicka prvni pomoc
je poskytovana jiz pti prvotnim kontaktu psychologi, ale i jinych odbornikii (1ékait, policistd,
zachranafi atd.) s obéti, a to nejcastéji pfimo na misté ¢inu. Bezodkladny psychologicky zasah
v dobé tésn€ po Cinu je klicovym momentem v piekonani velice narocné zivotni situace, nebot’
traumatizované osoby se nachéazeji v Soku, maji pocit bezmoci, jsou zna¢n¢ sugestibilni a kiehkeé.
Tato prvni pomoc je zaméfena na co nejrychlej$i a nejefektivnéj§i psychickou stabilizaci
a navraceni pocitu bezpeci obéti trestného ¢inu. Pocit bezpeci je nutno navodit jak ve smyslu
opét kontrolu nad sebou samym. Tiemi zakladnimi pilifi psychologické prvni pomoci jsou:

1. Poskytnuti informaci, zejména o tom, jaké reakce na krizovou situaci na sobé miize obét’
pozorovat, a ujistit ji o jejich normalnosti, pfestoZe v obéti mohou vzbuzovat strach svou

nekontrolovatelnosti. Dale by méla byt obét’ informovana o tom, na koho se miize obratit
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v ptipad¢ potieby. Jelikoz kognitivni funkce mohou byt tésné po Cinu snizeny,
doporucuje se poskytovat tyto informace i pisemne.

2. Intervence, které sméifuji ke snizovani stresu, zklidnéni psychiky, zvladnuti strachu
apovzbuzeni vlastnich sil k pfekonani traumatizujici situace. Poradce by mé¢l
komunikovat empaticky, ale zaroven co nejvécnéji a nejpresnéji. Intervence spociva i
ve vedeni a usmérilovani obéti k navratu do normalu.

3. Identifikace rizikovych osob, za které se povazuji osoby zranitelné, nachylnéjsi ke

vzniku dlouhodobych a pretrvavajicich nasledkd, a to jak fyzickych, tak psychickych ¢i

vvvvvv

nedostateéné podpiirné zazemi, nizky ¢i naopak vysoky vék obéti.!!!

Naslednou psychologickou pé¢i prakticka viktimologie mini vSechny podoby
psychologické pomoci, pro které je charakteristické, Ze probihaji delSi ¢asové obdobi, a jsou
zalozeny na opakovanych setkdnich s obéti. Naslednd psychologicka péce byva poskytovana
obétem, které byly vyhodnoceny jako rizikové & slovy ZOTC zvlasté zranitelné, nebo v piipadé
7ze obét’ sama o takovou naslednou péc¢i pozada. Naslednou psychologickou péci nejcastéji
vyuzivaji obé€ti ndsilnych trestnych Cinii, obéti reviktimizované, pozlstali, ¢i obé&ti zasaZené
sekundarni viktimizaci. Mezi druhy néasledné psychologické pomoci se fadi jak prezencni formy,
jakymi jsou napiiklad dochdzeni do psychologické poradny, navstévy klinickych psychologt,
v nejzavaznéjSich ptipadech i hospitalizace v psychiatrickém zafizeni, tak i distan¢ni formy,
které jsou ¢im dél ¢astéji vyuzivany, zejména prosttednictvim internetu.!!?

Na zakladé ust. § 4 ZOTC je poskytovano psychologické poradenstvi coby odborna
pomoc subjekty zapsanymi v Registru. Pro poskytovani psychologického poradenstvi ziskavaji
subjekty opravnéni za podminek stanovenych ust. § 37 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach (dale také ,,zakon o socialnich sluzbach®), v ramci registrované sluzby odborné socialni
poradenstvi. Poskytovatelé psychologickych sluzeb podléhaji kontrolni pravomoci Ministerstva

prace a socialnich véci.'?
4.3. Socialni pomoc

Vstupem do EU vroce 2004 se Ceska republika zavazala k poskytovani stejnych

standardii v socidlni péci o obéti kriminality, jako téch dostupnych ve stdvajicich ¢lenskych

11 CIRTKOVA, L., VITOUSOVA. P. Pomoc obétem (a svédkam) trestnych &inti: piirucka pro pomahajici profese.
Praha: Grada, 2007. s. 131-135.

12 Tbid. s. 139-141.

13 DURDIK, T., CIRTKOVA, L., et al. Zikon o obétech trestnych cinii: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2018.s. 42.
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statech EU. Pficemz k takové zméné nepostaci pouhd uprava legislativy, ale je nutné
na roz§ifovani sluzeb upozornit i kvalifikované odborniky, pfizpiisobit dosavadni praxi a propojit
poskytovani socialnich sluzeb statnimi institucemi a nestatnimi organizacemi, které v této oblasti
sehravaji podstatnou ulohu. Bohuzel u nas stale tyto sluzby nejsou natolik provazané, aby tvoftily
komplexni systém, a je proto na misté se inspirovat zahraniénimi modely.!'

Jedna znejvyznamnéjSich nevladdnich mezinarodnich organizaci zaméfujicich se
na pomoc obétem trestnych ¢ind Victim Support Europe vydala v roce 1998 Deklaraci socidlnich
prav obéti trestnych Cind, ktera zakotvila zakladni principy poskytovani socialni pomoci obétem,
z nichz nejvyznamnéjSimi jsou tyto:

- Jelikoz se demokratické spolecnosti zavazaly chranit své obCany pied kriminalitou,
nesou praveé ony odpoveédnost za stav obéti trestné ¢innosti. Snaha o zlepSeni postaveni
obéti je proto soucasti spolecenské kultury.

- Odbornici a zaméstnanci statni socialni sité by se méli svym pfistupem a chovanim
snazit vyvarovat omyliim ptisobicim sekundarni viktimizaci.

- Sankce proti pachateli a platby odskodného ze strany statu nebo zvlastnich fonda
poskytuji pouze CasteCnou nahradu obétem, mnohem U¢innéjsi je nabidka komplexni
pomoci na zakladé skute¢ného porozuméni.

- Stejné jako pachatelim, respektive odsouzenym, i obétem by mély byt nabizeny
efektivni programy spolecenské reintegrace.

- Instituce poskytujici pomoc obétem, a to jak vetejné, tak soukromé, musi své sluzby
poskytovat zcela diivérné a chranit tak soukromi a diistojnost obéti.

- O obét musi byt pecCovano bez diskriminace, bez ohledu na jeji v€k, pohlavi, rasu,
nabozZenstvi €1 politicky nazor.

- Vefejné sluzby a jiné organizace by mély obétem poskytovat komplexni informace
o jejich pravech a zptsobech, jak téchto prav u¢inné dosdhnout.

- Viktimizaci by mél zohlednit 1 zaméstnavatel, obéti by méla byt nabidnuta zvlastni
dovolena.

- Bezplatnost systému sluzeb pro obéti by méla byt povazovana za jeji zakladni pravo,

a jako o takové, by o n&j méla usilovat vldda kazdé zems.''>

14 CIRTKOVA, L., VITOUSOVA. P. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii: prirucka pro pomdhajici profese.
Praha: Grada, 2007. s. 141-144.

15 Statement of the Social Rights of Victims of Crime. [online]. 1998 [cit. 2020-01-04]. Dostupné z:
https://victimsupport.eu/activeapp/wp-content/files mf/1348591383social _rights.pdf.  Pieklad deklarace byl
publikovan v &asopisu Ceské vézefistvi. Praha. 2003. &. 3/2003, 22 an.
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Na zékladé ust. § 4 ZOTC je poskytovano socialni poradenstvi coby odborna pomoc
subjekty zapsanymi v Registru. Pro poskytovani sociadlniho poradenstvi subjekty ziskéavaji
opravnéni za podminek stanovenych ust. § 37 zdkona o socidlnich sluzbach, v ramci
registrovanych sluzeb zdkladni socialni poradenstvi a odborné socialni poradenstvi.
Poskytovatelé socidlnich sluzeb podléhaji kontrolni pravomoci Ministerstva prace a socialnich
veci. Zakladni socidlni poradenstvi spo¢iva v poskytovani informaci obétem, které jim mohou
pomoci v feSeni nastalé socialni situace, jez vznikla nebo se zhorSila v disledku viktimizace.
V ramci odborného socidlniho poradenstvi, které je zaméteno piimo na urcitou socialni skupinu,
socialni pracovnici usiluji zejména o zajisténi kontaktu se socialnim prostfedim obéti, vénuji se
socialné-terapeutické cinnosti, poskytuji pomoc pii uplatiiovani prav a opravnénych z4jmu obéti,
a asistuji pfi vyfizovani jejich osobnich zélezitosti. Odborné socialni poradenstvi je poskytovano

specializovanymi poradnami, nap¥. pro obéti trestnych ¢infi ¢i doméciho nasili.!'®

4.4. Pravni pomoc

Sou¢asna pravni uprava v ZOTC rozlisuje dvé formy pomoci v oblasti prava, a to pravni
pomoc a poskytovani pravnich informaci (ust. § 6 ZOTC). Prdvni pomoci se mini zastupovéni
pred soudy a utady, pravni porady a zpracovavani pravnich rozbori, v oblasti pomoci obétem
trestnych ¢int, predev§im potom sluzby zmocnénce poSkozenému. Obsahem pravni pomoci ma
byt pfedevs§im nabidnuti alternativ dal§Siho mozného postupu, a to vcetné¢ vyhodnoceni
a vysvétleni téchto krokt, jejich moznych dopadi a dalSich souvislosti. Poskytovatelem pravni
pomoci ve smyslu ZOTC muize byt kazda osoba, oviem za uplatu smi obétem poskytovat pravni
pomoc pouze advokat (§ 6 odst. 2 ZOTC).'"”

Pod pojmem poskytovani prdavnich informaci si zékonodarce dle diivodové zpravy
k ZOTC ptedstavuje poskytovani informaci dle tohoto zakona, pfi¢emz jejimi poskytovateli maji
byt akreditované subjekty a Probacni a mediac¢ni sluzba. Jedna se tedy o jednu ze dvou akreditaci
dle ZOTC, kterou miize subjekt ziskat v ptipadé, Ze v ném plisobi nejméné jedna fyzicka osoba,
ktera ma magisterské vzdélani v oboru pravo (druhou akreditaci lze ziskat k poskytovani
restorativnich programi). Neni ale vylouceno, aby se poskytovani pravnich informaci tykalo
1jiné Upravy nez prav obéti, zejména piipadd v Gvahu uprava trestnépravni dle tr. fadu ¢i

obCanskopravni tykajici se moznosti podani civilni zaloby dle zédkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky

116 DURDIK, T., CIRTKOVA, L., et al. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2018. s. 42-43.

7 GRIVNA, T., et al. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdi. Praha: C.H. Beck, 2014. Beckovy komentéie.
s. 48.
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soudni fad (dale také ,,oblansky soudni ¥ad“ piipadné ,,OSR*“), nebo uplatiiovani prava
na penézitou pomoc ze strany statu. Je ale nutné nepiekroCit meze poskytovani pravnich
informaci smérem k poskytovani pravni pomoci, ke které jsou opravnéni pouze advokati, jak
bylo fefeno vysSe. Akreditované subjekty podléhaji kontrolni pravomoci Ministerstva
spravedlnosti, jehoz prostfednictvim jim stat poskytuje dotace ze statniho rozpoctu (ust. § 38
ZOTC).!'8

Velice uzitenym se v praxi jevi byt spojeni pomoci pravni s pomoci psychologickou,

které v sobé& spojuji specializované organizace a instituce.'"”

4.5. Restorativni programy

V soucasné dobé je mozné pozorovat celoevropské posilujici tendence implementovani
prvki restorativni justice. Typickym prvkem restorativni justice jsou restorativni programy, které
si kladou za cil obnoveni stavu, ktery byl naruSen v diisledku spachani trestného ¢inu. Naprava
ma byt zjedndna v rdmci restorativniho procesu, kterym se rozumi postup, v jehoz ramci se
pachatel a jednotlivci dotCeni trestnym ¢inem, zejména obéti, aktivné ti€astni feSeni poSkozenych
vztahll. Restorativnim vysledkem pak ma byt zejména resocializace pachatele, tedy jeho
zaClenéni zpét do spolenosti a naprava vztahu mezi nim a obéti, v SirSim smyslu mezi

komunitou pachatele a komunitou obéti.'?

predstavujici jakési usmifeni mezi obéti a pachatelem trestného ¢inu obsahujici zplisob od¢inéni
majetkové 1 nemajetkové uymy. Mediaci v rdmci restorativni justice se rozumi mimosoudni
zprostiedkovani feSeni konfliktu nezavislou tfeti osobou. Vyuzivané je nejcastéji v piipravném
fizeni s cilem vyfeSeni véci tzv. odklonem a nelze ji ztotoZiovat s obCanskopravni mediaci.
Zakladnim prvkem mediace je dobrovolnost, obét’ nesmi byt v zddném piipad¢ nucena se ji
ucastnit. Pachatel musi projevit ochotu uznat svou vinu, a pokusit se o napravu poSkozeného
vztahu. Nezdvislym tfetim je osoba mediatora, ktera by méla byt pro obé strany maximalné
diivéryhodna, a jejimz tkolem je navodit atmosféru piithodnou pro od¢inéni viny a odpusténi
v rdmci osobniho setkdni. Mediacni dohoda potom nejcastéji obsahuje povinnost k nahradé

Skody nebo ulozeni vetfejné prospéSnych praci pachateli. DalSimi typy restorativnich programi

18 DURDIK, T., CIRTKOVA, L., et al. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2018. s. 43., VALKOVA, H., GRIVNA, T. Novy zakon o obétech trestnych ¢inti a jeho vyznam pro aplikaéni praxi.
Trestnepravni revue. 2013, 12(4), 83-87., Dlvodova zprava k zakonu ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int a o
zmeéné nékterych zakonti (zdkon o obétech trestnych Cint).

19 CIRTKOVA, L., VITOUSOVA. P. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii: prirucka pro pomdhajici profese.
Praha: Grada, 2007. s. 149-153.

120 DURDIK, T., CIRTKOVA, L., et al. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr. op. cit., 2018. s. 44.
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jsou rodinné konference, tedy diskuse s nejblizsi rodinou obéti, nebo také tzv. sentencing circles,
jakési mimosoudni projednani véci se zastupci dotéeného socialniho prostiedi.'?!

Terminy uzivané v ramci restorativni justice definovala vroce 2002 Hospodarska
asocidlni rada OSN v Rezoluci o zakladnich zasadach pouziti restorativnich programi
v trestnich vécech. Ackoliv restorativni programy mohou byt pro obé strany velmi prospésné, je
tteba upozornit na jejich uskali. PfedevSim je nutné zabranit sekundarni viktimizaci C¢i
reviktimizaci obéti, nebo jejimu zastraSovani. Poskytovatel restorativnich programt musi fadné
vyhodnotit vhodnost jejich aplikace na zakladé povahy a zdvaznosti trestného ¢inu, osobnosti
pachatele z hlediska jeho nebezpeCnosti a moznosti napravy, zavaznosti viktimizace obeti
a osobnosti obéti dle jeji zranitelnosti. Pravé poskytovatel musi rozhodnout, zda je pro
bezpe&nost obéti vhodné restorativni program zah4jit ¢i v ném pokracovat.!??

Tato oblast pomoci obétem piedstavuje obrovsky nevyuZzity potencidl nevladnich
organizaci, které pro poskytovani restorativnich programiit mohou ziskat akreditaci a Cerpat statni
podporu prostiednictvim dotaci. V CR je dosud jedinym poskytovatelem restorativnich
programt Proba¢ni a mediacni sluzba (dale také ,PMS®), kterd je organizacni slozkou statu
vytvotenou zdkonem €. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediacni sluzb¢ (déle také ,,zdkon o PMS*),
jejiz ukoly vykondvaji probacni ufednici a asistenti soustfedéni ve stfediscich pisobicich pfi
okresnich soudech. Strediska PMS jsou dle ust. § 4 zdkona o PMS a ust. § 48 odst. 1 pism. d)
ZOTC ex lege poskytovateli bezplatné pomoci obétem trestnych &intl, predeviim v oblasti
poskytovani pravnich informaci, asistenci obé&ti pifi uplatnéni ndroku na ndhradu Skody,
nemajetkové Gjmy ¢i vydani bezdiivodného obohaceni, podani Zadosti o poskytnuti penézité
pomoci statu, formulaci prohladSeni o dopadu trestného ¢inu na jeji Zivot, a probacni Ufednici
mohou mit také postaveni zmocnéncti poskozenych a daveérnikl obéti. Strediska tedy nepotiebu;ji
k vyjmenovanym c¢innostem akreditaci, coZ ale znamend, Ze se na né¢ nevztahuji podminky pro
jeji zisk tedy naptiklad standardy kvality sluzeb.'?® V kazdé véci, ve které plisobi PMS, a je
znam poskozeny, ma probacni ufednik povinnost jej kontaktovat telefonicky ¢i pisemné
s nabidkou dobrovolné spoluprace. V ramci projektu Proc zrovna ja? I, realizovaného od roku
2016, byla pti kazdém stfedisku vytvorena funkce poradce pro obéti a jsou pravidelné poradana

setkdni tzv. Tymii pro obéti trestnych cinii, kterych se ucastni neziskové organizace, organy

121 JELINEK, J. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha: Leges, 2018. Student. s. 289-290.

122 JELINEK, J. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr s judikaturou. 2. vyd. Praha: Leges, 2014. Komentator.
s. 49., Rezoluce Hospodaiské a socidlni rady OSN ¢. 2002/12 ze dne 24. 7. 2002 o zakladnich zésadach pouziti
restorativnich programi v trestnich vécech.

123 Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 119/2013 Sb., o standardech kvality poskytovanych sluzeb podle zakona
o obétech trestnych ¢ind.
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&inné v trestnim Fizeni, zastupci vézeiiské sluzby a zdravotnicka zatizeni po celé CR, ktera jsou
koordinovana pravé PMS. 124

Proba¢ni a mediacni sluzba podle posledni statistiky v roce 2018 poskytla pomoc 9360
obétem trestnych ¢inl. V naprosté vétsing se jednalo o pomoc dospélé obéti (90 % piipadi), 5 %
obéti tvorili dichodci a zbytek déti a mladistvi, pficemz ze dvou tietin se jednalo o zeny. Ve
tietiné pfipadl se jednalo o obéti trestnych €ind proti majetku a Ctvrtinu klientd tvotily obéti
nasilné trestné cinnosti. Od roku 2013, kdy se zaCaly vést oficialni statistiky, PMS

spolupracovala s 35 000 ob&tmi.!?>

4.6. Penézita pomoc statu

Jednim z nej€astéjSich problémi, se kterymi se musi obét’ po spachaném trestném ¢inu
vyporadavat, je nedostatek finan¢nich prostredkii. Déje se tak naptiklad z davodu dlouhodobé
pracovni neschopnosti, kterd mize vést az ke ztraté¢ zaméstnani, vysokych nékladt na léceni ¢i
odbornou pomoc, nebo ztraty osoby, kterd se podilela na nédkladech doméacnosti. K ptekonani
této nelehké situace poskytuje stat obétem finanéni kompenzaci nazyvanou penézita pomoc
statu, jinak také odskodnéni. Ta je nejb&znéjsi formou pomoci obéti ze strany statu.!

Trestnépravni nauka zformulovala ¢tyfi teorie zdtivodnujici poskytovani penézité pomoci
obétem trestnych Cintl. Prvni z nich je tzv. teorie pravni kiivdy, podle niz je stat povinen chrénit
své obCany pted kriminalitou. Pokud stat v této své povinnosti selze, je zaloZzena sekundarni
povinnost statu odskodnit obét. Druhd teorie je nazyvéana teorii socidlniho kontraktu, jejiz
princip je podobny, ov§em povinnost statu odSkodnit obét’ je pouze povinnosti moralni, nikoliv
zékonnou, nebot’ povinnost zabranit pachani trestnych ¢inti vyplyva pouze ze spolecenského
kontraktu. Tteti teorii je tzv. teorie pojisteni, ktera povazuje odSkodnéni za typ socidlniho

pojisténi pii rozd€lovani ztrat a rizika spachani trestného ¢inu. A posledni, teorie utilitarity,

124 JELINEK, J. Trestni prdvo procesni. 5. vyd. Praha: Leges, 2018. Student. s.284-285., DURDIK, T.,
CIRTKOVA, L., et al. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. s. 53., osobni
konzultace s Mgr. Ivanou Cernou, probaéni ufednici.

125 Psychicka podpora i osvéta. Probaéni a media¢ni sluzba loni pomohla 9360 obétem trestnych ¢intl. iIROZHLAS.cz
[online]. 2019 [cit. 2020-01-06]. Dostupné z:  https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/trestny-cin-probacni-a-
mediacni-sluzba-obeti-trestnych-cinu-pomoc 1902221811 dbr., Statistika PMS 2018. Probacni a mediacni sluzba
Ceské republiky [online]. 2018 [cit. 2020-01-07]. Dostupné Z:
https://www.pmscr.cz/images/clanky/010118 311218 Statistika PMS CR_pro_www.pdf.

126 DANKOVA, K., PELC, V. Pravni pomoc obétem trestnych ¢inii [online]. 1. vyd. Praha: CSSP Praha, 2014 [cit.
2019-11-15]. Dostupné z: http://www.intervencnicentrum.cz/kniha A5 pravni_pomoc.pdf. s. 48., JELINEK, I.
Zakon o obétech trestnych cinii: komentar s judikaturou. 2. vyd. Praha: Leges, 2014. Komentator. s. 123-125.
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povazuje finanéni kompenzaci za jakési uznani statu za to, ze obét’ spolupracovala s organy
¢innymi v trestnim Fizeni p¥i objastiovani trestné ¢innosti.'?’

Penézitou pomoc statu pivodné upravoval zdkon ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité
pomoci obétem trestné Cinnosti. V roce 2013 byl zdkon pro prehlednost a ucelenost tpravy prav
obéti v rozsahu odskodnéni zruSen (ovSem zbylé C¢asti, upravujici jiné zalezitosti nez
odskodiiovani, jsou dosud platné), a pievzat do ZOTC, nebot’ systém odskodiiovani fungoval
pomérné efektivné. Zarovein byl vyznamné rozSifen okruh opravnénych zadatell, a doslo
k prodlouzeni lhit pro podani zadosti, zvyseni poskytovanych castek a k upravé informacni
povinnosti o této form¢ pomoci. Penézitd pomoc statu ma charakter jednordzového piispévku,
poskytovaného za ucelem pieklenuti nastalé neptiznivé socidlni situace, jehoz vyse je
odstupiiovana pausalnimi castkami. Aby byla penézitd pomoc schopna plnit sviij ucel, méla by
ptijit v co nejkrats§i dobé po spachani trestného ¢inu. Mezi podminky jejiho poskytnuti patii
ochota obéti spolupracovat pfi vySetfovani trestného ¢inu s orgdny Cinnymi v trestnim fizeni.
Stat na sebe de facto ptebira povinnost k nahradé skody i v ptipadech, kdy pachatel trestného
¢inu zistava neodhalen, nelze jej trestn¢ stihat nebo potrestat, ¢i neni schopen nahradit obéti
Skodu pro svou nemajetnost. OdSkodnéni obéti je tak zaloZeno na principu subsidiarity
a principu solidarity spole¢nosti s ob&tmi kriminality.'?8

S uzivanim pojmu odskodnéni pro penézitou pomoc statu obétem trestnych ¢int ¢ast
teorie nesouhlasi, nebot’ se nejedna o nahradu Skody stricto sensu, a povazuje ji spise za socialni

davku sui generis.'*’

127 JELINEK, J. K odskodiiovani obéti trestné &innosti — vybrané problémy. Kriminalistika, 1998. 1(4), 286-289.
srov. DOERNER, W. G., LAB, S. P. Victimology. [online]. 6th ed. Boston: Elsevier/AP, 2012, 488 s. [cit. 2019-10-
01]. Dostupné z: https://www.sciencedirect.com/sdfe/pdf/download/eid/3-s2.0-B978143773486700001 X/first-page-
pdf. s. 130.

128 GRIVNA, T., et al. Zdkon o obétech trestnych Cinii: komentds. Praha: C.H. Beck, 2014. Beckovy komentéie.
s. 151-152., JELINEK, J. Zdkon o obétech trestnych cinu: komentar s judikaturou. 2. vyd. Praha: Leges, 2014.
Komentator. s.123-125., DANKOVA, K., PELC, V. Prdavni pomoc obétem trestnych cinii [online]. 1. vyd. Praha:
CSSP Praha, 2014 [cit. 2019-11-15]. Dostupné z: http://www.intervencnicentrum.cz/kniha_ A5 pravni_pomoc.pdf.
s. 48.

129 viz DURDIK, T., CIRTKOVA, L., et al. Zikon o obétech trestnych cinii: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2018. s. 190.
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5. Pravni uprava pomoci obétem trestnych ¢inti v Ceské republice

Po shrnuti teoretického zakladu problematiky obéti trestnych ¢inti a jim poskytované pomoci
se v nasledujici c¢asti prace podrobn¢ji zaméfim na U¢innou upravu prav obéti trestnych cind
v ¢eském pravnim tadu, a to nejen na jeji popis, ale 1 na jeji zhodnoceni a navrzeni Gprav de lege
ferenda. Nelze se ovSem omezit pouze na analyzu zdkona o obétech trestnych ¢inti, ackoliv by
jeho nazev mohl zavadét k opacnému piistupu. Celkového zlepSeni postaveni obéti trestného
¢inu Ize dosdahnout jen kombinaci procesnich a mimoprocesnich prav. Pro komplexni zhodnoceni
pravni Upravy subjektivnich prav obéti trestnych ¢inll v Ceském pravnim fadu je tedy nutné
neopomijet procesni ¢ast Upravy. Prestoze trestni fad uziva pojem poskozeny, neziidka jsou totiz
poskozeny a obét’ jednou osobou.

Samal k nastinénému problému uvadi:,, ... je tieba ze strany stitu zajistit obéti trestného cinu
nejen nalezité procesni postaveni, které ji (sic) umoznuje dosahnout nahrady Skody, nemajetkové
ujmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni ziskaného obvinenym na jeji vkor, ale i zvlastni péci
ze strany statu, kterd ji (sic) zajisti Setrné zachdzeni a potrebnou odbornou pomoc, kterou se
rozumi psychologické poradenstvi, socialni poradenstvi, pravni pomoc, poskytovani pravnich
informaci nebo restorativni programy, a to pred zahdjenim trestniho rizeni, v jeho pribéhu
i po jeho skonceni. “'*°

Z hlediska ptehlednosti ¢lenéni prace a dodrzeni urcité logiky budu postupovat od ustavni
urovné k zadkonné Uprave, v jejimz rdmci se nejprve zameiim na prava poskozeného, jak jsou
zakotvena v trestnim fadu, ktery je obecnym piedpisem trestniho prava procesniho, a poté se
budu vénovat, jakozto zvlastni tipravé, ZOTC.

Ackoliv je vnasem pravnim prostfedi v soucasné dobé vénovana zijmim obéti zvysSena
pozornost, nedostava se jim vyslovné Upravy v ustavnim potradku, ostatné stejné jako v drtivé
vetsing evropskych zemi. Vyjimkou a mozna i1 inspiraci pro dalsi staty je portugalskd ustava,
zakotvujici pravo obéti intervenovat v trestnim fizeni.'*! Piesto jsem presvéddena, Ze si prava
obéti nachéazeji své misto mezi pravy Ustavné zarucenymi. Judikaturou Evropského soudu pro
lidska prava bylo definovano tzv. prdvo na ucinné vysetiovani, které jiz proniklo 1 do judikatury
Ustavniho soudu CR, alespoii v &asti trestné &innosti zasahujici do prava na Zivot &i prava

na osobni svobodu.

130 SAMAL, P., K novelizaci trestniho Fadu v souvislosti s navrhem zdkona o obétech trestnych cinii. In JELINEK,
J., GRIVNA, T., et al. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha: Leges,
2012. Teoretik. s. 34.

3L PELC, V. Prohldseni obéti o dopadech trestného cinu. In ROMZA, S., et al. Poskodeny trestnym cinom a obete

trestnych cinov, moznosti posiliiovania ich procesnich oprdvneni. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safrika,
Pravnicka fakulta, 2018. s. 222.
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Préavo na ucinné vysetfovani vyplyva z proceduralnich aspekti prava na zivot (¢l. 2), prava
nebyt podroben muceni a jinému nelidskému a ponizujicimu zachdzeni nebo trestani (Cl. 3)
a zdkazu otroctvi a nucené prace (¢l. 3) dle Evropské umluvy o ochrané lidskych prav.!*? Tomuto
pravu odpovida povinnost statu vynalozit urcité Gsili a vazné minénou snahu k provéieni
tvrzeného zasahu do nékterého z téchto prav a ptipadného zjisténi, stihani a potrestani pachatele
tohoto zasahu. Nalezité objasnéni trestniho ¢inu a spravedlivé potrestdni pachatele predstavuje
pro ob&t’ moralni satisfakci.'* |V piipadech podezieni ze spachani zvlast zavazného zlocinu
obchodovani s lidmi ci jinych zavaznych trestnych cinii proti svobode a lidské diistojnosti,
k jejichz trestnimu stihani je CR vdzdna mezindrodnimi zdvazky, lze v uistavnéprdavni roviné
dovodit pozitivni povinnost organii stdatu k efektivnimu objasnéni trestni véci. PoruSeni této
povinnosti predstavuje zasah do ustavné zarucenych zakladnich prav osob, jez se prohlasuji
za obéti takovych trestnych cinii.“1** Je tieba zdlraznit, Ze¢ prdvo na u¢inné vySetfovani
neznamend pravo na stihani ani potrestani urcité osoby. ,,Trestni Fizeni predstavuje vztah mezi
pachatelem a statem, coz také znamenda, Ze ustavné neni zaruceno pravo treti osoby, aby jind

osoba byla stihdna a odsouzena.*!>

5.1. Procesni prava obéti (posSkozeného) dle trestniho Fadu

Trestni tad je zdkladnim ptedpisem obsahujicim normy trestniho prava procesniho,
upravujici celé trestni fizeni. Jak jiz bylo feCeno v kapitole 2.2. této prace, poskozeny je nejen
jednim ze subjektl trestniho fizeni, ale ma navic postaveni procesni strany trestniho fizeni,
¢emuz odpovida Siroky rozsah jeho opravnéni, jejichz uplatnénim je schopen ovlivnit priib¢h
trestniho fizeni. PoSkozeny mé zejména pravo na informace (nahliZet do spisu), pravo na aktivni
ucast v trestnim fizeni nebo pravo na nadhradu $kody, nemajetkové Gjmy a vydani bezdivodného
obohaceni. Trestni fad zdUraziluje vyznam poSkozeného jakoZto strany trestniho fizeni jiz
v zakladnich zasadach trestniho fizeni, obsahujicich zésadu zvlaStniho Setrného pfistupu
k poskozenému (ust. § 2 odst. 15 tr. fadu). Na diilezitosti poSkozenému, jakozto strané trestniho
fizeni, ptidava povinnost organi ¢innych v trestnim fizeni ho o jeho pravech poucit a poskytnout

mu plnou moznost k jejich uplatnéni (ust. § 46 tr. fadu).

132 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ze dne 4. 11. 1950, jiz Ceska republika ratifikovala dne
18. 3. 1992, a ktera byla vyhlaSena ve Sbirce zakoni pod ¢. 209/1992 Sb.

133 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. Trestni prdvo procesni. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
s. 251-253., K pravu na u¢inné vySetfovani pozistalych obéti (nep¥imych obéti) viz Nalez Ustavniho soudu ze dne
9.8.2016, sp. zn. I1I. US 1716/16.

134 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. II. US 3626/13.

135 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. II. US 3436/14.
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Je nutné podotknout, ze Gprava procesnich prav poskozeného, ktera se nachazi zejména
v ust. § 43 tr. fadu, je v mezinarodnim srovnani uspokojiva, de facto kazda novela trestniho fadu
zavedla vice prav pro poskozeného. Napiiklad ve Velké Britanii je situace naprosto opacné nez
unas. Obéti tam maji Siroka mimoprocesni opravnéni a hledd se prostor pro rozvinuti prav
procesnich.!3® Obét neni stranou trestniho Fizeni, trestni ¥4d hovoii pouze o poskozeném, ktery je
obéti trestného ¢inu. PoSkozeny tedy v trestnim fizeni vystupuje ve tfech moznych rolich — jako
strana, obét’ a svédek. Pri¢emz vzhledem k tGcelu trestniho fizeni, tedy zjiSténi trestnych ¢ini
a spravedlivému potrestani pachatele (ust. § 1 tr. fadu), ma vé&tsi dilezitost postaveni
poskozeného jako svédka, tedy nositele diikazi.'*” Ve své praci se vzhledem k jejimu tématu
nebudu zaméfovat na vSechny tyto roviny postaveni poSkozeného a s nimi spojena opravnéni, ale
budu se vénovat pouze vybranym pravim, ktera jsou cilena na ochranu poskozeného jako obéti
trestného ¢inu.!*® Jen pro uplnost doddvam, Ze procesni opravnéni poskozeného nejsou upravena
pouze trestnim fddem, ale jsou obsazena i v ZSVM, a sporadicky také v zakoné¢ ¢. 418/2011 Sb.,

o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
5.1.1. Pravo zvolit si zmocnénce

Jednim z tradi¢nich prav poskozeného, ackoliv je svou povahou spiSe civilnépravni nez
trestnépravni, je opravnéni nechat se v trestnim fizeni zastoupit dle ust. § 50 tr. fadu. Tohoto
opravnéni vyuzije nejcastéji poskozeny, ktery se nemize nebo z nejriizngjSich divodi sdm
nechce zucastnit hlavniho li¢eni. Za tim uc¢elem uzavie se zmocnéncem smlouvu o zastoupeni
a zaroven mu udéli plnou moc, kterou zmocnénec prokazuje své opravnéni v trestnim fizeni
zastupovat poSkozeného. Na rozdil od obhajce, nemusi byt zmocnéncem poSkozeného advokat
ani osoba s pravnickym vzdélanim (ackoliv v praxi byva zmocnéncem poskozeného predevsim
advokat), ale vkazdém pfipadé se musi jednat o plné€ svépravnou fyzickou osobu, ¢i
o pravnickou osobu. Pfi hlavnim liceni a vefejném zasedani ovSem nesmi byt zmocnéncem
piedvolany svédek, znalec ¢i tlumocnik (ust. § 50 odst. 2 tr. fddu). Zmocnéncem poskozeného
zéroven miize byt tataz osoba jako diivérnik obéti dle ZOTC, ale diivérnik ma v trestnim fizeni
jinou tlohu neZ zmocnénec poskozeného. Pravo poSkozeného nechat se zastupovat zmocnéncem

neni mozné zadnym zplisobem omezovat, tedy podminiovat jej potfebnosti ucasti zmocnénce

136 GRIVNA, T., Zdkon o obétech trestnych ¢ini. In JELINEK, J., GRIVNA, T., et al. Poskozeny a obét trestného
Cinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012. Teoretik. 256 s. 23.

137 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 2004 sp. zn. III. US 587/04.

138 Vice o pravech poskozeného viz JELINEK, J. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr s judikaturou. 2. vyd.
Praha: Leges, 2014. Komentator. s. 76-84.

47



zpohledu soudu, svyjimkou rozhodovani o wustanoveni zmocnénce pro nemajetného
poskozeného.!®

Dle ust. § 51 tr. fadu je zmocnénec poskozeného opravnén za néj Cinit navrhy, podavat
zédosti a opravné prostiedky, rovnéz je opravnén zucastnit se vSech ukont, kterych se smi
ucastnit poskozeny. Veskeré pisemnosti jsou nadale dorucované pouze zmocnénci poskozeného,
pokud ovSem nema poskozeny sam néco vykonat, v tom ptipadé¢ se pisemnost doruci i jemu
osobné. V nékterych piipadech md zmocnénec poskozeného dokonce Sir§i opravnéni nez
samotny poskozeny. Mezi tato ,,opravnéni navic* patfi prdvo zmocnénce posSkozeného byt
pritomen vSem vySetfovacim ukoniim, jimiz se objasnuji okolnosti dulezité pro uplatnéni prav
osob, jejichz zajmy zastupuje, a jejichz vysledek miize byt v fizeni pted soudem pouzit jako
dikaz. Tohoto opravnéni lze vyuzit jiz od zahdjeni trestniho stihani, coz ptedstavuje prilom
do nevefejnosti ukonli ptipravného fizeni. Opravnéni Gcastnit se vySetfovacich tkonl zvySuje
kontradiktornost trestniho fizeni, zmocnénec ho neni oprdvnén vyuzit, pouze pokud by jeho
pritomnost mohla zmatit ucel trestniho fizeni, nebo nelze-1i zmocnénce véas vyrozumét o konani
ukonu a nelze-li provadéni ukonu odlozit. V piipad¢, ze se zmocnénec poskozeného hodla
zlicastnit vySetfovaciho ukonu, sdéli tento svlij zdmér policejnimu organu, ktery je povinen mu
v€as sdélit, o jaky druh vySetfovaciho tkonu se jedna, misto a ¢as jeho konani, ledaze neni
mozné provadéni ukonu odlozit a zajistit vyrozuméni zmocnénce poskozeného. Pokud je
vySetfovacim tkonem vyslech, je policejni organ téz povinen poskytnout zmocnénci
identifika¢ni udaje vyslychané osoby. Zmocnénec poSkozeného ma v tomto ohledu postaveni
podobné obhdjci obvinéného, je totiz opravnén po ukonceni vyslechu policejnim organem
a po udéleni slova klast obvinénému a dalSim vyslychanym osobam otdzky. Je rovnéz opravnén
vznaset namitky proti zpisobu provadéni tikonti kdykoliv v jeho priib&hu. '

Podobné jako stat poskytuje v ur€itych piipadech obvinénému kvalifikované pravni
zastoupeni bezplatné ¢i za snizenou odménu, dava tuto moZnost i nckterym skupindm
poSkozenych, které by vzhledem ke svému postaveni ¢i zédvaznosti jmy bez nalezité pravni
pomoci jen tézko uplatnovaly sva prava. Narok na pravni zastoupeni bezplatné ¢i za sniZenou
odménu ma poskozeny, kterému byla zplsobena umyslnym trestnym c¢inem téZzka Ujma na
zdravi, nebo poSkozeny, ktery je poziistalym po obéti, které byla trestnym ¢inem zplisobena smrt
(ust. § 51a odst. 1 tr. fadu). DalSimi opravnénymi k vyuZiti tohoto prava jsou poSkozeni, ktefi
uplatnili sviij narok v adheznim fizeni, neni-li jejich zastoupeni zjevné nadbytené, a to

v zavislosti na povaze ¢i vysi uplathovaného naroku. Poskozeni maji narok na bezplatnou pomoc

139 SAMAL, P., etal. Tresmi #dd I, II, 1. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, Velké komentae. s. 578.
40 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA. T. Trestni pravo procesni. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 229.
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zmocnénce ¢i na pomoc za snizenou odmeénu, osved¢i-1i nedostatek finan¢nich prostredka, ktery
jim znemoznuje hrazeni naklad vzniklych v souvislosti s pfibrdnim zmocnénce. Nejde ovSem
o narok pfizndvany z ufedni povinnosti, jako tomu je u bezplatného zastoupeni obvinéného,
vyplyva-li jeho nemajetnost z dikazl. Je naopak nutné podat navrh na pfiznani pravni pomoci
bezplatné ¢i za snizenou odménu soudu, ktery o véci rozhoduje v prvnim stupni, v piipravném
fizeni prostfednictvim statniho zastupce, jenz se k tomuto névrhu vyjadii. Vyjimku z tohoto
pravidla pfedstavuje automaticky narok na pravni pomoc bezplatnou (nikoliv za snizenou
odménu) bez povinnosti osvéd¢ovani nemajetnosti ¢i uplatnéni naroku na ndhradu Skody,
nemajetkoveé jmy ¢i vydani bezdiivodného obohaceni ma poskozeny, ktery je zvlast’ zranitelnou
obéti, a poskozeny mladsi osmndcti let, nejedna-li se o trestni fizeni pro trestny ¢in zanedbani
povinné vyzivy (ust. § 196 tr. zadkoniku). Tento ndrok vyplyvéa piimo ze zdkona a nepodléha
zadnému dal§imu posuzovani, proto neni nutné podavat navrh na jeho ptfiznéani (ust. § S1a odst. 2
tr. fadu). Pravé Novelou ZOTC byla kategorie zvlast zranitelnych obéti pfesunuta mezi
poskozené, kterym nalezi bezplatna pravni pomoc, aniz by musely osvéd¢ovat svou nemajetnost.

Pokud je ale vsilach poSkozeného participovat na nakladech vzniklych pfibranim
zmocnénce, je na misté rozhodnout o pfiznani naroku na pravni pomoc zmocnénce za sniZenou
odmeénu, a to i s vyjadienim dé€leni nakladi (procentudlnim pomérem) mezi poskozeného a stat.
Naklady takto vzniklé tedy nehradi poskozeny ale stat za priméieného uziti ustanoveni o naroku
ustanoveného obhdjce viz ust. § 151 odst. 6 tr. fadu. Po pravni moci odsuzujiciho rozsudku
rozhodne piedseda senatu soudu prvniho stupné o povinnosti odsouzeného takto vzniklé néklady
statu uhradit (ust. § 155 odst. 5 tr. f4du). Rozhodne-li pfedseda senatu a v pfipravném fizeni
soudce o pfiznani prava na bezplatné zastoupeni nebo zastoupeni za snizenou odménu, mize si
poSkozeny vybrat zmocnénce dle své volby. Pokud poskozeny nevyuzije moznosti zvolit si
zmocnénce dle svého uvaZzeni, piibere predseda sendtu a v piipravném fizeni soudce jako
zmocnénce poSkozeného advokata, ktery je zapsan v Registru podle mista ptsobnosti a v poradi,
jak v Registru nasleduji. Az pokud ani to neni mozné ¢i Ucelné, pribere jiného advokata (ust.
§ 51a odst. 4 tr. fadu).'*!

Je-1i pocet poskozenych mimorddné vysoky, a vykon jejich prav by mohl ohrozit rychlost
trestniho fizeni, rozhodne predseda senatu a v pfipravném fizeni soudce na navrh statniho
zastupce, Ze poskozeni mohou sva prava vykondvat prostfednictvim jimi zvoleného spole¢ného
zmocnénce. Pokud by celkovy pocet zmocnéncti, zastupujicich jednotlivé poskozené, byl vyssi

nez Sest, a poSkozeni by nedospéli ke shod¢ ohledné osoby spole¢ného zmocnénce, provede

141 SAMAL, P., et al. Trestni #dd I, II, III. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, Velké komentate. s. 589.
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vybér soud pfihlizejic k zdjmim poSkozenych. Timto zpisobem vyfesil zdkonodarce stfet mezi
ticelem trestniho fizeni a opravnénymi zajmy poskozeného.!*? Toto feseni je ale podle mnohych
autori nedostate¢né, Beranova upozoriiuje na neurcitost slovniho spojeni mimoradné vysoky
pocet, ktera je nezaddouci z hlediska pravni jistoty. Za soucasné pravni Upravy jsou totiZ
poskozeni vyzyvani ke zvoleni spole¢ného zmocnénce jak v situaci, kdy jich v trestnim fizeni
vystupuji tisice, tak 1 kdyz jich jsou jen desitky. Dal$i problém spociva v tom, ze trestni fad
neklade zaddné naroky na osobu spoleéného zmocnénce, pfiCemz trestni fizeni s mimotadné
vysokym poctem poskozenych se vétSinou tykaji majetkové ¢i hospodarské kriminality a byvaji
znacn¢ slozita. Laik v nich objektivné nemtize plnit funkci spole¢ného zmocnénce fadné. Tretim
zavaznym nedostatkem je vybér osoby spolecného zmocnénce v situaci, kdy mimoradné vysoky
pocet poskozenych spolu neni v kontaktu, na vyzvu soudu k vybéru spole¢ného zmocnénce
poskozeni nereaguji, voli sami sebe nebo Zadaji soud o ustanoveni spole¢ného zmocnénce.'*?
De lege ferenda by bylo idedlni, kdyby zédkon v ust. § 44 odst. 2 tr. fadu v rdmci pravni jistoty
vyslovné urcil horni hranici poctu poskozenych, ktefi mohou svéa prava vykonavat samostatné,
jejimz piekro¢enim by bylo nutné piibrani spole¢ného zmocnénce, ktery by pro znacnou
naroc¢nost vykonu funkce mél mit uplné vysokoskolské vzdélani v oboru pravo v magisterském
studijnim programu, a volba konkrétni osoby by byla ponechana soudu.

Od smluvniho zastoupeni zmocnéncem je tieba odliSovat piipady, kdy poskozeny neni
pln¢ svépravny — tedy zatim nenabyl plné svépravnosti (nezletili) nebo je na svépravnosti
omezen. Za takovych okolnosti prava poskozeného za néj uplatituje jeho zdkonny zastupce nebo
opatrovnik (ust. § 45 odst. 1 tr. fadu). O zdkonném zastoupeni se mluvi v ptipad¢, Ze jedna osoba
jedna za druhou osobu, kterd neni schopna nebo zpisobila jednat sama, pokud tak stanovi sam
zakon. Vyraz zdakonny zdstupce zustavad vyhrazen pouze pro rodice (pfipadné porucniky)
nezletilych. V ptipadé opatrovnictvi hovofime o zastoupeni na zaklad€ zakona, nebot’ sam zakon
ke vzniku tohoto zpiisobu zastoupeni nepostaci, a opatrovnictvi vzniké aZ vyrokem soudu. Zakon
¢. 40/1964 Sb., obansky zakonik, pro tento druh zastoupeni pouzival termin zdkonné zastoupeni
na zdkladé rozhodnuti."** Pokud v priibéhu fizeni pominou diivody pro zdkonné zastoupeni &i
opatrovnictvi, zanika také pravo vykonu prav zakonnému zastupci ¢i opatrovnikovi. Nastane-li
situace, kdy z n¢jakého dlivodu nemlize zakonny zastupce ¢i opatrovnik poskozeného zastupovat

¢i neni-li osoby, kterd by byla oprdvnéna zastupovat pravnickou osobu, a hrozi-li pritahy

2 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. Trestni pravo procesni. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 230.
143 BERANOVA, A. Uvahy nad pravni apravou adhezniho ¥izeni de lege ferenda. Trestnépravni revue. 2016,
15(10), 221-226.

44 DVORAK, I., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M., et al. Obcanské pravo hmotné. Dil 1. Obecnd cast. 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 319.
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v fizeni, pfedseda senatu a v pripravném fizeni soudce na navrh statniho zéastupce ustanovi
poskozenému opatrovnika (ust. § 45 odst. 2 tr. fadu). Znacny vyznam ma ustanoveni opatrovnika
pro udéleni souhlasu s trestnim stihdnim dle ust. § 163a odst. 1 tr. fadu v ptipadé, ze poskozeny,
opravnény udé¢lit souhlas s trestnim stihanim, je nezletilym potomkem pachatele. Na zavér je

tfeba dodat, Ze i zakonny zastupce ¢i opatrovnik je opravnén zvolit poskozenému zmocnénce. '+
5.1.2. Souhlas poSkozeného s trestnim stihanim

Ackoliv v ¢eském pravnim tadu je tradicné jedinym opravnénym subjektem k podani
obzaloby statni zastupce, zdkonodarce dava v urcitych ptipadech prednost spoleCenskym vazbam
mezi poSkozenym a pachatelem, a jejich zachovani prfed stihanim a potrestinim pachatele
ve vefejném zdjmu. Z tohoto dlivodu implementoval zdkonem €. 178/1990 Sb. institut, ktery je
v rdmci srovnani s naSim pravnim prostfedim raritni — souhlas poskozeného s trestnim stihdnim
konkrétni osoby. Do této novely trestniho fadu byly organy ¢inné v trestnim fizeni jesté ptisnéji
vazany zasadou oficiality a legality, a musely stihat vesker¢ trestné Ciny, o kterych se dozvédély
bez ohledu na souhlas ¢i nesouhlas poskozeného. Tato absence zajmu o stanovisko poskozeného
predstavovala riziko sekundarni ¢i terciarni viktimizace obéti trestného ¢inu, nebot obét byla
v dusledku trestniho stihani proti své viili mnohdy vystavena nezddouci pozornosti vefejnosti ¢i
médii a zdsahiim do svého soukromi. Ob&t’ nemusi mit vzdy zajem na trestnim stihani osoby
blizké. Dle viktimologickych poznatkl ¢elila obét’ pocitiim bezmoci a ztraty kontroly nad svym
osudem, nedostavalo se ji pfileZitosti vyrovnat se se spaichanym trestnym ¢inem po svém, zvazit
odpusténi pachateli, a byla automaticky vystavena vysSetfovacim ukoniim a znaéné¢ stresujicimu
soudnimu fizeni. Nezadouci je také trestni stihani v pfipadé€, Ze obét’ chce 1 po spachaném
skutku, vykazujicim znaky trestného €inu, s jeho pachatelem déle pokracovat v souziti ¢i zkratka
nechce zpietrhat rodinné vazby. !4

Moznost poskozeného ovlivnit zahajeni a pokracovani v trestnim stihani ptedstavuje
posileni prav poSkozeného, ale zaroven je vdzdna na splnéni dvou podminek. Prvni z nich je
hmotnépravni (vécnd) podminka, a to spachani taxativné vypocteného trestného ¢inu, a druhou je
procesni (osobni) podminka, tedy pfibuzensky ¢i obdobny vztah poSkozeného k osobé, kterd by

méla byt trestné stihana.'*’ Z toho logicky vyplyva, Ze poskozeny se v tomto piipadé spise

45 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. Trestni pravo procesni. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 257.
146 JELINEK, J. Trestni stihani se souhlasem poskozeného. In ROMZA, S., et al. Poskodeny trestnym ¢inom a obete
trestnych cinov, moznosti posiliiovania ich procesnich opravneni. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safirika,
Pravnicka fakulta, 2018. s. 9-14.

147 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. Trestni pravo procesni. op. cit., s. 221.
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shoduje s definici obéti, jelikoz piibuzensky vztah je mozny pouze mezi fyzickymi osobami.
Pravnické osobé v postaveni poskozeného toto opravnéni nenalezi.!*®

Vust. § 163 odst. 1 tr. fadu je uvedeno tricet dva trestnych ¢ind, pro jejichz stihani je
nutné ziskat souhlas poSkozeného, jedna se predevsim o trestné Ciny proti zdravi, proti svobod¢,
proti pravim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi, proti lidské distojnosti
v sexudlni oblasti ¢i proti majetku. Souhlas k trestnimu stihdni je poskozeny opravnén udélit pro
konkrétni trestny ¢in, jehoz pravni kvalifikace vyplyva z postupu pted zahajenim trestniho
stihani. Pokud v prubéhu trestniho fizeni dojde ke zmén¢ pravni kvalifikace skutku, o némz bylo
mozné vést trestni stihani bez ohledu na stanovisko poskozeného na pravni kvalifikaci, u které je
nezbytny souhlas poskozeného, je nutné ho bez zbytetného odkladu vyzvat k vyjadieni, zda
souhlasi ¢i nesouhlasi s trestnim stihdnim obvinéného, pfipadné mu k takovému vyjadieni
poskytnout Ihiitu. '+

Jelinek dlouhodob€ upozorfiuje na nahodilost vybéru té€chto trestnych cinti, kterou
povazuje za jeden z hlavnich nedostatkli soucasné pravni upravy institutu. Podle n¢j by mélo byt
prioritou zafazeni do vyctu predevSim trestnych ¢inti s niz8i spolecenskou zévaznosti, tedy
hlavné trestné Ciny nedbalostni, jejichz spachanim nedochazi k zdvaznému zasazeni vetfejného
zajmu. Stavajici U¢inné znéni vyctu naopak obsahuje majetkové trestné Ciny, a to bez
jakéhokoliv omezeni, souhlas poskozeného je tedy zapotiebi i ke stihani zvlast zavaznych
zlo¢inli, coz je v ostrém rozporu s ucCelem tohoto institutu. Dale pak Jelinek upozornuje
na nelogi¢nost nezafazeni trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi z omluvitelné pohnutky (ust. § 146a
tr. zak.), jez je méné zavaznou variantou trestného ¢inu ublizeni na zdravi (ust. § 146 tr. zak.),
ktery paradoxné ve vyctu zahrnut je. Kritizuje také zatazeni trestného ¢inu znasilnéni (ust. § 185
tr. zak.), ktery je podle né&j natolik zdvazny a spoleCensky Skodlivy, Ze by mél byt stihan z Gfedni
povinnosti vzdy bez ohledu na vztah mezi pachatelem a poSkozenym. Nelze jinak neZ souhlasit
s ndzorem, Ze do taxativniho okruhu trestnych ¢inli, u kterych se uplatni dispozi¢ni pravo
poSkozeného, by mél byt zafazen trestny Cin pohlavniho zneuziti (ust. § 187 odst. 1 tr. zak.),
kdyZ pomérné €asto jeho spachéni zalezi v soulozi ¢trnéctileté obéti a sedmndctiletého pachatele,
dvou mladych lidi, ktefi jsou spolu v romantickém vztahu a jejich pomér postrada spolecenskou

skodlivost.'?

148 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 3 Tdo 709/2010, publikované pod
¢. 10/2012 Sb. tr. rozh.

149 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 8. 2011, sp. zn. 3 Tz 60/2011.

150 JELINEK, J. Trestni stihani se souhlasem poskozeného — bilance a perspektivy. Kriminalistika. 1996, 29(4),
s. 302.
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Jelinek navrhuje feSeni této situace nikoliv taxativnim vyctem, ale poskytnutim
dispozi¢niho opravnéni pouze ve vztahu k precintim, coz by ovSem vyzadovalo hmotnépravni
predefinovani kategorizace deliktli, nebot’ definice pfecinli je v souc¢asném znéni piili§ Siroka,
a neni zcela ptiléhava co do jejich spoleCenské zavaznosti. Podle jim navrzené nové kategorizace
by pfeCiny mély byt vymezené jako trestné Ciny, za které zakon stanovi trest odnéti svobody,
jehoz hranice nepfevySuje dva nebo nanejvy$ tfi roky.!>! Naopak Musil navrhuje omezit
dispozi¢ni opravnéni poskozeného pouze na nedbalostni trestné Ciny, které by zlstaly taxativné
vyjmenovany, takové feseni by se obeslo bez rozsahlych tiprav trestniho prava hmotného.!>> Obg
predkladana feSeni de lege ferenda pokladam za vhodnd, avSak piece jen se vice piiklanim
k navrhu Jelinka, ktery zahrnuje nejen nedbalostni trestné Ciny, ale i méné zdvazné umyslné
trestné Ciny. Vzhledem k tomu, Ze je nezbytnad rekodifikace trestniho prava procesniho, ktera
jisté¢ zasdhne i do trestniho prava hmotného, nemyslim si, Ze je zména kategorizace trestnych
¢inl nepfekonatelnou piekazkou.

Dale ust. § 163 odst. 1 tr. fddu vymezuje dvé mnoziny vztahi poskozeného a pachatele
odtvodnujicich opravnéni poskozeného k udéleni souhlasu s trestnim stihdnim. Prvni skupina je
vymezena odkazem na ust. § 100 odst. 2 tr. f4du, kde jsou uvedeny osoby, které maji pravo
odepftit svédeckou vypovéd’ vici osobé, jiz se mé vypoved tykat — svému piibuznému v pokoleni
pfimém, sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manzelu, partneru nebo druhu anebo jinym osobam
v poméru rodinném nebo obdobném, jejichz ujmu by pravem pocitoval jako Gjmu vlastni.
Zvlast je potom vymezena druha skupina piipadi pro trestny ¢in znasilnéni (ust. § 185 odst. 1,
2 tr. zak.), kdy poskozeny udé€luje souhlas s trestnim stihanim toho, kdo je nebo v dobé spachani
¢inu byl ve vztahu k poSkozenému manzelem, partnerem nebo druhem a pro trestny ¢in opilstvi
dle ust. § 360 tr. zdk., pokud by ten jinak vykazoval znaky skutkové podstaty nékterého
z uvedenych trestnych ¢ind.'>* Zde Jelinek shleddvd druhy ze zasadnich nedostatkdi upravy
institutu. Nesouhlasi s relevanci piibuzenského poméru mezi osobami poskozeného a pachatele,
na ktery by se podle n& souhlas nemél vazat, protoze presumpce vysSi miry shovivavosti

k pribuzenstvu se nemusi shodovat s realitou. U méné zavaznych trestnych ¢inli by podle ngj

151 Srov. ust. § 14 odst. 1 tr. zak.

152 JELINEK, J. Trestni stihani se souhlasem poskozeného. In ROMZA, S., et al. Poskodeny trestnym ¢inom a obete
trestnych cinov, moznosti posiliiovania ich procesnich oprdvneni. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safirika,
Prévnicka fakulta, 2018. s. 16., MUSIL, J. Ma byt omezeno dispozi¢ni pravo poSkozeného udilet souhlas s trestnim
stithanim podle § 163 tr. .7 Trestni pravo. 2003, 8(12), s. 16.

153 SAMAL, P., et al. Trestni #dd I, II, III. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, Velké komentate. s. 2114.
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mélo byt ponechano poskozenému na vuli, zda trestni stihani pachatele je ¢i neni v jeho zdjmu
a institut by se mél pfeménit do podoby navrhovych delikti.!>

Po formalni strance se souhlas udéluje pisemnym sdélenim vii¢i policejnimu organu nebo
statnimu zastupci ¢1 zdznamem do protokolu, a to ihned po pouceni o tomto opravnéni ¢i
v ptiméiené lhité, trvajici nejdéle 30 dna. Po uplynuti této lhity jiz ud€lit souhlas nelze. Dle ust.
§ 163 odst. 2 tr. fadu lze ud€leny souhlas vzit zpét, a to az do doby, nez se odvolaci soud odebere
k zavérecné porade, ale jednou vyslovné odepfeny souhlas (¢i vzaty zpét) jiz nelze udélit
(znovu). Pokud souhlas udé€len neni ¢i je vzat zpét tvofi tento nedostatek prekdzku trestniho
stihani a dle ust. § 11 odst. 1 pism. 1) tr. fadu je trestni stithani neptipustné. Bylo-li jiz trestni
stithani zahdjeno, a souhlas s nim nebyl udélen nebo byl-li vzat zpét, trestni stihani se zastavi
z Gfedni povinnosti, a skutek 1ze projednat, pouze pokud by obvinény na jeho projednani trval.'*

Po strance obsahové musi byt udéleny souhlas vyslovny, svobodny a vazné€ minény.
Souhlas poSkozeného nelze za Zadnych okolnosti presumovat, ani vyvozovat ze skute¢nosti, zZe
poskozeny uplatnil narok na ndhradu Skody, nemajetkové Ujmy ¢i vydani bezdivodného
obohaceni, nebo Ze podal trestni oznameni.'*® V piipadech, kdy lze pochybovat o obsahovych
nalezitostech — svobodném projevu souhlasu a jeho vaznosti, zdkon stanovuje vyjimky, kdy pro
zahajeni trestniho stihani a jeho pokracovani neni nutné ziskat souhlas poskozeného. Bude se
predevsim jednat o situace, kdy je poskozeny v zavislém c¢i vyrazné slab$im postaveni vici
osobé&, proti niz se vede trestni fizeni nebo v pfipadé, Ze trestnym cinem byla zplisobena smrt

(ust. § 163a odst. 1 tr. fadu).'’
5.1.3. PredbéZna opatieni v trestnim iFadu

Dalsi zvyznamnych zmén pfinasSejicich zlepSeni postaveni poskozeného, které
do trestniho fadu vnesla jeho novela pfipojena k ZOTC, bylo zakotveni moznosti uloZit
obvinénému predbdzna opatieni. Utelem téchto procesnich institutdl je ochrana poskozeného
a osob jemu blizkych, zabranéni obvinénému v pachani dalsi trestné ¢innosti a zajisténi prubéhu
trestniho fizeni. PoSkozeny musi byt vtomto pfipad¢ fyzickou osobou, ¢imZ prakticky toto
vymezeni poskozeného odpovida definici obéti trestného Cinu. Pfedbéznd opatieni tedy mohou

zabranit sekundarni a terciarni viktimizaci ¢i reviktimizaci obéti trestného Cinu. PiedbéZzna

154 JELINEK, J. Trestni stihani se souhlasem poskozeného. In ROMZA, S., et al. Poskodeny trestnym ¢inom a obete
trestnych cinov, moznosti posiliiovania ich procesnich oprdvneni. KoSice: Univerzita Pavla Jozefa Safirika,
Pravnicka fakulta, 2018. s. 16-17.

155 SAMAL, P., et al. Trestni 7ad I, II, IIl. Komentar. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, Velké komentéte. s. 2114.

156 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 7. 2002, sp. zn. 5 To 31/2002, publikované pod 54/2003 Sb. tr. rozh.
157 SAMAL, P., et al. Trestni idd 1, II, III. Komentdr-. op. cit., s. 2123.
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opatfeni jsou jakozto prostiedky zajiSténi osob subsidiarnim prostfedkem vici vazbé,
a to zejména piedstizné. Je tedy mozné jimi nahradit vazbu, ale lze je ulozit i zcela samostatné.
Predb&znymi opatienimi je mozné obvinénému ulozit zdkaz uréitého jednani.'*8

Ust. § 88b odst. 2 tr. fadu stanovuje podminky pro ulozeni pfedbéznych opatteni, které je
mozno pouzit jen tehdy, bylo-li vici konkrétni osobé zahdjeno trestni stihani a je-li diivodna
obava, Ze osoba bude opakovat trestnou Cinnost, dokona ¢i vykona trestny ¢in, o ktery se
pokusila, ¢i ktery pfipravovala nebo kterym hrozila, a dosud zjisténé skuteCnosti nasvédcuji
tomu, ze skutek byl spachan a vykazuje znaky trestného Cinu, je-li zde diivodné podezieni, ze
tento trestny ¢in spachal obvinény. Obecnym ucelem ptedbéznych opatieni je ochrana
opravnénych z4jmu poskozeného, zejména jeho zivota, zdravi, svobody a lidské dlstojnosti,
nebo zajmu osob mu blizkych, anebo ochrana zajmi spolecnosti (tedy jeji ochrany pted hrozicim
pokracovani nebo opakovani trestné Cinnosti). Pfedbéznd opatieni tedy slouzi jako prostfedek
individudlni i generalni prevence.

Na tomto misté je ptihodné se zamyslet, zda by nebylo vhodné, aby ptredbézna opatieni
bylo mozné ulozit jiz osobé podezielé po zahdjeni tkoni trestniho fizeni za okolnosti tento
postup odivodiujicich. Ostatn¢ piivodni navrh upravy piedbéznych opatieni s tim pocital.
K zahgjeni trestniho stihani je potfebna vyssi mira pfesvédceni, Ze byl spachan trestny Cin, a ze
jej spachala urcitd osoba, kterou je nutno nalezit¢ podlozit skutecnostmi zjiSténymi
provéfovanim. OvSem proces provérovani probihajici mezi priméarni viktimizaci a zahdjenim
trestniho stihani miZe trvat nékolik tydnli, béhem nichZ je obét’ vystavena prohlubovani primarni
ujmy ¢i zpusobeni sekundarni nebo opakované viktimizace. V této potencialné nebezpecné
situaci zlistava obét’ zcela bez pomoci. Z pohledu zlepSeni postaveni obéti, by tato zména jiste
byla vitana. Na druhou stranu ulozeni pfedbéZného opatieni pfedstavuje vyrazny zasah do osobni
svobody, a ve vztahu k osobé& podezielé by se mohlo dostat do rozporu se zdsadou presumpce
neviny.'%

Trestni fad v ust. § 88c taxativné uvadi, jaka predbézna opatfeni je mozné obvinénému
ulozit, jejich vycet je uspofadan do deviti kategorii, ze kterych uvedu a podrobnéji rozeberu
pouze ta, kterd jsou urCena predevsim ke zlepSeni postaveni poskozeného:

1. zékaz styku s poSkozenym, osobami jemu blizkymi nebo s jinymi osobami, zejména

svédky (a to vcetné jakéhokoliv kontaktovani vcetné prostiednictvim telefonu ¢i

158 JELINEK, J. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha: Leges, 2018. Student. s. 264.

159 SAMAL, P., et al. Trestni #ad 1, 11, IIl. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, Velké komentafe. s. 1238,
KALIBOVA, K., et al. Zakon o obétech trestnych ¢int. Prakticka a legislativni doporugeni zohlediujici navrh
technické novely zakona &. 45/2013 Sb., (&islo snémovniho tisku 658, 7. volebni obdobi PSP CR) [online]. Praha: In
IUSTITIA, o.p.s. 2016 [cit. 2019-11-12]. Dostupné z: http://www.in-ius.cz/dwn/praktalegdopo/zotc-web-final.pdf.
s. 27-28.
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jinych zptisobu elektronické komunikace, trestni fad dale pouziva jen legislativni
zkratku zdkaz styku s urcitymi osobami,),

2. zakaz vstoupit do spolecného obydli obyvaného s poskozenym a jeho
bezprostfedniho okoli a zdrzovat se v takovém obydli (trestni fad dale pouziva jen
legislativni zkratku zdkaz vstupu do obydli),

3. zékaz zdrzovat se na konkrétné vymezeném misté. '

V nésledujicich ustanovenich (§ 88d az § 88l) trestni fad podrobné vymezuje povinnosti
jednotlivymi predbéznymi opatfenimi uklddané vcéetné podminek pro jejich ulozeni,
nejpodrobnéji z nich potom zdakaz styku s urcitymi osobami a zdakaz vstupu do obydli. ACkoliv to
neni vyslovné uvedeno, teorie ma za to, ze za situace, kdy to neni trestnim tfadem vyslovné
vylouceno, je mozné ulozit kumulativné i vice predbéznych opatfeni vedle sebe za podminky
dodrzeni zasady priméfenosti.'6!

Rozhodovani o uklddani, zménach a ruSeni predbéznych opatfenich nema v trestnim fadu
jednotnou upravu. V piipravném fizeni o predbéznych opatfenich rozhoduje soudce na navrh
statniho zastupce ¢ piimo statni zistupce, v fizeni pfed soudem poté piedseda senatu.'®? Pfi
ukladani ptfedbéznych opatieni se vzhledem k jejich subsididrni povaze také piihlédne k povaze
a zavaznosti spachaného skutku a k osobé obvinéného, a zvazi se, nelze-li ucelu predbézného
opatfeni dosahnout jinym mirn€j$im opatienim. Proti rozhodnuti o ulozeni, respektive neulozeni,
predbézného opatieni nema poskozeny k dispozici opravny prostiedek. Poskozeny miize podat
stiznost jen proti rozhodnutim o zméné ¢i zruSeni vybranych piedbéznych opatieni.
Od poskytovatelli pomoci obétem trestnych ¢inli zazniva nézor, ze vzhledem k tcelu
piedbéznych opatieni by posSkozeny mél byt opravnén podat stiznost s odkladnym ucinkem proti
vSem rozhodnutim tykajicim se vSech pfedbéZnych opatieni (snad jen s vyjimkou predbézného
opatfeni dle ust. § 88f tr. fadu zdkazu navstév nevhodného prostredi, sportovnich, kulturnich
a jinych spolecenskych akci), nebot’ pravé jemu hrozi ze strany obvinéného bezprostiedni

nebezpedi.'®

160 SAMAL, P., et al. Trestni #dd I, II, III. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, Velké komentate. s. 1246.

16t SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, 1., et al. Trestni pravo procesni. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. Academia
iuris. s. 334.

162 Dle ust. § 88m odst. 2 tr. Fadu rozhoduje statni zastupce v piipravném fizeni o ulozeni nékterych pfedbéznych
opatteni, kterd nezasahuji vyznamné do osobni svobody obvinéného, pro ucely této prace je vyznamné ukladani
predbézného opatieni zakazu styku s ur€itymi osobami.

163 KALIBOVA, K., et al. Zakon o obétech trestnych &intl. Prakticka a legislativni doporuéeni zohlediiujici navrh
technické novely zakona &. 45/2013 Sb., (¢islo snémovniho tisku 658, 7. volebni obdobi PSP CR) [online]. Praha:
In IUSTITIA, o.p.s. 2016 [cit. 2019-11-12]. Dostupné z: http://www.in-ius.cz/dwn/praktalegdopo/zotc-web-
final.pdf. s. 31.
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Rychld reakce a preruSeni kontaktu je potfebné piedevsSim v souvislosti s domacim
nasilim ¢i nebezpeénym pronasledovanim. Trvani zdkazu uloZzeného piedbéznym opatienim je
omezeno jeho ucelnosti, nejdéle vsak miize pro svou docasnou povahu trvat do doby pravni moci
rozsudku nebo jiného rozhodnuti, jimz se fizeni konci. Pokud pottebnost ulozeného zakazu
inadéle trva, byva takova povinnost transformovana rozsudkem do trestu zdkazu Cinnosti.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o institut nahrazujici vazbu, vyznamné zasahujici do osobni
svobody obvinéného, ¢ast odborné vetejnosti navrhuje omezeni maximalni mozné doby trvéani
piedbézného opatieni, stejné jako tomu je u vazby (ust. § 72a tr. fadu).'** Dle ust. § 88n odst. 3
tr. fadu ma obvinény pravo kdykoli zadat o zruSeni predbézného opatifeni, o kterém musi
pfedseda senatu ¢i v pfipravném fizeni statni zastupce rozhodnout bez zbytecného odkladu.
Pokud Zzadosti neni vyhovéno, je mozné ji znovu podat az po uplynuti tff mésicti od pravni moci
rozhodnuti o Zadosti predchazejici.

Pti ukladani pfedbéznych opatfeni orgdn ¢inny v trestnim fizeni piihlédne k opatfenim
ulozenym dle jiného pravniho ptedpisu, byla-li obvinénému ulozena (ust. § 88m odst. 6 tr. fadu).
Takovymi opatfenimi maze byt predevsim institut vykazani dle ust. § 44-47 zakona o Policii CR
¢i ptfedbézna opatieni dle soukromopravnich ptedpisii. Nabizi se tedy srovnani ptedbéznych
opatieni podle trestniho fadu s ptredbéznymi opatfenimi dle obcanského soudniho tadu
a s predbéznymi opatienimi ve vécech ochrany pfed domacim nasilim dle zdkona ¢. 292/2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (déle také ,,ZRS“). Do uréité miry shodnym znakem je ucel
pfedbéznych opatieni — dle tr. fadu je ucelem rovnéz zatimni Gprava pomérd mezi ,,i¢astniky*,
avSak nejedna se o =zajiSténi ohroZzené¢ho vykonu soudniho rozhodnuti, ale o zabranéni
pokracovani v trestné Cinnosti, odstranéni jeji piiciny & podminky.!%> Néktera predbézna
opatfeni dle ZRS se s témi trestnépravnimi obsahové témé piekryvaji. Piedb&zna opatieni dle
ZRS slouzi osob& ohrozené po zdkonem stanovenou dobu, aby se mohla bez natlaku a vyhruzek
nasilné osoby rozhodnout pro nékterou z variant dalS$iho feSeni nastalé situace, kterou mizZe byt
napiiklad podani trestniho ozndmeni. Aviak piedb&zné opatieni dle ust. § 405 ZRS je v dobé
trvani omezeno na jeden mésic od vykonatelnosti s moznosti prodlouZeni na ndvrh, ovSem
celkova doba jeho trvani miize byt maximalné Sest mésicti od vykonatelnosti, naproti tomu
piedbézna opatieni v tr. fadu, jak bylo feceno vyse, jsou omezena svou ucelnosti a pravni moci
rozhodnuti, jimZ se koné&i fizeni.'®® Zakazy v tr. fadu jsou taxativnd vymezené, v ZRS jsou

povinnosti uklddané predbéznymi opatienimi uvedené demonstrativné a dle OSR je dokonce

164 JELINEK, J. Pfedb&zna opatieni v trestnim fizeni. Bulletin advokacie. 2013, &. 5, 27-30.
165 Srov. ust. § 74 odst. 1 OSR. )
166 Srov. ust. § 408, § 410 a § 413 ZRS.
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mozné nafidit netypizovana predb&zna opatfeni pro piipady, kdy by predb&zna opatieni dle ZRS
a tr. fadu nevyhovovala okolnostem ptipadu. Dalsi zasadni rozdil mezi pfedbéznymi opatfenimi
dle soukromopravnich a trestnépravnich ptedpist spociva ve zpusobu jejich ukladani, zatimco
soukromopravni piedbézna opatieni je mozné nafidit pouze na navrh, pfedbézna opatieni dle tr.
fadu jsou vydavana ex officio, poskozeny nemuze jejich vydani navrhnout, pouze muize dat
k rozhodnuti o nich organtim ¢innych v trestnim fizeni podnét. To, Ze poSkozeny, a¢ by byl obéti
¢i zvlast zranitelnou obéti, nemd pravo podat navrh na vydani predbézného opatfeni, byva
v praxi hojné kritizovano, a de lege ferenda by bylo vhodné zakotveni prava na podani pfimé
zadosti minimaln¢ pro zvlast’ zranitelné obéti. Trestni fad také neuvadi Zadnou lhiitu, ve které by
mél pfislusny orgén Cinny v trestnim fizeni o pifedbézném opatieni rozhodnout, lze se pouze
opirat o zasadu rychlosti fizeni dle ust. § 2 odst. 4 tr. fadu, coz je oproti soukromopravnim
pfedpisim podstatny rozdil, ty ukladaji soudiim k rozhodnuti o ptedbéznych opatienich velmi
kratké lhiity s ohledem na naléhavost zatimni Upravy vztahti mezi i¢astniky.'®’

Prvnim z predbéznych opatfeni, kladoucich si za hlavni cil zlepSeni postaveni
poskozenych je zdkaz styku s urcitymi osobami (ust. § 88d tr. fadu). Byva vyuzivano zejména
jako prevence trestnych ¢inG spojenych s domécim nasilim, stalkingem a nebezpeénym
vyhrozovanim. Zékazem styku s ur€itymi osobami dle tr. fadu se vyslovuje nepfipustnost
Jjakéhokoliv kontaktovani ¢i vyhledavani poskozeného, osob mu blizkych nebo jinych osob,
zejména svédkl, a to prostiednictvim sité elektronickych komunikaci nebo jinych obdobnych
prostiedki. Tim se 1idi od predb&zného opatieni dle ZRS, které ma plnit prakticky tentyz Gdel,
avSak podle tohoto pfedbézného opatfeni se ma odplrce zdrzet pouze nezddouciho sledovani
a obtdZovani. OvSem jak je typické pro soukromé pravo, povinnosti jsou v ZRS vymezeny pouze
demonstrativné, a tak nic nebrani tomu, aby byly rozsifeny do rozsahu povinnosti ukladanych
trestnim ¥adem.'®® Pokud je predb&Znym opatfenim zamezeno kontaktu rodice s ditétem, je nutné
o této skutecnosti ihned vyrozumét organ socidln€ pravni ochrany déti (dale také ,,OSPOD®).
Z ulozeného predbézného opatieni je za podminek ust. § 88d odst. 2 tr. fadu mozné na navrh
obvinéného ¢i poSkozeného povolit vyjimky naptiklad pro vyfeSeni soukromych zalezZitosti,

ovSem vzdy za Ucasti organu ¢inného v trestnim fizeni ¢i jim povéfeného probacniho ufednika.

167 KALIBOVA, K., et al. Zakon o obétech trestnych &intl. Prakticka a legislativni doporugeni zohlediujici navrh

technické novely zakona &. 45/2013 Sb., (&islo snémovniho tisku 658, 7. volebni obdobi PSP CR) [online]. Praha:
In IUSTITIA, o.p.s. 2016 [cit. 2019-11-12]. Dostupné z: http://www.in-ius.cz/dwn/praktalegdopo/zotc-web-
final.pdf. s. 27-28.

18 Srov. ust. § 405 odst. 1 pism. d) ZRS.
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Pokud je povoleno setkani rodice s ditétem, predseda senatu ¢i statni zastupce neprodlené
vyrozumi OSPOD, aby mohl byt u tohoto setkani p¥itomen. '’

Druhym jmenovanym ptedbéznym opatfenim je zdkaz vstupu do obydli (ust. § 88e
tr. fadu). Opét slouzi predevsim jako reakce Ci preventivni opatfeni ve vécech doméaciho nasili
a stalkingu. Zékaz vstupu do obydli je obsazen i v soukromopravni Gprave, a to konkrétné v ust.
§ 405 odst. 1 pism. a) a b) ZRS, které svym obsahem piedb&Znému opatfeni dle tr. fadu
odpovida. Zakazem vstupu do obydli se mini zdkaz vstupu obvinéného do spolecného obydli
obyvaného s poskozenym vcetné jeho bezprostfedniho okoli a v nepfipustnosti se v takovém
obydli zdrzovat. Pojem obydli je pfitom nutné vykladat Sifeji, nez jak je vymezen
ve vykladovych ustanovenich trestniho zakoniku (ust. § 133). Toto ptredbézné opatieni také
velmi Gzce souvisi s institutem vykazani podle ust. § 4447 zikona o Policii CR. Opusténi
obydli se musi uskutecnit neprodlené po oznameni rozhodnuti obvinénému, ktery je opravnén si
vzit ze spolecného obydli pted jeho opusténim véci slouZzici jeho osobni potiebé, osobni cennosti
a osobni doklady. P¥i uréeni okruhu takovych véci, Ize vychéazet z ust. § 322 OSR vymezujiciho
vécei, které jsou vylouceny z vykonu rozhodnuti. Na zékladé povoleni organu ¢inného v trestnim
fizeni je také mozné, aby obvinény do spole¢ného obydli vstoupil a vzal si z n€j i1 dalsi véci nad
ramec véci jiZ jmenovanych, které jsou nezbytné pro jeho podnikani ¢i vykon povolani.!”

Tteti uvedené predbézné opatieni — zdakaz zdrzovat se na konkrétné vymezeném misté (ust.
§ 88g tr. fadu) uzce souvisi s predeslym opatienim, ale ma ve vztahu k nému obecnéjsi povahu,
nebot’ se nemusi jednat o obydli obvinéného, ale o jakékoliv misto ¢i mista s vyjimkou mista
trvalého pobytu obvinéného. Vzhledem k ochrané poSkozeného nebo osob jemu blizkych se
muze jednat napiiklad o misto, kde ma obvinény majetek. Tento zdkaz miifi na vylouceni
obvinéného z prostiedi, které souvisi se stihanou trestnou Cinnosti, a to alespon ¢astecné. Vztah
trestné ¢innosti a mista, ve kterém je obvinénému zakézano se zdrZovat musi byt v rozhodnuti
o uloZeni pfedbéZného opatieni podrobné popsan. Cilem opatfeni je zabranit obvinénému, aby
v konkrétné vymezeném misté trestnou cCinnost opakoval. Pozada-li o to obvinény, muze
predseda senatu ¢i v pfipravném fizeni soudce na navrh statniho zastupce z dilezitych davodi po
urcitou dobu udélit obvinénému z tohoto zdkazu vyjimku. Takovym dileZitym diivodem miize
byt vyfizeni zalezitosti, kterd nesnese odkladu, vyznamné setkdni ¢i ziskdni dikazniho

prostiedku naptiklad provedenim rekonstrukce.'”!

169 JELINEK, J. Pfedb&zné opatieni v trestnim fizeni. Bulletin advokacie. 2013, &. 5, 27-30.

170 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, 1., et al. Trestni pravo procesni. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. Academia
iuris. s. 336.

171 Tbid. s. 337
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S nedodrzovanim zékazu podle jeho zavaznosti spojuje trestni fad v ust. § 880 rtzné
nasledky. Orgén ¢inny v trestnim fizeni muze rozhodnout o ulozeni potadkové pokuty, ulozeni
jiného druhu ptedbézného opatfeni, vzeti obvinéného do vazby, a v pfipadé, Ze se obvinény
dopusti zavazného jednani sméiujiciho ke zmaieni vykonu predbézného opatfeni, mize byt
takové jednani posouzeno jako trestny ¢in mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani (ust.
§ 337 tr. zak.). '7? S poslednim ze jmenovanych nasledki ¢ast autorti nesouhlasi, coz zdiivodiuje
zejména tim, Ze z hlediska ucelu predbéznych opatieni, je ulozeni potfddkové pokuty,
piredbézného opatieni ¢i vzeti do vazby rychlejsi a efektivnéjsi, nez provérovani a dokazovani
spachani dalsiho trestného ¢inu.'”> Nehledé na to, Ze z koncepéniho hlediska dava vétsi smysl
vyuziti sankéni funkce procesniho opatieni za poruseni jiného opatfeni procesni povahy. Ostatné
ani zastanci posouzeni tohoto jednani jako trestného ¢inu mateni vykonu tredniho rozhodnuti
a vykézani nezastiraji, Ze 1 pii tomto posuzovani je nutné uplatnit zdsadu subsidiarity trestni

represe.

5.1.4. Narok na nahradu Skody, nemajetkové tjmy a vydani bezdivodného

obohaceni

Jak jiz bylo feceno, trestni fad rozliSuje dvé skupiny poskozenych — poskozeného, ktery
ma pravo zadat o ndhradu Skody, nemajetkové Ujmy zplsobené trestnym cinem v penézich
avydani bezdivodného obohaceni, ziskaného na ukor poskozeného trestnym Cinem;
a poskozeného bez tohoto opravnéni. Nasledujici vyklad se tyka jen prvni skupiny poskozenych,
kterym nalezi opravnéni navrhnout, aby obzalovanému v odsuzujicim rozsudku byla uloZena
povinnost uspokojit jejich narok. Pro ptehlednost prace bude v této kapitole pouzivana zkratka
narok poskozeného pro vSechny tii dil¢i naroky, nebude-li z textu vyplyvat jinak. Ostatné se
domnivam, Ze obdobnd zména by pfispéla 1 k prehlednosti zdkonné Upravy. Poskozeny, ktery
svij narok uplatnil, ma oproti poskozenému, ktery tak neucinil, néktera dalsi procesni opravnéni,
predevsim je to narok na zastoupeni bezplatné ¢i za snizenou odménu, odivodnuji-li to jeho
majetkové poméry, jak jiz bylo feceno v kapitole 5.1.1. této prace. Pokud doslo trestnym ¢inem
k usmrceni poskozeného, miize vzniknout samostatny originarni narok poskozeného pozilistalym,

zalozeny mrtim poskozeného.!™

172 JELINEK, J. Pfedb&zna opatieni v trestnim fizeni. Bulletin advokacie. 2013, &. 5, 27-30.

173 SAMAL, P. K novelizaci trestniho #ddu v souvislosti s navrhem zdkona o obétech trestnych ¢inii. In JELINEK,
J., GRIVNA, T., et al. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha: Leges,
2012. Teoretik. s. 46.

174 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 8. 2007, sp. zn. 4 Tz 63/2007.
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Narok poskozeného je mozné uplatnit v ramci tzv. adhezniho fizeni za ptedpokladu, ze
ujma nebo obohaceni vznikly v pfi¢inné souvislosti s projednavanym trestnym ¢inem, coz ovsem
neznamena, Ze se musi jednat pouze o nasledek popsany ve skutkové podstaté trestného ¢inu.!”
Adhezni fizeni probiha v ramci trestniho fizeni a nahrazuje fizeni pied civilnim soudem. Nejedna
se tedy o samostatné formalné ¢i Casové oddélené stadium fizeni, rozhodovani o naroku
poskozeného splyva s fizenim o samostatném skutku. Adhezni tizeni se sklada ze Ctyt fazi —
zahajuje se uplatnénim naroku, druhou fazi je rozhodovani o ném, dale mize a nemusi probihat
opravné Fizeni a poslednim stadiem miiZze a nemusi byt vykon rozhodnuti.!”¢

Ackoliv se v adheznim fizeni tykajicim se soukromopravniho naroku jednd obsahové
o odliSnou materii nez v fizeni o samostatném skutku, fidi se jeho procesnich Uprava trestnim
pravem a nelze analogicky pouzivat procesnich piedpisti soukromého prava. Zplsob a rozsah
nahrady naroku poskozeného se ale fidi soukromou hmotnépravni Gpravou, zejména obsazenou
v obcanském zékoniku ¢i zdkoniku préce, ptic¢emz preferovanym zpisobem nahrady Gjmy Skody
je jeji uvedeni v predesly stav (ust. § 2951 odst. 1 ob¢. zék.). Trestni fad ale obsahuje modifikaci,
podle které je poskozeny opravnén navrhnout, aby soud ulozil obzalovanému povinnost nahradit
narok poskozeného v penézich (ust. § 43 odst. 3). Je tedy sporné, zda lze obzalovanému
v trestnim ¥izeni uloZit povinnost nahradit §kodu uvedenim do ptedeslého stavu.!”” Nemajetkova
ujma se poskozenému nahrazuje az od piijeti trestniho fadu roku 1961. Pravo na vydani
bezdiivodného obohaceni se uplatni nejéastéji v trestnich fizenich, vedenych ve vécech
tzv. navazujici trestné ¢innosti, napfiklad trestného ¢inu legalizace vynosii z trestné ¢innosti (ust.
§ 216 tr. fadu). Bezdtivodné obohaceni miize byt vydano jak naturalni, tak relutirni formou.!”®

Podminkou pro pfiznani ndroku poSkozeného je kvalifikovany navrh u¢inény vici soudu,
ktery vede trestni fizeni ohledné skutku, jimz méla byt Gjma ¢i bezdiivodné obohaceni
zpusobeno. Navrh musi byt uplatnén viici konkrétnimu obvinénému (coz je vyznamné zvlast
ve spole¢ném fizeni s vice obvinénymi), a musi z n¢j byt patrno, z jakych divodu a v jaké vysi
se narok uplatiiuje (ust. § 43 odst. 3 tr. fadu).!'”” Neni-li narok poskozenym uplatnén vici

konkrétnimu obvinénému, nelze mu uloZit povinnost tento narok uspokojit ani v ptipad¢, ze by

1S SAMAL, P., et al. Trestni #dd I, II, III. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, Velké komentate. s. 506.

176 BERANOVA, A. Adhezni Fizeni z pohledu prava EU. In JELINEK, I., IVOR, J. Trestni pravo Evropské unie
a jeho vliv na pravni iad Ceské republiky a Slovenské republiky. Praha: Leges, 2015. Teoretik. s. 347.

177 Ibid.

178 PELC, V. Prdvo poskozeného na vydani bezdivvodného obohaceni. In JELINEK, J., GRIVNA, T., et al.
Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012. Teoretik. s. 90.
17 DANKOVA, K., PELC, V. Pravni pomoc obétem trestnych ¢inii [online]. 1. vyd. Praha: CSSP Praha, 2014 [cit.
2019-11-15]. Dostupné z: http://www.intervencnicentrum.cz/kniha A5 pravni_pomoc.pdf. s. 46.
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se na vzniku $kody podle vysledkti dokazovani jako spoluobvinény skute¢né podilel.'®
Poskozenému trestni fad uklad4 povinnost divod a vysi uplatiiovaného naroku v trestnim fizeni
dolozit. Povinnost dolozeni vyse uplatiiovaného naroku je dle ustalené judikatury splnéna, pokud
poskozeny uvede alespofi miniméalni pozadovanou &astku.'8! V adheznim #izeni se uplatiuje
vyjimka ze zasady oficiality, jiz druha zminénd po institutu souhlasu s trestnim stihanim,
podanim navrhu se poskozeny stane subjektem adhezniho fizeni. Dispozi¢ni opravnéni
k zahdjeni adhezniho fizeni odpovidd soukromopravnimu charakteru odskodnovanych naroku
poskozeného, a jako takové také prechdzi na pravni nastupce poskozeného. Navrh miize byt
podan kdykoliv v piipravném fizeni od zahdjeni trestniho fizeni dle ust. § 158 odst. 1 az 3 tr.
fadu, a to 1 ustné€ pii podani trestniho ozndmeni (ust. § 43 odst. 3 tr. fadu). Pravni Gprava vychazi
poskozenému vstiic tim, Ze se na podani navrhu nevztahuje poplatkovd povinnost.'®> Avsak
v fizeni pfed soudem lze navrh podat nejpozdéji v hlavnim liceni pted zahdjenim dokazovani
nebo pii prvnim jedndni o dohodé¢ o viné a trestu. Dokazovani je zahajeno vyslechem
obzalovaného ¢i ctenim protokolu o jeho diivéjsi vypovédi (ust. § 207 odst. 1 a 2 tr. fadu).
O konani hlavniho liceni je poskozeny piedsedou senatu vyrozumeén, a po piecteni obzaloby
vznese piedseda senatu dotaz na poskozeného, zda a v jakém rozsahu uplatituje svij narok.
Pokud se poSkozeny k hlavnimu li¢eni nedostavi, ale jeho navrh je obsazen ve spisu, predseda
senatu ho piecte.

O naroku poskozeného nelze rozhodnout, pokud o ném jiz bylo, byt nepravomocné,
rozhodnuto v obCanském soudnim fizeni ¢i jiném pfisluSném fizeni, o tom musi soud
poskozeného poucit (ust. § 44 odst. 3 tr. fadu). OvSem neni adheznimu fizeni na piekdzku, pokud
je pro stejny narok podana Zaloba u civilniho soudu, o které jesté nebylo rozhodnuto, v trestnim
fadu nenalezneme zminku o prekazce litispendence.!®® Podle Beranové neni takovy stav
v souladu s ucelem adhezniho fizeni, jehoZ hlavni smysl spatfuje v tom, Ze se o téZe véci nemusi
vést vice fizeni a zabyvat se ji vice soudll, a de lege ferenda navrhuje, aby i zde platila prekazka
zahajeného fizeni.'®* Pro tento zavér podle mého nazoru hovoii i kontinuita s ptivodni ¢eskou
upravou adhezniho fizeni vychazejici zrakouské koncepce, kde se naopak piekazka

litispendence uplatiovala, a pokud jizZ bylo o naroku zahijeno obcanskopravni soudni fizeni,

180 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 8. 1993, sp. zn. 7 To 116/93, publikované pod &. 45/1993 Sb.
rozh. tr.

181 Rozhodnuti pléna Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 4. 6. 1962, sp. zn. Pls 1/62.

182 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 15. 11. 1966, sp. zn. 4 Tz 75/66.

183 Srov. ust § 83 OSR.

188 BERANOVA, A. Uvahy nad pravni apravou adhezniho Fizeni de lege ferenda. Trestnépravni revue. 2016,
15(10), 221-226.
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nebylo mozné stejny narok uplatnit u soudu trestniho.'®> Pokud je narok uplatnén osobou, které
pravo poskozeného ziejmé nepiislusi (analogicky také pokud neuplatni narok vcas, ¢i pokud
uplatituje narok, o kterém jiz bylo rozhodnuto), nebude se svym narokem v hlavnim liceni
piipusténa, nic ji nebrani v uplatnéni naroku u civilniho soudu ¢i u jiného ptislusného organu
(ust. § 206 odst. 3 tr. fadu), avSak soud ji na toto fizeni pfimo neodkazuje.

Soud miize o naroku posSkozeného rozhodnout tfemi zptisoby. Prvnim z nich je pfiznani
uplatnéného naroku v plném rozsahu v odsuzujicim rozsudku. Rozhodnout o pfiznani naroku lze,
pokud je Gjma C¢i bezdivodné obohaceni a jejich vySe soucasti popisu skutku v odsuzujicim
vyroku rozsudku, a zaroven nebyla tato ijma dosud nahrazena ¢i bezdiivodné obohaceni vydéano.
Soud je v adheznim fizeni vdzan navrhem poskozeného, nemiize mu pfisoudit nic nad nebo
mimo ramec jeho navrhu. '8¢

Druhou variantou rozhodnuti je odkazani poskozeného s celym jeho narokem na fizeni
ve vécech obcanskopravnich ¢i pfed jinym organem, ktery je k tomu piisluSny. Trestni soud
nikdy nemuze narok poskozeného ani ¢astecné zamitnout. Pokud tedy v adheznim fizeni neni
poskozenému narok piizndn, nenastava piekdzka véci rozhodnuté. Jinym piislusSnym organem
muze byt naptiklad s/uzebni orgadn, ktery rozhoduje ve vécech vojakl z povolani podle zakona
¢.221/1999 Sb., o nédhradé¢ Skody vojdka na majetku statu, nebo reditel vezmice, ktery je
opravnén podle zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ulozit odsouzenému
povinnost nahradit $kodu, kterou zpiisobil na majetku statu.'®” K takovému rozhodnuti soud
ptistoupi ve tfech piipadech (ust. § 229 odst. 1 az 3 tr. fadu). Zaprvé, pokud neni podle vysledkl
dokazovani pro vysloveni povinnosti k ndhradé naroku poSkozeného podklad. Zadruhé, pokud
vysledky dokazovani nepostacuji k ulozeni povinnosti k nahradé naroku poskozeného, a bylo-li
by nutné provadét dalsi dokazovani piesahujici potieby trestniho fizeni, kter¢ vedlo by
k pritahlim. Ttetim divodem pro odkazani poSkozeného s jeho narokem na jiné fizeni je
zprosténi obZalovaného obZaloby. Proti zproStujicimu rozsudku se poSkozeny nemuze branit
zddnym opravnym prostfedkem, nebot’ by se vlastné domdhal zmény vyroku o ving, k ¢emuz
neni opravnén. Poskozeny nemiiZze vyuzit ani mimotradnych opravnych prostiedkd.'®8

Tteti a zdroven posledni variantou rozhodnuti o uplatnéném naroku poskozeného je jeho
Castecné pfiznani. Je-1i poskozenému pfiznan narok pouze ¢astecné, soud ho odkaze se zbylou

casti jeho naroku na fizeni ve vécech obcCanskopravnich ¢i ptfed jinym piislusSnym organem.

185 Srov. VALKOVA, H., KUCHTA. J. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012.
Beckovy mezioborové ucebnice. s. 176-178.

186 Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 5. 10. 1961, sp. zn. 6 To 154/61.

17 SAMAL, P., et al. Trestni idd I, II, III. Komentdr- 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, Velké komentafe. s. 2885.

188 Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 15. 3. 1967, sp. zn. 2 To 22/67.
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O uplatnéném naroku by mél trestni soud primdrné (alespont Caste¢né) rozhodnout, je-li to
mozné, nemél by zbytené odkazovat poskozeného na jiné fizeni.!® Je totiz otazkou, jak &asto
poskozeni moZnosti obratit se na civilni soud ¢i jiny organ vyuziji, nebot’ poskozeny se logicky
bude snazit na prozité trauma co nejdiive zapomenout, a nebude se k véci chtit vracet, znovu jej
prozivat a projednavat v dalSim fizeni pied organem vetejné moci.

Z hlediska formy je rozhodnuti o uplatnéném naroku jednim z vyrokd rozsudku. Jeho
soucasti bude také rozhodnuti o tom, zda bude pfisouzeny ndrok plnén jednorazové Cci
v odivodnénych piipadech ve splatkach. Penézité plnéni mize byt vycisleno v tuzemské ¢i cizi
meéne, ackoliv ust. § 228 odst. 3 tr. fadu hovoii pouze o ndhrad¢ Skody, neni pochyb o tom, Ze se
vztahuje 1 na nemajetkovou Gjmu a bezdivodné obohaceni, pominuti téchto narokd Ize
piisuzovat pouze nediislednosti zakonodarce.!*® Poskozeny, ktery uplatnil sviij narok, miize proti
rozsudku v neprospéch obzalovaného podat odvolédni, ale pouze co do vyroku o svém ndroku,
nebo jej mize podat ve prospéch poSkozeného stitni zastupce (ust. § 247 odst. 1 tr. fadu).
Odvolaci soud v pripad¢, ze vadny vyrok o naroku poskozeného zrusi, bud’ rozhodne sam, nebo
odkaze poskozeného na obcCanskopravni fizeni ¢i na fizeni pred jinym pfisluSnym orgadnem (ust.
§ 265 tr. fadu). Neni tedy mozné, aby odvolaci soud vrétil tuto véc k rozhodnuti soudu prvniho
stupng.

O narocich poskozeného vSak nemusi byt rozhodovano pouze ve standardnim trestnim
fizeni, ale i v jeho dalSich modifikacich — v fizeni o dohod€ o viné a trestu, a v fizeni pied
samosoudcem. Problematické ovSem je, Ze v fizeni pfed samosoudcem, coz byva az 60 %
trestnich fizeni, je rozhodovéano trestnim piikazem, proti kterému poskozeny neni opravnén
podat odpor (ust. § 314g odst. 1 tr. fadu). Samal k nastinénému problému uvadi: ,, ... vyplyvd
z faktu, ze pokud by podal odpor pouze on, nabyly by oddélitelné vyroky o viné a trestu pravni
moci a dalsi trestni Fizeni by bylo konano pouze o ndahrade skody, coz neni v souladu s ucelem
trestniho Fizeni.“"! S timto nazorem nesouhlasi Beranova, ktera se domniva, Ze ucelem trestniho
fizeni je mimo jiné upeviiovani zakonnosti, a pfezkoumani trestniho ptfikazu s vadnym ¢&i
chyb¢jicim vyrokem o nihradé naroku poSkozeného, tedy neni pouze v zdjmu poSkozeného
nybrz celé spole¢nosti. K tomuto nazoru se piiklanim i ja, nepovaZuji za spravné, Ze pravni
Uprava piiznava pravo na odpor proti trestnimu piikazu obvinénému a osobam se samostatnymi
obhajovacimi pravy ve prospéch obvinéného, ale poskozenému, kterého se nespravny Cci

absentujici vyrok o nahradé Skody bezprostiedné dotyka ne. Lze se domnivat, ze v tomto sméru

139 Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 23. 4. 1963, sp. zn. 2 To 15/63.
YYFENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. Trestni pravo procesni. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 24.
PUSAMAL, P., et al. Trestni #ad 1, II, III. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, Velké komentafe. s. 3591.

64



dochazi k popteni jedné ze zékladnich procesnich ustavnich zasad, a to zasady rovnosti stran.
Pfitom fesSeni de lege ferenda je nasnadé, pokud by poskozeny podal odpor, trestni piikaz by se
v tomto rozsahu zrusil, a samosoudce by mohl sdm ve véci rozhodnout, anebo odkazat
poskozeného na jiné piislusné fizeni.!*?

Trestni fizeni ovSem nemusi skoncit vydanim odsuzujiciho rozsudku nebo trestniho
prikazu, poskozeny muze dosdhnout uspokojeni svych ndarok i v pfipadé, Zze je vyuzito
tzv. odklonu. Uziti vSech typti odklond (viz s. 19 této prace), je podminéno alespon ¢aste¢nou
nahradou naroku poskozeného, ¢i uzavienim dohody poskozeného s obvinénym o jeho nahrad¢
¢i jiném zpusobu uspokojeni naroku. V ptipad¢ aplikace odklonu se tak miize poSkozenému
dostat dokonce rychlejsiho a efektivnéjsiho odéinéni ujmy vzniklé trestnym ¢inem.'*

Byl-li poskozenému alespont Casteéné pfiznan jeho narok, je pravomocné odsouzeny,
kterému byla povinnost k ndhrad€¢ naroku uloZena, povinen nahradit poSkozenému také naklady
potrebné k ucelnému uplatnéni tohoto ndaroku v trestnim rizeni. Mezi tyto naklady patii i ndklady
souvisejici s pfibranim zmocnénce poskozeného. Dle judikatury je odsouzeny povinen nahradit
naklady vzniklé ptfibranim zmocnénce, ackoliv sam poskozeny odménu zmocnénci dosud
nezaplatil.'>* Od téchto nakladii je tfeba odliSovat ndklady souvisejici s ticasti poskozeného
v trestnim Fizeni, jejichZ plnou ¢i ¢aste€nou ndhradu miize soud odsouzenému ulozit dle povahy
véci a okolnosti ptipadu na navrh poskozeného, kterému narok pfiznan nebyl, narok neuplatnil
nebo uplatnit nemohl (ust. § 154 tr. fadu).'®> Tento navrh mize poskozeny uplatnit pouze
do jednoho roku od pravni moci odsuzujiciho rozsudku (ust. § 155 odst. 4 tr. fadu).

Pro snaz$i uspokojeni ptfiznanych narokli poSkozeného slouzi institut zajiSténi naroku
na majetku obvinéného. Je-li zajiS§tén majetek obvinéného, je mu zakézéno zajiStény majetek
prevadét, zatizit, poskodit ¢i nicit, a pravni jednani obvinéného, tykajici se tohoto majetku jsou
stizena neucinnosti (ust. § 47 tr. fadu). Poskozeny ma také moznost se uspokojit ze slozené
penézité zaruky poskytnuté jako nadhrady za vazbu dle ust. § 73a tr. fddu. OvSem jeho nérok bude
uspokojen, pouze pozada-li o to v zakonné lhite tfi mésicti od vyrozuméni soudu o této moznosti
a jen z prostiedkll zbyvajicich z penézité zaruky po uhrazeni penézitého trestu a néakladid
trestniho fizeni statu. Vzapéti po piijeti této upravy v roce 2011 ji kritizoval Jelinek, podle n¢hoz
by mélo byt upfednostnéno uspokojeni naroku poskozeného, s ¢imz souhlasim a de lege ferenda

navrhuji zménu ust. § 73a tr. fadu v tom smyslu, Ze nejdiiv by méla byt penézita zaruka pouzita

192 BERANOVA, A. Uvahy nad pravni apravou adhezniho Fizeni de lege ferenda. Trestnépravni revue. 2016,

15(10), 221-226.

193 JELINEK, J. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha: Leges, 2018. Student. s. 277.

194 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. Tpjn 300/2016.

195 SAMAL, P., et al. Trestni #dd I, II, III. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, Velké komentate. s. 578.
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k uhradé pohledavky poskozen¢ho a ptipadny zbytek by se meél stat pfijmem statniho
rozpoétu. !¢

Pokud odsouzeny ptiznany narok dobrovolné nesplni, vykon rozhodnuti probihd dle
obcCanskopravnich ptedpist. Pravomocny odsuzujici rozsudek ukladajici odsouzenému povinnost
k nédhrad¢ néarokii poskozenému je exekucnim titulem, a jako takovy miize byt uplatnén navrhem
na vykon rozhodnuti nebo exekuc¢nim névrhem. I pfesto je pro poskozeného uspokojeni jeho
majetkovych naroktt mnohdy nedosazitelné z divodu nemajetnosti obvinéného. Zakonodarce se
pokusil odstranit tento nezadouci stav piijetim zakona ¢. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich
prostiedkt z majetkovych trestnich sankci ulozenych v trestnim fizeni, ktery umoziiuje
poskozenym uspokojit pfiznané ndaroky i z majetku, ktery byl odsouzenému odcerpan
majetkovymi tresty nebo ochrannymi opatfenimi.'”” Pravomoc rozhodovani o uspokojeni
pohledavek poskozenych byla svéfena Ministerstvu spravedlnosti, konkrétné¢ odboru
odskodnovani, ktery shromazd'uje zpené¢zené majetkové sankce vymozené soudy na zvlastnim
uctu. Osobami opravnénymi zadat o uspokojeni majetkového naroku podle tohoto zakona jsou
jak poskozeni, kterym byl narok ptfiznan odsuzujicim rozsudkem, tak poskozeni, ktefi byli se
svym narokem odkdzani na civilni soud, ktery jim néasledné narok ptiznal. Zakon necini rozdily
mezi fyzickymi a pradvnickymi osobami ani Gzemné samospravnymi celky, vyslovné vylucuje
pouze stat, nebot’ majetek ziskany z majetkovych sankci standardné piipadd statu. Zadost je
nutné podat do 60 dnl od pravni moci rozhodnuti, kterym mu byl narok pfiznan, doporuceny
formulai pro podani Zadosti je dostupny na strankach Ministerstva spravedInosti.!’® Zakon ani
diivodova zprava vSak nezminuji naroky poskozenych, kteti byli odkazéni na jiny pfislusny
organ. Toto zdanlivé opomenuti mad své opodstatnéni, nebot v piipadech, kdy o narocich
rozhoduje jiny pfislusny organ, byva poskozenym stat. Podminkou pro vyhovéni zadosti ovSem
je, aby pravée ten odsouzeny, ktery poskozenému zptsobil jmu ¢i se na jeho tkor obohatil, splnil
statu majetkovou sankci. Pfinos zakona spociva v tom, Ze poskozeny se nemusi svého naroku
domahat v exekuénim Fizeni. Cést financi ze zvlastniho Giétu také sméfuje k Probaéni a media¢ni
sluzbé pro ucely poskytovani pomoci obétem trestnych ¢int.

Ovsem ani tento zdkon nepfinesl ocekavané zlepSeni, alespon ne v takovém rozsahu, jaké

si od nové upravy sliboval zdkonodarce. Od data ucinnosti zdkona (1. 10. 2018) do tnora 2019

196 JELINEK, J. Poskozeny, nahrada $kody, nemajetkové ujmy a vydani bezdivodného obohaceni v novele trestniho
tadu 2011. Kriminalistika. 2011, 44(4), 264-272.

97 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostiedkdt z majetkovych trestnich sankci
uloZenych v trestnim fizeni a o zméné nekterych zakont.

198 Formulaf pro podani zadosti je dostupny z [cit. 2020-02-08].:
https://www.justice.cz/documents/12681/775906/%C5%BE%C3%A 1 dost+o+uspokojen%C3%AD+majetkovy%C3
%A9%h0+n%C3%Alroku_formular 3+verze.doc/6facela4-328c-4507-a518-3648f8d97{71.
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bylo podano pouze 87 zadosti, znichz vétSina vibec nespliiovala zdkonné podminky.
Na finan¢ni prostiedky ze zvlastniho Gc¢tu tak za rok Uc¢innosti dosahlo pouze devét Zadateld,
kteti ziskali dohromady 2 600 000 K¢, pfiCemz na zvlastnim uctu bylo v té¢ dobé shromazdéno
80 000 000 K¢, které se staly pfijmem statniho rozpoctu. Jednim z diivodi malych dopadi nové
zédkonné upravy je jisté nizkd mira povédomi o ni, kterd by se mé¢la ¢asem zvySovat. Prispét
k tomu mohou zejména soudy, Policie CR a subjekty poskytujici pomoc obétem trestnych &in,

které budou o této moznosti poskozené poucovat.'”

5.1.5. Pravo obéti ucinit prohlaseni o dopadu trestného ¢inu na jeji zivot

Pravo obéti ucinit prohlaSeni o dopadu trestného ¢inu na jeji zivot je soucasti komplexu
prav obéti na slySeni v trestnim fizeni. Ackoliv se jedna o pravo, které do nasSeho pravniho fadu
vnesl ZOTC, je rovndZ upravené trestnim fadem. Do této Gasti prace jej zatazuji, nebot’ z mého
pohledu se jedna spiSe o procesni pravo obéti jakozto procesniho subjektu se zna¢nym vlivem
na trestni fizeni, které ovSem ma ochranné aspekty pro obét’ jakozto adresata zvlaStni péce statu.
Tyto ochranné aspekty lze spatfovat v terapeutickém obsahu prohlaseni a v jeho systematickém
zatazeni do komplexu prav tvoficich pravo obéti na ochranu pred druhotnou ujmou, respektive
sekundarni viktimizaci (dil 5., hlavy II. ZOTC).2*

Institut pochdzi z angloamerického prava, coZz napovidd i jeho v pravni védé zazité
oznaceni — victim impact statement (dale také ,,VIS). Ze Spojenych statii americkych se rozsitil
do dalSich anglicky hovofticich zemi, nejprve do Kanady, Australie a Velké Britanie, a dnes je jiz
béZznou soucasti pravnich tadu clenskych statd EU. Victim impact statement, jak ho zname dnes,
ma puvod v 70. letech 20. stoleti v USA. Profesor a byvaly soudce P. G. Cassell shledava
za vznikem institutu n€kolik ideovych pramenti — doktrinu ochrany a pomoci obétem trestnych
¢ind, hnuti za ob&anska prava v jiznich statech USA i feminismus.?’! Postupné zacaly jednotlivé
staty USA pfijimat na ustavni irovni dodatky zarucujici ochranu a pomoc obétem trestnych ¢in,

na federdlni Gstavni trovni se vSak takovou uUpravu nikdy nepodafilo prosadit, a tak je mira

199 STEFAN, V. Ministerstvo provozuje ucet pro obéti trestnych &inti. Na odikodné jich zatim dosahlo devét.
iROZHLAS.cz. [online]. 2019 [cit. 2020-02-08]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/trestny-cin-
odskodneni-obeti-penize-ministerstvo-spravedInosti 1902220830 lac.

200 PELC, V. Prohldseni obéti o dopadech trestného c¢inu. In ROMZA, S., et al. Poskodeny trestnym ¢inom a obete
trestnych cinov, moznosti posiliiovania ich procesnich opravneni. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safirika,
Pravnicka fakulta, 2018. s. 221.

201 CASSELL, P. G. In Defense of Victim Impact Statements. [online]. Ohio State Journal of Criminal Law.
University of Utah — S. J. Quinney College of Law, 2009, 6(611), [cit. 2020-02-21]. Dostupné z:
https://papers.ssrn.com/sol3/Delivery.cfm/SSRN _1D1468649 code30160.pdf?abstractid=1468649&mirid=1.

s. 612-616.
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uplatiiovani institutu v kazdém ze 49 statl, které ho zakotvily, rtizna.?*? V roce 2004 sice byl
ptijat federdlni Crime Victims‘ Rights Act, ptedstavujici katalog prav obéti trestnych ¢intl, ktery
ovsem VIS nezmitiuje.??> Ob&t’ p¥im4 i nepiima mize VIS uéinit ve fazi trestniho Fizeni, ve které
se obzalovanému, ktery jiz byl uznan vinnym, stanovuje trest tzv. sentencing. Dnes se vedle
puvodni formy prohlaSeni obéti jednotlivce tzv. personal impact statement uziva 1 hromadné
prohlaSeni tzv. family impact statement, zejména v ptipadech, kdy piima obét je usmrcena
a pravo ucinit prohlaseni prechazi na jeji rodinu.?**

V USA, kolébce tohoto institutu, se dosud vedou spory o jeho pfipustnosti.??> Spornou
zustava pouzitelnost prohlaSeni ve vécech, kde je mozné ulozit obzalovanému trest smrti.
Argumentem pro udéleni obéti moznosti ucinit prohlaSeni je, ze praveé zavaznost trestné¢ho ¢inu,
za n&jz lze ulozit trest smrti bude nejvyssi, a pravdépodobné bude mit nejvice dopadii na zivot
obéti €1 obéti. Protiargumentem je, Ze takové prohldSeni je bezvyznamné, nebot’ zde schazi jeden
z jeho hlavnich vyznami, a to pfileZitost pachatele uvédomit si dopady svého kondni a moznost
napravy.?’ Supreme Court of the United States (Nejvyssi soud USA) se ve tiech ptipadech
zabyval souladnosti VIS s osmym dodatkem Ustavy USA, obsahujicim doktrinu proporcionality,
které tikd, Ze ukladany trest by m¢l byt pfiméteny spachanému trestnému ¢inu. V prvnich dvou
derogoval zakony umoziujici obétem ucinit prohlaseni pravé pro jejich neslucitelnost s osmym
dodatkem, avSak vroce 1991 tento svij pravni nazor zvratil, nutno dodat ze ve vSech tfech
piipadech byl Nejvy3si soud USA nazorové ostie rozdélen.??’

Advokat M. Stevens jakozto odplrce VIS uvadi, Ze obéti predkladaji prohlaseni plna
emoci pusobicich na soud i porotu za ucelem maximalizace ¢i zvySeni trestu obzalovaného.

Ve vSech tfech zminénych piipadech byla dle jeho nazoru trestnépravni odpovédnost ¢i

202 STEVENS, M. Victim Impacts Statements Considered in Sentencing. In Berkely Journal of Criminal Law,

[online]. 2000 [cit. 2020-02-21]. Dostupné Z:
https://pdfs.semanticscholar.org/a62e/8ee55fa635b18705a1dffbb9d8564819¢92.pdf. s. 1 a nasl.

203 SIMANOVA, H. Victim impact statement — pravo obéti byt slySena. Prdvni prostor.cz [online]. 2016 [cit. 2020-
02-21]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/victim-impact-statement-pravo-obeti-byt-
slysena.

204 ROCK, P. Hearing victims of crime: the delivery of impact statements as ritual behaviour in four London trials
for murder and manslaughter In ROBERTS, J. V., BOTTOMS, A. Hearing the Victim: Adversarial Justice, Crime
Victims, and the State. Devon, UK: Willan Publishing, 2010, s. 228.

205 Viz napt. SANDERS, A., HOYLE, C,, et al. Victim Impact Statements don’t work, can’t work, Criminal Law
Review, 2001, s. 447-458, CHALMERS, J., DUFF, P., LEVERICK, F. Victim Impact Statements: can work, do
work (for those who bother to make them). Criminal Law Review, 2007, s. 360-379.
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neodpovédnost obzalovanych zastinéna tvrzenymi dopady na zZivoty piezivSich: ,, V téchto
pripadech miize mit zavaznost prohlaseni vetsi vliv na trestajici organ nez zavaznost trestného
Ginu.“?%® Dalsi prostor pro definitivni vysloveni netistavnosti VIS vidi vtom, Ze jejich
prostiednictvim je porusovano pravo na spravedlivy proces podle &trnactého dodatku Ustavy
USA, ze kterého vyplyva, ze rozhodnuti o potrestdni musi byt zalozeno na parametrech
stanovenych zdkonodarcem. VIS jsou podle néj tedy nadbyte¢né, nebot’ zakonodarce dopady na
obé&ti zohlediiuje jiz pii kodifikaci druhiti sankci a sazeb u jednotlivych trestnych &int.2®” Naopak
kriminolozka E. Erez na podklad¢ vyzkumii kontruje, ze vliv VIS na vyslednou vymeéru trestu je
zanedbatelny, a je nutné institut zachovat kviili jeho terapeutické funkci pro obéti.?!

Pravo obéti ucinit prohlaseni o tom, jaky mél spachany trestny ¢in na jeji dosavadni zivot,
bylo do naeho pravniho fadu implementovano na zakladé Smémice piijetim ZOTC, ktery
provedl piislusné zmény 1 v trestnim fadu. Smérnice vyslovné neukladd statim povinnost
zakotvit obéti pravo na ucinéni VIS, ale ve svém ¢l. 10 odst. 1 hovoii pouze o vyslechnuti obé&ti
a moznosti predkladani dikazt dle principu slyset hlas obéti. Smérice tedy stathm obecné
uklada povinnost umoznit obétem aktivni ucast na trestnim fizeni, s cilem vyvarovat se situacim,
kdy by v dusledku pocitu obéti, Ze o ni a jeji proZivani neni jeven zdjem a Ze je pouze nositelem
dikazii, mohla byt zpiisobena druhotnd ujma. Jedinou zminku o prohldSeni Ize nalézt v odst. 41
preambule Smérnice, ktera fikd, ze pravo obéti na slySeni se povazuje za dodrzené v ptipade, ze
obétem bylo umoznéno ucinit prohlaseni ¢i podat vysvétleni pisemné, ale je tfeba mit na paméti,
7e preambule nema normativni povahu a postrada pravni zavaznost.*!!

VIS je v nasi trestnépravni upravé zakotven na tfech mistech — v ust. § 22 ZOTC, které se
odrazi v procesni upravé ve dvou ustanovenich trestniho fadu § 43 odst. 4 a § 212a, pficemz
triplicitni ipravu lze povazovat za negativni jev ¢eské legislativy. Cesky zakonodarce institut
oznacil podle Pelce pomé&rmé nepftiléhaveé jako Prohldseni obéti o dopadu trestného cinu na jeji
Zivot, jednak je toto oznaceni zbyte¢né dlouhé a emocionalné zabarvené, a jednak rovnéz
nepresné, nebot’ trestny €in jist€é nema pouze jeden dopad na Zivot obéti, ale projevuje se ve vice
oblastech. Navrhuje proto oznaceni mnohem Iépe odpovidajici vyznamu institutu, a to

prohldseni obéti o dopadech trestného cinu. Pravo ucinit prohlaseni je osobnim pravem obéti,

208 _In those instances the severity of the statement may have more of an impact on the sentencing authority than the
severity of the crime. STEVENS, M. Victim Impacts Statements Considered in Sentencing. In Berkely Journal of
Criminal Law, [online]. 2000 [cit. 2020-02-21]. Dostupné Z:
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210 EREZ, E., ROBERTS 1. V. Victim Participation in the Criminal Justice System. In DAVIS, R. C.,
LURIGIO, A. J., HERMAN, S., et al. Victims of Crime. 3rd ed. Sage, 2007, s. 277-279.

211 GRIVNA, T., et al. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2014. Beckovy komentafe.
s. 148.
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jedna se tedy o tukon, pii kterém se nemuze nechat zastoupit zmocnéncem. To ovSem
neznamend, Ze se zmocnénec nemiize pficinit o formulaci prohlaseni. 2!

Podle Pelce spociva nejvétsi procesni ptinos VIS v napliiovani vedlejSiho cile trestniho
fizeni, a to objasnéni dusledkil trestné Cinnosti, které se uplatni v hodnoceni trestné-pravni
tpravy.?!® ProhlaSeni ma troji vyznam pro tfi rtizné subjekty. Hlavni vyznam tzv. restorativni
nebo komunikacni méa samoziejmé& pro obét, té slouzi jako vyjadfeni subjektivniho vniméni
dopadu trestného ¢inu a jako prostfedek psychického vyrovnani se s tragickou udalosti.?!*
V tomto ohledu pfispiva ke zlepSeni postaveni obéti v trestnim fizeni. Prohlaseni je dulezitym
preventivnim institutem na ochranu proti sekundarni viktimizaci, nebot’ obét’ ziskava pocit, Ze ji
organy ¢inné v trestnim fizeni respektuji a naslouchaji ji. ProhldSeni také mulze napomoci
k identifikaci specifickych potieb odborné psychologické ¢i socidlni pomoci obéti. Prispiva také
k obnoveni pocitu spravedlnosti a pfijeti vysledku trestniho fizeni, z psychologickych poznatki
totiz vyplyva, ze lidé 1épe akceptuji rozhodnuti organu vetfejné moci, pokud méli sami moznost
se k v&ci vyjadtit, jedna se o tzv. proceduralni spravedlnost.?!> Co se faktického piinosu pro
obéti tyce, tak empiricky byly ovéfeny pozitivni vysledky u obéti trestného ¢inu znésilnéni jiz
vroce 1987, nasledné i vroce 2010 u obéti domaciho nasili.?'® V ramci mezinarodniho
prazkumu v USA, Kanad¢ a Spojeném kralovstvi byla obétem polozena otdzka, zda by v ptipadé

své dalsi viktimizace znovu ulinily prohlaseni o dopadech trestného Cinu, naprosta vétSina

respondentti odpovédéla kladng, coZ stvrzuje pozitivni piinos tohoto institutu.’!” Bohuzel se
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vzhledem k bezformalnosti prohlaSeni nevedou Zadné oficialni evidence uplatiiovani, neni totiz
mozné uréit, jak ¢asto a v jakych p¥ipadech je institut vyuzivan.!®

Privodni vyznam mtize prohlaSeni mit i pro pachatele trestn¢ho ¢inu, kterému pomaha
Iépe si uvédomit, co svym jednanim zpusobil, coz zvySuje Sance na jeho ndpravu, a tim
1 k realizaci jednoho z cilt trestniho prava — vychovy lidi k vedeni fadného zivota dle ust. § 1 tr.
fadu. AvSak tato funkce je diskutabilni, nebot’ podle vyzkumu psychiatricky J. L. Herman z roku
2003, maji pachatelé¢ neziidka vyrazné snizenou &i vilbec Zzadnou schopnost empatie.>!’ Dalsi
vyznam ma prohlaSeni pro obvinéného pfi uplatnéni tzv. odklonti, kdy obvinény muize provést
opatieni ke zmirnéni ¢i od¢inéni jim zptisobenych nasledkd. 22

ProhlaSeni ma také vyznam pro organy Cinné v trestnim fizeni, zejména pro soud,
ukladajici pachateli individualizovany trest v zavislosti na povaze a zavaznosti spachaného
trestného Cinu jako okolnosti vyznamné pro ulozeni druhu trestu a jeho vyméry dle ust. § 39
odst. 1, 2 tr. zak. Diky prohlaSeni mohou byt odhaleny dalsi pfitézujici 1 polehcujici okolnosti.
Také mtze mit vliv na rozhodovani soudu o uplatnéném naroku na nadhradu $kody, nemajetkové
ujmy a vydani bezdiivodného obohaceni. V tomto ohledu podléha VIS nejvyrazngjsi kritice, a to
z pohledu pfiméfenosti a spravedlivosti ukladanych trestti. Kriminolog M. Matravers piedklada
ptiklad dvou riznych trestnich fizeni, se dvéma riznymi pachateli obdobnych trestnych ¢inli
s obdobnymi dopady na zivoty obéti. Pokud bude v jednom z téchto fizeni uc¢inéno prohlaseni
ave druhém ne, soud pod vlivem tohoto prohldseni pravdépodobné ulozi prvnimu pachateli
vys$$i trest neZ pachateli druhému.??! Nékteid z odptircti prohlaseni se domnivaji, e primarnim
umyslem obéti je roznécovani nendvisti vaci obvinénému, dal§i dokonce hovofii

o pomstychtivosti ob&ti, které touzi po uloZeni co nejvyssiho trestu obvinénému.???> Tato
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domnénka se ale spiSe nepotvrdila, jak dokladaji vyzkumy z roku 1994 v Australii a z roku 2008
v Kanadg.??

Podle ust. § 22 ZOTC ma obét pravo v kterémkoliv stadiu trestniho Fizeni uginit
prohlaseni o tom, jaky dopad mé¢l spachany trestny ¢in na jeji dosavadni zivot, a to jak ustn¢, tak
pisemné, popiipadé vobou formach 1 opakované. Moznost ucinéni opakovaného C¢i
aktualizovaného prohlaseni je zvlasté vyznamna pfi ¢asové narocnych fizenich, nebot’ i priatahy
v fizeni mohou pusobit obéti dalsi jmu. Z poznatkli praxe ale piesto vyplyvd, Ze opravnéni
uéinit prohlaseni byva nejéastdji vyuzivano v piipravném fizeni ¢i nejpozdgji v hlavnim liceni.?**
Trestni fad v ust. § 43 odst. 4 formuluje toto opravnéni v zasad¢ shodné€, pouze subjekt, kterému
je k dispozici oznacuje jako poskozeného, ktery je obeéti trestného cinu podle zakona o obétech
trestnych cinit, coz je zavadéjici, nebot” opravnéni nalezi vSem obétem podle legalni definice
ZOTC, a nikoliv jen tém v procesnim postaveni poskozeného.??> Cést akademikii toto oznadeni
vnima rigidn€ a pravo na ucinéni ustniho prohlaseni je podle ni pfiznano pouze obéti, kterd je
zaroven poSkozenym v trestnim fizeni, coz je podle mého nazoru v rozporu s umyslem
zdkonodarce. **® K zavéru, Ze opravnéni nilezi viem ob&tem bez ohledu na procesni postaveni
poskozeného, vede téz pravidlo lex specialis derogat legi generali, nebot ZOTC je zdkonem
zvlastnim ve vztahu k trestnimu fadu, a ten pfizndva pravo vSem obétem. Prohldseni tedy muze
ucinit v souladu se zdkonnou definici obéti i obét pokusu ¢i pfipravy trestného ¢inu, ac ji
nevznikla Skoda, nemajetkova Ujma ¢i se na jeji ukor pachatel neobohatil (ust. § 2 odst. 2
ZOTO).

Forma ceského VIS je libovolna. Pokud se ob& rozhodne ucinit své prohlaSeni
v pisemné form¢, bude provedeno jako listinny dikaz, a podle ust. § 112 odst. 2 tr. fadu
ve spojeni s ust. § 213 odst. 1 tr. fadu bude tedy ptredlozeno strandm k nahlédnuti ¢i navrhne-li to
kterdkoliv ze stran (zejména to bude poskozeny) ptfedseda sendtu ho ptrecte (ust. § 213 odst. 2 tr.
fadu). Je tfeba zdlraznit, Ze zplsob pfednesu textu prohldSeni by nemél byt ryze formalni
a strohy, je tfeba ho Cist vazné¢, aby obét’ neméla pocit, Ze je jeji projev devalvovan ale s citem.

Necitlivy pfednes s sebou opét nese riziko sekundarni viktimizace. De lege ferenda by mél mit
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poskozeny moznost nechat jej preCist svym zmocnéncem. Prohlaseni v ustni formé lze ucinit
béhem kteréhokoliv tkonu trestniho fizeni, kterého se ob&t’ ucastni napft. pii podani vysvétleni,
pti vyslechu ¢i béhem hlavniho liceni, a zaznamené se do protokolu. Trestni fad by mél de lege
ferenda také vyslovné zakotvit moznost uc¢inéni prohlaSeni za vyuziti audiovizualniho zafizeni,
¢imz by bylo mozné dosazeni jesté efektivnéjSi ochrany pied sekundarni Gjmou, kterda hrozi
setkinim s pachatelem a organy ¢innymi v trestnim fizeni. 22’

Na ustanoveni § 43 odst. 4 tr. fadu navazuje ust. § 212a nazvané prohlaseni poskozeného,
podle kterého muaze poskozeny, ktery je obéti trestného ¢inu, v hlavnim liceni vyslovné pozadat,
aby mohl ucinit prohlaseni, a to 1 v piipad¢, Ze prohlaSeni ucinil pisemné. Stejné jako pro
prohlaseni, ani pro tuto zadost zdkon neptedepisuje zadnou formu, Ize ji tedy podat u soudu,
ktery vede hlavni li¢eni jako kazdé jiné podani dle ust. § 59 odst. 1 tr. fadu, tedy pisemné, Gstné
do protokolu, v elektronické podobé atd. Pfedseda senatu je povinen zadosti vyhovét a umoznit
poskozenému Ustni prohlaSeni nejpozdéji v zdveérecné feci. Pfednes poSkozeného se zaznamena
do protokolu o hlavnim liceni, nikdo neni opravnén jej omezovat. Pouze piedseda senatu miize
poskozeného prerusit, kdyz se zifejmé odchyluje zramce prohlaSeni. Za ziejmé odchyleni
zramce VIS lze jisté povaZovat uvadéni informaci nesouvisejicich s projedndvanym trestnym
¢inem ¢i dopady na Zivot obé&ti, zminiovani dalsi trestné ¢innosti pachatele, hodnoceni jeho osoby
nebo postupu organd Cinnych v trestnim fizeni s vyjimkou jejich jednani puasobiciho obéti
druhotnou Ujmu. Znéni tohoto ustanoveni je opét zavadéjici, nebot’ naznacuje, ze ustni
prohlaSeni je mozné ucinit pouze do zavérecné feci v hlavnim liCeni. OvSem opravnéni ucinit
prohlaseni obéti nélezi v pribéhu celého trestniho fizeni. Zakon nevylucuje podani prohlaSeni ¢i
jeho aktualizaci v opravném fizeni, ale ani Ustni prohldSeni v ramci vefejného zasedani
odvolaciho soudu.??®

Skutecnosti obsazené v prohlaseni lze posuzovat jako dilkkazy. Jak jiz bylo feceno,
pisemné prohlaseni jakoZzto listinny dikaz podléhd postupu dle ust. § 112 odst. 2 tr. fadu, a ustni
prohlaseni mize byt povazovano za dikaz dle ust. § 89 odst. 2 tr. fddu. Samotné dopady
trestného ¢inu mohou tvofit znaky skutkové podstaty trestného ¢inu jako nasledky, nebo k nim
1ze pfihlédnout jako k okolnostem vyznamnym pfii ukladani trestu. Obhajoba mé potom pravo se
k diikaziim o skutecnostech kladenych obvinénému za vinu vyjadfit (ust. § 33 odst. 1 tr. fadu.)

Obdobny zavér plyne i z ust. § 214 tr. fadu, které tika, ze v fizeni pfed soudem je tieba se

27 PELC, V. Prohldseni obéti o dopadech trestného ¢inu. In ROMZA, S., et al. Poskodeny trestnym ¢inom a obete
trestnych cinov, moznosti posiliiovania ich procesnich oprdvneni. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safirika,
Pravnicka fakulta, 2018. s. 223.

28 JELINEK, J. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr s judikaturou. 2. vyd. Praha: Leges, 2014. Komentator.
s. 121.
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obzalovaného dotédzat, zda se chce ke kazdému provedenému ditkazu vyjadrit. Obét’ se tedy
uplatnénim prava na ucinéni prohlaseni vystavuje moznosti dotazovani obzalovaného, obhajce ¢i
organt ¢innych v trestnim fizeni k upfesnéni skutecnosti v prohlaseni uvedenych. Analogickou
aplikaci ust. § 212 tr. fadu lze také dojit k zavéru, ze obéti v postaveni svédka miize byt
prohlaseni predestieno, a lze ji vyzvat k odstranéni rozpori mezi VIS a vypovédi svédka ¢i
navrhem na nahradu naroku poskozeného. Tato skutecnost predstavuje jisté uskali ceského pojeti
VIS, zejména pro zvlast zranitelné obeéti, které se mohou obavat zlehcovani ¢i zpochybiiovani

dopadu trestného ¢inu na jejich zivot, a nakonec mohou dospét i k rozhodnuti svého opravnéni
£ 229

nevyuzi

Co se obsahového hlediska tyce, zdkonodarce mici, a obsah je tedy ponechan v uvazeni
obéti. Kontroverznim tématem zlstava, zda by mél ¢i nemél byt obétem k dispozici vzorovy
formuldf prohlaSeni vypracovany Ministerstvem spravedlnosti, ktery v soucasnosti neexistuje.
Podle Jelinkova i Gfivnova komentéfe je Zadouci vytvotfeni kvalitniho vzorového formulate,
ktery obéti pomiize s formulaci, ale zaroven ji nebude limitovat ani navadét.*° Naopak Durdik
upusténi od vytvoreni vzoru vitd, v rozmanitosti obsahu i formy spatfuje potfebnou autenti¢nost
prohlaSeni, s ohledem na to Ze viktimizaci prozivd kazdd obét jinak. I z psychologického
hlediska ptedstavuje pro obét obrovsky rozdil vyplnéni formulédie versus volné vyjadieni
o0 prozité neptiznivé situaci a jejich vlivech na dalsi zivot obéti. Dal$im argumentem pro volnou
formu je soudni praxe — soudci a dal$i organy ¢inné v trestnim fizeni preferuji autentické

31 Diky tomu, 7e zédkon ponechava obéti

prohlaseni obéti z divodu jeho vérohodnosti.
svobodnou viili ohledné podoby i1 obsahu prohlaseni, 1ze se v praxi setkat s jeho rozmanitymi
podobami, od par ru¢né psanych fadkd pod policejnim poucenim, po nejbéznéjsi strojoveé psané
podani. Osobné bych preferovala, kdyby Ministerstvo spravedlnosti vytvofilo oficialni navod,
ovSem ne v podobé& formulate, kterd by byla pro obéti pfili§ svazujici, a volné ho poskytlo k uziti
nejlépe prostiednictvim internetovych stranek vSech organii ¢innych v trestnim fizeni.
Neoficialni formuldfe pifesto vznikly, jeden znich je volné€ dostupny napiiklad

na internetovych strankach Policie CR.?*? Tento vzor na zékladé komentafové literatury vhodng

vymezuje okruhy dopadl trestného Cinu, které by mély byt soucasti vlastniho prohlaSeni —

29 DURDIK, T., CIRTKOVA, L., et al. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2018.s. 185.

20 DURDIK, T. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr. op. cit., s. 119, GRIVNA, T., et al. Zdkon o obétech
trestnych cinui: komentar. Praha: C.H. Beck, 2014. Beckovy komentaie. s. 149.

B DURDIK, T. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr. op. cit., s. 186.

22 Formulat prohldieni o dopadu trestného &inu na Zivot obéti na strankich Policie CR, dostupny
z [cit. 2020-02-23].: http://www.policie.cz/clanek/dokumenty-a-odkazy-pro-obeti-trestnych-cinu.aspx.
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fyzické, emoéni, finanéni, a dale by bylo vhodné dat prostor i jinym netypizovanym dopadtim.?*?

Prohléaseni by mélo obsahovat nasledujici tfi ¢asti a zahrnovat piikladmo vypoctené dopady.

1. Identifikaci obéti a trestniho fizeni:

a.

b.

d.

c.

jméno a piijmeni obéti,

spisovou znacka fizeni a organ Cinny v trestnim fizeni, kterému je prohlaseni
adresovano,

vztah osoby k trestnému ¢inu,

datum a misto sepsani prohlaseni,

podpis.

2. Vlastni prohlaseni o dopadech trestného ¢inu:

a.

d.

fyzické dopady — 0jma na zdravi, jeji 1écba, ptfipadna rehabilitace, kratkodobé
1 trvalé nasledky ¢i zdravotni postizeni a jejich vliv na zivot obéti,

emocni dopady — jak se zménil pohled obéti na zivot, vliv na mezilidské vztahy
(nedaveétivost, strach z intimity, rozpad vazeb, neschopnost navdzani a udrzeni
vztahu), zmény chovani (ztrata sebedlvéry, poruchy soustiedéni, insomnie),
dopady na kazdodenni Zivot a Zivotni styl (potfeba doprovodu, zména bydliste,
strach z opusténi domadcnosti, sociofobie, poruchy pfijmu potravy), pocity
spojené s trestnym Cinem (ztrata zakladnich iluzi, zivotnich perspektiv,
stigmatizace, hnév, strach), posttraumaticky syndrom, deprese,

finan¢ni dopady — uSly zisk, sniZeni pracovni schopnosti, ztrdta zaméstnani,
pfekazka v dokonceni studia, nadklady vynaloZené v souvislosti s trestnim fizenim
(cestovné), 1é¢ebné vylohy, >

jiné dopady — zde naptiklad mohou nepfimé obéti vyjadfit povahu svého vztahu
k usmrcenému blizkému ¢Elovéku, popsat jeho trvani ¢i hloubku a proZivani

ztraty, kterou pocit'uji ve spojeni s odchodem blizkého ¢lovéka.

3. Prilohy k prohlaSeni:

a.

lékai'ské zpravy, znalecké posudky, Gcty, fotografie, kresby détskych obéti. 23

VIS je nezbytné odliSovat od dalSich procesnich ukont, které obét ¢i poSkozeny

v trestnim fizeni ¢ini. Takovymi piibuznymi instituty jsou svédeckd vypovéd’ a uplatnéni naroku

na nadhradu Skody, nemajetkové Ujmy a vydani bezdlvodného obohaceni. V praxi se

233 GRIVNA, T., et al. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2014. Beckovy komentafe.

s. 150.

234 Finanéni disledky je vhodné formulovat spiSe obecnéji a podrobnosti, vyéisleni a jeho zdiivodnéni zahmout do
navrhu poskozeného na nadhradu skody, nemajetkové ijmy nebo vydani bezdivodného obohaceni.

25 DURDIK, T., CIRTKOVA, L., et al. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2018.s. 188., GRIVNA, T., et al. Zikon o obétech trestnych cinii: komentdr. op. cit., s. 149-150.
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nedoporucuje spojovat VIS s navrhem na ndhradu naroku poskozeného, nebot’ vzhledem k jejich
funkci a ucelu by mély mit rozdilny obsah, a také jsou spojeny s rtiznymi stadii trestniho fizeni.
Navrh na zahéjeni adhezniho fizeni je nutné uplatnit do zahajeni dokazovani v hlavnim liceni (¢i
pii prvnim jednani o dohodé o viné a trestu), VIS lze uéinit i pozdgji.?*®

Podle souhrnné vyzkumné zpravy Dopady zdkona o obétech trestnych cinit na postaveni
obéti trestnych cimii a navrhy doporuceni pro praxi z vyzkumného Setfeni zjiStujiciho dopad
ZOTC na zménu postaveni obéti v praxi, organizovaného spoleénosti SocioFactor s.r.0. z roku
2018 byl v dotaznikovém Setfeni podle Ctyf pétin dotdzanych poskytovateli pomoci obétem
institut hodnocen jako pfinosny. OvSem z navazujicich rozhovora vyplynulo, Ze poskytovatelé se
s institutem v praxi pfili§ nesetkali, a jeho pfinosnost vzbuzuje kontroverze. Ob¢éti, které institut
prohlaseni vyuzily, jej hodnotily kladn€é. Vazi si pftilezitosti volné se vyjadfit k dopadim

trestného ¢inu a vnimaji jeho p¥inos ne pouze prakticky, ale i symbolicky.?*’

5.2. Mimoprocesni prava obéti dle zikona o obétech trestnych ¢int

Pied pfijetim ZOTC byla mimoprocesni prava obéti upravena roztfi§téng, nekoncepénd
a omezen&. Upravu mimoprocesnich prav bylo tieba hledat v trestnim #adu, kde byla upravena
nepiimo (pravo na informace), odSkodiiovani obéti ze strany statu se fidilo zvlastnim zakonem
o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné Cinnosti, na socialni pomoc obétem se vztahoval
pouze zakon o socidlnich sluzbach, a dalsi instituty byly rozptyleny v mnozstvi dalSich zakont
napi. vykazani v zakoné o Policii CR, piedb&zna opatieni ob&anskym soudnim Fadem, atd. coz

zna¢né znesnadiiovalo orientaci jejich adresatiim, zejména pak obétem trestnych ¢int. >

Zmény pravni upravy vyzadované unijnim pravem (zejména Smérnici 2012/29/EU)*°
bylo mozné dosahnout dvéma zpusoby, bud’ novelizaci stavajicich predpisit ¢i pfijetim
komplexniho specialniho zakona. Cesky zakonodarce se rozhodl vydat cestou pfijeti nového
zakona jako naptiklad Némecko ¢i Rumunsko, zejména z divodu komplikaci, které by ptinaSela

rozsahla novelizace trestniho fadu. Tento ryze procesni piedpis by musel obsdhnout ustanoveni,

26 PELC, V. Prohldseni obéti o dopadech trestného c¢inu. In ROMZA, S., et al. Poskodeny trestnym ¢inom a obete
trestnych cinov, moznosti posiliiovania ich procesnich opravneni. KoSice: Univerzita Pavla Jozefa Safirika,
Pravnicka fakulta, 2018. s. 224.

7 TOPINKA, D., et al. Dopady zdkona o obétech trestnych ¢ini na postaveni obéti trestnych &ind a navrhy
doporuceni pro praxi. Souhrnna vyzkumna zprava. [online]. 1. vyd., Ostrava-Marianské Hory: SocioFactor s.r.o.
2018 [cit. 2020-02-25]. Dostupné Z:
https://www.sociofactor.eu/modules/download gallery/dlc.php?file=13&id=1546582658&sid=34. s. 95-98.

38 DANKOVA, K. Pojem obet trestného cinu a jej postavenie v trestnom konani v komparativnom kontexte.
In JELINEK, J., GRIVNA, T., et al. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu.
Praha: Leges, 2012. Teoretik. s. 107., JELINEK, J. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdi s judikaturou. 2. vyd.
Praha: Leges, 2014. Komentator. s. 11.

239 Kapitola 1.3. této prace.
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ktera nemaji vliv na trestni fizeni, a rovnéz bylo by potieba rozlisit fyzickou osobu poskozeného
a pravnickou osobu poskozeného kvili definici obéti jako osoby fyzické.?*

ZOTC nabyl u¢innosti v plném rozsahu 1. srpna 2013, a predstavuje ucelenou upravu
prav, ktera maji obéti trestnych Cinii vici statu. Prijetim zakona doSlo k rozsifeni prav obéti,
zkvalitnéni jim poskytovanych sluzeb, regulaci penézité pomoci ze strany statu a podpory
subjekt poskytujicich pomoc obétem trestnych ¢inti. Subjektim, které chtéji poskytovat pravni
informace nebo restorativni programy, zaroven ulozil povinnost ziskat pro poskytovani téchto

druht odborné pomoci akreditaci.?*!

Implementace Upravy v podobé samostatného zakona
piispéla k zptehlednéni pravni Gpravy pro jeji adresaty, zduraziiuje také piistup statu a jeho
organti Cinnych v trestnim fizeni k problematice obéti trestnych cinti s piislibem citlivého
a Setrného zachazeni.’*> Znatny pokrok znamenal ZOTC zhlediska informovanosti obéti
vedouci k CastéjSimu uplatiovani prav, kterd jim nalezi. Odbornici z riznych oblasti se shoduji,
7e zékon vyznamnym zptisobem pienesl pozornost smérem k ob&tem.?*

Zakon byl dosud dvakrat novelizovan, ackoliv prvni novela provedend zidkonem
¢. 77/2015 Sb. méla spise legislativné-technicky charakter, kdyz zohlednila smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2011/99/EU o evropském ochranném piikazu jeho doplnénim do vyctu
opatfeni slouzicich ochrané obéti pfed hrozicim nebezpecim. Mnohem vyznamnéj$i zmény
pfinesla druha novelizace zdkonem ¢. 56/2017 Sb. Novela byla piijata za tcelem zhojeni
nesouladu ceského ,.kodexu prav obéti“ se Smeérnici, zapracovani podnétti vzeslych z hojné
kritiky ZOTC, ale také promitnuti poznatkil z aplikaéni praxe. Novela pfinesla zejména rozsiteni
okruhu zvlast zranitelnych obéti a presumpci statusu zvlast zranitelné obéti, jak jiz bylo
rozebrano v kapitole 2.1.1. této prace, dale také zmény v oblasti prava na informace nebo fizeni
o poskytnuti penézité pomoci, rozsifeni moznosti Zadat o zabranéni kontaktu s pachatelem,
zvySeni veékové hranice z 15 na 18 let pro provedeni vyslechu jako neodkladného
a neopakovatelného tkonu, a poskytovani preklada listin ob&tem, které prohlasi, Ze neovladaji

gestinu.>** Zasahla také do trestniho ¥adu napiiklad pfiznanim naroku na bezplatného zmocnénce

zv1ast’ zranitelnym obétem bez ohledu na jejich majetkové poméry (viz kapitola 5.1.1.).

20 GRIVNA, T., et al. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2014. Beckovy komentafe.
s. 11.

21 JELINEK, J. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdi s judikaturou. 2. vyd. Praha: Leges, 2014. Komentator.
s. 11.

22 GRIVNA, T., et al. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr. op. cit., s. 11-12., FOREJT, P. Zakon o obétech
trestnych  ¢ini —  zakladni  informace. [online].  2012.  [cit. = 2019-10-20].  Dostupné¢  z:
http://www.mvcr.cz/soubor/zakon-o-obetech-trestnych-cinu-rvppk-doc.aspx.

23 KOZAK, V. K zakonu o obétech trestnych ¢inl. Trestnéprdavni revue. 2015, 14(2), s. 43-46.,

24 FOREIJT, P. Novela zdkona o obétech trestnych &inil (zakon ¢. 56/2017 Sb.) — piehled zmén. [online]. 2017. [cit.
2019-10-20]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/soubor/1-tz-rvppk-09-2017-pdf.aspx.
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Piedmétem tpravy ZOTC jsou t¥i zékladni okruhy, prvnim znich jsou prava obéti
trestnych ¢ind, druhym je poskytovani penézité pomoci obétem trestnych €ind statem (zékon jej
pro jeho rozsahlost a specificnost uvadi jako samostatny pfedmét upravy, prestoze ho vécné lze
podiadit pod préava obéti), a tietim jsou vztahy mezi statem a subjekty poskytujicimi pomoc
obétem trestnych ¢&indi, ¢imZ zakon nastavuje institucionalni rdmec jejich spoluprace.”*® Vécna
pusobnost zdkona nebyla novelizaci dotcena. Prava obéti zakon ¢leni do Sesti dilii a to: pravo
na poskytnuti odborné pomoci, pravo na informace, prdvo na ochranu pfed hrozicim
nebezpecim, pravo na ochranu soukromi, pravo na ochranu ptfed druhotnou Gjmou a pravo
na penézitou pomoc. Né&ktera prava byla ZOTC zavedena zcela nové napf. pravo zvolit si
diivérnika, jina byla podstatnym zplisobem rozsifena, napf. nova pravidla pro vyslech.?4

Ackoliv zadkon predstavuje zadouci pokrok smérem k posilovani principi restorativni
justice, byva také predmétem kritiky, a to zejména pro sviyj pfili§ velky rozsah, slozitost,
terminologické vady a kolizi se zakladnimi principy trestniho prava. ZOTC je pomérné
prehledné rozclenén, ovSem i v jeho systematice lze najit nedostatky, napiiklad v upravé
kli¢ového prava na informace, o kterém bude pojednano v nasledujicim vykladu.?*’ Nékteré
z terminologickych nedostatkil jsem jiz uvadéla ve vykladu o pojmu obéti a €inu jinak trestném
(kapitola 2.1.).

Hned v ivodu zakona spatiuji akademici vadu — pfestoze piedpis zavedl do ceského
pravniho tadu zcela nové instituty, zdkonodarce nevymezil jeho ucel. Pfitom ucelem zakona je
naprosto ziejmée zlepSeni postaveni obéti trestnych ¢inil v souvislosti i mimo souvislost s trestnim
fizenim, zajiSténi distojného a citlivého zachazeni s nimi, pfedchézeni sekundéarni viktimizaci,
a zlepSeni pozice poSkozeného pii uplatiiovani nadroku na ndhradu Skody, nemajetkové Gymy ¢i
vydani bezdiivodného obohaceni.?*® Smérnice klade za cil zajisténi vhodnych informaci,
podpory a ochrany obé&tem, stejné jako zajisténi jejich ucasti na trestnim fizeni, pficemz clenské
staty maji povinnost obé€ti zajistit zachazeni s respektem, individudlni, citlivy a profesionalni
ptistup bez diskriminace.?*® Uprava zasady zikazu diskriminace je také hodnocena negativné

kvili nevhodné zvolenému taxativnimu zptisobu vymezeni diskrimina¢nich diivodu, kde by bylo

%5 VALKOVA, H., GRIVNA, T. Novy zakon o obétech trestnych &inii a jeho vyznam pro aplikaéni praxi.
Trestnépravni revue. 2013, 12(4), s. 6.

246 JELINEK, J., PELC, V. Zakon o obétech trestnych ¢inti — jeho nedostatky a moznosti feSeni. Bulletin advokacie.
Praha, 2015, ¢. 11, s. 19.

%7 DANKOVA, K., PELC, V. Prdavni pomoc obétem trestnych cinii [online]. 1. vyd. Praha: CSSP Praha, 2014 [cit.
2019-11-15]. Dostupné z: http://www.intervencnicentrum.cz/kniha A5 pravni_pomoc.pdf. s. 23.

8 JELINEK, J. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr s judikaturou. 2. vyd. Praha: Leges, 2014. Komentator.
s. 22.

29 GRIVNA, T., et al. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2014. Beckovy komentafe.
s. 19.
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vhodngjsi pouziti demonstrativniho vyétu (ust. § 3 odst. 3 ZOTC). Ucel zakona se ani novelizaci
nepodaiilo vytyg¢it, a tak z{istava pouze v akademické roving.?>°

V nékterych ohledech ZOTC dokonce ohrozuje tak vyznamné aspekty trestniho prava
jako jsou pravo na obhajobu ¢i zasada materialni pravdy. Takovou vadu predstavuje povinnost
organu Cinnych v trestnim fizeni zaslat poSkozenému na jeho vyslovnou zadost opis usneseni
o zahéjeni trestniho stihani, vloZzena ZOTC do ust. § 160 odst. 2 tr. fadu. Riziko této povinnosti
spociva v tom, ze plati bezvyjimecné a neni ni¢im omezena, ackoliv v ptipad¢, ze poskozeny
bude zaroven svédkem v trestnim fizeni, vazné¢ ohrozuje ob& vySe zminéné zasady trestniho
fizeni. Dle zasady materialni pravdy ma byt zjistén skutkovy stav bez divodnych pochybnosti,
a dosazeni tohoto cile je zajisté ohrozeno, pokud svédek bude seznamen s popisem skutku dle
usneseni o zahajeni trestniho stihani jesté pfed poddnim vlastni vypovédi.*!

Dalsi problémy se objevuji v aplikaéni praxi zejména ohledné informacni povinnosti
policejnich orgadnt. Zakonodarce si ¢inil nadéje, Ze zdkonnym zakotvenim citlivého a Setrného
pristupu k obétem, ziskaji obéti vétsi divéru v organy Cinné v trestnim fizeni, a stanou se
ochotn&j§imi oznamovat trestné ¢iny. Koneénym cilem tedy bylo sniZeni latence kriminality. >>?

V této Casti prace kratce objasnim podstatu jednotlivych mimoprocesnich prav obéti, ale
jelikoz se domnivdm, ze tato prava byla mnohokrit pfedstavena, blize se budu vénovat
hodnoceni piinosu ZOTC a jeho Novely, souladnosti soudasného znéni s unijni upravou,
a faktickému napliiovani zdkona v praxi, ze které plynou navrhy na upravy de lege ferenda.

Pii hodnoceni praktického fungovani zakona budu vychdzet z monografie Obeti
kriminality: poznatky z viktimizacni studie Institutu pro kriminologii a socialni prevenci (dale
také ,,IKSP*) publikované v roce 2019. Viktimizacni studie IKSP byla zalozena na dvou
vyzkumnych metodach, prvni znich byla fokusni skupina s odborniky, a druhou pouzitou
metodou bylo dotaznikové $etieni zjist'ujici ndzor obyvatel na situaci v oblasti péée o obéti v CR.
Fokusni skupina byla sestavena z odbornikil piisobicich na réiznych pozicich v Policii CR, PMS
a neziskovych organizacich — Bilém kruhu bezpeci, z.s., Détském krizovém centrum, z.0.

a Spondea, o.p.s. Profesné byli zastoupeni pravnici, psychologové, socialni pracovnici, probacni

25 JELINEK, J., PELC, V. Zakon o obétech trestnych ¢inii — jeho nedostatky a moznosti feSeni. Bulletin advokacie.
Praha, 2015, ¢. 11, s. 19-23.

251 BASIK, M. K dopadiim nového zékona o obétech trestnych ¢inti, aneb abychom s vani¢kou nevylévali i ditg,
Statni zastupitelstvi, 2013, 2013(5), s. 32-36., srov. JELINEK, J. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentar
s judikaturou. 2. vyd. Praha: Leges, 2014. Komentator. s. 248-249.

252 DURDIK, T., CIRTKOVA, L., et al. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2018. s. 3., Na konkrétni nedostatky upozornily neziskové organizace ve své evaluaci nazvané Analyza
zdkona o obétech trestnych cinii realizované organizaci La Strada Ceska republika, o.p.s. v letech 2014 a 2015, které
se Ucastnily i dalsi organizace — Bily kruh bezpeéi, z.s., In [USTITIA, o.p.s. a Clovék v tisni 0.p.s. - pobocka Plzei.
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tfednici a dalsi.?>® Dotaznikové Setifeni probéhlo na podzim roku 2017 metodou face to face,
a vysledky vychazeji z celkového poctu 3 328 rozhovoril, coz lze oznacit za pomérné velky
vzorek.>>*

Druhym pramenem praktickych zkusenosti z aplikaéni praxe ZOTC, ze kterého budu
cerpat, je souhrnna vyzkumnd zprava Dopady zdkona o obétech trestnych cinu na postaveni
obéti trestnych cinit a ndavrhy doporuceni pro praxi, kterd je vystupem z vyzkumného Setfeni
zjistujictho vliv ZOTC na zménu postaveni obéti v praxi, organizovaného vyzkumnou
a vzdélavaci organizaci SocioFactor s.r.o. vramci Programu bezpecnostniho vyzkumu pro
potieby statu 2016-2021 zroku 2018. Na vzniku programu se podilelo Ministerstvo vnitra
a odbornym gestorem bylo Ministerstvo spravedlnosti. V ramci tohoto programu bylo provedeno
dotaznikové Setfeni se 152 poskytovateli pomoci obétem trestnych ¢ind, kterého se zacastnilo 75
odbornikti z PMS, 56 advokatl, 11 akreditovanych subjektli a 10 poskytovatelii socialnich
sluzeb. V ramci programu byly rovnéz provedeny a zanalyzovany polostrukturované rozhovory
s poskytovateli pomoci, s Sir§imi aktéry (témi je minén piedevSim zdravotnicky personal)
a's ob&tmi.>>> V dotaznikovém Setieni SocioFactoru s.r.o. poskytovatelé pomoci porovnavali

stav pred a po pfijeti ZOTC, zejména prosaditelnost prav a piistup k odborné pomoci.>>

5.2.1. Pravo na odbornou pomoc

Prvnim z prav obéti, ktera jsou upravena ZOTC, je pravo na odbornou pomoc v dilu 1.
Zakonodarce tak systematikou ptedpisu vyjadiuje, o jak zdsadni pravo se jedna. Ob&t ma pravo
se o poskytovani odborné pomoci dozveédét, obratit se na jejiho poskytovatele a Cerpat ji. Zadkon
také vymezuje dobu, po kterou je odbornad pomoc poskytovéana a to, dokud to vyzaduje jeji tcel,
kterym je piekonani nésledki spachaného trestného ¢inu, lhostejno zda trestni fizeni bylo
zahajeno ¢&i skon¢eno.>’

Odborna pomoc spociva jednak v procesu terapie ke zpracovani psychickych nasledkt
trestného ¢inu (psychologické poradenstvi), a jednak v praktické asistenci pfi feSeni nastalé
nepiiznivé situace, kterym se rozumi socidlni poradenstvi (zajiSténi prechodného ubytovani),

poskytovani pravnich informaci, pravni pomoc (napiiklad pfi podani navrhu na ndhradu skody,

253 ROUBALOVA, M., et al. Obéti kriminality: poznatky z viktimizacni studie. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2019. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci), s. 52-53.

234 Ibid. s. 63-64.

255 TOPINKA, D., et al. Vliv zdkona o obétech trestnych ¢inli na zménu postaveni obéti. Souhrnna vyzkumna
zprava. [online] 1. vyd., Ostrava-Marianské Hory: SocioFactor s.r.o. 2018 [cit. 2020-02-25]. Dostupné z:
https://www.sociofactor.eu/modules/download _gallery/dlc.php?file=13&id=1546582658&sid=34. s. 52.

236 Ibid. s. 140-147.

257 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. Trestni pravo procesni. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
s. 245-246.
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nemajetkové jmy ¢i vydani bezdivodného obohaceni) nebo restorativni programy (ust. § 4
ZOTC). Pé¢e je poskytovana subjekty zapsanymi v Registru, ktery je vefejnd dostupny
na internetovych strankach Ministerstva spravedInosti.?>® Do Registru jsou automaticky zapsana
sttediska PMS, na vlastni zddost se mohou nechat zapsat advokati a specializované organizace
poskytujici psychologické a socidlni poradenstvi. Dalsi poskytovatelé, ktefi hodlaji poskytovat
pravni informace ¢i restorativni programy, musi pro zapis splnit podminky a tim ziskat
tzv. akreditaci (ust. § 39, § 47 a § 48 ZOTC).

Zv1ast zranitelné obéti mohou pozadat o poskytnuti odborné pomoci bezplatné,
s vyjimkou obéti trestného Cinu zanedbani povinné vyzivy (ust. § 196 tr. zak.), nevzniklo-li této
obéti nebezpedi nouze &i jiny trvale nepiiznivy nasledek (ust. § 5 ZOTC). Subjekty zapsané
v Registru maji povinnost této zadosti bez zbytecného odkladu vyhovét, pokud obét pomoc
skute¢né potiebuje. Skutecna potfeba pomoci ovSem neznamend, Ze jedinym hlediskem by mély
byt finan¢ni ¢i socidlni poméry obéti, opaény vyklad by vedl k nepiipustné diskriminaci.
Poskytovani bezplatné pomoci obétem trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy (ust. § 196 tr.
zak.) je podminéno vznikem nebezpeci nouze ¢i jiné¢ho trvalého nasledku z toho divodu, zZe se
jednd o statisticky nejCastéji pachany trestny c¢in, a bezpodmineéné poskytovani bezplatné
pomoci by nepfiméfené zatizilo jak subjekty zapsané v Registru, tak stat poskytujici témto
subjektim dotace. Nic ovSem nebrani subjektim zapsanym v Registru, aby bezplatnou pomoc
poskytovaly i Sir§imu okruhu obéti. Poskytovani bezplatné prdvni pomoci je upraveno trestnim
fadem (ust. § S1a) a zdkonem ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale také ,,zakon o advokacii®),
ak jejimu poskytovani za uplatu jsou opravnéni pouze advokati (ust. § 6 ZOTC a § 5 odst. 2
ZOTC).>%

Pravni uprava poskytovani odborné pomoci je predmétem casté kritiky z diivodu své
roztfiSténosti. Psychologické a socidlni poradenstvi je poskytovano dle zdkona o socialnich
sluzbach, pravni pomoc poskytuji advokati dle zakona o advokacii a ostatni druhy pomoci jsou
upraveny ZOTC a zakonem o PMS. Vysledkem toho je, Ze sluzby odborné pomoci jsou pro obét
neptehledné a nesrozumitelné. K tomu pftispiva 1 klientsky ne pfili§ privétivy format Registru,
ktery umoznuje vyhledavani poskytovatelli podle soudnich okrest, nikoliv podle abecedy, coz
muze byt matouci. Z Registru se obét’ nedozvi, jaké sluzby jsou jednotlivymi subjekty skutecné

poskytovany, ¢asto v ném chybi i kontaktni udaje (telefonni Cislo, adresa elektronické posty,

238 Registr je vefejné dostupny na internetovych strankach Ministerstva spravedlnosti z [cit. 2020-03-30]:

https://otc.justice.cz/verejne/seznam.jsf.

299 JELINEK, J. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr s judikaturou. 2. vyd. Praha: Leges, 2014. Komentator.
s. 50-52., DURDIK, T., CIRTKOVA, L., et al. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018. s. 47-49.

81


https://otc.justice.cz/verejne/seznam.jsf

e-mail nebo adresa jejich internetovych stranek), které se do Registru zapisuji, pouze na zadost
poskytovatele dle ust. § 48 odst. 3 ZOTC. Moznost pozadat o zapis téchto kontaktnich tdaji
byla do ZOTC zavedena az Novelou, do té doby se do Registru zapisovalo pouze sidlo
poskytovatele, coz bylo problematické u poskytovatelli s celostatni ptisobnosti, kteti maji vice
pobocek. Pro obét’ také nema pftilis velky vyznam, ze vysledky vyhledavani obsahuji vetejné 1D
poskytovatele &i jeho ICO, mnohem praktiétéjsi by bylo uvedeni telefonniho &isla ¢ e-mailu.
Novelou byla také uloZzena povinnost advokatiim zapsanym do Registru uvést poskytovany pocet
hodin bezplatné pravni pomoci v kalendainim mésici. Ke splnéni této povinnosti bylo
advokatim stanoveno tfiméesi¢ni piechodné obdobi, po jehoz marném uplynuti mohl byt
v disledku nesplnéni povinnosti advokat vyskrtnut z Registru. Domnivam se, ze uzivatelsky
nejpiiveétivejsi pro obéti by bylo uspotfadani poskytovateli a jimi poskytovanych sluzeb
v Registru podle druhii trestnych €ind, na které se poskytovatel specializuje. Obét’ jakoZto laik
nemusi byt vzdy schopna odhalit, jaké konkrétni sluzby potiebuje, ale mivéa predstavu o tom,
jakého trestného Cinu se stala obéti. Zptehlednéni Registru by bylo pfinosné jak pro obéti, tak
i pro poskytovatele pomoci pii plnéni jejich informaé¢ni povinnosti.**

V nékterych ohledech je ceska uprava poskytovani odborné pomoci obétem nesouladna
s tpravou unijni. Smérnice napiiklad v ¢l. 8 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 9 odst. 2 pozaduje, aby
Clenské staty poskytly pfistup k podpirnym sluzbam, predev§im k bezpe¢nému ubytovani, vSem
obétem, bez ohledu na to, v jakém clenském statu maji trvaly pobyt. Z pohledu tuzemského
pravniho tadu se jedna o druhy socidlnich sluzeb, jejichZz poskytovani je upraveno v zdkonu
o socialnich sluzbach, ktery poskytnuti podminiuje forméalnim pobytovym statusem. Obcané EU
tak musi byt ptihlaeni k pobytu na uzemi CR minimalné po dobu tif mésicti. Ust. § 4 odst. 3
zékona o socidlnich sluzbach obsahuje vyjimku pouze po obéti trestného ¢inu obchodovani
s lidmi (ust. § 168 tr. zak.) a trestného ¢inu zavleceni (ust. § 172 tr. zak.). K dosaZeni souladnosti
s unijnimi predpisy by vSak tato vyjimka méla byt rozSifena na obé&ti vSech trestnych ¢ind.
Bohuzel takového stavu dosud nebylo dosazeno.>*!

Dosud velmi kontroverznim ziistava ustanoveni § 6 odst. 2 ZOTC, které fika, ze pravni

pomoc za Giplatu mohou poskytovat pouze advokati. Toto ustanoveni bylo do ZOTC pfijato az

260 ROUBALOVA, M,, et al. Obéti kriminality: poznatky z viktimizaéni studie. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2019. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). s. 55., KALIBOVA, K., et al. Zakon o
obétech trestnych Cinil. Prakticka a legislativni doporuceni zohlednujici navrh technické novely zakona ¢. 45/2013
Sb., (¢islo snémovniho tisku 658, 7. volebni obdobi PSP CR) [online]. Praha: In IUSTITIA, o.p.s. 2016 [cit. 2019-
11-12]. Dostupné z: http://www.in-ius.cz/dwn/praktalegdopo/zotc-web-final.pdf s. 26, FOREJT, P. Novela zdkona o
obétech trestnych ¢inl (zdkon ¢. 56/2017 Sb.) — prehled zmén. [online]. 2017 [cit. 2019-10-20]. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/soubor/1-tz-rvppk-09-2017-pdf.aspx.

261 La Strada Ceské republika, o.p.s. Analyza zékona o obétech trestnych &inti [online] 2015 [cit. 2019-12-05].
Dostupné z: https://www.strada.cz/images/Publikace/Analyza/Evaluace zakona o obetech.pdf. s. 4.
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po zasahu Ceské advokatni komory (dale také ,,CAK®) proti ptvodnimu navrhu, ktery
predpokladal, Ze pravni pomoc bude poskytovana i akreditovanymi subjekty. CAK namitala, Ze
by doslo k poruseni zasady, ze pravni sluzby mohou poskytovat pouze advokati (ust. § 2 zdkona
o advokacii). Dle CAK akreditované subjekty nemohou poskytovat ob&tem srovnatelnd
kvalifikované pravni sluzby jako advokéati, nebot jejich kvalifikace je podloZzena nejen
pravnickym vzdelanim, ale rovnéz absolvovanim tfileté koncipientské praxe a advokatnich
zkousek. Pokud by akreditované subjekty poskytovaly sluzby pravni pomoci, ziskavaly by
na tuto ¢innost dotace od Ministerstva spravedlnosti, jednalo by se tedy o nepiimé statni
financovani poskytovani pravnich sluZzeb (ust. § 38 ZOTC). Na tyto dotace by advokati nedosahli
a doslo by k vytvofeni nepiipustné nerovnosti mezi poskytovateli pravni pomoci, ve které¢ by byli
advokati znevyhodnéni.?®?

Neziskové organizace toto ustanoveni ZOTC kritizovaly a vznasely podnéty k rozsiteni
moznosti poskytovani prdvni pomoci i na akreditované subjekty. Poskytovani prdvni pomoci
advokaty podle nich v soucasné podob¢ nenaplituje ucel zdkona, kterym je pomoc osobam, které
se bez svého zavinéni staly obétmi bezpravi, k minimalizaci dopadd trestnych ¢int. Pravni
pomoc ziistava pro obéti nedostupna, nebot’ advokati poskytuji sluzby obétem pro bono jen
velmi omezeng, zpravidla v rozsahu jedné tvodni konzultace. Navic jsou soustfedéni pouze
ve velkych méstech a zbytek zemé ziistava nepokryty. Na vyhradu CAK, Ze kvalifikované pravni
sluzby jsou schopni poskytovat pouze advokéati, namitaji, ze akreditované subjekty jsou
za ucelem poskytovani pravnich informaci povinny garantovat odbornost sluzeb nejen
prostiednictvim osoby vysokoskolsky vzdélané v magisterském oboru pravo, ale rovnéz jsou
povinny dodrzovat standardy kvality sluzeb, nebot podl¢haji kontrole Ministerstva
spravedlnosti, a maji sank¢éni odpovédnost pro ptipad stiznosti obéti. Dale upozoriiuji na to, ze
sdm zdkonodarce v ust. § 50 tr. fadu predpokladd moznost pfibrani pravnické osoby (tedy
1 akreditovanych subjektl) jako zmocnénce posSkozeného. Za soucasné upravy akreditované
subjekty tedy forméln€¢ mohou poskytovat pravni pomoc a smi zastupovat poskozené¢ho jako
zmocnénci v trestnim fizeni, nikoliv vSak za uplatu, coz ponechavé akreditovanym subjektim
jen dv€ moznosti, bud’ pravni pomoc neposkytovat, nebo ji poskytovat v neplaceném case, nebot’
pravni pomoc neni kryta akreditaci, a neni tedy mozné na ni ¢erpat dotace. K tomu dodavam, ze

poskytovani pravni pomoci pravnickymi osobami dokonce v ¢eské pravni Uprave jiz funguje —

262 JELINEK, J. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr s judikaturou. 2. vyd. Praha: Leges, 2014. Komentator.
s. 47-48., KALIBOVA, K., et al. Zakon o obétech trestnych Cintl. Praktickd a legislativni doporuceni zohlediujici
navrh technické novely zakona &. 45/2013 Sb., (¢islo snémovniho tisku 658, 7. volebni obdobi PSP CR) [online].
Praha: In IUSTITIA, o.p.s. 2016 [cit. 2019-11-12]. Dostupné z: http://www.in-ius.cz/dwn/praktalegdopo/zotc-web-
final.pdf.. s. 21-23.
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ust. § 26 OSR upravuje moznost pravniho zastupovani odborovymi organizacemi, poradnami pro
cizince a antidiskrimina¢nimi poradnami, které je rovnéz hrazeno ze statnich dotaci. Pro
poskytovani pravni pomoci akreditovanymi subjekty hovofi i finan¢ni stranka véci. Cena tikonu
pravni sluzby advokata dle vyhlaSsky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokat a ndhradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) je minimalné
1 500 K¢, pfi¢emz odména akreditovaného subjektu miize byt dle jejich odhadu az pétkrat nizsi.
S ohledem na maximalizaci uzitku pro obéti a hospodarnost pro stat jakozto platce nakladu
pravni pomoci by tak mélo byt poskytovani pravni pomoci umoznéno i k tomu akreditovanym
subjektim. Pravy vyznam u¢inného znéni ust. § 6 odst. 2 ZOTC podle neziskovych organizaci
lezi v obavé advokacie o udrzeni monopolu na poskytovani pravnich sluzeb za uplatu. Ani pies
toto mnozstvi presvéd¢ivych argumentd, Novela nepfinesla zménu a akreditované subjekty jsou
i nadale opravnéné poskytovat obétem pouze pravni informace.?®?

Neziskové organizace také upozorniuji na dals$i nedostatek pravni upravy. Poskytovani
pravni pomoci se fakticky vztahuje pouze na trestni fizeni ¢i fizeni pfed civilnim soudem
o nahrad¢ skody, nemajetkové jmy ¢i vydani bezdiivodného obohaceni, ackoliv by obéti zajisté
potiebovaly vyuzit pravni pomoci i k ochrané prav vyplyvajicich piimo ze ZOTC (prava
na informace, prava na ochranu pied druhotnou Gjmou). Takova pomoc vSak zdkonem feSena
neni. Bezplatné pravni pomoci se obéti mohou domahat také pouze ve vztahu k trestnimu

fizeni.264

APLIKACNI PRAXE A JEJI ZHODNOCENI{

V oblasti odborné pomoci poskytovatelé hodnoti situaci po pfijeti ZOTC kladné
ve srovnani se stavem pied jeho pfijetim, s ¢imz lze rozhodné souhlasit. OvSem vzhledem
k tomu, Ze pravni Uprava je pomérné¢ mladd a prilomova, systém odborné pomoci je stile
v plenkach. V soucasnosti nefunguje zcela efektivné. Odbornd pomoc stile neni dostatené
dostupna a vyuzivana tak casto a intenzivné, jak zdkonodarce ptedpokladdal. Odbornici
soustiedeéni ve fokusni skupiné tento stav pfikladaji dvéma faktorim — systému a lidem, pfesnéji

feCeno Spatnému nastaveni mechanismii a neinformovanosti obyvatel. Spatné nastaveni

263 La Strada Ceska republika, o.p.s. Analyza zédkona o obétech trestnych &inti [online]. [cit. 2019-12-05]. Dostupné
z: https://www.strada.cz/images/Publikace/Analyza/Evaluace_zakona o_obetech.pdf. s. 6, KALIBOVA, K., et al.
Zakon o obétech trestnych Cinti. Prakticka a legislativni doporuceni zohlednujici navrh technické novely zékona €.
45/2013 Sb., (&islo snémovniho tisku 658, 7. volebni obdobi PSP CR) [online]. Praha: In IUSTITIA, o.p.s. 2016 [cit.
2019-11-12]. Dostupné z: http://www.in-ius.cz/dwn/praktalegdopo/zotc-web-final.pdf. s. 21-23., TOPINKA, D., et
al. Vliv zdkona o obétech trestnych ¢inli na zménu postaveni obéti. Souhrnna vyzkumna zprava. [online] 1. vyd.,
Ostrava-Marianské Hory: SocioFactor S.1.0. 2018 [cit. 2020-02-25]. Dostupné Z:
https://www.sociofactor.eu/modules/download gallery/dlc.php?file=13&id=1546582658&sid=34. s. 43.

264 KALIBOVA, K., et al. Zakon o ob&tech trestnych ¢ini. op. cit., s. 20-21.
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mechanismil vyplyva z nedostateéné piipravenosti na aplikaci ZOTC, kterou lze rozdélit na tii
dil¢i aspekty — chybéjici interdisciplinarita, nepripravenost jednotlivych slozek a nedostupnost
pomoci.*%

Prvnim z probléma systému je chybéjici interdisciplinarita. Prace s obétmi je
mezioborovou zalezitosti a vyzaduje spolupraci vSech slozek. Pro obét’, specialné potom pro
zvlast’ zranitelnou obét), je klicové ziskani komplexni odborné pomoci, idedln¢ individualizované
dle jejich skute¢nych potfeb. Ta by méla byt poskytnuta na jednom misté, jednim
poskytovatelem tzv. pod jednou strechou. Takové ucelené pomoci se obétem zpravidla dostane
pouze v péci tymu multidisciplinarnich odbornikii. Nejblize k této komplexni formé pomoci ma
péce poskytovatelli odborného socidlniho poradenstvi dle zdkona o socidlnich sluzbach.
Kombinovani pomoci od riznych poskytovateld je pro obéti casove 1 emocionalné vycerpavajici,
nebot’ obét’ je nucena kontaktovat nékolik subjektii a licit opakované traumatizujici udalosti, coz
pfispiva k riziku jeji sekundarni viktimizace. Obé&t nechce choulostivé problémy licit nékolikrat
riznym organizacim, asto se vzdi a odborné pomoci se ji nedostane. ReSenim by bylo
vytvofeni centralizované instituce, jakési platformy pro rozdeleni kompetenci jednotlivych
slozek systému, vzdjemné sdileni poznatkli a vznaSeni podnétii ohledn¢ aktualnich problémil.
Fokusni skupina pouziva pro tuto instituci pracovni nazev Trauma centrum.**®

Druhou skupinou problému systému je nepripravenost jednotlivych slozek systéemu, tou se
ma na mysli nedostatecné proskoleni zaméstnanct, absence piehlednych informaci o nabizenych
sluzbach a jednotnych metodik (v této souvislosti bylo nejéast&ji upozoriiovano na Policii CR
a chybgjici metodiku OSPOD pro zachizeni s détskymi ob&tmi).2¢’

Poslednim problémem systému je nedostupnost odborné pomoci. Mnoho faktort
znesnadiuje praktickou dosazitelnost odborné pomoci. Zejména se jednd o nevelky pocet
poskytovatelll, coZ se nejvyraznéji projevuje u poskytovatelii-psychologli, u nichz se prodluzuji
cekact lhuty a psychologického poradenstvi se obéti viibec nemusi dostat. Pfitom psychologicka
pomoc hraje v procesu piekonavani ijmy zpocatku vétsi roli nezZ pomoc pravni. K dostupnosti
pomoci nepiispiva ani nerovnomeérné rozlozeni poskytovatelli soustfedénych ptedevSim
ve velkych méstech, odbornd pomoc je potom v malych obcich fakticky nedosaZitelna. Dalsi

ptekazkou pro ziskani odborné pomoci a diivodem pro jeji nevyhledadni je financni narocnost.

265 ROUBALOVA, M,, et al. Obéti kriminality: poznatky z viktimizaéni studie. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2019. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). s. 52-56., TOPINKA, D., et al. Vliv
zékona o obétech trestnych ¢inli na zménu postaveni obé€ti. Souhrnnd vyzkumna zprava. [online] 1. vyd., Ostrava-
Marianské Hory: SocioFactor S.T.0. 2018 [cit. 2020-02-25]. Dostupné Z:
https://www.sociofactor.eu/modules/download gallery/dlc.php?file=13&id=1546582658&sid=34. s. 54-65.

266 ROUBALOVA, M., et al. Obéti kriminality: poznatky z viktimiza¢ni studie. op. cit., s. 52-56., DURDIK, T.,
CIRTKOVA, L., et al. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. s. 44-45.

267 ROUBALOVA, M., et al. Obéti kriminality: poznatky z viktimizaéni studie. op. cit., s. 53.
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Rozsah bezplatn¢ poskytované pomoci je vétSinou tak maly, Ze je nutné kombinovat pomoc
bezplatnou s néasledné placenou, coz mnohé obéti odradi. Nevyhledani odborné pomoci z diivodu
jeji nakladnosti ale mize vypovidat i o neinformovanosti obéti o bezplatnosti nékterych
poskytovanych sluzeb. Nedostupnost spociva i v absenci efektivni spoluprace poskytovatelti
pomoci a dalSich aktért, kteifi o sobé navzajem nemaji povédomi, coz se projevuje zejména
v poskytovani pravni pomoci. Informujici subjekty nevédi, kam obéti posilat, protoze neexistuje
sofistikovanad sit’ poskytovatelii (zejména pravnikti specializujicich se na pomoc obétem),
a nedochazi k predavani kontakti obétem, coz je v rozporu se zasadou spoluprace a informacni
povinnosti (ust. § 3 odst. 4 a 5 ZOTC).2%®

Druhym faktorem pfispivajicim k neefektivité poskytovani odborné pomoci je
nedostatecnd informovanost obéti a vetejnosti o moznostech pomoci. IKSP se rozhodl tuto
hypotézu ovéfit a tazal se respondentil, zda védi o existenci ZOTC, a zda znaji prava v ném
zakotvend. Obétem potom byly kladeny otdzky, zda vyuZily sluzby poskytovateli odborné
pomoci v souvislosti s feSenim svého pfipadu, a v pfipadé ze je vyuzily, jak snimi byly
spokojeny. Na otazku, zda respondenti védi o existenci specidlniho zdkona na ochranu obéti,
odpovédélo vice nez 70 % znich, e o ZOTC nikdy neslyselo, pouze 19 % respondenti

o existenci zakona véd¢lo (viz Tab. €. 1).

Obéti* 20 1148
Obéti, které nahlasily delikt na policii 22 639
Obéti zavanych delikti** 16 258
Obéti zdvaZnych delikti, které nahlasily delikt na policii 17 a7

Neviktimizovan( 18 2180

*osoby viktimizované alespofi jednim ze sledovanych deliktd za posledni 3 roky
#**do kategorie jsou Fazeny obé&ti ndsilné kriminality (loupeZ, fyzické napadenl, domdcl ndsill a sexudinl nasill)
**#ocoby, které se ve sledovaném obdobi nestaly ob&ti 2idného ze sledovanych deliktd

Tab. ¢. 1 - Povédomi o existenci ZOTC napric podskupinami obyvatel. ROUBALOVA, M., et. al.
(IKSP)

Pozoruhodnym zji§ténim je, Ze povédomi o ZOTC bylo v zasadé shodné u respondentil
viktimizovanych jako u neviktimizovanych, coz poukazuje na neefektivitu poskytovani

informaci obétem trestnych ¢ind. Zarazejici je zejména fakt, Ze pouze jedna z obéti odpovédéla,

268 ROUBALOVA, M., et al. Obéti kriminality: poznatky z viktimizaéni studie. Praha: Institut pro kriminologii a
socidlni prevenci, 2019. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). s. 52-56., DURDIK, T., CIRTKOVA,
L., et al. Zdkon o obétech trestnych ¢inii: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. s. 40-41, JELINEK, J. Zdkon
o obétech trestnych cinii: komentar s judikaturou. 2. vyd. Praha: Leges, 2014. Komentator. s. 45-46.
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7e se o existenci zdkona dozvédéla od Policie CR. Da se tedy vyvozovat, Ze v praxi pietrvava
problém s nedtislednym napliiovanim ust. § 8 odst. 1 pism. b) ZOTC, které uklada Policii CR,
policejnim orgdniim, statnim zastupcim, jinym organim vefejné moci a zdravotnickym
zafizenim (ust. § 10 ZOTC) pti prvnim kontaktu kazdému, kdo se citi byt obéti, piedat kontakty
na subjekty zapsané v Registru. Tento problém bude podrobné&ji rozebran v kapitole o pravu
obéti na informace. Obétem se tak o odborné pomoci nedostdva dostatek spravnych
a srozumitelnych informaci. Vyvstava potom otazka, jak mtize ZOTC obétem poméhat, kdyz ty
netusi o jeho existenci, natoZ pak o jeho obsahu.?*

Z dotaznikového Setieni také vyplynulo, ze pouze zanedbatelnd cCast obéti vyhledala
specializovanou pomoc (viz Graf ¢. 1). Znepokojivy je zejména pohled na vyuzivani odborné
pomoci obétmi zavaznéjsich trestnych Cinil, u nichz lze ptedpokladat, Zze jim byla zptisobena
vazna Ujma, a tedy 1 potieba specializované pomoci. Dotaznikové Setfeni tak potvrdilo zavéry
fokusni skupiny, ze systém odborné péce je obétmi malo vyuzivany, coz je neStastné, protoze
odborna pomoc by mohla zamezit ¢i zmirnit neblahé dtisledky trestnych ¢in.?”

Trestné dny proti osobé

Stalking H 0 H I
Domdcl nasill 82 H 5
Sexudini napadeni n &4 H 14
Fyzické napadeni n 1] H (]

Krddet ‘ 9 [

Louped i 9 H 3
Trestné ¢iny protl domacnosti

Vioupdni do chaty [ 93 H4

Vioupani do obydli 92 4

Kridefkola | 92 H 6

Krade? motorky ‘ 88 1
Kradef véel z auta i 7] H 6

Kridetauta fpY aa U

0 0% 0% &0% 0% 100 %

Il 0dbornd pomoc Lidna pomoc M Jiné Newi / Neod povad)

Graf ¢ 1 - Vyuziti odborné pomoci podle jednotlivych deliktii. ROUBALOVA, M., et. al. (IKSP)

260 DURDIK, T., CIRTKOVA, L., et al. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2018. s. 44-45., ROUBALOVA, M., et al. Obéti kriminality: poznatky z viktimizaéni studie. Praha: Institut pro
kriminologii a socidlni prevenci, 2019. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). s. 139-141.

270 ROUBALOVA, M., et al. Obéti kriminality: poznatky z viktimiza¢ni studie. op. cit., s. 116.
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Pokud uz obét” odborné pomoci vyuzila, jednalo se o pomoc pravnika (viz Graf ¢. 2).
Setteni potvrdilo, ¢ pravni pomoc je nejvyhledavangjsi, a obéti ji velmi ocefiuji, nachazeji
v advokatovi, ktery jim poskytuje cenné rady oporu. Je pro né¢ také zkuSenym zastupcem
v jedndni s organy ¢innymi v trestnim fizeni. Pozitivni je zjisténi, Ze pokud obéti odbornou
pomoc vyuzily, byly s ni spokojeny. Dalsi otazky smétovaly na divody nevyhledani odborné
pomoci. Nejcastéjsi odpovéd’ obéti byla Nepotreboval/a jsem to, a hned po ni nasledovala
odpovéd Nemyslim, Ze by mi mohli néjak pomoci, coz ukazuje na pravdivost hypotézy
o neznalosti prav obé€ti a druhii poskytované péce, nebo také na nediaveru v jeji poskytovatele.
Psychologickd pomoc neni pfili§ vyuzivana ani v ptipadech, kdy by byla skutecn¢ prospésna,
obét’ miva dle rozhovorti pocit, Ze se s ijmou vyrovna sama a pomoc psychologa nepotiebuje.
Domnivam se, Ze jednim z diivodd tohoto postoje je fakt, Ze s navstévovanim psychologa je
1 v dnesni dobé spojeno urcité stigma. Zv1asté alarmujici jsou odpovédi obéti fyzického napadeni
a domaciho nasili, které by se na poskytovatele neobratily, kvili Spatnym zkuSenostem, coz
naznacuje, ze maji zkusenosti se sekundarni viktimizaci. Také vyslo najevo, ze obéti nevyuzivaji
Registru, coz neni Uplné prekvapivé zjisténi vzhledem k jeho nepraktickému formatu, ktery byl

popsan vyse. 27!

%

10
7%
6%
5%

40
4%
3,0 30
1% 515
1%
1.0 10
) .
0
Domadcl ndsili Sexudini napadeni Fyzické napadeni Stalking LoupeZ
Il Frémik poskytujici slutby ob&tem Specializovand organizace

Graf ¢. 2 - Vyuziti specializované odborné pomoci u zavaznéjsich deliktii proti osobe.

ROUBALOVA, M., et. al. (IKSP)

271 ROUBALOVA, M., et al. Obéti kriminality: poznatky z viktimiza¢ni studie. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2019. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). s. 113-115., TOPINKA, D., et al. Vliv
zékona o obétech trestnych ¢inli na zménu postaveni obé€ti. Souhrnnd vyzkumna zprava. [online] 1. vyd., Ostrava-
Marianské Hory: SocioFactor S.T.0. 2018 [cit. 2020-02-25]. Dostupné Z:
https://www.sociofactor.eu/modules/download gallery/dlc.php?file=13&1d=1546582658&sid=34. s. 54-65.
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Navzdory zdméru zakonodarce tak odbornd pomoc stale neni dostupna vSem, ktefi se citi

byt obéti trestného &inu, coz se nepodafilo vyfesit ani novelizaci ZOTC.?”
5.2.2. Pravo na informace

Pravu obéti na piistup k informacim, upravenému v dile 2. ZOTC odpovida povinnost
prislusnych subjektii tyto informace poskytnout. Je jim rozvadéna zasada zakotvena v ust.
§ 3 odst. 4 ZOTC, totiz obecnd povinnost Policie CR, organti ¢innych v trestnim Fizeni
a poskytovatelii pomoci zapsanych v Registru srozumiteln¢ informovat obét’ (a to i opakovang),
o jejich pravech a poskytnout ji moznost jejich plného uplatnéni a tim umoznit aktivni ucast
obéti v trestnim fizeni (ust. § 2 odst. 15 a § 46 tr. fadu; § 3 odst. 4 ZOTC). RovnéZ tuto
povinnost v minimalnim rozsahu nesou 1 SirSi aktéfi (zdravotnicka zafizeni) dle ust. § 10
odst. 2 ZOTC. Pravo na informace je koncipovano velice §iroce a obecné, okruh poskytovanych
informaci je tak jesté §irsi, nez by se mohlo zdat. Pti jeho aplikaci se projevilo nejvice problémi
a bylo také nejrozsahleji novelizovano.?’® Pravo na informace podmifiuje uplatnéni vSech dalsich
prav obéti, jeho nenaplnéni znemoziuje realizaci vSech ostatnich prav, z tohoto diivodu bych
uptednostnila jeho zatazeni do dilu 1.

ZOTC rozliduje informace, které je tieba podavat automaticky, a které budou podany
na zadost, rozliSuje je také dle formy — zda maji byt poskytnuty pisemné, ustné ¢i obojim
zpusobem, také je dé€li dle povinnych subjektl, s ¢imZ se poji rozsah a podrobnost s jakou jsou
informace poskytovany. Nejirsi informa¢ni povinnost je uvalena na Policii CR ¢&i na policejni
organ, u kterého se piedpoklada, ze bude tim, s kym obét navéaze tzv. prvni kontakt. Prvni
kontakt je nesmirn¢ dillezitym momentem pro vybudovani divéry mezi obéti a pracovnikem
organu ¢inného v trestnim fizeni ¢i poskytovatelem pomoci, mél by tedy probihat naprosto
profesionalné, kvalifikované a s porozuménim. Po zjiSténi totoZnosti osoby, ktera se citi byt
obéti trestného Cinu, se zjistuje jeji stav vcéetné vSech nasledki trestného c¢inu, predevSim
fyzickych zranéni a také hrozici nebezpeci ze strany pachatele. Déle se rozpoznéva status obéti Ci
dokonce zvlast' zranitelné obé&ti za uplatnéni zdsady presumpce postaveni obéti ¢i zvIast
zranitelné obéti. Nasledné pracovnik zjiStuje, zda bylo podano trestni oznameni ¢i byly

podniknuty dal8i kroky v trestnim fizeni. V neposledni fadé pracovnik rozpoznava konkrétni

22 DURDIK, T., CIRTKOVA, L., et al. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2018. s. 44-45.
213 JELINEK, J. Zakon o obétech trestnych &inti: komentéf s judikaturou. 2. vyd. Praha: Leges, 2014. Komentator.
5. 92., DURDIK, T., CIRTKOVA, L., et al. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2018. 5. 44-45.
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potieby obéti a poskytuje ji informace.?’* P¥i prvnim kontaktu musi Policie CR &i policejni organ
predat obéti pomérné iroké penzum informaci (ust. § 8 odst. 1 ZOTC), a to automaticky i bez
7adosti pisemns i Gstné srozumitelnd vysvétlit (ust. § 8 odst. 2 ZOTC):

a) u kterého konkrétniho organu mutze podat trestni oznamenti,

b) na které subjekty se mize obratit s zddosti o odbornou pomoc a za jakych podminek
je pomoc poskytovana bezplatné,

c) za jakych podminek mé pradvo na piijeti opatieni k zajisténi bezpeci podle jiného
pravniho piredpisu, takovymi opatienimi jsou napfiklad kratkodoba ochrana
poskytovana Policii CR ¢&i vykazani osoby ze spole¢ného obydli dle zdkona o Policii
CR, nebo ochrana svédka dle zékona o zvlastni ochran& svédka,

d) u kterého konkrétniho organu ziska dalsi informace o véci, ve které se stala obéti
trestného Cinu,

.. a dalsi pouze v pisemné formé, nepozada-li ob&t’ o jejich ustni vysvétleni dle odst. 4:

e) jaké etapy fizeni néasleduji po trestnim ozndmeni a jaka je tloha obéti v nich,

f) u kterého konkrétniho orgénu a jakym zptisobem mize pozadat o dalsi informace dle
ust. § 11 odst. 1, ktery byl Novelou vyznamné rozsifen, a ust. § 11 odst. 3 o pobytu
obvinéného ¢i odsouzeného na svobode,

g) za jakych podminek a v jakém rozsahu ma pravo na penézitou pomoc, a v jaké lhuté
je tieba tento narok uplatnit,

h) na které okolni azylové domy, intervencni centra ¢i jina zafizeni socidlnich sluzeb
poskytujici pobytové sluzby se lze obratit (tato informace byla pfidana v rdmci
novelizace),

1) na kterého nejbliz§iho poskytovatele zdravotnich sluZzeb se muize obratit (i tato
informace byla pfidana Novelou),

j) ukterého organu a jakym zpiisobem se miize domahat népravy, jestliZe jsou jeji prava
poruSena organem vefejné moci nebo ji neni umoZznéno jejich plné uplatnéni, tim se
mini predev§im Zzadost poSkozené¢ho adresovana statnimu zéastupci po zahdjeni
trestniho fizeni o odstranéni priitahii nebo zdvad v postupu policejniho organu dle ust.
§ 157a tr. tadu ¢i uplatnéni naroki podle zdkona ¢. 82/1998 Sb, o odpovédnosti
za Skodu zptsobenou pifi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym

ufednim postupem,

274 DANKOVA, K., PELC, V. Prdvni pomoc obétem trestnych cinii [online]. 1. vyd. Praha: CSSP Praha, 2014 [cit.
2019-11-15]. Dostupné z: http://www.intervencnicentrum.cz/kniha A5 pravni_pomoc.pdf. s. 25.
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k) o jaka opatieni k ochran¢ svych zajmt mtize pozadat, ma-li bydlisté v jiném ¢lenském

staté Evropské unie,

1) o jejich dalsich pravech podle ZOTC.

ZOTC disledné odliSuje pojmy Policie CR, ktery pouZiva pro povinny subjekt pied
zahajenim trestniho fizeni a policejni organ, jak je definovan vust. § 12 odst 2 tr. fadu,
po zahajeni trestniho fizeni. Pokud jsou pfedavéany informace o dalSich poskytovatelich sluzeb ¢i
organech, pteda policejni organ zaroven i kontakty na tyto subjekty ¢i organy. Toto pouceni je
znacn¢ problematické, jak bylo naznaceno v kapitole 5.2.1. této prace. Kontakty by mély byt
predany poskytnutim telefonniho ¢isla, adresy ¢i webové stranky. Zapsané subjekty i1 obéti ale
popisuji zkuSenosti s neochotou policistii poskytovat konkrétni udaje. VétSinou je obét’ pouze
odkézana na existenci Registru na strdnkach Ministerstva spravedlnosti, ktery ovSem nema pro
obéti prehledny format, jak uz bylo nckolikrdt zminéno. Policisté zdivodnuji neposkytovani
kontaktii na konkrétni organizace tim, Ze sami nejsou schopni poskytovatele od sebe rozlisit.
Takova argumentace je v piikrém protikladu k u¢elu ZOTC a pomoci obétem obecné, nebot
samostatné vyhledavani pomoci obét’ spiSe jesté vice vysili, hledani vzdad a ziistane bez
pomoci.?”

Dostane-li se do prvniho kontaktu s obéti statni zastupce pii podani trestniho oznameni,
dle odst. 3 informuje obéti v rozsahu klicovych informaci, které policejni organ sd€luje obéti
vzdy v pisemné i ustni form¢ dle ust. § 8 odst. 1 pism. a) az d). Na statniho zastupce nedopada
povinnost informovat obét’ o skutecnostech dle ust. § 8 odst. 1 pism. e) az 1), nebot’ trestni
oznameni bude postoupeno Policii CR ¢&i policejnimu organu. Skutegnost, Ze obét’ podala trestni
oznameni u statniho zastupce tedy nezbavuje Policii CR ¢&i policejni organ informaéni povinnosti
ve vy$e uvedeném rozsahu, tu musi splnit pii svém prvnim kontaktu s obéti.?”®

Vust. § 9 ZOTC jsou vypoéteny informace, které musi obdtem pisemné i ustné sdélovat
subjekt zapsany v Registru. Nékteré informace poskytnuté zapsanymi poskytovateli mohou byt
v disledku predchoziho kontaktu sPolicii CR & policejnim organem poskytnuty obéti
duplicitn€, coz ale jisté neni na Skodu, pfedevSim z diivodu, Ze zapsané subjekty podporujici
obéti mohou informace poskytnout v jiné form¢ specializovanym profesiondlem vySkolenym

k préaci s obét'mi a v klidn&j$im prostfedi nez organy ¢inné v trestnim fizeni. DileZitym rozdilem
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je, ze zapsané subjekty nemaji povinnost sdélovat vSechny niZze uvedené informace jiz pfi
prvnim kontaktu na rozdil od orgdnii ¢innych v trestnim fizeni, ale mohou informace davkovat
vzhledem k jejich aktudlni relevanci pro obét. Zapsané subjekty poskytuji obétem informace o:
a) o sluzbach, které obétem poskytuje, a jejich rozsahu, vcetné informace, zda je sluzba
poskytovana bezplatné, ptipadné poskytnout cenik sluzeb; pokud pozadovany druh
sluzby neposkytuje, odkdze obét na jiny subjekt zapsany v Registru, ktery
pozadovanou sluzbu poskytuje,

b) o pravech obéti podle ZOTC,

¢) o pravech obéti jako poskozeného podle trestniho fadu,

d) o pribéhu trestniho Fizeni a postaveni obéti jako poskozeného a svédka v ném.2”’

Déle maji povinnost poskytnout informace dle ust. § 8 odst. 1 a) a b) ZOTC, a to jak
pisemné, tak Gstnég, 1 organy vefejné moci, ktefi se dostanou do prvniho kontaktu s obéti, témi
muze byt obecni policie, Vojenska policie, celni tfad ¢i Vézeniska sluzba. Zdravotnické zatizeni,
poskytujici obéti zdravotni péci v souvislosti s uymou na zdravi, ktera ji byla zptisobena trestnym
¢inem, poskytne informaci, pokud je pro obét prvnim kontaktnim mistem dle ust.
§ 8 odst. 1 pism. b), a to pouze pisemné (ust. § 10 ZOTC). Dalsimi poskytovateli informaci
v rizném rozsahu v souvislosti s pohybem na svobodé obvinéného ¢i odsouzeného jsou potom
véznice, poskytovatel zdravotnich sluzeb, u néhoz odsouzeny vykonava tstavni ochranné 1éceni,
nebo ustav pro vykon zabezpecovaci detence.

ZOTC vust. § 11 nové zavedl povinnost organii ¢innych v trestnim Fizeni zaslat
na zadost obéti pravomocné rozhodnuti, jimz se kon¢i fizeni, nebo informaci o tom, Ze trestni
fizeni nebylo zah4ajeno, a to bez ohledu na to, zda je, ¢i neni poskozenym nebo oznamovatelem
trestného ¢inu. Doruceni pisemnosti a poskytnuti informaci ale nema vliv na dorucovaci
povinnost organt ¢innych v trestnim fizeni vii¢i poskozenému, nebot” doruceni pisemnosti obéti
nemd procesni disledky, zatimco doruceni rozhodnuti poskozenému mize byt spojeno s béhem
lhity naptiklad pro podani opravného prostiedku €1 na pfipravu k hlavnimu liceni. Této Zadosti
obéti je nutno vyhovét vzdy, pokud jejim vyfizenim nedojde k ohroZeni ucelu trestniho fizeni
nebo pokud neni zadost zjevnym zneuzitim prav obéti (ust. § 11 odst. 2 ZOTC).2"8

Cela Uprava prava na informace piisobi pomérné nesystematicky. Nékterd jeji ustanoveni
jsou roz€lenéna bez logické navaznosti. Piikladem mulzZe byt druhd véta ust. § 13 upravujici

formu informaci sdélovanych podle ust. § 9 a 10, ackoliv u ostatnich informaci dle ust. § 8 je
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forma upravena pfimo v tomto ustanoveni, a ust. § 13 upravu pouze dubluje. Uprava formy
poskytovanych informaci dle ust. § 11 potom zcela absentuje a ma se za to, ze se vychazi
z 7adosti a prani obéti. Je tedy mozné ji informovat pisemné, ustné, telefonicky i
elektronicky.?’® Jelinek a Pelc dokonce soudi, Ze text ust. § 8 ZOTC je nejproblematictgjsi
soudasti celého zakona, jiz zahy po piijeti ZOTC navrhovali jeho zjednoduseni a vypusténi
nckterych pismen. De lege ferenda by dle mého nézoru méla byt do ust. § 8 odst. 1 pism. j)
ZOTC zadlenéna povinnost Policie CR a policejniho organu informovat ob&t o moznostech
postupu také v pripad¢€, Ze jeji prava budou poruSena subjektem poskytujicim pomoc obétem,
a nejen organem vetejné moci, jako je tomu nyni. Zakonodarce pii novelizaci bohuzel nevyuzil
piilezitosti pravni Gipravu zpiehlednit.?°

V tpravé prava na informace se nejvyrazngji projevil nesoulad ZOTC se Smémici. Ten
spociva jak v nelplné transponovaném rozsahu poskytovanych informaci, tak i v celkovém
ptistupu k informovani obéti. Novelou bylo mnoho z téchto nesouladli ¢eské a unijni Gpravy
zhojeno. Informacni povinnost byla na jednu stranu rozsifena napft. o ust. § 8 odst. 1 pism. h)
o azylovych domech a intervenc¢nich centrech ¢i pism. i) o poskytovatelich zdravotnich sluzeb.
Odst. 3 také rozsifil povinnost automaticky pisemné potvrdit obéti pfijeti trestniho oznadmeni
na Policii CR a policejni organ, dosud mél tuto povinnost pouze statni zastupce. Takovym
potvrzenim miiZze byt i pfedani opisu protokolu o podaném oznémeni.

Ust. § 11 bylo rozsifeno o fadu dalSich na zédost poskytovanych informaci, naptiklad
o stavu trestniho fizeni, o skutku, ze které¢ho je osoba, proti niz se fizeni vede, obvinéna, a to
véetné jeho pravni kvalifikace a také o dob& a misté soudniho jednani. Informace jsou vSak
sdélovéany s ohledem na ucel trestniho fizeni a nebudou sdé€leny, pokud by mély jeho ucel mafit.
Do odst. 6 bylo také doplnéno pravo obéti na vyrozumeéni o opatfenich pfijatych k zajisténi jejiho
bezpeci, pokud byl obvinény nebo odsouzeny propustén nebo uprchl, a je-li diivodné obava, Ze
obéti hrozi v souvislosti s pobytem obvinéného ¢i odsouzeného na svobod€ nebezpeci
1v piipadé, ze nepodala zadost dle odst. 3, nepovede-li vyrozuméni ke zmateni nebo ztizeni
jejich ucelu. Informace o skute¢nostech vyjmenovanych v odst. 3 je nutné podat bezodkladné, to
znamend do 24 hodin, aby bylo skute¢né zajisténo bezpeéi obéti.?®!
Dal§iho vyznamného rozsiteni doznalo ust. § 12 ZOTC upravujici pravidla pro

informovani obéti, kterd neovlada cesky jazyk. Ustanoveni vychazi ze zdsady, Ze obéti nemuze
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byt na Gjmu, Ze neovlada Cesky jazyk. Takové obéti se poskytnou informace v jazyce, o némz
prohlasi, ze mu rozumi, neucini-li takové prohlaseni, informace se ji podaji v jazyce statu, jehoz
je ob¢anem. Pokud by §lo o osobu bez statniho obc¢anstvi pouzije se analogicky ust. § 28 odst. 1
tr. fadu, a informace budou poskytnuty v jazyce statu trvalého pobytu osoby ¢i statu ptivodu
osoby. Zatimco nékteré informace musi byt Policii CR, policejnimi organy atd. poskytnuty obdti,
ktera neovlada Cestinu, v jazyce, jemuz rozumi ¢i Ufednim jazyce statu, jehoz je obéanem, vzdy
bez ohledu na technickou obtiznost plnéni této povinnosti (ust. § 12 odst. 1 pism. a), dalsi
informace poskytované zejména zapsanymi subjekty musi byt v tomto jazyce poskytnuty jen,
je-li to mozné, s piihlédnutim ke v§em okolnostem (ust. § 12 odst. 1 pism. b).?®? Do tohoto
ustanoveni bylo v souladu se Smérnici a doporucenimi odbornikli pfiddno opravnéni obéti, ktera
nerozumi jazyku, v némz se vede trestni fizeni, pozadat o poskytnuti ptekladu pravomocného
rozhodnuti, jimz se kon¢i fizeni v€etné jeho odiivodnéni (pokud je soucasti rozhodnuti) ¢i jeho
struéného shrnuti. Odlvodnéni neni nutné poskytnout, pokud byla jeho podstatnd cast
pretlumocena v prubéhu vyhlaseni rozhodnuti, kterého se obét zcastnila, a soucasné neni
poskytnuti pisemného rozhodnuti nezbytné pro zaruceni prava na spravedlivy proces. Novy
odst. 3 také opraviiuje obét’, ktera prohlasi, Ze neovlada jazyk, v némz se vede fizeni, k podani
odiivodnéné Zzadosti za ucelem ziskani ptekladu i jinych pisemnosti, které obét' prohlasi
za podstatné pro uplatnéni svych prav v trestnim fizeni. Z toho ovSem vyplyva, ze pravo je
vyuzitelné pouze do konce trestniho fizeni, minéno vcetné vykonavaciho fizeni, nebot’ tcelem
takto poskytovanych pisemnosti je pravé fadné uplatnéni prav obéti v trestnim fizeni, napiiklad
naroku na ndhradu Skody, nemajetkové Gjmy ¢i vydani bezdiivodného obohaceni. Na rozdil
od rozhodnuti organti ¢innych v trestnim fizeni o neposkytnuti prelozenych pisemnosti dle ust.
§ 12 odst. 2 ZOTC, které musi byt u¢inéno ve formé usneseni, proti kterému je piipustna
stiznost, rozhodnuti o neposkytnuti pekladu pisemnosti dle ust. § 12 odst. 3 ZOTC nema podobu
formalniho rozhodnuti, tedy se mu ani nelze branit opravnym prostfedkem. Je-li obét
posSkozenym, muze zadat o pifezkum postupu policejniho organu ¢i statniho zastupce dle ust.
§ 157a tr. fadu.?®

Na druhou stranu byla informacni povinnost ,,zGzena“. Novela fe§i hlavni problém
nesouladu ZOTC se Smémici, a to piistup k poskytovani informaci pfi prvnim kontaktu.
Smérnice klade diraz na individualizovany pfistup k obéti a stavu, ve kterém se pii prvnim

kontaktu s orgdnem C¢innym v trestnim fizeni nachazi. Po spachéni trestného ¢inu je mysl obéti
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v excitovaném stavu a jist¢ nemuze byt schopna vstfebat obrovské mnozstvi podrobnych
informaci. Dosavadni pravni uprava organu ¢innému v trestnim fizeni v zdsad¢ neposkytovala
zadny prostor pro zhodnoceni osobni situace a konkrétnich potieb obéti, a prizplisobeni rozsahu
poskytovanych informaci v ndvaznosti na n¢. Zakon zkratka vyzadoval, aby obéti bylo sdéleno
univerzalni penzum informaci a povinné subjekty tak dostaly svym zakonnym povinnostem
nehled¢€ na konkrétni okolnosti (Spatny zdravotni ¢i psychicky stav obéti a dalsi ospravedlnitelné
divody). Obétem tedy byly poskytovany veskeré informace o vSech existujicich pravech, bez
ohledu na jejich skutecné individualni potfeby, ackoliv 1 poskytovani nadbytecnych informaci
muze vyvolat sekundarni viktimizaci.

Nové podle ust. § 13 ZOTC v souladu se zasadou zvlastniho ptistupu k obétem uvedenou
vust. § 3 odst. 4 ZOTC ave spojeni sust. § 3 odst. 2 ZOTC musi byt obéti poskytnuty
informace srozumitelnym zplsobem se zohlednénim jejiho v€ku, rozumové a volni vyspélosti,
gramotnosti a zdravotniho stavu vcetné psychického stavu v rozsahu, ktery odpovida jejim
konkrétnim potfebam s ohledem na povahu a zdvaznost trestného dle jejich individualnich
aktudlnich potieb zaucelem minimalizace rizika sekundarni viktimizace. Ackoliv zékon
vyslovné zohlediiuje pouze uvedend hlediska (mezi kterd Novela nov¢ zaradila gramotnost) pro
ptizplisobeni rozsahu poskytovanych informaci a srozumitelnost zptisobu jejich poskytnuti bude
nutné vyhodnotit i dal$i kritéria. Podle Smérnice se bude jednat také o intelektudlni
a emocionalni stranku osobnosti obéti, dusevni ¢i télesné poskozeni a s tim souvisejici obtize
s porozuménim, napfiklad kvili poruSe sluchu nebo feCi. Novela ale bohuzel nezménila
formulaci momentu, od kterého maji byt informace poskytovany, jak vyzaduje Smérnice v ¢l. 4
odst. 2. (tedy nahradit p#i prvnim kontaktu spojenim od prvniho kontaktu bez zbytecného
odkladu). Takova zména by pfispéla ke zohlednéni konkrétnich situaci, ve kterych se obéti
mohou nachazet pii prvnim kontaktu s policejnimi organy.?%*

Rovnéz zékonodarce Novelou piijal do ust. § 13 ZOTC teti vétu, ktera iika, Ze
na zéklad€ prohlaSeni obéti, Ze nechce byt informovéna, ji organy cinné v trestnim fizeni
nebudou poskytovat informace. Takové prohlaSeni Ize vzit kdykoliv zpét. Vyjimku z tohoto
pravidla ptfedstavuji informace nutné k fadnému uplatnéni prav poSkozeného v trestnim fizeni.
In IUSTITIA, o.p.s. také v reakci na navrh Novely navrhovala, aby do vyjimky z moZnosti
vzdani se prava na informace byla pfidana prava na ochranu pied hrozicim nebezpecim dle ust.
§ 14 a na ochranu soukromi dle ust. § 16 ZOTC, nebot se jedna o prava, ktera jsou obdti

objektivné uzite€na jiz pied zahajenim tkont v trestnim fizeni. Pravidlo dopada pouze na organy
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¢inné v trestnim fizeni nikoliv na dalsi poskytovatele informaci. Obét’ se miize vzdat pouze prava
na sdélovani informaci, u¢inénym prohldsenim se nevzdava svych dal§ich prav. Vzhledem
k tomu, Ze poskytovani pomoci obétem je zalozeno na jeji dobrovolné participaci, muze
opravnéni pouze nevyuzit, k realizaci prav ji nelze zadnym zptisobem nutit.?%

Co se tyce formy piedavanych informaci, lze souhlasit s doporucenim Jelinka, aby
pisemné poskytované informace byly =z praktickych divodd pteddvany na predtiSténém
formulafi, na druhou stranu mnohastrankovd pouceni s vyctem paragrafi se miji svym
u¢inkem.?®® Pelc a Dankova tedy doporucuji vytvoreni minimalné dvou formulaii, jednoho pro
obéti prosté a druhého pro obéti zvIast zranitelné.?’

Jednim znavrhi Gpravy zdkona, které vyplynuly zpraxe, byl ndvrh na rozsifeni
poucovaci povinnosti o pravech obéti dle ZOTC na soudy, a to spolené se zaslanim obzaloby
dle ust. § 196 odst. 1 tr. fadu. Minimalné by mél soud dle nazoru neziskové organizace La Strada
Ceska republika, 0.p.s. pougit obét’ o jejim pravu na piijeti opatieni k zajisténi bezpedi. Takovy
navrh nebyl promitnut Novelou do ZOTC, coZ je pochopitelné, nebot’ soud ma jako kazdy organ
&inny v trestnim fizeni povinnost poskytovat informace dle ust. § 11 ZOTC na zadost obéti,
a zadruhé se jedna o informaci, kterd by méla byt poskytnuta jiz pii prvnim kontaktu s obéti. Je
tedy zbytecné tuto informacni povinnost duplikovat a ptendSet na soud, jehoz poucovaci

povinnost je i tak znaéné rozsahla.?®s

APLIKACNI PRAXE A JEJI ZHODNOCENI{

Rozsah a forma pfedavanych informaci pfi prvnim kontaktu plsobi v praxi potiZe
povinnym subjektim i obétem. Zejména organy cCinné v trestnim fizeni nebyly dostatecné
pfipraveny na rozsifeni informaéni povinnosti dle ZOTC. Rozsahld poudovaci povinnost dle
policejnich orgédnii predstavuje vyraznou administrativni zatéz. OvSem zanedbavani informacni
povinnosti lze vysvétlit 1 obavou policistll z ptilisné aktivity obéti v trestnim fizeni. Jako liché
vyzni namitky policistil, ze postupné poskytovani informaci obétem by vedlo k pratahtim fizeni,

nebot’ jak uvadéji Kozak a Jilovec, ukony vici pachateli mohou probihat samostatné a nezévisle
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na poskytovani informaci obétem. Ani finan¢ni naro¢nost podle autorti neni nepiekonatelnym
problémem, v podstaté se jedna jen o néklady na pracovni ¢as fadovych ptislusnikli policejnich
organi. 2%

Dalsim problémem je, ze ackoliv informovéani obéti neni podminkou pro zahajeni
a vedeni trestniho fizeni, obétem jsou cCastokrat piedlozena sdhodlouhd pouceni psana pro né
nesrozumitelnym pravnim jazykem, a jsou konfrontovany s ptistupem policisty ve stylu: ,,7ady
mi to podepiste. “, jehoz jedinym cilem je dodrzet zakonny postup. Obéti je Casto Zinantni se dale
dotazovat policisti, a tak vyhledavaji pomoc pravnika ¢i poskytovatele pravnich informaci
za ucelem srozumitelného vysvétleni jejich prav. Policista ¢i jiny piislusnik organu c¢inného
v trestnim fizeni si plete postaveni obéti s postavenim svédka, ktery ma na rozdil od obéti
procesni povinnosti, vynutitelné v krajnim piipad¢ i pofadkovou pokutou dle ust. § 66 odst. 1 tr.
fadu. Obét’ je tedy fakticky nucena k realizaci prava na informace, piestoze celd realizace
postaveni obéti je zaloZena na principu dobrovolnosti, a pouze zdanlivé potvrzuje svym
podpisem, Ze ji byla jeji prava srozumitelng vysvétlena.?”°

Ackoliv je pfistup obéti k informacim a zplsob piedavani informaci hodnocen
poskytovateli pomoci obétem trestnych &ini v porovnani s pravni upravou pied pfijetim ZOTC
pozitivn&ji, v poskytovani pouceni Policii CR a policejnimi organy stale spoéiva nejvétsi
problém aplika¢ni praxe. Dosud se nepodafilo najit optimalni zptsob sdélovani informaci
a pou¢eni miva pro sviij znaény rozsah pouze formalni povahu. Zastupci Policie CR ve fokusni
skupiné nepopirali, Ze k tomu skute¢né¢ dochazi, pfislibili dal$i proskolovani policistl, ale
upozornili na potiebnost u¢inné osvéty vetejnosti. Obéti 1épe hodnoti poskytovani informaci
subjekty zapsanymi v Registru. Poskytovatelé pomoci jsou schopni obéti poskytnout dostatecné
mnozstvi ¢asu a pozornosti. Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze obéti, které se obratily
na zapsané subjekty, byly lépe informovéany o svych pravech vyplyvajicich ze ZOTC neZ obéti,
které se dostaly do kontaktu pouze s Policii CR, piipadné se neobratily na nikoho. Lze tedy
doporucit kladeni dirazu na informace o pomahajicich organizacich, jejich sluzbach a predavani

kontakti na n& Policii CR a policejnimi organy pfi prvnim kontaktu. Velky vyznam ma také

289 KOZAK, V. Nad praktickymi nedostatky aplikace zakona o ob&tech trestnych &int. Trestnépravni revue. 2015,
14(9), 209-211., DURDIK, T., CIRTKOVA, L., et al. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018. s. 45.

2 DANKOVA, K., PELC, V. Prdvni pomoc obétem trestnych cinii [online]. 1. vyd. Praha: CSSP Praha, 2014 [cit.
2019-11-15]. Dostupné z: http://www.intervencnicentrum.cz/kniha_ A5 pravni_pomoc.pdf. s. 26., DURDIK, T.,
CIRTKOVA, L., et al. Zikon o obétech trestnych cinii: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. s. 54.
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aktivni zapojovani obéti do rozhodovani o tom, zda a jaké informace ji budou sdé€leny, o ¢em si
ona sama preje byt informovéana.?”!

Nedilnou soucasti Skoleni policisti a zaméstnancii dalSich organli vefejné moci,
zdravotnickych zafizeni a subjekti poskytujicich pomoc obétem by mélo byt zameéfeni
natzv. soft skills krozpoznani individudlnich potieb obéti. K napravé dosud trvajicich
nedostatkil a zlepSeni praxe by také prispélo vytvofeni jednotné metodiky, zptehlednéni
a aktualizace informaci o sluzbach poskytovanych subjekty zapsanymi v Registru. Odbornici
z fokusni skupiny také navrhuji vytvoreni voln€ dostupnych srozumitelnych brozur, které by
shrnovaly zékladni informace pro obéti. Informace by mély byt poskytovany co nejefektivnéji,
nejjasnéji a v adekvatni moment.?®?> V dotaznikovém Setfeni byla respondentim zfad obéti

i vefejnosti poloZena otdzka, na jaky subjekt by se obratili s zadosti o poskytnuti informaci.?*?
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Graf ¢ 3 - Kde/u jakého subjektu byste hledal/a dalsi informace? ROUBALOVA, M., et. al.
(IKSP)

Jak vidno z grafu, paradoxné by se vétSina respondentil obrétila na Policii CR, druhou
nejcastéj$i odpoveédi byl pravnik. Znepokojiva je nizkd odezva u neziskovych organizaci,
krizovych linek a odbornikd (1ékafti, socidlnich pracovnikli, odbor na radnici, PMS apod.).
Vysledky opét ukazuji na nizkou informovanost obyvatel o subjektech poskytujicich pomoc. Pti
hodnoceni styku s Policii CR respondenti ocefiovali mily pfistup a aktivitu policistii, naopak

negativné¢ hodnotili Uroven jejich informovanosti, erudici a srozumitelnost poskytnutych

1 TOPINKA, D., et al. Vliv zdkona o obétech trestnych ¢ini na zménu postaveni obéti. Souhrnnd vyzkumnd

zpréva. [online] 1. vyd., Ostrava-Marianské Hory: SocioFactor s.r.o. 2018 [cit. 2020-02-25]. Dostupné z:
https://www.sociofactor.eu/modules/download gallery/dlc.php?file=13&id=1546582658&sid=34 S. 65-73.,
ROUBALOVA, M., et al. Obé&ti kriminality: poznatky z viktimiza¢ni studie. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2019. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). s. 54.

22 ROUBALOVA, M., et al. Obéti kriminality: poznatky z viktimiza¢ni studie. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2019. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). s. 54.

23 Ibid. s. 139.
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informaci (Graf &. 4). Forma podavani informaci Policii CR byla hodnocena jako pfili§ formalni
a nesrozumitelnd. Potvrdilo se zahlceni obé&ti neuzite¢nymi informacemi, které nebyly schopny
vstiebat a pochopit. Obéti se také setkdvaji s neochotou policistli a nedostatecnou ¢asovou
dotaci. OvSem nedostatek Casu na ditkladné pouceni si Castecné plisobi i samy obéti, které se
v policejnim prostiedi neciti dobie, a nerady se zdrzuji na stanici déle, nez je nezbytné nutné.
Z grafu vyplyva, e nejméné byly s praci Policie CR spokojeny obdti sexualniho napadeni
a stalkingu, coz mize byt dasledkem toho, Ze policisté nejsou dostatecné vyskoleni
k ptizptisobeni svého jednani specialnim potfebam téchto obéti. To neni zrovna dobry signal
vzhledem k vysoké latenci téchto druhti trestné Cinnosti, ke které nevhodné chovani policisti
jisté pozitivné nepfisp&je. Naopak kladné préci policistti hodnotily obéti domaciho nésili, coz lze

prikladat skute¢nosti, Ze se této problematice v poslednich letech vénovala hojna pozornost.?**
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Graf ¢. 4 - Spokojenost s tim, jak policisté pri vySetiovani postupovali. ROUBALOVA, M., et. al.
(IKSP)

2% ROUBALOVA, M., et al. Obéti kriminality: poznatky z viktimiza¢ni studie. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2019. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). s. 101-103, 139 a 146., TOPINKA, D.,
et al. Vliv zakona o obétech trestnych ¢inii na zménu postaveni obéti. Souhrnnd vyzkumna zprava. [online] 1. vyd.,
Ostrava-Marianské Hory: SocioFactor S.I.0. 2018 [cit. 2020-02-25]. Dostupné Z:
https://www.sociofactor.eu/modules/download gallery/dlc.php?file=13&1d=1546582658&sid=34. s. 65-73.
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Praktické problémy s poskytovanim informaci neni nutné feSit dal$i zménou pravni
Gpravy, dosdhnout ji lze spravnym vykladem a aplikaci ve smyslu zakladnich zasad ZOTC
a Smérnice. ZlepSeni postaveni obéti I1ze piispét zejména zpiehlednénim Registru, zpracovanim
strucnéjsi verze (Ci vice verzi) pouceni ve srozumitelném bézném jazyce a jeho (jejich)
zpiistupnéni na strankach Policie CR a dal§ich organt &innych v trestnim fizeni. Dale je

nezbytné pokracovat v kvalitnim proskolovani co nejvétsiho po&tu policistii.?*>

5.2.3. Pravo na ochranu pred hrozicim nebezpeéim

Dalsim okruhem prav obéti je pravo na ochranu pied hrozicim nebezpecim, jimz se mini
piedevsim ochrana fyzické integrity obéti pired zdsahem pachatele Ci tietich osob prostfednictvim
opatfeni pfijimanych organy cinnymi v trestnim fizeni. Toto pravo je zakotveno v ust.
§ 14 ZOTC, které nezavadi zadna nova prava, jedna se pouze o normu odkazujici na pouziti
dalsich pravnich ptedpist, pficemz neodkazuje na konkrétni ustanoveni, ale pouze na zakony
zejména potom na trestni fad, zakon o Policii CR, zdkon o Celni spravé CR &i na zékon
o Vézetiské sluzbé CR. ZOTC na ochranu obéti pfed hrozicim nebezpedim v ust. § 14 ZOTC
nabizi osm kategorii opatfeni, témi jsou:

- opatfeni k zajisténi bezpeci (zajisténi véci, zdkaz vstupu do obydli, zajisténi osoby jejim
pripoutanim, pouziti donucovacich prostiedki),

- zvlasté zdliraznénad kritkodobd ochrana obéti ¢i osob ji blizkych (fyzicka ochrana,
docasna zména pobytu osoby, pouziti zabezpecovaci techniky, poradenské ¢innost),

- vykazani nasilné osoby ze spolecného obydli s ohrozenou osobou, jakoz

i z bezprostiedniho okoli na deset dni dle zékona o Policii CR,

- predb&zna opatieni ve vécech doméciho nasili dle ZRS (opakovatelné vykazani, zikaz
kontaktu),

- zvlasStni ochrana svédka (zastirani skute¢né totoZznosti, osobni ochrana, socidlni pomoc)
dle zakona ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti
s trestnim fizenim,

- utajeni totoZnosti a podoby svédka v trestnim fizeni, jakoZto preventivni prostfedek
ochrany pied opakovanou viktimizaci obéti v postaveni svédka, znemoznujici jeji

zastraSovani ¢1 ovliviiovani,

295 I a Strada Ceska republika, o.p.s. Analyza zikona o obétech trestnych ¢int [online]. [cit. 2019-12-05]. Dostupné
z: https://www.strada.cz/images/Publikace/Analyza/Evaluace zakona o obetech.pdf. s. 8.
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- po novele trestniho fadu provedené ZOTC lze uloZit povinnost rovnéz formou
predbézného opatfeni dle trestniho fadu (povinnost zdrzet se vstupu do spoleéného
obydli),

%

- vydani evropského ochranného piikazu dle zadkona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni
justiéni spolupraci ve vécech trestnich.?*®

Shrnuti Sirokého okruhu instituti dle rznych pravnich piedpisti do tohoto ustanoveni je
zdiivodnéno snazsi uzivatelskou pfistupnosti. Pouziti jmenovanych prostiedki ochrany neni
vzajemn¢ podminéno ani vylouceno, Ize je tedy kombinovat. Doporucuje se ovsem zachovani
potadi jejich ukladani pravé dle ust. § 14 ZOTC. Pokud v dob& vydani nékterého z opatieni trva
opatfeni jiné, nezapo¢itiva se doba trvani prvniho opatfeni do doby trvani nového opatieni.?’
Za soucast prava na ochranu pied hrozicim nebezpecim lze povazovat i poskytovani informaci
na zadost obéti o propusténi nebo uprchnuti obvinéného ¢i odsouzeného na svobodu, které jsou

formalng sou¢asti prava na informace dle ust. § 11 ZOTC. Instituty ochrany pied hrozicim

nebezpedim jsou vyuzivany predev§im v souvislosti s feSenim domaciho nasili.

APLIKACNI PRAXE A JEJI ZHODNOCENI{

Problematické je uplatiiovani téchto institutl v praxi, ktera se 1i8i v zavislosti na ochoté
policejnich organti v jednotlivych regionech a na dostupnych prostfedcich. Pro uplatnéni téchto
prostfedkli je vétSinou nezbytné, aby se obéti dostalo pravni pomoci, o jejiz dostupnosti,
respektive nedostupnosti, bylo pojednano v kapitole 5.2.1. této prace. Znacny potencidl
k praktickému vyuZiti a redlné ochrané obéti pied hrozicim nebezpe€i maji predevSim instituty
kratkodobé ochrany a piedbézna opatieni dle trestniho fadu. Paradoxné pravé jmenované
instituty jsou v praxi obtizné¢ aplikovatelné, a proto jsou uzivany jen sporadicky. Potize napiiklad
pfina8i absence opravnych prostiedkil s odkladnym ucinkem proti rozhodnutim policejnich
organt o nepfidéleni kratkodobé ochrany. Ackoliv Ize kvitovat zavedeni pfedb&znych opatieni
do trestniho tadu, v praxi se jejich prospésnost ptili§ neprojevila. Z dosavadni praxe vyplyva, ze
mimo predb&Zna opatieni ve vécech spojenych s domacim nasilim dle ZRS, dalsi piedbézna

opatieni zavedena trestnim fadem vyuZivana nebyvaji.>*®

2 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. Trestni prdavo procesni. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
s. 247-248.

%7 DANKOVA, K., PELC, V. Prdvni pomoc obétem trestnych cinii [online]. 1. vyd. Praha: CSSP Praha, 2014 [cit.
2019-11-15]. Dostupné z: http://www.intervencnicentrum.cz/kniha A5 pravni_pomoc.pdf. s. 45.

298 Srov. kapitola 5.1.3. této prace., KALIBOVA, K., et al. Zakon o obé&tech trestnych ¢ind. Prakticka a legislativni
doporuceni zohlediiujici navrh technické novely zékona €. 45/2013 Sb., (¢islo snémovniho tisku 658, 7. volebni
obdobi PSP CR) [online]. Praha: In IUSTITIA, o.p.s. 2016 [cit. 2019-11-12]. Dostupné z: http://www.in-
ius.cz/dwn/praktalegdopo/zotc-web-final.pdf. s. 27-28.
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In IUSTITIA, o.p.s. navrhovala Gpravu ust. § 50 zakona o Policii CR tak, aby
o neptidéleni kratkodobé ochrany bylo rozhodovano formou usneseni, proti kterému by obét
mohla podat stiznost s odkladnym ucinkem, aby bylo zajisténo jeji bezpeci do doby, nez bude
vyfizen opravny prostfedek. Co se praxe tyCe, doporucila pokracovat ve vzdélavani a osvété
prislusniki policejnich orgénti, aby mohli efektivné vyuzivat zakonné instituty na ochranu
a bezpecnost obéti. Bohuzel ani novelizace neptinesla zddouci zménu.?*’

Studie zaméfena na domaci ndsili provedend vroce 2016 upozornila na dalsi
problematicky aspekt vyuzivani opatfeni proti hrozicimu nebezpeCi, a to Ze po uplatnéni
vykazani &i predb&zného opatieni proti domacimu nasili dle ZRS se ohroZena osoba ¢asto ocita
v nepiiznivé finanéni situaci, ktera jim miize zapiicinit i potiZe s udrzenim domécnosti.>*

Dotaznikové Setfeni mezi poskytovateli pomoci obétem trestnych Cinii se zaméfilo
na instituty kratkodobé ochrany, zvlastni ochrany svédka a vykazani osoby ze spole¢ného obydli.
Na otazku, zda tyto tfi instituty v praxi pomahaji zajistit bezpeci obéti, odpoveédéli poskytovatelé
velmi kladné ohledné vSech tfech instituti. Nejlépe byl hodnocen institut vykazani osoby
ze spolecného obydli, ktery dle poskytovateli pomahd zajistit bezpeci obécti dle 85,8 %
svédka, a jako posledni ze jmenovanych v praxi poméha zajistit bezpeci ob¢ti institut kratkodobé
ochrany podle 75,5 % respondentii. Co se dosazitelnosti institutl tyce, za nejsnadnéji dosazitelny
oznalily Ctyfi pétiny poskytovatelll institut vykazani osoby ze spolecného obydli (84,5 %),
dosazitelny hodnoti institut zvlastni ochrany svédka (59,5 %).3°!

Z blizsich rozhovorti poté vyplynulo, Ze poskytovatelé pomoci a dalsi aktéfi maji
zkuSenost predevsim s institutem vykazani osoby ze spolecného obydli ve spojitosti s domacim
nasilim. Ostatni instituty byly zmitiovany pouze sporadicky. Miru efektivity institutu vykazani
podle poskytovateld a dalSich aktérli predevS§im ovliviluje mira ochoty ohroZené osoby

ke spolupraci. Tazané obéti, na jejichZ ochranu byl pouZit institut vykdzani, neumély své

29 KALIBOVA, K., et al. Zakon o obétech trestnych &ind. Prakticka a legislativni doporu¢eni zohledijici navrh
technické novely zédkona &. 45/2013 Sb., (¢islo snémovniho tisku 658, 7. volebni obdobi PSP CR) [online]. Praha: In
TUSTITIA, o.p.s. 2016 [cit. 2019-11-12]. Dostupné z: http://www.in-ius.cz/dwn/praktalegdopo/zotc-web-final.pdf.
s. 29-32.

30 ROUBALOVA, M., et al. Obéti kriminality: poznatky z viktimiza¢ni studie. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2019. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). s. 46.

301 TOPINKA, D., et al. Vliv zdkona o obétech trestnych ¢infi na zménu postaveni obéti. Souhrnna vyzkumna
zprava. [online] 1. vyd., Ostrava-Marianské Hory: SocioFactor s.r.o. 2018 [cit. 2020-02-25]. Dostupné z:
https://www.sociofactor.eu/modules/download _gallery/dlc.php?file=13&i1d=1546582658&sid=34. s. 73-76.
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zkuSenosti podrobnéji vyli€it z toho divodu, Ze se ocividné pfili§ neorientovaly v postupech,

které byly pro zajisténi jejich bezpeci u¢inény.>*?
5.2.4. Pravo na ochranu soukromi

Soukromi obéti chrani ust. § 15 a 16 ZOTC, které rozvadi zasadu Setrného piistupu
k obéti, jak je popsana v ust. § 3 odst. 2 ZOTC, zakotvujici respekt k osobnosti a diistojnosti
obéti. Ust. § 15 ZOTC zakazuje zvefejiiovani informaci umoziujicich zjisténi totoznosti obéti
a zaroven odkazuje na upravu trestniho fadu, ktera je obsazena v ust. § 8a az 8d. Tato ustanoveni
nechrani specificky pouze obéti, ale vSechny osoby zucastnéné na trestnim fizeni. Ukladaji
povinnost organim c¢innym v trestnim fizeni nezvetfejiiovat Udaje umoznujici ztotoznéni
poskozeného ¢i svédka v ptipravném fizeni. Informacemi umoziujicimi zjiSténi totoznosti
poskozeného jsou veskeré udaje, které samy o sobé nebo ve spojeni s jinymi udaji vedou
ke zjisténi identity osoby, nejedna se tedy pouze o nacionale, ale i o udaje o profesnim zivoté ¢i
dalsi charakteristiky, skrze které lze osobu ztotoznit. ZvIasté jsou potom pied zvefejnénim
chranény informace o poSkozenych mladsich 18 let a poSkozenych, vii¢i nimz byly spachany
vyjmenované trestné Ciny (napf. trestny Cin vrazdy ¢i trestné Ciny proti lidské dustojnosti
v sexudlni oblasti). Kromé téchto informaci jsou pfed zvefejnénim chranény i obrazové snimky
¢i audiovizualni zdznamy z hlavniho li¢eni ¢i vetfejného zasedédni, vedenych o vySe jmenovanych
trestnych ¢inech, a pokud je zvefejnén pravomocny rozsudek, nesmi obsahovat osobni Udaje
poskozeného. Zakaz zvetejnovani fotografii se vztahuje 1 na rodinu a pratelé poskozeného, nebot’
by jejich prostiednictvim mohl byt poskozeny ztotoznén. Ugelem zakazu zvefejiovani informaci
a podobizen posSkozenych je zabranéni jejich sekundarni viktimizaci, ke které by mohlo dojit
neSetrnym zdsahem do jejitho soukromi. PoruSeni téchto zdkazl je stihdno jako ptestupek podle
zakona €. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich Udajl, s velmi odstrasujici pokutou ve vysi
az 5 000 000 K¢g.3%

Ust. § 16 ZOTC upravuje opravnéni obdti, osoby jednajici jejim jménem ¢&i jejiho
divérnika pozadat, aby se vedly informace umoznujici lokalizaci téchto osob (bydliste,
dorucovaci adresa), udaje o jejich mist¢ vykonu zaméstnani ¢i povolani nebo podnikani,

a o jejich osobnich, rodinnych a majetkovych pomérech tak, aby se s nimi mohli seznamovat

302 TOPINKA, D., et al. Vliv zdkona o obétech trestnych ¢inli na zménu postaveni obéti. Souhrnna vyzkumna

zprava. [online] 1. vyd., Ostrava-Marianské Hory: SocioFactor s.r.o. 2018 [cit. 2020-02-25]. Dostupné z:
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pouze organy ¢inn¢ v trestnim fizeni, policisté a ufednici PMS cCinni v dané véci. Takova zadost
muze byt u¢inéna libovolnou formou. Policejni organ ve véci zaddosti nemé diskre¢ni pravomoc
k posuzovani, zda je skryti osobnich udaji nutné. Pouze je-li to nezbytné pro dosazeni ucelu
trestniho fizeni nebo pro fadné uplatnéni prava na obhajobu osoby, proti niz se trestni fizeni
vede, pfislusny policista nebo organ Cinny v trestnim fizeni zpiistupni potiebné informace,
o ¢emz ucini zdznam do spisu vcetné zdivodnéni této potiebnosti. Chranéné informace bude
mozné poskytnout, zejména bude-li se jednat o pfedmét dokazovani, jakozto znak skutkové
podstaty trestného &inu. Udaje budou zpfistupnény pouze v nezbytné mife pro dosazeni uéelu
jejich poskytnuti. Zakaz zvetfejnéni totoznosti obé€ti zna jesté jednu vyjimku a to, ze identitu
osoby lze zvetejnit v piipade, Ze se po ni teprve patra (ust. § 8d odst. 1 tr. fadu). Pokud obéti
v postaveni svédka nebo osobé¢ ji blizké hrozi Gijma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci poruseni
prav, dava ust. § 55 odst. 2 tr. fadu moznost totoznost a podobu svédka utajit.

Ust. § 16 ZOTC tedy predstavuje preventivni prostfedek a vyjimku z prava nahliZzet
do spisu (dle ust. § 55 odst. pism. ¢) a § 65 tr. fadu), organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny
vést osobni tidaje odd¢lené od spisu, bez ohledu na to, zda osobé hrozi nebezpeci. Opatienimi se
jednak zarucuje bezpeci obéti pred opakovanou viktimizaci, ale také je jimi napliiovan Ucel
trestniho fizeni v souladu se zdsadou materialni pravdy, kdyz zabranuji zastraSovani obéti
v postaveni svédkil ze strany osoby, proti niZ se vede trestni fizeni.>**

Novelizace se upravy 4. dilu ZOTC nedotkla. Neziskova organizace In IUSTITIA, o.p.s.
ovSem jeji zménu navrhovala. Podle ni by bylo vhodné, aby byla ochrana soukromi poskytovana
obétem jesté pied zahdjenim tkont v trestnim fizeni, neZ mize obét’ vystupovat jako poskozeny.
Znéni ust. § 15 ZOTC by mélo vypadat nasledovné: ,,Zdkaz zverfejnit informace umoziujict
zjisteni totoznosti obéti poSkozeného upravuje trestni rad. Ve stejném rozsahu se zakazuje

zverejnit informace umoZiiujici zjisténi totoZnosti obéti pred zahdjenim trestniho rizeni.*3%

APLIKACNI PRAXE A JEJi ZHODNOCENI{

Vyzkum mezi poskytovateli pomoci obétem jednoznacné potvrdil, Ze prosaditelnost
prava na ochranu soukromi je po piijeti ZOTC mnohem snazsi nez pied jeho piijetim. Obéti se

pii Zadani o skryti osobnich udaji vétSinou nesetkévaji s zadnymi obtizemi. Nejcastéji o ochranu
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osobnich udaji zadaji obéti nasilné a majetkové trestné Cinnosti. Utajeni osobnich udaja
napomaha predchazet sekundarni viktimizaci.

Lze upozornit pouze na tfi uskali aplikace prava na ochranu soukromi. Prvnim z nich je
vCasnost zadosti. Pokud obét’ pozada o skryti osobnich udaju pozdé¢, je jeho ucel zmaten, nebot’
obvinény ma moznost se s obsahem spisu seznamit jiz v piipravném fizeni. Na to musi Policie
CR ¢&i policejni organ ob&t’ upozornit jiz pii prvnim kontaktu. Druhou komplikaci, se kterou se
lze v praxi setkat, je neporozuméni obsahu téchto opravnéni ze strany obéti a jejich neuspokojivé
vysvétleni ze strany organii Cinnych v trestnim fizeni. Obéti v disledku neporozuméni institutu
nepozadaji o skryti svych udajt, ackoliv by vyuziti tohoto opravnéni mohlo vyznamné ptispét
k jejich pocitu bezpeci, a ve findle by mohlo ptispét i k lepsi spolupraci svédka s organy ¢innymi
v trestnim fizeni. V tomto ohledu by bylo vhodné duslednéjsi pouceni obéti. S poslednim
problémem se potykaji zmocnénci poskozenych. Neziidka se setkdvaji se zpochybniovanim
svého opravnéni podat zadost o ochranu vlastnich tdaji ze strany policejnich organd.>*

V ramci praktickych navrht se také doporucuje obratit pozornost k metodickému vedeni
policejnich organd za ucelem lepsiho rozliSovani dvou podobnych institutd. Prvnim z nich je
skryti osobnich udaji podle ust. § 55 odst. 1 pism. c) tr. fddu, a druhym je utajeni totoznosti
a podoby svédka dle ust. § 55 odst. 2 tr. fadu. Kli¢ovym je toto odliSovani z hlediska diskre¢ni
pravomoci policejnich organt. Zadosti o skryti osobnich tdaji je nutné vyhovét bez prostoru pro
uvazeni, ale ve véci utajeni totoznosti a podoby musi policejni organ posoudit vhodnost pouziti
takového opatfeni. V soucasnosti toto rozliSovani ptsobi policejnim organiim potize a stava se,

7e 7adost podle ust. § 55 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu je neopravnéné odmitnuta.>"’

5.2.5. Pravo na ochranu pred druhotnou Gjmou

V 5. dilu ZOTC je upraveno pravo na ochranu obéti pred sekundarni viktimizaci, kterou
zékon oznacuje jako druhotnou ujymu. Dil 5. vlastné rozvadi zasadu Setrného zachazeni s obét'mi
(ust. § 3 odst. 2 ZOTC). Zabranit prohlubovani psychickych ran zpiisobenych primarni
viktimizaci a minimalizovat riziko zplsobeni druhotnych ran pfipadné reviktimizaci je Gcelem
celého zékona, na jehoZ napliovani se podileji vSechny subjekty. Jedna se o velmi Siroky okruh
opravnéni, zahrnujici pravo na zabranéni kontaktu obéti s osobou, kterou oznacila za pachatele,

s osobou podezielou nebo s osobou, proti niz se trestni fizeni vede; pravo na Setrné vedeni
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vyslechu; pravo na doprovod divérnikem a pravo ucinit v kterémkoliv stadiu trestniho fizeni
prohlaseni o dopadu trestného ¢inu na jeji dosavadni zivot, které bylo vzhledem ke své procesni
povaze zatfazeno do kapitoly 5.1.5. této prace.

Obét’” ma pravo v kterémkoliv stadiu trestniho fizeni, piipadné i pfed jeho zahdjenim,
pozadat, aby byla pfi ukonech, kterych se ucastni (pfed nimi, v jejich pritbéhu 1 po nich), u¢inéna
opatfeni k zabranéni kontaktu s osobou, kterou oznalila za pachatele (tak se osoba oznacuje
do zah4jeni trestniho stihdni), s osobou podezielou ze spachani trestného ¢inu nebo proti niz se
vede trestni fizeni (ust. § 17 ZOTC). Novelou bylo pravo rozsifeno i pro osoby obéti blizké
ve smyslu ust. § 125 tr. zak., ¢imz byl naplnén ¢l. 19 odst. 1 Smérnice. Tyto osoby ovSem mohou
uplatnit zadost pouze v piipade, ze se tkonu aktivné ucastni, tedy jsou-li svédky ¢i osobami
podavajicimi vysvétleni. Pokud se jednd o zvlast’ zranitelnou obét, je nutné této zadosti vzdy
vyhovét, pokud to nevylucuje povaha provadéného tkonu. Takovym tkonem bude naptiklad
konfrontace. Pokud povaha ukonu neumoziuje vyhovét zadosti, jsou organy ¢inné v trestnim
fizeni povinny provést vhodna opatieni k zabranéni kontaktu obé&ti s vyse popsanou osobou pied
zacatkem a po skonceni provadéni tkonu. Realizaci tohoto prava je mozné i napomoci naplnéni
ucelu trestniho fizeni, nebot’ vypoveéd’ obéti nebude negativné ovlivnéna osobou, kterou oznacila
za pachatele ¢i osobou proti niz se vede trestni fizeni. Obecné je Zadost o provedeni svédeckého
vyslechu za nepfitomnosti obvinéného upravena v ust. § 209 odst. 1 tr. fadu, ale divodem pro
vylouceni obvinéného z jednaci sin€ podle tohoto ustanoveni neni hrozici psychicka ujma obéti
v postaveni svédka, ale riziko, Ze by v pfitomnosti obZalovaného nevypovidala pravdive.*®

Soucasti prava na ochranu pfed druhotnou Gjmou jsou také specidlni pravidla pro
provadéni vyslechti obéti, na jejichZ uplatnéni maji pravo vSechny obéti. Nadpis ustanoveni § 18
ZOTC dle Jelinka spravné zmifiuje, Ze se jeho obsah vztahuje také na podani vysvétleni, ackoliv
normativni text hovoii pouze o vyslechu, coZ je za pouZiti logického a systematického vykladu
aza pouziti zasady zvlastniho pfistupu k obétem nutné povazovat pouze za legislativni
nedostatek. OvSem v rdmci pravni jistoty by de lege ferenda bylo vhodné ve znéni ust. § 18
ZOTC vyslovné zminit i podani vysvétleni.’® Otazky sméfujici do intimni oblasti obéti lze
pokladat, jen pokud je to nezbytné pro objasnéni skutecnosti dalezitych pro trestni fizeni.
V piipadé vyslechu provadéného v rdmci hlavniho li¢eni je mozné podat podnét k vylouceni
vetejnosti ze soudni sin¢ dle ust. § 200 odst. 1 tr. fadu, bude-li naptfiklad projednavan sexudlni

trestny C€in. Otazkami sméfujicimi do intimni oblasti jsou vSechny ty, které sméfujici
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do soukromé osobnostni sféry obéti. Takové otazky je tieba klast zvlast’ Setrn€ a vycCerpavajicim
zpusobem, aby nebylo nutné vyslech opakovat. Toto pravidlo se dfive vztahovalo pouze
na vyslech osob mladsich 15 let, ZOTC tuto vékovou hranici posunul na 18 let (ust. § 102 odst. 1
tr. fadu). Orgéany ¢inné v trestnim fizeni pfi provadéni vyslechu musi ptihlédnout k celkovému
stavu ob¢ti, a za zachovani potrebné ohleduplnosti pfizptisobit formulaci otazek véku, osobnim
zkuSenostem a psychickému stavu obéti. VySe uvedena pravidla pro kladeni otdzek sméfujicich
do intimni oblasti, plati pro vSechny subjekty, které jsou opravnény se obéti tazat, tedy pro
vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni, znalce, i strany trestniho fizeni a jejich pravni zastupce.
Obét ma pravo se branit nevhodnosti zamétfeni otazky podadnim namitky piimo ¢i
prostiednictvim svého zastupce bezprostfedné po jejim vzneseni. Namitka se zaznamena do
protokolu ¢i ufedniho zdznamu o podani vysvétleni, a vyslychajici orgdn rozhodne o jeji
davodnosti. Toto rozhodnuti se vcetné¢ odiivodnéni také zaznamena do protokolu ¢i Gfedniho
zaznamu. Ust. § 18 ZOTC je svym rozsahem §ir§i nez pozadavek ¢&l. 23 odst. 3 pism. c)
Smérnice, ktera omezuje zbyte¢né vyslychani obéti ohledné jejich soukromého Zivota pouze
na fizeni pied soudem, zatimco ZOTC opatieni vztahuje na celé trestni fizeni.>'°

Dle ust. § 19 ZOTC muize ob&t’ jakéhokoliv trestného ¢inu v piipravném fizeni pozadat,
aby byla vyslechnuta osobou stejného nebo opacného pohlavi, totéz pravo ma i pfi podani
vysvétleni. I v tomto ohledu ZOTC piiznava obéti vice prav nez Smérmice, ktera v ¢l. 23 odst. 2
pism. d) poskytuje obéti sexudlniho nasili, nésili na zdkladé pohlavi nebo nasili v ramci uzkych
svazkll pouze pravo na vyslech osobou stejného pohlavi. Podle Jelinka se toto oprédvnéni
vztahuje pouze na policejni orgény, a ne napiiklad na osobu statniho zastupce. Opravnéni je
poskytovano pouze v pfipravném fizeni, nebot’ v fizeni pfed soudem by mohlo kolidovat
s pravem na zakonného soudce dle ¢l. 38 odst. 1 LZPS, které se promitd do rozvrhu prace soudu.
Pozadé-1i o to zvlast' zranitelnd obét, takové Zadosti se vyhovi, nebrdni-li tomu dilezité divody,
kterymi miiZze byt naptiklad neodkladnost ¢i neopakovatelnost tkonu. To samé plati pro osobu
tlumoénika zv1ast’ zranitelné obéti. Zadost oviem lze uplatnit v kterémkoliv stadiu trestniho
fizeni a nevyhovi se ji pouze v pfipadé, Ze se jednd o neodkladny tikon nebo pokud tlumocnika
pozadovaného pohlavi nelze zajistit.>!!
Specidlni uprava podavani vysvétleni a vyslecht zvlast’ zranitelnymi obétmi je obsazena

ve vice ustanovenich ZOTC (ust. § 17 odst. 2, § 19 odst. 2), jeji hlavni t&Zi§té ale leZi v ust. § 20.
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Podle n¢j je nutné je vyslychat obzvlasté citlivé se zohlednénim konkrétnich okolnosti, pro které
je zvlast zranitelnd. Okolnosti zplsobujici, Ze je obét vystavena vyS§imu riziku sekundarni
viktimizace, zdkon pfimo neuvadi, ale dle ¢l. 22 odst. 1 Smérnice jimi mohou byt osobni
charakteristiky obéti, druh a povaha trestného ¢inu, jehoz obéti se stala, ¢i specifické okolnosti
trestného ¢inu. Je zddouci, aby vyslech zvlast zranitelnych obéti v ptipravném fizeni vedla osoba
k tomu vySkolend, schopna jim poskytnout zvlastni péci v situaci, kdy jsou nuceny si vybavovat
priméarni viktimizaci. Novelou je také zakotven pozadavek na tGpravu ¢i pfizpisobeni prostort
tomuto ucelu, ¢imz doslo k naplnéni ¢l. 23 odst. 2 pism. a) Smérnice. Zejména se bude jednat
o prizptsobeni specialni vyslechové mistnosti k vyslechu détskych obéti, nebo obéti trestnych
¢inti zahrnujicich nasili ¢i trestnych ¢inli proti lidské duastojnosti v sexualni oblasti, typicky
znasilnéné Zeny. Pokud je obéti dité, vede vyslech vzdy osoba k tomu vyskolend, jedinou
vyjimkou je situace, kdyz je vyslech neodkladnym tkonem a vySkolenou osobu nelze zajistit.
Zarovein takovému vyslechu svédka musi byt podle ust. § 102 odst. 1 tr. fadu ptitomen OSPOD
nebo jind osoba majici zkuSenosti s vychovou mladeze. ProSkoleni osob musi =zajistit
Ministerstvo spravedlnosti, Ministerstvo vnitra a Ceské advokatni komoie je doporudena
organizace Skoleni. Vyslech zvlast’ zranitelnych obéti musi byt vzdy veden tak podrobné, aby
nebylo nutné jej opakovat. OvSem pokud by vyslech pfed tim samym organem musel byt
opakovan, ma zvlast’ zranitelnd obét’ pravo na to, aby byla vyslychana toutéz osobou. Zvlast
zranitelnd obét’ mad pravo pozadat, aby bylo pfijato opatfeni k zabranéni bezprostfednimu
vizualnimu kontaktu s osobou podezielou, ¢i s osobou proti niZ se vede trestni fizeni. V takovych
ptfipadech se vyuzije audiovizudlni techniky, je-li to mozné, a zajisti se, aby nebylo poruSeno
pravo na obhajobu. Toto opravnéni podle ust. § 20 odst. 4 je formulovano jinak (,,nepreje-li si*)
neZ opravnéni na zabranéni kontaktu na zakladé Zadosti dle ust. § 17 ZOTC. Vyslychajici organ
musi zjistit skute¢nou viili zvIa3t' zranitelné obéti a de facto ji znovu pougit o tomto pravu.>!
DalSim jiz zminénym opravnénim obéti je moZnost doprovodu osoby divérnikem
k ukontim trestniho fizeni a k podani vysvétleni, a to jiz od podani trestniho oznameni (ust. § 21
odst. 1 ZOTC). Jak vyplyva ze samotného pojmu divérnik, mini se jim osoba, které obdt
divétuje, zpravidla se bude jednat o osobu blizkou. Osoba divérnika je ZOTC vymezena jak
pozitivnim, tak negativnim zpisobem. Miuize jim byt libovolnd fyzickd osoba zplsobila
k pravnim ukontim, krom¢ osoby, kterd je v trestnim fizeni obvinénym, obhdjcem, svédkem,

znalcem ¢&i tlumoénikem (ust. § 21 odst. 2 ZOTC). Zakonodarce opomenul zohlednit
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terminologickou zménu, kterou ptinesl NOZ, tedy Ze osobou zplsobilou k pravnim ukoniim se
mini osoba, kterda ma plnou svépravnost. Neni vylouceno, aby méla obét’ vice diveérniki. Pri
projednéavani trestnich véci sedi poskozeny vedle statniho zastupce se svym zmocnéncem, pro
realizaci prava na doprovod divérnika by mélo byt de lege ferenda do ust. § 41 odst. 2 Vnitiniho
a kancelarského tadu pro okresni, krajské a vrchni soudy dopln€no, Zze po boku obéti
(poskozeného) smi sedét také jeji diveérnik. Diveérnik mize byt z provadéni ukonu vyjimecné
vyloucen, pokud by jeho pfitomnost naruSovala priibéh tkonu ¢i dosazeni jeho ucelu (napf.
pokud je divérnikem rodi¢ détské obéti, kterd by mohla v pfitomnosti rodi¢e zatajovat
vzpominky na intimni zazitky), v takovém piipad¢ musi byt obéti umoznéno si zvolit diveérnika
jiného, nebrani-li tomu neodkladnost tkonu ¢i nepfiméfené obtize nebo naklady. Hlavnim
ukolem duvérnika je poskytovani psychické podpory obéti, oproti zmocnénci nesmi zddnym
zplisobem zasahovat do priibdhu ukonu (ust. § 21 odst. 3 ZOTC), aviak nic nebrani tomu, aby
zmocnéncem byla tataz osoba jako divérnik. Pokud je divérnik zaroveit zmocnéncem, disponuje
vSemi pravy zmocnénce a muze i zasahovat do ukont v trestnim fizeni. V ptipadé, ze se obét
rozhodne vyuzit prava na doprovod diivérnikem, tuto skutec¢nost stac¢i pouze oznamit organiim
¢innym v trestnim fizeni pisemné ¢i Ustné pifi Ukonu trestniho fizeni, kterého se obét
doprovazena konkrétnim divérnikem zacastni.?!3

Neziskova organizace La Strada Ceska republika, o.p.s. ve své evaluaci zakona
upozornuje na dalsi nesoulad ¢eské a unijni upravy. Smérnice v ¢l. 20 pism. d) nazvaném Prdvo
obéti na ochranu pri vysetrovani trestného cinu uklada ¢lenskym statim implementaci pravidla,
ze lékarské prohlidky osob, které se staly obéti trestného €inu, by mély byt minimalizovany
pouze na pfipady nezbytné¢ nutné pro ucely trestniho fizeni. OvSem toto pravidlo nebylo
do zakona promitnuto. Organizace navrhovala piijeti tohoto nového pravidla do ust. § 23 ZOTC,
coz z hlediska legislativnich uprav neni zrovna praktické, nebot’ by musela byt precislovana
vSechna nésledujici ustanoveni zékona. Souhlasim, ale se zafazenim tohoto pravidla do dilu 5.,
nebot’ extenzivni 1¢katské prohlidky mohou byt zdrojem sekundarni viktimizace, systematicky
vhodnéjsi by ale bylo jeho zatfazeni za specidlni vyslechovéd pravidla, naptiklad vytvorenim

nového ust. § 20a.31

313 DURDIK, T., CIRTKOVA, L., et al. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2018. s. 180., GRIVNA, T., et al. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentar. Praha: C.H. Beck, 2014. Beckovy
komentate. s. 145. JELINEK, J. Zdikon o obétech trestnych cinii: komentdi s judikaturou. 2. vyd. Praha: Leges,
2014. Komentator. s. 117.

314La Strada Ceské republika, o.p.s. Analyza zakona o obétech trestnych &ind [online]. [cit. 2019-12-05]. Dostupné
z: https://www.strada.cz/images/Publikace/Analyza/Evaluace zakona o obetech.pdf. s. 6.
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APLIKACNI PRAXE A JEJI ZHODNOCENI{

Ackoliv je ochrana pfed druhotnou Ujmou zdkonem upravena komplexné, aplikace
v praxi tomuto stavu bohuzel neodpovidd. Co se tyCe prosaditelnosti dil¢ich prav obéti na
ochranu pfed druhotnou Ujmou, ve vSech bodech byla hodnocena ptiznivéji nez pred piijetim
ZOTC. Pfedmétem kritiky byva nevymahatelnost prava na ochranu pred sekundarni viktimizaci,
v mnoha ohledech ziistdva pro svou praktickou nedosazitelnost pouze teoretickou proklamaci. 3'3

Jednim z obtizn¢ dosazitelnych prav je zabranéni kontaktu ,,prosté obéti“ s osobou
pachatele. Prosté obéti museji extenzivné zdlvodnovat zaddosti o zabranéni kontaktu s osobou,
kterou oznacily za pachatele, aCkoliv zakon toto opravnéni nevdze na existenci zvlastnich
divoda. I pro prosté obéti miize byt stietnuti s pachatelem zna¢né stresujici, ackoliv nejsou
zvlast zranitelné. Toto pravo je pfitom klicové pro ozndmeni trestného ¢inu a dalsi spolupraci
obé€ti s organy Cinnymi v trestnim fizeni. VétSinou je ochota obéti ke spolupraci podminéna
pozadavkem na nesetkani se s pachatelem. Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze pokud zadosti
obéti nebylo vyhovéno a musela se setkat s pachatelem, vnimala to obét’ jako nespravedlnost
a velmi nepifjemny stresujici zazitek. La Strada Ceska republika, o.p.s. navrhuje rozsifeni
povinnosti zabranéni kontaktu obéti s pachatelem na vSechny obéti, nikoliv pouze na zvIast
zranitelné, a to bez nutnosti Zadosti. Opatfeni by pfislusné organy ucinit nemusely pouze
v ptipadé, Ze to vylucuje povaha provadéného ukonu.*!'®

Problematicka je také interpretace povinnosti organt ¢innych v trestnim fizeni zabranit
kontaktu obéti s pachatelem. Soudy si ji vétSinou vykladaji tak, ze se poskozeny nema osobné
setkat s obvinénym v soudni sini. Nicméné o zajiSténi ochrany pied sekundéarni viktimizaci
mimo soudni sifi v ostatnich prostorach soudnich budov uz postarano nebyva. Kozak a Jilovec
poukazuji na nezaddouci situace, kdy jsou obvinény i ob&t’ pfedvolani ve stejny cas, a tedy nutné
se museji stietnout pied jednaci sini.’!” V praxi by méla realizace opatieni vypadat tak, Ze
omezeni fyzického kontaktu obé&ti s pachatelem bude zajisténo stanovenim rtznych termind
piedvolani téchto osob, vyuzitim videokonferen¢nich zafizeni pii vyslechu ¢i vyslechem bez

pfitomnosti obvinéného, a pouZiti jednosmérnych zrcadel pifi rekognici in natura. Dale Smérnice

315 TOPINKA, D., et al. Vliv zdkona o obétech trestnych ¢ini na zménu postaveni obéti. Souhrnnd vyzkumnd
zprava. [online] 1. vyd., Ostrava-Marianské Hory: SocioFactor s.r.o. 2018 [cit. 2020-02-25]. Dostupné z:
https://www.sociofactor.eu/modules/download gallery/dlc.php?file=13&1d=1546582658&s1d=34. s. 82-83.

316 Tbid. s. 82-83., KALIBOVA, K., et al. Zdkon o obétech trestnych &intl. Praktickd a legislativni doporudeni
zohledilujici navrh technické novely zdkona ¢. 45/2013 Sb., (¢islo snémovniho tisku 658, 7. volebni obdobi PSP
CR) [online]. Praha: In IUSTITIA, o.p.s. 2016 [cit. 2019-11-12]. Dostupné z: http://www.in-
ius.cz/dwn/praktalegdopo/zotc-web-final.pdf.. s. 36., La Strada Ceska republika, o.p.s. Analyza zakona o obétech
trestnych ¢ind [online]. [cit. 2019-12-05]. Dostupné Z:
https://www.strada.cz/images/Publikace/Analyza/Evaluace zakona o_obetech.pdf. s. 8-9.

31TKOZAK, V. K zakonu o obétech trestnych &ind. Trestnépravni revue. 2015, 14(2), 43-46.
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v ¢l. 19 odst. 2 pozaduje, aby nové budované soudni prostory mély vzdy oddélené cekarny pro
obéti, zmifiuje je i diivodové zprava k ust. § 17 odst. 1 ZOTC. Ve stavajicich soudnich budovéach
by stacilo vyc¢lenit mistnost a zfidit v ni ¢ekarnu pro statni zastupce, kde by rovnéz mohly pted
hlavnim licenim Cekat obéti se svymi zmocnénci a divérniky. V zahranici takové ¢ekarny bézné
funguji. Vhodné by bylo rovnéz ztizeni oddé€lenych vchodt do budov organt ¢innych v trestnim
fizeni pro obéti s Setrnéji provadénou bezpecnostni prohlidkou. Nejen ze by tim doslo
k vylouceni setkdni obé&ti s pachatelem, ale také by se obét’ mohla vyhnout prohlidce justi¢ni
strazi, ktera rovnéz miize byt pro obéti zdrojem druhotné Gijmy.*'® Vice nez 81 % poskytovatelt
pomoci povazuje pravo na zabranéni kontaktu s pachatelem za ucinny prostfedek predchazeni
sekunddrni viktimizaci.>!?

Pravni uprava vyslechli obéti véetné té€ch zvlast' zranitelnych je pfedmétem casté kritiky.
Podle Gfivny mélo byt upraveno znéni ust. § 160 odst. 4 tr. fadu v tom smyslu, Ze vyslech obéti
sméfovany do intimni oblasti by mél mit povahu neopakovatelného ukonu. Obé&ti byvaji
navzdory popsané tpravé vyslechtl obéti podle ZOTC vyslychany minimalné tikrat — pii podani
vysvétleni, po zahdjeni trestniho stihani a v hlavnim liceni. Ze zkuSenosti poskytovatelli pomoci
také vyplyva, ze zakonné pozadavky na vedeni vyslechl byvaji porusovany, vyslechy
na policejnich oddélenich jsou vedeny velmi stresujicim prostiedi za neSetrnych podminek —
ucastni se jich vice osob, vyslechy nejsou vedeny dostatecné kompetentné a podrobné, obét’ je
nucena opakovat svou vypoveéd nékolikrat. Stale také pretrvava problém s nedostatkem kvalitné
vySkolenych osob k vyslechu zvlast’ zranitelnych obéti. In IUSTITIA, o.p.s. navrhovala, aby
opakovani vyslechu bylo provedeno pouze po jeho fadném zdGvodnéni dosaZenim ucelu
trestniho tizeni ¢i uplatnéni prava na obhajobu. Proti rozhodnuti o opakovéni vyslechu by méla
obét’ mit pravo podat ndmitky s odkladnym ufinkem. Neni vyjimkou, Ze obéti v postaveni
svédkli byvaji soudy opakované piedvolavany pod hrozbou pofadkovych pokut, nehledé
na omluvy obéti a jejich odkazovani se na ZOTC. Soudy dosud vnimaji obéti predeviim jako
zdroj dikazii. Tento stav poukazuje na konzervativnost soudil a do jisté miry neochotu aplikovat

nov¢ zavedené instituty. Tento nedostatek nebyl dosud zhojen, piestoze po této upravé bylo

318 JELINEK, J. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdi s judikaturou. 2. vyd. Praha: Leges, 2014. Komentator.
s. 106-107., DURDIK, T., CIRTKOVA, L., et al. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018. s. 163., DANKOVA, K., PELC, V. Prdvni pomoc obétem trestnych ¢inii [online]. 1. vyd. Praha: CSSP
Praha, 2014 [cit. 2019-11-15]. Dostupné z: http://www.intervencnicentrum.cz/kniha A5 pravni_pomoc.pdf. s. 42,
Diivodova zprava k zakonu ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti a o0 zméné nekterych zékont (zdkon o obétech
trestnych Cint).

319 TOPINKA, D., et al. Vliv zdkona o obétech trestnych ¢infi na zménu postaveni obéti. Souhrnna vyzkumna
zprava. [online] 1. vyd., Ostrava-Marianské Hory: SocioFactor s.r.o. 2018 [cit. 2020-02-25]. Dostupné z:
https://www.sociofactor.eu/modules/download gallery/dlc.php?file=13&1d=1546582658&sid=34. s. §3.
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volano z vice stran, podle Kozaka a Jilovce tak lze pouze apelovat na Justicni akademii, aby se
témto institutfim intenzivn&ji vénovala v rdmci svych $koleni.>?°

Zasady vyslychani obéti také mohou do zna¢né miry kolidovat s pravem obvinéného
na obhajobu. Podle Gfivny v situaci tvrzeni proti tvrzeni obhajoba nema jinou moznost nez
zpochybnit vérohodnost svédecké vypoveédi obéti. Soud musi peclivé zvazit zajem obéti
na ochranu pted sekundarni viktimizaci a prava obvinéného na obhajobu, a tedy pravo
na spravedlivy proces.>?! Podle poskytovatelii pomoci ob&tem organy &inné v trestnim fizeni
stale povazuji pravo obéti na ochranu pred sekundarni viktimizaci za pravo nizsi vahy, nez pravo
obvinéného na obhajobu a spravedlivy proces. Podle nazoru subjektl poskytujicich pomoc
k zaru¢eni prava obvinéného na spravedlivy proces neni nutna jeho fyzicka ptitomnost
u vypoveédi obéti. Moznost vyjadiit se ke svédecké vypovédi, rozporovat jeji vérohodnost a kléast
svédkovi otazky je mozné zachovat i za pouziti audiovizudlni techniky. Poskytovatelé pomoci se
také domnivaji, Ze k realizaci téchto prav v hlavnim liceni postaci 1 precteni protokolu
o vypoveédi z ptipravného fizeni. AvSak podle vyjadieni jednoho z poskytovateli pomoci
obétem, soud v uréitych piipadech ,,chce vidét obét a pachatele v primé interakci*.**

Vzneseni zadosti o vyslechnuti obéti osobou stejného nebo opacného pohlavi byva
policejnimi organy vnimano jako obstrukce, zvlast¢ v ptipadech, kdy se nejednd o sexudlné
motivovanou trestnou cinnost. Prdvo na volbu pohlavi osoby vyslychajici obéti ale podle
dotaznikového Setfeni pfiliS nevyuzivaji. Bud’ o ném nevédi, nebo pokladaji za podstatnéjsi jiné
charakteristiky vyslychajici osoby — osobnostni vlastnosti, lidsky piistup, vstiicnost a empatii.**

Velice pozitivné byl hodnocen vliv doprovodu divérnika na ptiznivy psychicky stav
obéti (90 % dotazanych poskytovatelli pomoci), a jeho ucast na tikonech trestniho fizeni je stale

vvvvv

muize divérnik wGcastnit znaleckého vySetteni. JelikoZz vlastni vySetfeni neni striktné vzato

320 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. Trestni pravo procesni. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 249.,
KALIBOVA, K., et al. Zakon o obétech trestnych ¢indi. Prakticka a legislativni doporu¢eni zohlediujici navrh
technické novely zakona &. 45/2013 Sb., (¢islo snémovniho tisku 658, 7. volebni obdobi PSP CR) [online]. Praha:
In IUSTITIA, o.p.s. 2016 [cit. 2019-11-12]. Dostupné z: http://www.in-ius.cz/dwn/praktalegdopo/zotc-web-
final.pdf. s. 36, KOZAK, V. K zakonu o obétech trestnych &inti. Trestnépravni revue. 2015, 14(2), 43-46.

321 FENYK, J. Trestni prdavo procesni op. cit., s. 249., Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. srpna 2004, sp. zn. III. US
224/04.

322 TOPINKA, D., et al. Vliv zdkona o obétech trestnych ¢inli na zménu postaveni obéti. Souhrnni vyzkumna
zpréva. [online] 1. vyd., Ostrava-Marianské Hory: SocioFactor s.r.o. 2018 [cit. 2020-02-25]. Dostupné z:
https://www.sociofactor.eu/modules/download gallery/dlc.php?file=13&id=1546582658&sid=34. s. 82-83.

32 Ibid. s. 87.

324 Ibid. s. 91.
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ukonem trestniho fizeni a ptfitomnost tfeti osoby by mohla ovlivnit objektivitu vySetfeni, nema
pfi ném obét narok na doprovod dvérnika.’?®

Poskytovatelé pomoci obétem také hodnotili ptistup Policie CR, ktery se samoziejmé lisi
piipad od ptipadu, policista od policisty. ZkuSenosti poskytovatelii pomoci a SirSich aktéra
s ptislusniky Policie CR byly jak pozitivni, tak negativni. Respondenti zdiraziiovali vyznam
osobnostnich ryst, profesiondlnich zkuSenosti a individudlniho pfistupu k obétem. Zastupce
Ministerstva vnitra ma také za to, Ze situace je vyrazné lepsi v utvaru Sluzby kriminalni policie
a vySetfovani nez na mistnich oddélenich, kde neni z diitvodu Siroké plisobnosti mozné zajistit
kazdému piislusnikovi specializaci na jednani s ob&tmi.*?® Pokud se policejni organ chova
k obéti nevhodnym zplisobem nebo postupuje nespravng, je mozné podat zadost o ptezkum jeho
postupu dozorujicimu statnimu zastupci, ktery v pfipadé Ze zjisti vadu postupu, zjedna
napravu.’?’

Pokud byly obéti vystaveny sekunddrni viktimizaci ze strany organt ¢innych v trestnim
fizeni, popisovaly ji jako zlehCovani a zpochybiniovani zadvaznosti skutku a rozsahu zpiisobené
ujmy, necitlivy pfistup bez respektu nebo z4jmu ¢i obviiovani obéti. Nepiijemné pro n¢ bylo téz
znovuprozivani Ujmy v souvislosti s opakovanym vybavovanim si skutku pii vicecetnych
vyslesich.?® Ukazalo se, Ze problematické je sidleni stfedisek Proba¢ni a media¢ni sluzby
v budovach soudu a statnich zastupitelstev, obét se vypofadava s pocitem ztraty anonymity

s~

a soukromi ve styku s justicni strazi, ktera ji zapisuje do knihy navstév a provadi bezpecnostni
kontrolu.3%

Z praktického hlediska by bylo vhodné pfijeti metodiky pro spravnou aplikaci ZOTC
a zajisténi bezpecnosti a ochrany obéti pied sekundarni viktimizaci. Celkové je nezbytna dalsi
edukace organu ¢innych v trestnim fizeni s cilem citlivéjsiho a dustojnéjsiho zachazeni s osobou
obéti, a tedy napliiovani ucelu zdkona, k tomu by mohly pfispét zejména nacviky feSeni

konkrétnich pifipadi. Nemélo by byt opomenuto ani sitovani subjektd poskytujicich sluzby

325 GRIVNA, T. Prvni zkuSenosti s aplikaci zdkona o obétech trestnich ¢imi. In KURUC, P., et al. Obete kriminality
a ich prava. 1. vyd. Zilina: Spoloénost’ pre trestné pravo a kriminolégiu, 2015, s. 18-25.

326 TOPINKA, D., et al. Vliv zdkona o obétech trestnych ¢inli na zménu postaveni obéti. Souhrnni vyzkumna
zprava. [online] 1. vyd., Ostrava-Marianské Hory: SocioFactor s.r.o. 2018 [cit. 2020-02-25]. Dostupné z:
https://www.sociofactor.eu/modules/download gallery/dlc.php?file=13&i1d=1546582658&sid=34. s. 91.

32T DANKOVA, K., PELC, V. Prdavni pomoc obétem trestnych cinii [online]. 1. vyd. Praha: CSSP Praha, 2014 [cit.
2019-11-15]. Dostupné z: http://www.intervencnicentrum.cz/kniha A5 pravni_pomoc.pdf. s. 38.

328 TOPINKA, D., et al. Vliv zdkona o obétech trestnych ¢inll na zménu postaveni obéti. op. cit. s. 88.

329 Tbid. s. 54-65.
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obétem trestnych ¢inli a podpora spoluprace subjektli poskytujicich pomoc s orgdny cinnymi

v trestnim Fizeni.?3°

5.2.6. Pravo na penéZitou pomoc

Pravni Uprava systému penézité pomoci byla pfevzata ze zakona ¢. 209/1997 Sb.,
do komplexniho a velmi rozsahlého dilu 6. ZOTC. Odskodiovani fungovalo pomérné efektivng,
a proto ZOTC tpravu kompletné pievzal a vyznamné rozsifil. Rozsahlé zmény se tykaly okruhu
opravnénych zadatelfi, prodlouzeni lhiit k podani zadosti a zvy$eni poskytovanych &astek.>!

Vust. § 25 ZOTC je vyslovné upraven Gcel poskytovani pendZité pomoci, kterym je
predevsim pieklenuti zhorSené socialni situace zptisobené obéti trestnym ¢inem bezprostiedné po
jeho spachéni. Jednim z aspektii zhorSené socialni situace je tiziva financni situace, kterd muze
nastat, druhym je potom naruSeni socialnich vazeb ve spolecnosti, na pracovisti ¢i v roding.
Vedlejsim ucelem podle odst. 2 je potom c¢astecna reparace zpusobené Ujmy, nebot’ penézitd
pomoc se poskytne pouze tehdy, pokud zpisobend ujma nebyla pln€ nahrazena. Pokud je obéti
poskytnuta penézitd pomoc, potom podle ust. § 33 ZOTC piechazi narok obéti na nahradu ujmy
vaci pachateli v rozsahu poskytnuté penézité pomoci na stat, obét’ tedy nemusi poskytnutou
pené&Zitou pomoc vracet, pokud ji pachatel nahradi Gjmu, jako tomu bylo pied piijetim ZOTC.
Pokud by k takovému pfechodu naroku nedochézelo, stala by se penézitd pomoc statu regulérni
socialni davkou, ¢ehoz méla dosdhnout Novela, avSak tato zména byla v pribchu legislativniho
procesu z navrhu zédkona vyfazena, protoze se ukézalo, ze se pohleddvky statu po pachatelich
daii vymahat.3*

Aby méla penézitd pomoc smysl a slouzila svému ucelu, musi byt rychld, odbor
odSkodiovani pulsobici v rdmci Ministerstva spravedlnosti mé& pro vyfizeni Zadosti obéti
zakonnou lhitu v délce tfi mésict. Ve vyjimecnych piipadech lze tuto lhiitu za splnéni podminek
vust. § 30 odst. 3 ZOTC prodlouzit, pokud je napiiklad nezbytné nééi piedvolani, vypracovani
znaleckého posudku k vycisleni vySe odSkodnéni ¢i doruceni pisemnosti do ciziny. Penézita

pomoc tedy neni poskytovdna automaticky z ufedni povinnosti, ale pouze na zadost obéti, ktera

330 KALIBOVA, K., et al. Zakon o obétech trestnych &inii. Praktickd a legislativni doporugeni zohlediujici ndvrh
technické novely zakona &. 45/2013 Sb., (¢islo snémovniho tisku 658, 7. volebni obdobi PSP CR) [online]. Praha:
In IUSTITIA, o.p.s. 2016 [cit. 2019-11-12]. Dostupné z: http://www.in-ius.cz/dwn/praktalegdopo/zotc-web-
final.pdf. s. 38.

31 JELINEK, J. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr s judikaturou. 2. vyd. Praha: Leges, 2014. Komentator.
s. 123-125, DANKOVA, K., PELC, V. Prdvni pomoc obétem trestnych ¢inii [online]. 1. vyd. Praha: CSSP Praha,
2014 [cit. 2019-11-15]. Dostupné z: http://www.intervencnicentrum.cz/kniha_ A5 pravni_pomoc.pdf. s. 48

32 DANKOVA, K., PELC, V. Pravni pomoc obétem trestnych cinii. op. cit., s. 48-49, JELINEK, J. Zdkon o obétech
trestnych cinii: komentdi s judikaturou. op. cit., s. 141., MUSIL, J. In GRIVNA, T. SCHEINOST, M.,
ZOUBKOVA, 1., et al. Kriminologie. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 143-144.
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nepodléha zadnému spravnimu poplatku. Zadost je nutné podat v subjektivni 1htité dvou let
od okamziku, kdy se obét o ujmé zplsobené trestnym c¢inem dozveédéla nebo objektivni lhaté
péti let od spachéni trestného ¢inu. Nasledkem marného uplynuti lhit je prekluze. Na strankach
Ministerstva spravedlnosti je dostupny vzorovy formulaf Zadosti nazyvany Dotaznik pro ucely
podani Zadosti o penéZitou pomoc obétem trestnych cinu, jeho pouziti je ovSem fakultativni
a nalezitosti Zadosti v&etnd nezbytnych piiloh jsou vyjmenovany v ust. § 31 ZOTC.3*

Podminky pro to, aby obét byla osobou opravnénou k ziskani penézité pomoci,
vypo¢itava ust. § 23 odst. 2 ZOTC. Takovymi osobami jsou obané CR, ktefi maji v CR zaroveti
trvaly pobyt, obvykle se v CR fakticky zdrzuji nebo se stali ob&tmi trestnych &int v CR. Pravo
na poskytnuti penézité pomoci maji dale také cizinci, ktefi se stali obétmi trestnych ¢ind
nauzemi CR, a zaroveit maji trvaly pobyt na tizemi &lenského statu EU &i opravnény pobyt
na tizemi CR, dale pokud opravnéné pobyvaji na uzemi CR nepietrzité po dobu delsi nez 90 dnd,
také pokud pozadali o mezinarodni ochranu, pokud jim byl udélen azyl ¢i doplitkova ochrana
nauzemi CR. Nad ramec tohoto vymezeni, maji pravo na penéZitou pomoc i dalsi cizinci,
stanovi-li tak mezinarodni smlouva.>3*

Ackoliv se i ve véci penézité pomoci statu uplatni zakladni zasady ZOTC vé&etné principu
presumpce statusu obéti dle ust. § 3 odst. 1 ZOTC, ne kazda ob&t ma pravo na poskytnuti
penézité pomoci staitem. Vymezeni obéti pro ucely odSkodnéni je odlisné od obecného
vymezeni. Obét musi spadat do jedné z kategorii vymezenych ust. § 24 ZOTC:

a) bylo ji v disledku trestného ¢inu ubliZeno na zdravi,

b) byla ji v disledku trestného ¢inu zpisobena t¢Zka Gjma na zdravi,

c) je tzv. obét nepiima, tedy osoba pozistala po obéti, ktera v disledku trestného ¢inu
zemfiela, byla-li rodi¢em, manZelem, registrovanym partnerem, ditétem nebo
sourozencem zemielého a soucasné v dobé jeho smrti s nim Zila v domdacnosti; nebo
osoba, které zemtely poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyzivu,

d) byla ji zptisobena nemajetkova jjma v disledku trestného ¢inu proti lidské diistojnosti

335

v sexudlni oblasti,””> nebo nemajetkova Ujma vznikla détské obéti trestného Cinu

tyrani svéfené osoby (ust. § 198 tr. zak.).33¢

333 DANKOVA, K., PELC, V. Prévni pomoc obétem trestnych ¢inii [online]. 1. vyd. Praha: CSSP Praha, 2014 [cit.
2019-11-15]. Dostupné z: http://www.intervencnicentrum.cz/kniha A5 pravni_pomoc.pdf. s. 48—49. Dotaznik pro
uCely podani zadosti o penézitou pomoc obétem trestnych ¢inG je dostupny z [cit. 2020-02-08]:
https://www.justice.cz/documents/12681/775906/0OTC-dotaznik.doc/d063a3d9-dae6-4344-b913-09dfc988623d.

s. 48-49

33 DANKOVA, K., PELC, V. Prdvni pomoc obétem trestnych cinii op. cit. s. 50., JELINEK, J. Zikon o obétech
trestnych cinii: komentar s judikaturou. 2. vyd. Praha: Leges, 2014. Komentator. s. 125-127.

335 Toto vymezeni se potykd se stejnymi problémy jako vymezeni zvlast zranitelné obéti podle ust. § 2 odst. 4
pism. d) ZOTC. Spojeni trestné ciny proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti je tieba vykladat $ifeji nez jen ve
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Stejné jako trestni zakonik, i ZOTC rozli$uje ubliZeni na zdravi a t&Zkou Gjmu na zdravi.
Ovsem definice ublizeni na zdravi se pro ucely poskytnuti penézité pomoci lisi od té obsazené
v ust. § 122 odst. 1 tr. zak. vymezenim doby, po kterou musi trvat stav zalezejici v poruse zdravi
nebo jiném onemocnéni, ktery poruSenim normalnich télesnych nebo duSevnich funkci
znesnadiuje obvykly zplisob Zivota poSkozeného a ktery vyzaduje Iékaiského oSetfeni. Zatimco
obecné definice v trestnim zakoniku trvani vymezuje souslovim ,.nikoli jen po krdtkou dobu®,
ktera je dlouhodobé vykladana jako sedm dni, ust. § 24 odst. 2 ZOTC vyzaduje trvani ,,nejméné
po dobu t7i tydnii*‘, tedy minimaln€ 21 dni. Toto ustanoveni také prohlasuje, Ze definuje ublizeni
na zdravi pro cely ZOTC, ale neni tomu tak. Pro p¥iznani statusu obéti dle ust. § 2 odst. 2 ZOTC
se pouzije obecné vymezeni dle trestniho zdkoniku. De lege ferenda by mél byt text ust. § 24
odst. 2 ZOTC zménén stim, e definuje ubliZeni na zdravi ,pro ucely penézité pomoci®.
Definice t¢zké Gjmy na zdravi, ackoliv jazykové odliSnd, je svym obsahem shodnd v obou
dotéenych ptedpisech. Zatimco trestni zadkonik pouziva souslovi ,,delsi dobu trvajici porucha
zdravi“, ZOTC uziva vyznamové shodné vyjadieni ,porucha zdravi trvajici nejméné po dobu 6
tydmi. Pied piijetim ZOTC byla pro hodnoceni Gjmy na zdravi pouZivana tzv. bodova

vyhlagka,*’

podle niz 1ékai hodnotil jmu na zdravi body. Vyhlaska byla ovSem derogovana
NOZ. Systém hodnoceni ujmy na zdravi dle ZOTC je pro odbor odikodiiovani Ministerstva
spravedlnosti slozitéjsi, a klade na né& vysS$i naroky, umoziiuje ovSem lepsi zohlednéni
individualnich okolnosti pfipadu, coz bodovani Iékafem neumoziiovalo. Také vymezeni
opravnénych osob pozistalych k podani Zadosti o poskytnuti penézité pomoci se li$i od definice
nepfimych obéti, rozlisujicim kritériem je Zivot v domacnosti.>*

Ustanoveni § 26 ZOTC popisuje situace, ve kterych ma obét’ za splnéni dalsich podminek
narok na poskytnuti penézité pomoci. Prvni odstavec piedpokladd odSkodnéni obéti, které
pachatel trestnym ¢inem zptisobil Gjmu, a byl tim uznan vinnym, nebo byl zprostén obZaloby pro
nepiicetnost, lhostejno zda rozsudek byl vyhldSen ¢i zda nabyl pravni moci. Trestny cin
spachany osobou nepfic¢etnou totiz pusobi Gymu zrovna tak jako ¢in spachany osobou piicetnou.
OvSem ne vzdy dojde trestni fizeni do vydani odsuzujiciho €1 zprosStujiciho rozsudku (¢i
trestniho piikazu). Takové situace upravuje odst. 2., jedna se o odlozeni véci (z divodu podle §

159a odst. 2 az 4 tr. fadu), nebo protoZze se pachatele nepodafilo zjistit nebo je trestné

smyslu trestnych Cinti podle hlavy III. zvlastni Casti trestniho zdkoniku, de lege ferenda by bylo vhodné toto
vymezeni zpfesnit.

336 DANKOVA, K., PELC, V. Prdvni pomoc obétem trestnych cinii. [online]. 1. vyd. Praha: CSSP Praha, 2014 [cit.
2019-11-15]. Dostupné z: http://www.intervencnicentrum.cz/kniha A5 pravni_pomoc.pdf. s. 53-54.

337 Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spoleSenského uplatnéni.

338 DANKOVA, K., PELC, V. Prdvni pomoc obétem trestnych cinii. op. cit., s. 51., JELINEK, J. Zdkon o obétech
trestnych cinii: komentar s judikaturou. 2. vyd. Praha: Leges, 2014. Komentator. s. 129-133.
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neodpovédny pro nepficetnost, anebo o zastaveni trestni stithani (z diivodu podle § 172 odst. 1
pism. d) nebo e) nebo podle § 172 odst. 2 tr. fadu). Podstatné pro poskytnuti penézité pomoci
ovSem je, aby organy ¢inné v trestnim fizeni nemély diivodné pochybnosti o tom, ze se stal
trestny ¢in, v jehoz disledku byla obét usmrcena, bylo ji ublizeno na zdravi ¢i zplisobena
nemajetkova ijma. Pravo na penézitou pomoc statu neni vdzano na trestni fizeni, neni tedy
nutné, aby obét’ ¢ekala na skonceni trestniho fizeni, miize uplatnit Zadost o poskytnuti penézité
pomoci bezprosttedné po spachéni trestného ¢inu. Pro odskodnovaci odbor potom bude klicova
pravni kvalifikace skutku v usneseni o zah4jeni trestniho stihani ¢i v obzalobg.**”

Kromé pozitivniho vymezeni podminek pro piiznani odskodnéni, obsahuje ZOTC
v ust. § 27 také taxativni vycet negativnich podminek, za kterych ho pfiznat nelze. Penézita
pomoc nebude poskytnuta spoluobvinénému ¢i ucastnikovi v dané véci (nutno vykladat §ifeji se
zahrnutim spolupachatele), nebude také poskytnuta obé&ti, kterd nedala souhlas s trestnim
stthanim, ani té, kterd neposkytla orgdniim ¢innym v trestnim fizeni potfebnou soucinnost (napf-.
nepodala bez vazného diivodu bez zbyte¢ného odkladu trestni oznameni ¢i odepiela svédeckou
vypoved pro svlij pomér k pachateli). Dal§i okolnost vylucujici poskytnuti penézité pomoci
nalezneme v ust. § 25 odst. 2 ZOTC, podle kterého nebude odskodnéni poskytnuto v piipadé, Ze
Ujma jiz byla v plném rozsahu nahrazena zejména ze strany pachatele nebo pojistovny. De lege
ferenda by davalo vétsi smysl zafazeni této podminky do ust. § 27 ZOTC. Samoziejmé je také
nezbytné uplatnit zasadu zakazu zneuZiti postaveni obéti dle ust. § 3 odst. 1 ZOTC.3#

Za urcitych okolnosti ma Ministerstvo spravedlnosti pravomoc sniZit poskytované
odskodnéni & zcela zamitnout jeho pfiznani dle ust. § 29 ZOTC. Tuto moznost bude mit
Ministerstvo spravedlnosti v piipade, ze to odivodnuji vyjimecné dobré socidlni podminky obéti,
spoluzavinéni jmy obé&ti a nevyuziti ostatnich prostfedki k vymozeni ndhrady nemajetkové
ujmy na pachateli (civilni Zaloba, ndvrh na zahdjeni adhezniho fizeni) ¢i jiné povinné osobé
(pojistovné). Poslednim jmenovanym divodem pro zamitnuti Zadosti je vyjadiena subsidiarita
penézité pomoci statu k ndhrad€ skody nebo nemajetkové Gymy na pachateli ¢i na jiné povinné
osobé. Ust. § 29 ZOTC je nelogicky uspoiadané, nebot’ mezi jednotlivymi podminkami

vyluc€ujicimi pfiznani penézité pomoci neexistuje Zadny (tim méné kumulativni) vztah, jak by se

33 DANKOVA, K., PELC, V. Prdvni pomoc obétem trestnych cinii [online]. 1. vyd. Praha: CSSP Praha, 2014 [cit.
2019-11-15]. Dostupné z: http://www.intervencnicentrum.cz/kniha A5 pravni_pomoc.pdf. s. 51-52.

30 JELINEK, J. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr s judikaturou. 2. vyd. Praha: Leges, 2014. Komentator.
s. 145-147.
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z jeho znéni mohlo zdat. De lege ferenda by bylo vhodné, aby ustanoveni obsahovalo pism. a),
b)ac).3

Vyse poskytovaného odskodnéni je odstupiiovana ve ¢tyfech skupindch, odviji se od ust.
§ 28 ve spojeni s ust. § 24 ZOTC. Zjednodusené lze fict, Ze primarni obéti, které v disledku
trestného ¢inu bylo ublizeno na zdravi, bude poskytnuta penézitd pomoc v pausalni castce
10 000 K¢ a v ptipad€ té¢zké jmy na zdravi 50 000 K¢&; penézitd pomoc, kterd mize byt obéti
vyplacena za prokdzanou ztratu na vydélku a prokazané naklady spojené s lécenim nesmi
v souctu presahnout 200 000 K¢. Primarnim obétem trestnych Cina proti lidské distojnosti
v sexualni oblasti a détskym obétem trestného ¢inu tyrani svéené osoby podle ust. § 198 tr. zak.,
bude poskytnuta penézitd pomoc ve vysi prokazanych ndkladii na odborné psychoterapie
a fyzioterapie ¢i jiné odborné sluzby zaméfené na néapravu vzniklé nemajetkové ujmy, a to
az do 50 000 K¢ (pausalni castka stanovena neni), avSak pouze pokud jim nebyla poskytnuta
penézitd pomoc v disledku ubliZzeni na zdravi ¢i tézké jmy na zdravi. Pozistalym nepfimym
obétem bude poskytnuta penézitd pomoc v pausalni castce 200 000 K¢ (sourozenci obéti vsak
pouze 175 000 K¢) s tim, ze je-li pomoc poskytovana vice pozistalym, soucet penézité pomoci
pro vSechny nepfimé obéti nesmi piesahnout castku 600 000 K¢&, jinak bude penézitd pomoc
pifiméfené zkrdcena. Novelou doSlo ke zpfesnéni ustanoveni vyslovnym stanovenim, Ze
poskytovana Castka se snizuje o souhrn ¢astek, které obét’ jiz ziskala jako nahradu skody. Rovnéz
byla zhojena vada, ktera vznikla v disledku toho, Ze do ust. § 28 ZOTC nebylo promitnuto
zru$eni bodové vyhlasky a zména ust. § 24 ZOTC v souvislosti s rozdélenim ubliZeni na zdravi
a tézké uymy na zdravi. Poskytnuti penéZzité pomoci za téZkou Gjmu na zdravi nevylucovalo
soucasné narokovani penézité pomoci na odSkodnéni nemajetkové Gjmy, zatimco poskytnuti
odskodnéni za ubliZeni na zdravi ano.3#?

Obét ma dvé moznosti uplatnéni prava na penéZitou pomoc statu. Bud’ mize pozadat
o vyplaceni pausalni ¢astky, u niz je vysoka pravdépodobnost ptiznani. Nebo musi prokéazat vysi
nakladl na ndhradu 0jmy v penézich a pozadat o vyplaceni konkrétni ¢astky, ¢cimz lze dosahnout
vys$si sumy, avSak obét’ musi unést diikazni bfemeno ohledné vyse ujmy (prokazat ji l€kaiskymi
zpravami, ucetnimi doklady, smlouvami). Za néklady na ndhradu Gjmy se povazuje ztrita

na vydélku vypocitand z primérného vydélku obéti pred viktimizaci s pfihlédnutim k uslému

¥ DANKOVA, K., PELC, V. Prdavni pomoc obétem trestnych ¢inii. [online]. 1. vyd. Praha: CSSP Praha, 2014 [cit.
2019-11-15]. Dostupné z: http://www.intervencnicentrum.cz/kniha A5 pravni_pomoc.pdf. s. 52., MATZNER, 1J.,
Pomoc obétem (svédkim) trestnych CinG. Prdvmni prostor.cz [online]. 2016 [cit. 2020-01-04]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/h-pomoc-obetem-svedkum-trestnych-cinu.

32 DANKOVA, K., PELC, V. Prdvni pomoc obétem trestnych cimii. op. cit. s. 52., JELINEK, J. Zdkon o obétech
trestnych cinu: komentdr s judikaturou. 2. vyd. Praha: Leges, 2014. Komentator. s. 150-152., FOREJT, P. Novela
zakona o obétech trestnych ¢int (zdkon €. 56/2017 Sb.) — pfehled zmén. [online]. 2017 [cit. 2019-10-20]. Dostupné
z: http://www.mvcr.cz/soubor/1-tz-rvppk-09-2017-pdf.aspx.
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budoucimu vydélku, nédklady spojené s 1écenim a naklady odbornych sluzeb cilenych na napravu
nemajetkové Gjmy. O poskytnuti penézité pomoci Ize pozadat i opakované, pokud obét’ prokaze,
7ze zpusobena Ujma byla vy$$i nez poskytnutd pomoc, musi byt pfitom ale zachovéan limit
200 000 K¢ a Ihita k podani zadosti. Pokud byl vydan pravomocny rozsudek o ndhradé skody
nebo nemajetkové Ujmy, zejména civilnim soudem ¢i soudem trestnim v adheznim fizeni je
Ministerstvo spravedlnosti pti rozhodovani o ¢astce penézité pomoci vdzano prisouzenou vysi
néhrady Gjmy.>*+

Cely proces piiznavani pen€zité pomoci je spravnim fizenim, subsidiarné se tedy pouzije
zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a nikoliv trestni fad. V hmotnépravnich otazkéach se pouzije
subsidiarng obansky zakonik (ust. § 37 ZOTC). Proti rozhodnuti neexistuje opravny prostiedek
a ani neni mozny piezkum rozhodnuti, jedinou moznou obranou je podani spravni zZaloby zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni. Nemoznost poddni opravného prostiedku je zdivodnéna
celkovou rychlosti fizeni s odvolanim na ucel penézité pomoci, které ovSem dle mého nazoru
obéti znevyhodnuje a ptsobi proti celkovému ucelu zékona. De lege ferenda by méla byt obéti
poskytnuta moznost podani opravného prostiedku proti zamitavému rozhodnuti. Novelou byl
doust. § 30 ZOTC piidan odst. 6, ktery ika, Zze pokud dodate¢né vyjde najevo, Ze nebyly
naplnény podminky pro poskytnuti penézité pomoci, nebo byla penézitd pomoc poskytnuta ve
vy$si Castce, nez pro kterou byly splnény podminky, miize Ministerstvo spravedlnosti vydat nové
rozhodnuti, kterym se pivodni rozhodnuti rusi. K takové situaci mize dojit zejména, pokud
nebude splnéna informacéni povinnost Zadatele o zméné okolnosti podané Zadosti dle ust. § 31
odst. 5 ZOTC, napiiklad pokud pachatel poskytne obéti, byt i &aste¢nou nahradu kody &i
v trestnim fizeni orgdny c¢inné v trestnim fizeni dojdou k zavéru, Ze se dany skutek nestal.
V takovém piipad¢é musi obét’ poskytnutou penézitou pomoc €i jeji pieplatek vratit, nebot’ by se
jednalo o bezdiivodné obohaceni dle ust. § 2991 odst. 2 ob¢. zak. (ust. § 28 odst. 2; § 30 odst. 6
ZOTC).3*

Novelou se podatilo vyfesit prakticky problém fizeni o poskytnuti penézité pomoci, ktery
byl zpiisoben nedostatkem informaci o Zadateli a pachateli trestného ¢€inu. ObtiZze nastavaly
v pfipad€, Ze se Zadatel pfest€éhoval, coZ znacn€ komplikovalo dorucovani pisemnosti a tim
rychlost fizeni. Obdobné slozité bylo vymahani naroku, ktery ptesel z obé&ti na stat po pachateli.

Za timto ugelem bylo do ZOTC vlozeno nové ust. § 32a, podle kterého méa Ministerstvo

3 DANKOVA, K., PELC, V. Pravni pomoc obétem trestnych cinii. [online]. 1. vyd. Praha: CSSP Praha, 2014 [cit.
2019-11-15]. Dostupné z: http://www.intervencnicentrum.cz/kniha A5 pravni_pomoc.pdf. s. 53.

34 JELINEK, J. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr s judikaturou. 2. vyd. Praha: Leges, 2014. Komentator.
s. 173., DURDIK, T., CIRTKOVA, L., et al. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2018. s. 233.
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spravedlnosti pfistup k Sesti referencnim udajim ze zakladniho registru a z informacniho

systému evidence obyvatel.**

APLIKACNI PRAXE A JEJI ZHODNOCENI{

Podle vedouciho odboru odskodiiovani Ministerstva spravedlnosti, Jakuba Severy, bylo
vroce 2018 vyplaceno 15400 000 K& a vyiizeno bylo pies 300 zadosti.**¢ Avsak praktické
zkuSenosti s poskytovanim penézité pomoci jsou neziskovymi organizacemi popisovany
pievazné negativné — fizeni o penézité pomoci jsou pierusovana a zdlouhava. Ne vzdy se jedna
o prutahy zpiisobené piimo odborem odSkodnovani Ministerstva spravedlnosti, ¢asto pusobi
komplikace spoluprace s organy cinnymi v trestnim fizeni ohledné poskytovani nezbytnych
podkladii z trestniho spisu. Pozitivné 1ze hodnotit, Ze nebyla prosazena moznost preruseni fizeni
na dobu potfebnou k obstarani podkladii pro rozhodnuti z trestniho spisu, kterd byla soucasti
vécného zaméru Novely. Takovd zména by prodluZovala trvani fizeni, a tim by sméfovala
k popirani Gi¢elu penézité pomoci.>*’

Negativné je hodnocena i nemoznost podani opravného prostiedku proti rozhodnuti
o z&dosti a nutnost obrany cestou spravni zaloby, kterd je spojena s dalSimi naklady na soudni
fizeni a pravni pomoc, ackoliv je ndvrh na zah4jeni fizeni osvobozen od soudniho poplatku dle
ust. § 11 odst. 2 zédkon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle subjektli poskytujicich
pomoc obétem je nezbytné odstranéni prekazek v pfistupu obéti k penézité pomoci. Tomu by
jist¢ pomohla moznost podani opravného prostiedku proti rozhodnuti o nepfizndni penéZité
pomoci, také zrychleni a zefektivnéni rozhodovani o penéZité pomoci metodickym vedenim
rozhodujicich osob a nastavenim vnitinich pravidel pro vyfizovani zadosti. Situace nevyzaduje
rozsahlé legislativni zmény. ReSeni je vcelku prosté — aplikace ipravy poskytovani penézité
pomoci v souladu s jejim uéelem.>*8
Dosazitelnost penéZité pomoci je podle poskytovateli pomoci nejhlife hodnocenou

ze vSech dil¢ich opravnéni obéti. Za velmi snadno dosazitelnou ji oznacila pouze 2 %

35 DURDIK, T., CIRTKOVA, L., et al. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2018. s. 343.

346psychicka podpora i osvéta. Probaéni a mediacni sluzba loni pomohla 9360 obétem trestnych ¢inti. iIROZHLAS.cz
[online]. 2019 [cit. 2020-01-06]. Dostupné z:  https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/trestny-cin-probacni-a-
mediacni-sluzba-obeti-trestnych-cinu-pomoc 1902221811 dbr.

347 La Strada Ceska republika, o.p.s. Analyza zédkona o obétech trestnych &inti [online]. [cit. 2019-12-05]. Dostupné
z: https://www.strada.cz/images/Publikace/Analyza/Evaluace zakona o obetech.pdf. s. 6., FOREJT, P. Novela
zakona o obétech trestnych ¢int (zdkon €. 56/2017 Sb.) — pfehled zmén. [online]. 2017 [cit. 2019-10-20]. Dostupné
z: http://www.mvcr.cz/soubor/1-tz-rvppk-09-2017-pdf.aspx.

8 KALIBOVA, K., et al. Zakon o obdtech trestnych &ind. Prakticka a legislativni doporuéeni zohlediiujici navrh
technické novely zakona &. 45/2013 Sb., (&islo snémovniho tisku 658, 7. volebni obdobi PSP CR) [online]. Praha: In
IUSTITIA, o.p.s. 2016 [cit. 2019-11-12]. Dostupné z: http://www.in-ius.cz/dwn/praktalegdopo/zotc-web-final.pdf.
s. 39-42.
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poskytovatelli, za snadno dosazitelnou potom 38 %, a vice nez dvé pétiny respondentl ji
pokladaji za obtizné dosazitelnou (viz Graf ¢. 5). Rozdil v dosazitelnosti je nazorné vidét
ve srovnani naptiklad s institutem vykazani, ktery je soucasti prava na ochranu pted druhotnou
wymou (viz Graf €. 6). Pozitivné hodnocenym aspektem poskytovani penézité pomoci je jeho

komplexni tiprava v ZOTC 3%

PenéZita pomoc je pro obéti

%6 10% 20% 30% 40% S50% B0% 70% 80% 90% 100%

Wmsnadno dosajitelna ®H2 m3 H4 mS 6 obtiiné dosaZitelna

Graf ¢. 5 - Hodnoceni dosazitelnosti penézité pomoci (%). TOPINKA, D., et al.

Institut vykazani osoby ze spolecného obydli je
pro obét v pripadé potieby
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msnadno dosafitelny W2 W3 W4 ES5 m6 0 obtiné dosaiitelny

Graf ¢. 6 - Hodnoceni dosazitelnosti institutu vykazani osoby ze spolecného obydli (%).

TOPINKA, D., et al.

Druhym hodnocenym aspektem v dotaznikovém Setieni byla vc€asnost poskytované
penézité pomoci. Za véasnou ji povazuje pouze 1,4 % poskytovateld, za relativné vcasnou ji

potom oznacila neceld pétina poskytovatelt (19,6 %) — viz Graf ¢. 7. Z navazujicich rozhovort

39 TOPINKA, D., et al. Vliv zdkona o obétech trestnych ¢infi na zménu postaveni obéti. Souhrnna vyzkumna
zprava. [online] 1. vyd., Ostrava-Marianské Hory: SocioFactor s.r.o. 2018 [cit. 2020-02-25]. Dostupné z:
https://www.sociofactor.eu/modules/download gallery/dlc.php?file=13&id=1546582658&sid=34. s. 100.
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s poskytovateli pomoci vyplynulo, ze doba rozhodovani o poskytnuti a vyplaceni penézité

pomoci je tak dlouha, Ze jisté nemiize slouzit svému uéelu.*>

Pene/ita pomoc je obétem poskytovana

0% 10% 20% 30% 40% S50% 60% 70% 80% 90% 100%

Mzavias M2 H3 W4 E> WO sezpoidénim

Graf ¢. 7 - Hodnoceni véasnosti poskytovani penézité pomoci (%). TOPINKA, D., et al.

30 TOPINKA, D., et al. Vliv zdkona o obétech trestnych ¢infi na zménu postaveni obéti. Souhrnna vyzkumna
zprava. [online] 1. vyd., Ostrava-Marianské Hory: SocioFactor s.r.o. 2018 [cit. 2020-02-25]. Dostupné z:
https://www.sociofactor.eu/modules/download gallery/dlc.php?file=13&id=1546582658&sid=34. s. 101.
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Zaveér

Pomoc obétem trestnych Cinii nabyva stale vzristajici vyznam. Ve vyspélé ¢asti svéta se
v ¢im dal vétsi mite uplatiiuji prvky restorativni justice, trestni pravo se prestava soustredit pouze
na zjisténi trestnych ¢inGi a potrestani pachatelll. Zpracovéani tohoto tématu proto povazuji
za smysluplné.

V uvodu prace jsem si vytyc¢ila nékolik cilt, jez jsem se snazila naplnit.

Prvnim z cili prace bylo nabidnout komplexni pohled na problematiku pomoci obétem
trestnych c¢inti. Toho jsem se snazila dosdhnout shrnutim kriminologického, respektive
viktimologického teoretického zakladu spocivajiciho v pojednéani o obétech, jejich ijme, procesu
viktimizace a druzich poskytované pomoci. RovnéZz jsem se pokusila tenafe zorientovat
v historii postaveni obéti v ramci projednavéani trestnych ¢inti a v Gpravé pomoci obétem
na mezinarodni rovni, piedev§im v legislativé EU. V tomto ohledu si dovoluji povazovat cil
za splnény.

Druhym cilem bylo zanalyzovat G¢innou Upravu prav obéti trestnych ¢ind v ¢eském
pravnim fadu. V rozboru zakonnych ustanoveni, kterd svym obsahem chrani obéti, spociva
tézist¢ mé prace. Jelikoz celkového zlepSeni postaveni obéti trestného Cinu lze dosahnout jen
kombinaci procesnich a mimoprocesnich prav, byla pozornost vénovdna jak vybranym
relevantnim pravim poSkozenych dle trestniho fadu, tak predev§im rozboru jednotlivych prav
dle ZOTC. V men$im rozsahu jsem se zabyvala i Upravou prav obéti na tUstavni Urovni
a v oblasti ob¢anského prava, kterd spociva v institutu predbéznych opatteni.

Jednou z otazek, které jsem v préci chtéla objasnit, bylo dosaZeni souladu ¢eské a unijni
pravni upravy. Na tento problém se lze divat ze dvou hledisek — z pohledu zakonného znéni
a z pohledu skute¢ného napliiovani unijnich pozadavki. Jak bylo fe€eno na vice mistech této
prace, Novela vyznamné pfispéla k dodatenému promitnuti Smérnice do ceské legislativy.
Ovsem ani novelizaci nebylo dosazeno plného souladu znéni ZOTC s textem Smérnice, a v jeji
implementaci pfetrvavaji nedostatky. Hlavni problém vSak spociva v absenci redlné¢ho piinosu
Smérnice. Se standardy, které EU pro obéti trestnych €inl prosazuje, se v aplikacni praxi lze
setkat pouze sporadicky. Zamyslené¢ho cile Smérnice, tedy zlepSeni postaveni obéti trestnych
¢ind, se podle mého ndzoru dosud nepodafilo dosdhnout.

Dal§im z ciléi prace bylo zhodnotit pfinos prvni velké novelizace ZOTC z roku 2017.
Novela piinesla pomérné pestry soubor dil¢ich zmén rizného vyznamu, které lze roz¢lenit do tii
okruhti. Prvnim z nich je promitnuti pozZadavkii Smérnice — tim je napft. roz§ifeni kategorie zv1ast

zranitelnych obéti a zavedeni zésady presumpce zvlastni zranitelnosti obéti, zmény informacni
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povinnosti zduraziujici individualni pfistup ke konkrétnim potfebam obéti, pravo na preklad
pisemnosti obéti, kterd prohlasi, ze neovlada cesky jazyk a pravo na zamezeni kontaktu
s pachatelem, kterého mize vyuzit nejen obét, ale nové téZz osoba obéti blizkd. Druhou
mnozinou jsou zmény reagujici na pozadavky vyplyvajici z praxe, napi. moznost obnovy fizeni
o poskytnuti pen€zité pomoci statu, zpiesnéni ustanoveni o vysi poskytované penézité pomoci
vyslovnym stanovenim, Ze ¢astka se snizuje o obnos, ktery obét’ jiz obdrzela z titulu nahrady
Skody. Poslednim okruhem jsou zmény reagujici na pozadavky vyplvajici z akreditacniho rizeni
a vedeni Registru, napt. fakultativni zvetfejnéni kontaktnich informaci v Registru a povinnost
zéapisu informace o rozsahu poskytovanych bezplatnych sluzeb obéti advokatem.

Analyza pravni Gpravy de lege lata byla vyuzita pro jeji zhodnoceni. Hlavnim ptinosem
ZOTC je zptehlednéni a uceleni Gpravy prav obéti v jednom zakonu, nicméné uréité nedostatky
pretrvavaji. Zakon je kritizovan pro sviij nadbytecny rozsah a slozitost, ktera znesnadiuje orientaci
jeho adresatim, zejména potom ob&tem trestnych ¢int. Stejné tak Ize problematické aspekty najit
v dal$ich pravnich piedpisech. Pravdépodobné nejvyraznéjsi nedostatek trestniho fadu spociva
v uzivani zastaralé¢ terminologie, kterd nezohlednila zménu pojmoslovi provedenou NOZ. Ten
naptiklad neznad zpisobilost k pravnim ukoniim, ale uzivd pojmu svépravnost. Ackoliv tato
neduslednost zakonodarce neplisobi interpretacni a aplikacni potize, vramci dosazeni
homogenity a koherence pravniho fadu je Zadouci tuto vadu napravit.

Zhodnoceni pravni Gpravy jsem zarocila v uvahach nad moznym zdokonalenim soucasné
pravni upravy de lege ferenda. V praci doporuduji upravy ZOTC, trestniho fadu, zdkona
o socialnich sluzbach ¢i Vnitiniho a kancelarského tadu pro okresni, krajské a vrchni soudy.
Navrhuji zmény rtzného rozsahu — od zhojeni zjevnych legislativné-technickych opomenuti,
napf. ohledné podani vysvétleni v ust. § 18 ZOTC, ust. § 2 odst. 2 ZOTC, ust. § 24 odst. 2
ZOTC, pies precizaci terminologie, napf. ust. § 2 odst. 1 a odst. 4 pism. b), ust. § 22 ZOTC. Déle
také vécné navrhy napf. rozsifeni moznosti poskytovani pravni pomoci akreditovanymi subjekty,
moznost ¢teni prohlaSeni obé€ti o dopadu trestného €inu na jeji Zivot zmocnéncem, zfizenim
specialnich ¢ekaren v budovach soudi, az po zmény systematiky jednotlivych ustanoveni ¢i celych
dila ZOTC. To se tyka, napt. ust. § 8 ZOTC, ust. § 29 ZOTC, dilu 2. pravo na informace nebo
dilu 6. pravo na penézitou pomoc. Dalsi podnéty ke zmeénam de lege ferenda v zajmu zlepSeni
postaveni obéti sméfuji vaci trestnimu fadu — naptf. Uprava institutu spole¢ného zmocnénce,
zavedeni prava podani odporu proti trestnimu piikazu poSkozenym, zména koncepce souhlasu
poskozeného s trestnim stithanim nebo reformy pfedb&znych opatfeni (méla by byt uklddana
na navrh poskozeného, v odiivodnénych ptipadech 1 osobam podezielym a poskozeny by mél byt

opravnén k podani opravného prostredku proti rozhodnuti o jejich neuloZent).
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Poslednim z vytyCenych cili bylo kritick¢é zhodnoceni soucasné turovné pomoci
poskytované obétem trestnych ¢inli, napliiovani jednotlivych instituti zdkona a dopadi
uplatiiovani ZOTC na obéti. Lze konstatovat, ze ZOTC situaci ve viech regulovanych oblastech
znacn¢ zlepsil, coz potvrzuji i vysledky dotaznikovych Setieni. PredevSim vyrazné posiluje
postaveni ob¢ti a stavi ji vice do centra pozornosti. AvSak kazdé dil¢i opravnéni ma své tskali.
Nejvyraznéjsi pretrvavajici problém predstavuje pravo na informace, jehoz povinnym subjektem
je piedeviim Policie CR. Proces piedavani informaci by mél byt postupny, dlouhodoby
a individualizovany dle potfeb konkrétni obéti. Oviem zkugenosti s praci Policie CR v tomto
ohledu byly dle dotaznikovych Setieni jak mezi poskytovateli pomoci, tak mezi obét'mi znacné
polarizované. Vyjimkou bohuzel neni liknavy piistup Policie CR a ignorovani novych pravidel
dal$imi organy ¢innymi v trestnim fizeni, zejména soudy. Pravo obecné je velmi konzervativni
systém, ktery se méni pomalu, adresati ZOTC si novou upravu teprve osvojuji. V tomto ohledu
nedoslo k naplnéni nadéji zdkonodarce, ze zakotveni zvlastniho a citlivého pfistupu organii
¢innych v trestnim fizeni povede ke zvyseni jejich daveéryhodnosti, CastéjSimu oznamovani
trestnych ¢inli a tim ke snizeni latence trestné Cinnosti. Byl spiSe potvrzen skepticky pfistup
odbornikll ohledné potencialniho pfinosu zédkona. Pohled obéti na organy ¢inné v trestnim fizeni
a instituciondlni pomoc se dosud nezlepsily, jejich diveéryhodnost v ocich obéti je stale velmi
nizka. Problematické aspekty zédkona a jeho aplikace tak zlistavaji i nadale aktualnimi.

S ohledem na vyse uvedené se mi dle mého nazoru podafilo obstojné¢ naplnit stanovené
cile diplomové prace. Zavérem bych rada zodpovédéla svou posledni otizku. Plni ZOTC sviij
hlavni ucel — tedy zlepSeni postaveni obéti trestného Cinu, nebo tento zadmér zlistdva pouze
na papite? Dosla jsem knazoru, ze ZOTC predstavuje zménu k leps§imu s piiznivym
potencidlem, souCasny rozsah prav obéti je adekvatni. AvSak zakon je pouze pfedpokladem pro
zlepSeni postaveni obéti. Aby se jejich postaveni skuteéné zlepsilo, je nutné disledné dbat
na jeho faktické napliiovani a uvadéni v Zivot. Napfi¢ vyzkumy byla vyzdvihovéna dileZitost
lidského faktoru — profesionalita, erudice, empatie. Témito charakteristikami by méli oplyvat
vSechny osoby, které ptichdzeji do kontaktu s obétmi, at’ uz se jednd o policistu, socidlniho
pracovnika ¢i pravnika v rizném postaveni. Uvitala bych tedy podporu subjektti poskytujicich
pomoc, soustavné vzd&lavani a $koleni v ,,soft skills* poskytovateli pomoci a OCTR, aby byli
tito schopni potencidl zdkona pln¢ zuzitkovavat. Vidim také prostor pro podporu spoluprace
jednotlivych aktérti a sitovani systému. Rovnéz povazuji za zadouci osvétu a zvySovani
povédomi vefejnosti o pravech obéti. Nebot obét, kterd zné sva prava a dokdze je efektivné

prosazovat, ma i vétsi Sanci na dosazeni potiebné pomoci a kompenzace.
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Nazev prace, abstrakt a kliCova slova v ¢eském jazyce

Pomoc obétem trestnych Cini

Abstrakt

Diplomova prace se vénuje pomoci obétem trestnych ¢inli, ptevazné ve smyslu jeji ceské
pravni Upravy, jejimu souladu s unijni Gpravou a praktickou aplikaci, byt poskytuje rovnéz
historicky a teoreticky vyklad o obétech. Diplomova prace reflektuje ucinnou pravni upravu.

Prace ma za cil nabidnout uceleny pohled na problematiku pomoci obétem, poskytnout
rozbor a zhodnoceni pravni upravy prav obéti, zejména dle zdkona o obétech trestnych ¢int,
zhodnotit pfinosy jeho prvni velké novely a navrhnout vhodné zmény pravni Upravy de lege
ferenda. Poslednim z cili diplomové prace je zhodnoceni soucasné urovné pomoci poskytované
obétem trestnych ¢inti. Obsah prace se ¢leni do péti ¢asti, nadto obsahuje tivod a zavér.

Uvodni &asti se vénuje historickému a mezinarodnimi kontextu pomoci obétem trestnych
¢ind, a to od starovéku az do soucasnosti, se zaméfenim na mezinarodni zaruky na urovni Rady
Evropy, Evropské unie a Organizace spojenych narodi.

Druha c¢ast vymezuje pojem obéti a poskozeného trestnym cCinem, a nabizi jejich
srovnani, zejména z ditvodu, Ze se jedna o stézejni pojmy pro nasledujici vyklad.

Tteti Cast prace je vé€novana teoretickému pojednani o obétech trestnych ¢inti z hlediska
kriminologie, resp. viktimologie. S ohledem na tematické zaméfeni, tato Cast prace rozebira
pouze typologie obéti, proces viktimizace a jeho druhy. Zavérecnd kapitola patii déleni ujmy
vznikajici obétem trestnych ¢ind.

Ctvrta Gast se zabyva jednotlivymi typy poskytované pomoci, se kterymi se lze v praxi
setkat bez ohledu na to, zda maji relevantni pravni zakotveni.
pomoci obétem de lege lata. Prvni kapitola je v€novana vybranym institutim trestniho fadu,
chranicim obéti (prdvu zvolit si zmocnénce, souhlasu poskozeného s trestnim stihdnim,
pfedbéznym opatienim, narokem poskozeného v tzv. adheznim fizeni, prohlaSeni obé&ti o dopadu
trestného ¢inu). Druha kapitola pracuje se zdkonem o obétech trestnych ¢inti. Dalsi ¢lenéni
kapitoly odpovida systematice zdkona o obétech. Autorka zdiiraznuje problematicka ustanoveni
a predkladd konkrétni navrhy moznych zmén de lege ferenda. Soucasti je také zhodnoceni
urovné poskytované ochrany obéti, opirajici se o praktické zkusenosti pomahajicich subjektt.

Nasledny zavér prace vyhodnocuje dosazeni vytyCenych cili a poskytuje rekapitulaci

autor¢inych zjisténi.
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Nazev prace, abstrakt a klicova slova v anglickém jazyce

Assistance to Victims of Crime

Abstract

The thesis focuses on the assistance to crime victims, mostly in terms of Czech
legislation, its compliance with the European legislation and its application in real life, it does,
however, provide historical and theoretical explanation about crime victims. The thesis reflects
the legislation, that is in effect at the time. The main aim of the thesis is to offer a comprehensive
view on the issue of assistance to victims, to analyse and evaluate the legislation of victims'
rights, especially under the Victims of Crime Act, and to assess the benefits of its first major
amendment. The last goal of the thesis is to evaluate the current quality of assistance provided to
crime victims. The thesis consists of five parts, in addition it also contains an introduction and
a conclusion.

The first part offers historical and international insight into the assistance of crime
victims and details how this field has evolved over the last hundred years. It also places the issue
into historical context while analysing international requirements laid down by the Council of
Europe, the European Union and the United Nations. Part 2 explains legal terms “victim” and
“injured party”, providing a comparison of these two terms with a view toward their use in
subsequent chapters of this thesis. Part 3 contains theoretical treatise on crime victims in terms of
criminology, respectively. victimology. With regard to the thematic focus, this chapter describes
only various typologies of crime victims, victimization process and its types. The following
chapter defines types of harm the victim might suffer. In part 4, various types of assistance
provided to victims in practice, regardless of the existence of relevant regulations, are analysed.

The core of the thesis, however, is in the final part that deals with legislation of assistance
to crime victims., its analysis and evaluation. The first chapter is dedicated to several provisions
in the Penal Code, protecting victims (the right to choose an attorney, prosecution with consent
from the injured, preliminary injunctions, the victim's claim in collateral proceedings and the
victim impact statement). The second chapter deals with the Victims of Crime Act. Further
division of the chapter is in accordance with the systematic of the Victims of Crime Act. The
author emphasizes problematic provisions and de lege ferenda proposals are being submitted. It
also includes an evaluation of the quality of the assistance to crime victims, based on the
experience of victim support services. At the conclusion, the achievement of the goals set forth

in the introduction is evaluated and key findings are summarized.
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