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1. Aktualnost (novost tématu): Diplomantka si pro svou praci zvolila téma vérohodnosti
vypoveédi. Ackoliv je vyslech jednim znejstarSich a nejtradicngjSich metod
kriminalistické praxe, nejedna se o téma neaktudlni, ba naopak. I v soucasném trestnim
fizeni, ve kterém se stale Castéji prosazuji nové technologie a metody, piestavuje vyslech
jeden z nejvyznamnéjSich dikaznich prostfedkil, bez kterého by nebylo mozné drtivou
vétSinu pachateli usvédcit. Na druhou stranu znacné subjektivita tohoto druhu ditkazniho
prostfedku (jak na strané vyslychaného, tak i vyslychajiciho) zptsobuje, Zze vyslechem
ziskanda vypovéd’ nemusi odrazet objektivni realitu. To se stdva zejména v ptipadech, kdy
vyslychany z nejriznéjSich diivodii nechce vypovidat pravdivé. Proto je autorkou zvolené
téma stale velmi aktudlni, nebot’ prozatim nebyla vyvinuta zZadna technologie, kterd by
zcela bezchybné dokézala nejen 1zivou vypovéd’ odhalit, ale 1 ji objektivizovat.

2. Naroc¢nost tématu na:

a. Teoretické znalosti

Autorka v diplomové préci prokazala dobré teoretické znalosti zejména z kriminalistiky,
ale 1 trestniho préava procesniho a soudni psychologie.

b. Vstupni udaje a jejich zpracovani

Diplomantka rovnéz prokéazala dostate¢nou orientaci v odpovidajicich materidlech a
dokazala oddélit pro svou praci podstatné zdroje od téch nepodstatnych. Musela vychazet
zejména z monografii a odbornych ¢lankd ke zvolenému tématu a vicera internetovych
¢lankl. Rovnéz velmi kladné 1ze hodnotit, Ze diplomantka pro praci vyuzila 1 poznatky
tuzemské judikatury.

C. Pouzité metody
Pfi vytvareni své prace autorka pouzivala standardnich védeckych metod typickych pro
danou problematiku, tedy zejména analyzu a komparaci cizich texti.

3. Kiritéria hodnoceni prace:

a. Splnéni cile prace a samostatnost pri jejim zpracovani

Autorka si hned vvodu vytyCila za cil ,pfispét k osvété¢ pojmu verohodnost pro
pravnickou obec, a to tak, aby pravnici byli schopni aplikovat poznatky z oblasti



psychologie vypovédi fadné a nedopoustéli se zavadéjicich interpretacnich chyb, jez by
v kontextu trestniho fizeni mohly byt pro zicastnéné osoby fatalni.“ Tohoto
»vznesené¢ho cile chtéla autorka dosahnout shrnutim dosavadnich poznatki vztahujicich
se k problematice vérohodnosti vypovédi v trestnim fizeni, zhodnocenim soucasné pravni
upravy vcetné judikatury a navrhem mozného feSeni identifikovanych problematickych
mist. Byt oponent pochybuje, ze by jakékoliv osvéty mezi pravniky (a nejen mezi nimi)
mohlo byt dosazeno diplomovou praci studenta pravnické fakulty (to vice ucinné — a po
htichu s hlubsi myslenkou — nez diplomové prace byvaji bonmoty Yarpena Zigrina ze
ZaklinaCe Andrzeje Sapkowskeho, jemuz diplomantka vénovala své podékovani), lze
shrnout, Ze posléze uvedenych cilli se autorka chopila pomémé zdatfile a je mozné
konstatovat, ze ve své praci stanovenych cili dosadhla samostatné a zptsobem, ktery
odpovida vice nez zdkladnim pozadavkiim na obdobny druh (zdkladni) védecké prace.

Formalni ¢lenéni prace a jeji logicka stavba

Ptedlozena prace splituje po formalni strance vSechny pozadavky. Celkove i s ptilohami
je vypracovana na 71 stranach, pficemz vlastni text véetné ivodu a zaveéru obsahuje 55
stran. Nechybi abstrakt v ¢eském a anglickém jazyce i seznam klicovych slov.

Text sam je piehledné strukturovan do 5 kapitol, které se dale cleni na jednotlivé
podkapitoly. Takto pojatou strukturu autorka doplnila tvodem a synergickym zavérem,
coz odpovida obvyklému zplsobu vnitiniho d€leni diplomovych praci. Prvni kapitola
obsahuje obecny tvod do problematiky vypovédi, jez je zde definovana z pohledu
ruznych védeckych disciplin. V druhé kapitole se autorka vénuje vyslechu jakoZzto
procesu utvareni vypovédi, a to s ohledem na prabéh trestniho fizeni. Tteti a Ctvrta
kapitola, v nichz leZi t€ZiSté prace, se jiz v€nuje samotné vérohodnosti vypovedi, a to jak
obecné, tak specifické a jejimu posuzovani v trestnim fizeni. V zavérené kapitole pak
autorka poukazuje na problém znaleckého zkoumani vérohodnosti a pfistupu orgéni
¢innych v trestnim fizeni pfi jeho hodnoceni. Diplomantka tak pro svou praci zvolila
logickou strukturu, kterd ¢tenari pomahd v dobré orientaci v praci. Autorka pfi svém
vykladu postupuje od obecného ke konkrétnimu, coZ napomahd lepSimu pochopeni ze
strany Ctenarfe.

Prace se zdroji (v€etné vyuZzivani cizojazy¢énych zdroji a citaci):

Autorka s ohledem na zvolené téma ziejmé zvolila dostate¢ny a reprezentativni okruh
prament; nicméné na velkou cast zdroja, jez jsou uvedeny v Seznamu pouzitych zdroju,
neni Vv praci vibec odkazovano (napt. Baudouin, Drastik, Hoskovec, Janet, Kvasnickova,
Luna, Reinhold, Svoboda, Snydrova, Vangeli, Vantuch, Manley, McLeod, Okamoto,
Pinkavova, Tikal, Tousignant, Vavra). Obdobn¢ si oponent neni jist, zdali 1ze vsechny
judikaty uvedené v seznamu zdrojt nalézt i v textu prace (jeho poznamkovém aparatu).
Oponent nevi, zdali se neuvedeni pfedmétnych odkazl stalo opomenutim diplomantky ¢i
zda se jedna o tzv. umélé navySovani zdroji, nicméné oboje by ptedstavovalo zasadni
nedostatek jinak dobré prace. Autorka spravné v praci rozliSuje mezi citaci a parafrazi.
Diplomantka rovnéz spravné odkazuje na internetové zdroje, u kterych uvadi kromé
kompletni webové adresy i datum zobrazeni. Autorka Vv praci ovSem vibec nevyuzivala
citacni zkratky, coz by vice ptisp€lo lepsi piehlednosti odkazi na prameny.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubka autorkou provedené analyzy tématu se jevi s ohledem na rozsah prace jako vice
nez dostacujici, jeji analyza cizich texti a poznatkll je relativné zdafila, tyto pak
kompiluje a sefazuje do svého autorského textu. Diplomantka cizi nazory nejen v praci
prejima, ale dokdze K nim pfistupovat s urcitou kritikou. Pritom také nekdy predklada



Ctenafi na vykladanou problematiku svuj nazor. Diplomantka rovnéz praci propojila své
teoretick¢ znalosti s judikaturou na dané téma. Praci tak jen chybi vétsi pocet
ilustrativnich piiklada z praxe; diplomantka zfejmé¢ dokonce provedla studium
konkrétnich kaus na jednom z okresnich soudu (jak uvadi az v zavéru prace), nicméné na
piipadovou analyzu ¢i alespon zobecnéni takto nabytych praktickych poznatkt v praci
zcela rezignovala, takze toto jeji Gsili nutné piislo vnivec.

e. Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Uprava prace je na dobré arovni. Clenéni do jednotlivych kapitol a podkapitol je
piehledné a logické. Autorka do prace organicky zaradila 1 nazorné grafy.

f. Jazykova a stylisticka troven

Autorsky text diplomantky je celkem ¢tivy, na dostatecné stylistické urovni, ktery je i pro
laického Ctenafe srozumitelny. Prace netrpi velkym mnozstvim gramatickych chyb a
pteklepi, byt’ se v praci zejména v psani carek sporadicky objevuji.

4. Konkrétni poznamky k praci:
- Priklad pfejaty z novinového ¢lanku o oté¢hotnéni vézenkyné a jejim kiivém obvinéni
Clena vézenské strdze ze znésilnéni zafazeny bez jakéhokoliv komentafe hned
v uvodu préce se vibec netyka tématu a oponent nechépe, pro¢ byl do tvodu (¢i do
prace vubec) zatazen, kdyz k prokazani kiivého obvinéni slouzily DNA testy ditéte (z
hlediska t¢elu prace se proto jeho zatazeni jevi jako lacing).

- Oponent nerozumi konstatovani autorky na str. 7, ze ,pravdivost neni vlastnost
vypovedi.©

- Oponent nesouhlasi s nazorem autorky, Zze u vysokoskoldkli je zkoumani obecné
vérohodnosti nadbyte¢né. Jednak se duSevni porucha ovliviiujici obecnou
vérohodnost osoby muze rozvinout nahle, jednak schopnost absolvovat piijimaci
fizeni na vysokou Skolu a n¢které zkousSky jesté nevylucuje, ze takova osoba netrpi
napf. bajivou lhavosti.

5. Celkové zhodnoceni a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Na zaklad¢ vySe uvedeného lze uzaviit, Ze predlozena prace bez ohledu na jakékoliv
konkrétni pfipominky oponenta prace ptredstavuje velmi dobré zpracovani tématu, avSak
jeho hodnotu znacné srazi shora zminény nedostatek pii odkazovani na prameny.

Presto doporucuji predlozenou praci k obhajobé.
Pii tUstni obhajobé by diplomantka méla jednak wvysvétlit vytykany nedostatek
v odkazovani na prameny, jednak zodpoveédét tuto otazku:

Vysvétlete a obhajte své tvrzeni uvedené v praci, Ze moznost nechat vypracovat znalecky
posudek 1 obhajobou predstavuje naruSeni zdsady obzalovaci a ze tato moznost umoziuje
obhajob¢ zasahovat do ditkazu.

V piipadé¢ Gspeésné obhajoby navrhuji praci hodnotit klasifikaénim stupném: 2

V Praze dne: 15. 5. 2020
JUDr. Jifi Krupicka, Ph.D.
oponent diplomové prace



