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Úvod 

Petra Janáková, po změně příjmení Petra Nová, během výkonu trestu odnětí svobody 

v délce trvání třiceti let ve vazební věznici v Hradci Králové otěhotněla a za otce označila 

jednoho z dozorců, kterého následně obvinila ze znásilnění. Celá věc byla prošetřena Generální 

inspekcí bezpečnostních sborů, která případ odložila s odůvodněním, že otcem dítěte není nikdo 

z příslušníků Vězeňské služby ČR. Vznesené obvinění tak bylo vyvráceno, a to porovnáním 

vzorků DNA narozeného dítěte Nové a relevantních příslušníků Vězeňské služby ČR1. Petra 

Nová aktuálně čelí obvinění ze spáchání trestného činu křivého obvinění dle § 345 trestního 

zákoníku, neboť jí podaná výpověď se ukázala jako nepravdivá. 

Výpověď, ať už svědků včetně poškozených či přímo obviněných, představuje jeden 

ze způsobů zjišťování informací o proběhlé události a ve formě výslechu se jedná o jeden 

z v praxi hojně užívaných důkazních prostředků. V některých případech se dokonce může jednat 

o jeden z hlavních důkazů, existují i situace, kdy se bude jednat o důkaz jediný přímý. Význam 

výpovědi v takovém případě nabývá na síle a je v zájmu orgánů činných v trestním řízení 

(a jejich prostřednictvím též v zájmu státu jako celku) postarat se o to, aby výpověď jako taková 

co nejvíce odpovídala realitě, tj. byla pravdivá. V kontextu trestního řízení, na rozdíl od řízení 

civilního, je význam a úloha výpovědi o to tíživější, neboť může být podkladem pro rozhodnutí 

o vině a trestu. Zároveň dle základních zásad trestního řízení je úlohou orgánů činných 

v trestním řízení zjistit takový skutkový stav věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti2, což je 

v konečném důsledku též požadavek práva na spravedlivý proces3. Z tohoto důvodu je nutné 

zabezpečit sběr informace, tj. samotný formální proces získání výpovědi a na něj navazující 

posouzení věrohodnosti získané výpovědi.  

K posouzení věrohodnosti se užívá poznatků z forenzní psychologie, která se jakožto 

aplikovaná psychologická disciplína zabývá zkoumáním prožívání a chování jednotlivce 

či skupiny osob v souvislosti s aplikací práva. Forenzní psychologie představuje kriminální vědu, 

jejíž poznatky pomáhají objasnit spáchané trestné činy mnoha způsoby, přičemž jedním z nich je 

i určování věrohodnosti výpovědi. 

Tato diplomová práce se zaměří na posuzování věrohodnosti výpovědi v rámci trestního 

řízení s bližší specifikací na hodnocení věrohodnosti výpovědi orgány činnými v trestním řízení. 

Diplomantka si klade za cíl přispět k osvětě pojmu věrohodnost pro právnickou obec, a to tak, 

                                                 
1 NGUYENOVÁ, Ivana. Ukončení případu těhotné vězeňkyně. Generální inspekce bezpečnostních sborů. [online]. 

[cit. 2020-02-11]. Dostupné z: https://www.gibs.cz/zpravodajsky-servis/tiskove-zpravy/ukonceni-pripadu-tehotne-

vezenkyne. 
2 § 2 odst. 5 věta první trestního řádu. 
3Viz atributy spravedlivého procesu, které nalezneme v čl. 6 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod. 
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aby právníci byli schopni aplikovat základní poznatky z oblasti psychologie výpovědi řádně 

a nedopouštěli se zavádějících interpretačních chyb, které by v kontextu trestního řízení mohly 

být pro zúčastněné osoby fatální. Tohoto chce diplomantka dosáhnout shrnutím dosavadních 

relevantních poznatků vztahujících se k problematice věrohodnosti výpovědi v trestním řízení, 

zhodnocením současné právní úpravy včetně judikatury a konečně návrhem možného řešení 

identifikovaných problematických míst. 

Za výše uvedeným účelem se diplomantka zaměří na definici pojmů „výpověď“ 

a „výslech“ a následně zmapuje jednotlivé instituty trestního práva uplatňované v průběhu 

trestního řízení, kterými dochází k zisku výpovědi, popíše je dle platné právní úpravy a tuto 

následně zhodnotí. S tímto cílem bude diplomantka analyzovat trestní řád a související zákony 

včetně příslušných podzákonných právních předpisů. Pro komplexní pochopení problematiky 

diplomantka dále shromáždí relevantní poznatky z forenzní psychologie aplikované 

na posuzování věrohodnosti, osvětlí pojem „věrohodnost“ a jednotlivé typy věrohodnosti včetně 

důvodů jejich rozlišování a možného využití v trestním řízení a navržení správné aplikace těchto 

poznatků. Těžištěm celé práce bude nalezení způsobů hodnocení věrohodnosti výpovědi orgány 

činnými v trestním řízení, jejich analýza a zhodnocení v kontextu současné judikatury. Speciální 

pozornost bude věnována znaleckým posudkům jakožto nejčastějšímu způsobu posuzování 

věrohodnosti výpovědi orgány činnými v trestním řízení. Diplomantka stručně seznámí se 

způsoby zadávání znaleckých posudků a následně se zaměří na identifikaci případných problémů 

s tímto procesem spojených, tyto analyzuje a navrhne možná řešení stávající situace tak, 

aby případně nalezené negativní vlivy byly co nejvíce eliminovány. Toto vše v kontextu činnosti 

orgánů činných v trestních řízení, a to tak, aby z textu diplomové práce byly zřejmé nejen 

diplomantkou eklekticky sesbírané poznatky současných kriminálních věd se zaměřením 

na forenzní psychologii, ale především, aby byla patrná úloha a důležitost aplikace těchto 

poznatků v praxi, což bude doloženo analýzou konkrétních případových studií, na kterých bude 

ukázán současný pohled judikatury na toto téma.  

Diplomantka se domnívá, že přestože posouzení věrohodnosti výpovědi je jedním 

ze základních předpokladů pro následné vydání rozhodnutí, samotný trestní řád nebude 

obsahovat výslovné nástroje, které by instruovaly orgány činné v trestním řízení ohledně postupu 

při určování věrohodnosti výpovědi. Toto bude dle názoru diplomantky více upraveno 

judikaturou. Přesto lze předpokládat určité „ochranné prvky“, jejichž účelem bude zamezit 

negativním vlivům ovlivňujícím podání výpovědi. 

Diplomantka bude využívat především metody deskriptivní v kombinaci s kritickou 

analýzou příslušných právních předpisů. Informace budou předně získávány z odborné literatury, 
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stejně jako z důvěryhodných internetových zdrojů. S ohledem na praktický charakter tématu 

diplomové práce bude pracováno též s judikaturou z předmětné oblasti, a to jak s judikaturou 

vyšších soudů včetně soudu Ústavního, tak též se spisy soudů nižších, které budou zobrazovat 

konkrétní, určitou aplikaci právních předpisů na specifický případ.                                                        

V této diplomové práci bude pracováno s právními předpisy účinnými k datu odevzdání 

diplomové práce, diplomantka toto zdůrazňuje především ve vztahu k nově přijatému zákonu 

č. 254/2019 Sb., o znalcích, znaleckých kancelářích a znaleckých ústavech, který nahrazuje 

stávající zákon o znalcích a jeho prováděcí vyhlášku. 

Diplomantka se zaměří pouze na klasický průběh trestního řízení, nebude se zabývat 

ani odklony či následnými opravnými prostředky. 

V této diplomové práci bude užíváno pojmu „obviněný“ v širším smyslu dle § 12 odst. 7 

trestního řádu. 
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1. Výpověď – vymezení definice 

Výraz „výpověď“ není právním pojmem, v žádném trestněprávním zákoně4 nenalezneme 

legální definici ani jinou legislativní zkratku, kterou by toto slovo mělo vyjadřovat. Význam 

slova výpověď byl přejat z obecného jazyka, kdy výpověď lze v nejširším slova smyslu 

definovat jako sdělení konkrétní osoby, ať už verbální či nonverbální, během kterého dochází 

k předávání informací. Jedná se o výsledek psychických procesů, psychických stavů i vlastností 

osoby podávající výpověď5. Výpověď tak představuje „projev a produkt celistvé osobnosti 

člověka“6. 

Takto široce pojatá výpověď může být dále členěna dle způsobu, jakým je komunikována 

na verbální, kdy je sdělena slovy, a nonverbální, kdy bychom ji mohli charakterizovat 

jako jakékoliv sdělení informace jiným způsobem než slovy, příkladem mohou být nakreslené 

obrázky, které samy o sobě též nesou určitou informaci, kterou jimi autor vyjádřil. Druhé dělení 

se zakládá na tom, zda je sdělení komunikováno v návaznosti na dotazování se jinou osobou, 

tj. dialog, či zda je jednostranné, což je případ monologu. 

V užším slova smyslu je pojem výpověď užíván v souvislosti s výslechovou interakcí. 

Během této dochází ke vzájemnému kontaktu mezi osobou tážící se (vyslýchajícím) a osobou 

tázanou, jež sděluje informace a odpovídá (vyslýchaný). V takovém případě je výpověď 

produktem výslechu a lze ji odborně popsat jakožto výsledek procesu probíhajícího mezi tím, 

kdo vyslýchá, a tím, kdo je vyslýchaný7.  

1.1. Proces utváření výpovědi 

Způsob, jakým dochází k vytvoření samotné výpovědi, tj. jak jejího obsahu, tak též 

formy, ve které je následně sdělována, je klasicky čtyřfázový proces. Z hlediska následného 

hodnocení věrohodnosti výpovědi je důležité pochopit jednotlivé fáze, neboť každá z těchto 

samostatných etap se pojí s možnými riziky, která mohou výslednou výpověď ovlivnit. 

V první fázi dochází k získávání informací, a to za pomoci vnímání a percepce. Již v této 

fázi může dojít k získání informace nezakládající se na skutečnosti, a to jak z objektivních 

důvodů, například formou smyslového klamu (kupříkladu svědek dopravní nehody si pamatuje 

jako rychlejší to auto, které bylo ve skutečnosti hlučnější bez ohledu na to, že reálně jeho 

rychlost byla nižší než rychlost druhého, ale tichého vozidla) či z důvodů subjektivních, 

                                                 
4 Neuvažujeme o pojmu výpověď z hlediska pracovního práva. 
5 GILLERNOVÁ, Ilona a Hedvika BOUKALOVÁ. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie. Praha: 

Karolinum, 2006. Učební texty Univerzity Karlovy. ISBN 80-246-1293-3. 
6 ČÍRTKOVÁ, Ludmila. Forenzní psychologie. Plzeň: Čeněk, 2004. ISBN 80-86473-86-4, str. 352. 
7 HLAVINKA, Pavel. Psychologie pro právníky: vybraná témata a disciplíny. Praha: Leges, 2018. Student. ISBN 

978-80-7502-262-2. 
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například jako důsledek poruchy vnímání (konkrétně např. nevýrazné vnímání u osob trpících 

depresí). Jednu z hlavních rolí zde hraje pozornost, která může následně ovlivnit kvalitu 

podávané výpovědi (vnímání je výběrové). Vliv na samotné vnímání bude mít dále osobnost 

vnímající osoby, její psychický stav (příkladem negativního vlivu na vnímání může být horečka, 

ale také pouhá únava),  či prožívané emoce, kdy se uvádí, že čím jsou tyto emoce silnější, tím 

více je jimi vnímání negativně ovlivněno. 

Následuje fáze vštípení a uchování informací, během které jsou informace získané z první 

fáze ukládány do paměti. Pouze část všech jevů, které osoba vnímala, se ukládá do paměti, 

přičemž tato selekce je ryze subjektivní – každá osoba si uloží do paměti jiné poznatky. Toto je 

dáno především zaměřením dané osoby, kdy bylo prokázáno, že osoby lépe a intenzivněji 

vnímají věci jim známé např. z profesního života, případně věci, kterým subjektivně přisuzují 

větší důležitost (příkladem může být situace, kdy jdou dvě osoby stejnou trasou z práce 

do obchodu – pokud bychom těmto osobám následně položili otázky týkající se dopravní situace 

během jejich trasy, je pravděpodobné, že pokud je jedna z osob řidičem, který danou trasou bude 

ten den projíždět, tak dopravní situaci věnuje větší pozornost, protože je tato informace pro něj 

důležitá, kdežto osoba druhá, která následně půjde pěšky, dopravu nevnímá, neboť k tomu nemá 

důvod)8. Zmíněný příklad byl názorným vysvětlením toho, že produkty záměrného vnímání se 

více uloží do paměti než produkty vnímání bezděčného 9. Další skutečností, která má vliv na 

ukládání informace do paměti je, zda osoba o události s někým mluvila. Samotná následná 

verbální formulace napomáhá pevnějšímu uložení zážitku do paměti, byť s sebou též nese riziko 

případného zkreslení. Taktéž hraje roli aktivita osoby, kdy – pokud se jedná o přímého svědka, 

který například poskytoval během dopravní nehody první pomoc zraněným – je 

pravděpodobnější s ohledem na osobní angažovanost daného jedince, že dojde k přesnějšímu 

a rozsáhlejšímu uložení do paměti než u osoby, která situaci pouze sledovala. Každá osoba 

disponuje jinou pamětí, určité osoby jsou schopny podat přesný, věrný obraz zažitého, jiné osoby 

se více zaměřují na možnost lokalizovat vzpomínku a propojit ji s místem, kde se udála. Kromě 

přesnosti a lokalizace je pro paměť také důležitá rychlost vybavení, rozsah sdělovaného 

a z hlediska trestního řízení především trvanlivost vzpomínky, tj. doba jejího uchování. Přesnost 

se povětšinou s časem vytrácí, můžeme vysledovat nepřímou úměru mezi přesností a dobou 

                                                 
8 PAVLOVSKÝ, Pavel. Soudní psychiatrie a psychologie. 4., aktualizované vydání. Praha: Grada Publishing, 2012. 

Psyché. ISBN 978-80-247-4332-5. 
9 HOUBOVÁ, Drahomíra. Psychologie pro právníky. 3. přeprac. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2004. Edice 

učebnic právnické fakulty Masarykovy univerzity v Brně. ISBN 80-210-3468-8. 
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uchování vzpomínky. Problémem z hlediska přesnosti podávané výpovědi může být též 

bezděčná tendence doplňovat chybějící informace (tzv. zákon pregnantnosti)10. 

Třetí fází je předávání informací. Z pohledu fungování lidské paměti dochází k vybavení 

si informace, a to buď formou znovupoznání (neboli rekognice, jedná se o způsob vybavení 

si na základě vnímání obdobného podnětu) nebo reprodukce (tzv. spontánní vybavení, free 

call)11. Vybavený zážitek však není kopií zážitku původního12, liší se jak množstvím informací, 

kdy dochází k jejich úbytku (odlišnosti kvantitativního rázu), tak též kvalitou, kdy lze očekávat, 

že se objeví nepřesnosti oproti původně zažitému. Negativně zde působí čas, čím je větší časová 

prodleva od uložení do paměti k procesu vybavení, tím je pravděpodobnější, že vzpomínka bude 

neúplná, objeví se paměťové mezery či časové přesuny. Může též dojít k záměně informací 

při přidání nové informace, kterou osoba získala nezávisle na zažité události (toto je podrobně 

popisováno jako tzv. efekt klamných informací) či ke zkreslení na základě minulé zkušenosti 

(tzv. konfirmační zkreslení). Dále je třeba si uvědomit, že vnímaná událost byla již zpracována 

vypovídající osobou, přičemž toto zpracování je ryze subjektivní – ve výpovědi se tak mohou 

projevit předsudky či předpojatost svědka. Přesnost sdělení záleží na verbálních schopnostech 

vyslýchaného (znalost jazyka, schopnost vyjadřovat své myšlenky), samotná formulace 

vzpomínek může být problémem zejména u malých dětí. 

Posledním stádiem je příjem, zpracování a zachycení informací vyslýchajícím. V této 

části je výrazná role vyslýchajícího, který svým přístupem může ovlivnit kvalitu výsledné 

výpovědi, a to jak pozitivně kladením vhodných doplňujících otázek, tak též negativně, 

např. bezděčnou sugescí13. Působit zde může samotná atmosféra výslechu, jeho průběh, 

a to nejen ten skutečný, ale i očekávaný průběh, kdy vypovídající osoba je často pod tlakem, 

je nervózní a nastalou situaci vnímá jako stresující, což se odráží nejen na jejím celkovém 

psychickém stavu, ale též na podaném výkonu. 

1.2. Vlastnosti výpovědi 

Výpověď je charakterizována následujícími vlastnostmi: přesnost, úplnost a věrohodnost. 

Všechny tyto pojmy se vztahují k tomu, nakolik výpověď koresponduje s objektivní realitou. 

Přesnost představuje možnou míru zkreslení proběhlé události, kdy přesná výpověď 

referuje o skutečnosti tak, jak probíhala, bez přidání či překroucení detailů. Toto případné 

                                                 
10 HLAVINKA Pavel, Psychologie pro právníky, Vybraná témata a disciplíny, ISBN 978-80-7502-262-2, 

Nakladatelství Léges, 2018. 
11 HLAVINKA Pavel, Psychologie pro právníky, Vybraná témata a disciplíny, ISBN 978-80-7502-262-2, 

Nakladatelství Léges, 2018. 
12 HOUBOVÁ, Drahomíra. Psychologie pro právníky. 3. přeprac. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2004. Edice 

učebnic právnické fakulty Masarykovy univerzity v Brně. ISBN 80-210-3468-8. 
13 ČÍRTKOVÁ, Ludmila. Forenzní psychologie. Plzeň: Čeněk, 2004. ISBN 80-86473-86-4. 
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zkreslení je neúmyslné, nevědomé, dané buď přirozenými procesy (jako je např. zapomínání 

či schopnost vyslýchané osoby pracovat s jazykem a vyjádřit své myšlenky verbálně)14 

či patickými jevy, tj. duševními poruchami, kde dochází ke ztrátě kontaktu s realitou a jejímu 

zkreslenému vnímání. Vliv na přesnost výpovědi mají jak vnitřní jevy (např. emoce) tak i jevy 

vnější (např. osoba vyslýchajícího). 

Oproti tomu úplnost se vztahuje k množství vynechaných informací, tj. nakolik je podaná 

výpověď kompletní ve vztahu k proběhlé události (např. zda nedošlo k vynechání určitých 

detailů)15. Neúplnost výpovědi bývá typická u starších osob 16. 

Věrohodnost je vlastnost výpovědi vypovídající o tom, nakolik podaná výpověď 

koresponduje s tím, jak vypovídající osoba událost zažila a jak si ji pamatuje, tj. dochází zde 

k vybavování si zážitku z paměti, nikoliv z jiných konstrukčních procesů, které mohou mimo 

jiné sloužit kupříkladu k vytvoření lživé produkce17. Někteří autoři nerozlišují mezi pojmy 

přesnost a věrohodnost a v případě věrohodnosti analyzují též neúmyslně způsobená zkreslení 

sdělovaných informací. K pojmu věrohodnosti blíže viz kapitola 3 této diplomové práce. 

Diplomantka považuje za důležité zmínit též pojem pravdivost, který je v souvislosti 

s výpovědí užíván, avšak nepředstavuje vlastnost výpovědi jako takové. Určení pravdivosti 

spadá pod hodnocení výpovědi jako důkazu. Pravdivost znamená, že podaná výpověď odpovídá 

uskutečněnému ději. 

Odborná literatura pracuje též se slovy hodnověrnost, důvěryhodnost a spolehlivost, které 

se však na rozdíl od předchozích vlastností nevztahují k výpovědi samotné, ale k osobě výpověď 

podávající. Kupříkladu Spurný definuje hodnověrnost jako „projev trvalejších osobnostních 

dispozic vyslýchaného, které se promítají do jeho chování, reakcí, komunikace ve výslechové 

situaci“18. Důvěryhodnost a spolehlivost pak představují vlastnosti používané běžně ve spojení 

s člověkem, na kterého je spolehnutí, je vnímán jako osoba upřímná a zodpovědná. Ve forenzní 

psychologii používáme pro výše vymezené označení obecná věrohodnost. 

                                                 
14 HOUBOVÁ, Drahomíra. Psychologie pro právníky. 3. přeprac. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2004. Edice 

učebnic právnické fakulty Masarykovy univerzity v Brně. ISBN 80-210-3468-8. 
15 NETÍK, Karel, Daria NETÍKOVÁ a Stanislav HÁJEK. Psychologie v právu: úvod do forenzní psychologie. 

Praha: Beck, 1997. Beckova skripta. ISBN 80-7179-177-6. 
16 HOUBOVÁ, Drahomíra. Psychologie pro právníky. 3. přeprac. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2004. Edice 

učebnic právnické fakulty Masarykovy univerzity v Brně. ISBN 80-210-3468-8. 
17 ČÍRTKOVÁ, Ludmila. Forenzní psychologie. 3. upravené vydání. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš 

Čeněk, 2013. ISBN 978-80-7380-461-9. 
18 SPURNÝ, Joža. Psychologie výslechu. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2010. ISBN 978-80-

7380-153-3, str. 108. 
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V souvislosti s výpovědí je též zmiňována kongruence19, která značí shodu mezi 

prožíváním a chováním jedince, tj. zda vnější aspekty (to, co osoba podávající výpověď sděluje) 

odpovídají tomu, co reálně prožívala20. 

1.3. Vymezení pojmu výpověď pro účely této diplomové práce 

V této diplomové práci bude pojednáno o výpovědi z hlediska jejího užšího významu, 

kdy výpověď je chápána jako výsledek proběhlé interakce mezi vyslýchajícím a vyslýchaným, 

přičemž pro potřeby určení věrohodnosti výpovědi je určující časový okamžik od vzniku 

předávaných informací až po „okamžik, kdy jsou předávány pro potřeby trestního řízení 

a fixovány v podobě protokolu pořizovaného z výslechu“21. 

1.4. Role výpovědi v právu 

Výpověď je zdrojem informací o již proběhlé události, které se dotazující osoby nemohly 

samy účastnit, a jako taková představuje důkazní prostředek. S výpovědí se proto setkáváme 

především (nikoliv však výlučně) v těch odvětvích práva, kde je třeba prokázat určitou 

skutečnost, to, zda nastala či nikoliv, a pokud ano, jakým způsobem, za jakých okolností, kdo byl 

účastníkem atd. Přestože v širším slova smyslu je možné uvažovat o roli výpovědi ve všech 

oblastech práva, kde dochází ke sporu ohledně konkrétní skutečnosti, největší význam hraje 

výpověd jednoznačně v právu trestním a civilním, a to především v případě procesních předpisů 

týkajících se řízení před soudem a dokazování. Ačkoliv tato práce cílí na výpověď poskytnutou 

v trestním řízení, diplomantka považuje za důležité objasnit odlišné postavení výpovědi jakožto 

důkazního prostředku v těchto dvou odvětvích práva. 

V případě civilního práva procesního je převážná část řízení22 ovládána zásadou 

dispoziční (nebo také iniciační), umožňující účastníkům řízení nakládat s předmětem řízení. Role 

účastníků řízení je tak posílena oproti roli soudu samotného. Jsou to právě účastníci řízení, kteří 

na základě zásady projednací mají povinnost přednést důkazy podporující jejich tvrzení. Soud 

přihlédne pouze k takto předloženým důkazům – idem est non esse aut non probari (co není 

dokázáno, jako by nebylo), jež následně hodnotí dle zásady volného hodnocení důkazů. Jedním 

z důkazů, které strany mohou předložit soudu, může být i výpověď osoby, která svými smysly 

přímo vnímala předmětnou událost a je schopna o tom podat soudu zprávu, tj. jedním z možných 

                                                 
19 HLAVINKA, Pavel. Psychologie pro právníky: vybraná témata a disciplíny. Praha: Leges, 2018. Student. ISBN 

978-80-7502-262-2. 
20 ROGERS, Carl Ransom. Způsob bytí: klíčová témata humanistické psychologie z pohledu jejího zakladatele. 

Praha: Portál, 2014. Klasici. ISBN 978-80-262-0597-5. 
21 ČÍRTKOVÁ, Ludmila. Forenzní psychologie. Plzeň: Čeněk, 2004. ISBN 80-86473-86-4, str. 337. 
22 Hovoříme o řízení sporném, v případě nesporného řízení jsou zásady odlišné. 
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důkazních prostředků je i výslech svědka23 či účastníka řízení24. Přestože civilní proces má 

směřovat k pravdivému poznání, je ovládán tzv. zásadou formální pravdy, kdy se při hodnocení 

skutečného stavu věci vychází z důkazů předložených stranami a pro samotné rozhodnutí ve věci 

postačí „dosažení praktické jistoty“25.26  

Oproti soukromoprávnímu řízení je řízení trestní ovládáno zásadou materiální pravdy, 

tj. cílem řízení je pravdivé poznání o proběhlé události. S ohledem na zásadu vyhledávací 

jakožto projev zásady oficiality, zde neexistuje důkazní břemeno a orgány činné v trestním řízení 

jsou povinny postupovat tak, „aby byl zjištěn skutkový stav věci, o němž nejsou důvodné 

pochybnosti.“27. V přípravném řízení dochází ke shromáždění veškerých důkazů svědčících jak 

ve prospěch obviněného, tak též v jeho neprospěch. Soud má povinnost zajistit, aby byly v řízení 

provedeny veškeré nezbytné důkazy vztahující se k projednávané věci. Skutečnost, že státní 

zástupce a obviněný mají právo navrhovat a provádět důkazy, nemá vliv na tuto odpovědnost 

soudu, stejně jako doznání obviněného. Výpověď osob i v tomto typu řízení představuje jeden 

z možných důkazních prostředků, ať už provedených formou podání vysvětlení dle § 158 

trestního řádu či formou výslechu obviněného či svědka dle § 91 a n. trestního řádu. 

Výpověď je jedním z důležitých důkazních prostředků uplatňujících se jak v soukromém, 

tak též ve veřejném právu. V případě trestního práva její důležitost stoupá s ohledem 

na povinnost soudu objasnit skutkový stav věci.  Z tohoto důvodu obsahují předmětné právní 

předpisy detailní, formalizovaný postup sdělování výpovědi. 

  

                                                 
23 § 126 a n. OSŘ. 
24 § 131 OSŘ. 
25 MACUR, Josef. Soudnictví a soudní právo. Brno: Univerzita J. E. Purkyně, 1988. Acta Universitatis Brunensis. 

Iuridica, str. 133. 
26 WINTEROVÁ, Alena a Alena MACKOVÁ. Civilní právo procesní. Díl první, Řízení nalézací : soudy, notářství, 

advokacie, exekutorské úřady, sporné řízení soudní, nesporná (zvláštní) řízení, rozhodčí řízení, mediace. 9. 

aktualizované vydání. Praha: Leges, 2018. Student. ISBN 978-80-7502-298-1. 
27 § 2 odst. 5 trestního řádu. 
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2. Výslech – vymezení definice 

V případě trestního práva je určena specifická, zákonem daná forma získávání výpovědi. 

Důvodem je nutnost opatření informací podle předem daných předpisů, čímž má být zajištěno 

nejen zvýšení pravděpodobnosti, že takto podaná výpověď bude odpovídat skutečnosti, 

ale především jsou takto chráněna práva osoby vyslýchané a obviněného28. Touto zákonem 

podporovanou formou je výslech. 

Výslech, jak uvádí Spurný ve své publikaci Psychologie výslechu, představuje „právně 

regulovaný proces získávání, zpracování, hodnocení a dokumentování informací o skutku, který 

je předmětem vyšetřování“29. Pojem výslech je trestním právem užíván jakožto označení 

pro procesní úkon, kterým dochází k získání výpovědi obviněného či svědka. Dále jej lze chápat 

jako metodologické označení kriminalistické taktiky či v rámci forenzní psychologie jako formu 

sociálního styku, během které dochází k utváření výpovědi30. 

Výslech je taktéž specifickou sociální situací, v rámci které dochází k vzájemným 

sociálním interakcím mezi vyslýchajícím a vyslýchaným. Samotný výslech ovlivňují jak vnější 

faktory, např. charakter místnosti, kde k výslechu dochází, tak též faktory vnitřní, neboť výslech 

je produktem psychické činnosti účastnících se osob, z nichž všechny mají svůj podíl 

na výsledném produktu výslechu – výpovědi, a to jak z kvantitativního, tak též z kvalitativního 

hlediska. Důvodem je skutečnost, že samotný výslech je mezilidskou interakcí, během 

níž nevyhnutelně dochází k vzájemnému ovlivňování vyslýchaného vyslýchajícím a naopak. 

Toto je všeobecně známo a využíváno při stanovování taktiky výslechu. 

Z psychologického hlediska můžeme hovořit o třech rovinách výslechu. První 

je interpersonální percepce, tj. jakým způsobem se osoby navzájem vnímají, další 

je komunikace, tj. sdělování informací. Tato fáze je nejdůležitější složkou celé výslechové 

komunikace a jako jediná je plně uvědomovaná oběma stranami. Poslední rovinou je vzájemné 

působení vyslýchajícího a vyslýchaného, tzv. interakce. 

Z hlediska této diplomové práce budeme výslech, nebude-li dále řečeno jinak, definovat 

jako „procesní úkon zaměřený na to, aby se z výpovědi vyslýchaného získaly co nejpřesnější 

a co nejúplnější poznatky (informace, údaje) o zjišťované skutečnosti“31. Výslech tak představuje 

                                                 
28  A to bez ohledu na skutečnost, zda je obviněný osobou podávající výpověď či nikoliv. 
29 SPURNÝ, Joža. Psychologie výslechu. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2010. ISBN 978-80-

7380-153-3, str 14. 
30 SPURNÝ, Joža. Psychologie výslechu. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2010. ISBN 978-80-

7380-153-3. 
31 ŠÁMAL, Pavel. a kol.: Trestní řád. Komentář. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN 978-80-7400-465-0, str. 

s. 1406. 
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postup upravený trestním řádem, jehož cílem je získat výpověď osoby v takové formě, aby tato 

dále mohla sloužit jako důkazní prostředek. 

2.1. Práva a povinnosti vyslýchaných osob, průběh výslechu 

Samotný výslech se liší dle procesního postavení osoby, jež vypovídá. Obviněný nesmí 

být žádným způsobem donucován k výpovědi, nevypovídá pod hrozbou sankce trestného činu 

křivé výpovědi a může odmítnout vypovídat. Nejprve je třeba zjistit totožnost obviněného, jeho 

majetkové a rodinné poměry. Stejně tak je nutno jej poučit o jeho právech a vysvětlit 

mu podstatu obvinění, kterému čelí. První částí výslechu je monolog obviněného, kde je mu dán 

prostor pro vylíčení dle něj podstatných skutečností vztahujících se k obvinění. Následně 

mu jsou kladeny otázky k doplnění či vyjasnění rozporů ve výpovědi, tyto by měly být jasné 

a srozumitelné bez předstírání klamavých a nepravdivých okolností. Dle § 92 odst. 3 trestního 

řádu nesmí být v otázkách naznačeno, jakým způsobem na ně má být odpovězeno. Obviněný má 

právo se radit s obhájcem, nikoliv však o tom, jak má odpovědět na již položenou otázku. 

Oproti tomu v případě výslechu svědka je zde povinnost každého dostavit se a vypovídat 

jako svědek. Svědek však nesmí vypovídat o utajovaných informacích či o infomacích, jejichž 

sdělením by porušil státem uznanou nebo uloženou povinnost mlčenlivosti s výjimkami32. Právo 

odepřít výpověď má příbuzný obviněného v pokolení přímém, jeho sourozenec, osvojitel, 

osvojenec, manžel, partner a druh, stejně jako v případě, že by svědek svou výpovědí způsobil 

nebezpečí trestního stíhání sobě, svému příbuznému v pokolení přímém, sourozenci, osvojiteli, 

osvojenci, manželu, partnerovi, druhovi nebo jiné osobě, jejíž újmu by pociťoval jako vlastní. 

To však nelze, má-li svědek zákonnou oznamovací povinnost dle trestního zákoníku. Po tomto 

poučení následuje úvodní část výslechu, během které je svědek dotazován na svou totožnost, 

a především poměr k obviněnému. Jak bylo již judikováno, samotný poměr svědka vůči 

obviněnému nezakládá jeho nevěrohodnost33. Svědek je povinen vypovědět pravdu a nic 

nezamlčet, v případě nepravdivé výpovědi mu hrozí i nebezpečí trestního stíhání pro trestný čin 

křivé výpovědi. O tomto musí být osoba poučena, v případě osob mladších patnácti let přiměřeně 

svému věku. Poté přicházejí na řadu dotazy týkají se poměrů svědka k projednávané věci, 

na škodu není ani zjištění možností vnímání svědka (např.  schopnost vidět, slyšet). Následně 

je svědkovi dán prostor k tomu, aby vypověděl, co o projednávané věci ví (část monologu) 

a teprve poté mu mohou být kladeny otázky. Dle § 101 odst. 3 trestního řádu nemohou být 

svědkovi pokládány takové dotazy, které by obsahovaly klamavé či nepravdivé okolnosti nebo 

                                                 
32 Zákaz výslechu se nevztahuje na informace dle § 99 odst. 3 trestního řádu. 
33 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. 25 Cdo 133/2011 (C 13361). 
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okolnosti, které mají teprve vyplynout z jeho výpovědi. Trestní řád obsahuje též speciální 

ustanovení pro výslech osob mladších osmnácti let a osob služebně činných v policejním orgánu. 

Osobou, jež bude vyslýchána, může být také znalec, vypracoval-li znalecký posudek. 

V případě, že je tento písemný, postačí, aby se na něj znalec při výslechu odvolal a stvrdil jej. 

Pokud byl posudek zpracován ústně, je nutné, aby jej znalec nadiktoval při výslechu 

do protokolu. Výslech znalce jako takový není v přípravném řízení obligatorní, pokud 

ani policejní orgán, ani státní zástupce nemají pochybnosti o spolehlivosti a úplnosti 

vypracovaného posudku (a to za předpokladu, že je zpracován písemně).   

2.2. Způsob zaznamenání průběhu výslechu 

Podobně jako je tomu i u jiných úkonů v trestním řízení, je též u výslechu nezbytné 

zaznamenat jeho průběh do protokolu dle § 55 trestního řádu, a to včetně přiložení obrazového 

nebo zvukového záznamu, byl-li pořizován. V přípravném řízení je diktována výpověď osoby 

doslova a následně je v přímé řeči zapsána. Během hlavního líčení již klasicky dochází 

k pořizování zvukového záznamu a toto není potřeba. 

Po provedení záznamu je tento dán k dispozici vyslýchané osobě, která jej přečte 

či jí je na její žádost přečten. Pokud nebyl protokol sepsán zapisovatelem, což může být 

za situace, kdy jej zaznamenává sám orgán činný v trestním řízení,  je nutné, aby v konečné fázi 

při přečtení protokolu (či při jeho předložení k přečtení) byla přítomna nezúčastněná osoba. 

Následně je protokol s výjimkou protokolu o hlavním líčení podepsán. V případě, že má protokol 

o výslechu více stránek, je nutné, aby vyslýchaná osoba podepsala každou stránku. Toto slouží 

především k potvrzení, že výslech probíhal dle zapsaného. Vyslýchaná osoba má právo 

odmítnout protokol o výslechu podepsat, v takové situaci se bude postupovat podle § 56 

trestního řádu, kdy bude tato skutečnost zaznamenána do protokolu včetně důvodů, pro které byl 

podpis protokolu odmítnut.  

Pokud má vyslýchaná osoba k protokolu námitky, zapíší se tyto do protokolu. V případě 

výslechu nastává specifická situace, kdy jak obviněný, tak svědek mají právo žádat, aby byl 

protokol doplněn nebo opraven. O námitkách se formálně nerozhoduje (tj. není vydáváno 

rozhodnutí o jejich vypořádání), jsou pouze zaznamenány do protokolu34 opět s výjimkou 

protokolu o hlavním líčení, o jehož opravě či případném doplnění rozhoduje soud. Námitky jsou 

pouze projednány, a to vždy v přítomnosti nezúčastněné osoby, a výsledek tohoto projednání 

je opět zaznamenán do téhož protokolu. 

                                                 
34 § 57 odst. 1 a contrario. 
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Konfrontace a rekognice jakožto zvláštní způsoby výslechu mají určité specifické 

požadavky na protokol. V případě konfrontace je nutné, aby byly doslovně zaznamenány jak 

odpovědi osob, tak též položené otázky spolu s veškerými podstatnými okolnostmi proběhlé 

konfrontace. U rekognice se podrobně zaznamenává především pořadí věcí, které byly osobě 

ukazovány, a to včetně podmínek, za jakých byly ukazovány. Samozřejmostí je uvedení 

vyjádření osob provádějících rekognici. O rekognici se zpravidla pořizuje obrazový záznam, je-li 

prováděna v přípravném řízení. 

Kromě osobní účasti obou stran lze nově výslech uskutečnit i prostřednictvím 

videokonferenčního zařízení. Takto vzniklý obrazový nebo zvukový záznam bude přiložen 

do spisu. Je otázkou, zda tato možnost ovlivní nějakým způsobem případné posuzování 

věrohodnost výpovědi. Dle názoru diplomantky je tento způsob výslechu obecně vítán, neboť 

nahrávání výslechu umožňuje jeho následnou revizi se zaměřením jak na osobu vypovídající 

a její chování při výslechu, tak také na vyhledání případných výslechových chyb, jež by mohly 

mít za následek zkreslenou výpověď. 

Protokolace má za cíl zhodnotit průběh výslechu, a to jak s ohledem na zákonnost jeho 

provedení, tak též z hlediska jeho důkazní hodnoty, kdy na základě takto pořízeného záznamu 

je soud schopen vyhodnotit předmětný důkaz35. 

2.3. Instituty trestního práva 

V rámci trestního řízení a jeho jednotlivých fází je možné se setkat s různými procesními 

instituty, jejichž cílem je získání informací. V případě, že se jedná o ústně poskytované 

informace, hovoříme o výpovědi, neboť osoba „vypovídá“, tj. ústně poskytuje informace, jak 

vyplývá z jazykového výkladu. Jak již bylo naznačeno výše, výpověď osoby je v trestním řízení 

získávána formou výslechu. Ten však může nabývat různých podob s ohledem na to, v jaké fázi 

trestního řízení je vykonán a také, s jakým cílem je osoba vyslýchána. Níže jsou jednotlivé 

situace, kdy lze získat výpověď osoby, chronologicky seřazeny a stručně popsány. 

 podání trestního oznámení 

Trestní oznámení lze podat kromě písemné formy též ústně, a to na jakémkoliv 

oddělení Policie České republiky či na státním zastupitelství. V případě ústního podání se 

osoba poprvé dostává do přímého kontaktu s orgány činnými v trestním řízení, které 

kromě toho, že o podaném oznámení sepíší záznam a začnou jej prošetřovat, mohou též 

klást osobě doplňující dotazy. Přestože z hlediska následného trestního řízení se jedná 

                                                 
35 ŠÁMAL, Pavel. a kol.: Trestní řád. Komentář. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN 978-80-7400-465-0. 



 

14 

 

 

spíše o sběr informací za účelem identifikace dalších důkazních zdrojů, již v této fázi 

je důležitý způsob opatření výpovědi. 

 podání vysvětlení dle § 158 odst. 3 písm. a) trestního řádu 

Následuje fáze prověřování, během které příslušný „policejní orgán opatřuje 

potřebné podklady a nezbytná vysvětlení a zajišťuje stopy trestného činu“36. Do této 

činnosti spadá též oprávnění požadovat vysvětlení od fyzických a právnických osob 

a státních orgánů, kdy tyto osoby mají právo na právní pomoc advokáta. Nejedná se 

o výslech jako takový, tento procesní institut slouží policejnímu orgánu primárně k zisku 

základních informací o proběhlé události a zhodnocení, zda je zde podezření na spáchání 

trestného činu a kdo jej pravděpodobně spáchal.  O obsahu vysvětlení se sepíše úřední 

záznam, na základě kterého poté státní zástupce a obviněný zvažují, zda podat soudu 

návrh na předvolání této osoby jako svědka v hlavním líčení k výslechu. Pokud 

by k tomu došlo, nelze tento záznam vypovídající osobě znovu přečíst či konstatovat jeho 

obsah. Samotný záznam nelze použít u soudu jako důkaz s výjimkou situace, kdy 

by k tomuto dal souhlas jak státní zástupce, tak obviněný. 

Osoba podávající vysvětlení je povinna vypovídat pravdu a nic nezamlčovat 

s výjimkou podezřelého. Právo odmítnout výpověď má pouze v případě, pokud by svou 

podanou výpovědí způsobila nebezpečí trestního stíhání sobě, svému příbuznému, 

v pokolení přímém, sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manželu, partnerovi, druhovi nebo 

jiné osobě, jejíž újmu by pociťovala jako vlastní37. Vysvětlení nesmí být požadováno 

od toho, kdo by svým jednáním porušil státem uloženou nebo uznanou povinnost 

mlčenlivosti. O tomto musí být osoba před samotným podáním výpovědi poučena. Již 

v této fázi je možné s ohledem na obsah výpovědi uvažovat o nutnosti utajení totožnosti 

svědka či poskytnutí jiných opatření k zabezpečení jeho ochrany. 

Specifická situace nastává u nezletilého, u kterého je nutné o tomto vyrozumět 

jeho zákonného zástupce (typicky rodiče) nebo opatrovníka s výjimkou situace, kdy by 

se jednalo o neodkladný či neopakovatelný úkon38. 

Výše popsaný způsob zákonného podání vysvětlení se především v právech 

osoby, jež vysvětlení podává, blíží právům svědka během výslechu, přesto by tyto dva 

instituty, svým jádrem odlišné, neměly být zaměňovány. Liší se především svou 

                                                 
36 § 158 odst. 3 trestního řádu. 
37 § 100 odst. 2 trestního řádu. 
38 Neodkladným úkonem je úkon, který nesnese odkladu vzhledem k nebezpečí jeho zmaření, zničení nebo ztráty 

důkazu (např. výslech svědka z ciziny, který se později nedostaví), oproti tomu neopakovatelným úkonem je úkon, 

který nebude možné provést v řízení před soudem (např. rekognice). 
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hodnotou, kdy podání vysvětlení slouží pouze ke sběru informací, kdežto výslech je již 

jedním z důkazních prostředků probíhajícím primárně před soudem samým v hlavním 

líčení, čemuž odpovídají i adekvátně stanovená práva obviněného, který s ohledem na své 

právo na obhajobu, je oprávněn být přítomen výslechu svědka a klást mu otázky. 

 výslech ve fázi prověřování dle § 158 odst. 9 trestního řádu 

Namísto podání vysvětlení lze již ve fázi prověřování provést výslech osoby, 

pokud se jedná o neodkladný nebo neopakovatelný úkon39, nebo se jedná o osobu mladší 

18 let, nebo o osobu, o jejíž schopnosti správně a úplně vnímat, zapamatovat si nebo 

reprodukovat jsou s ohledem na její psychický stav pochybnosti nebo se jedná o osobu, 

jejíž výpověď bude mít v nadcházejícím trestním řízení rozhodující význam a pozdější 

výpověď by již mohla být ovlivněna. Trestní řád tak umožňuje zachytit výpověď osoby 

dříve, a to právě z důvodu možného pozdějšího zkreslení, kdy bere v úvahu jak obecné 

předpoklady osoby vypovídat, tak též okolnosti vnější, které by mohly působit nátlakově 

na ochotu osoby vypovídat, případně na ochotu vypovídat pravdivě. Protokol o výpovědi 

podané tímto způsobem lze v hlavním líčení použít jako důkaz jen, jestliže soud 

nepovažuje osobní výslech za nutný, a jak státní zástupce, tak obviněný s tímto souhlasí, 

nebo pokud daná osoba zemřela, stala se nezvěstnou, pro dlouhodobý pobyt v cizině 

nedosažitelnou nebo onemocněla takovou chorobou, jež znemožňuje její výslech, 

nebo v případě, kdy osoba, jež má být takto vyslechnuta, odmítá bez zákonného podkladu 

vypovídat nebo se v podstatných bodech odlišuje od své předchozí výpovědi, a zároveň 

tato osoba byla předmětem násilí či zastrašování za účelem podání křivé výpovědi či byl 

obsah výpovědi ovlivněn přítomností veřejnosti nebo obviněného. Dřívější podaná 

výpověď tak může představovat jeden ze zákonných způsobů, jak ověřit věrohodnost 

výpovědi osoby, a to porovnáním předchozí s následně podanou výpovědí. 

 výslech ve fázi vyšetřování dle § 164 odst. 1 trestního řádu, příp. opakovaný 

výslech dle § 158 odst. 9 trestního řádu 

Po zahájení trestního stíhání, ve fázi vyšetřování, je možné provést výslech pouze 

s cílem zabránit pozdějšímu zkreslení výpovědi, a to za stejných podmínek jako v případě 

výslechu ve fázi prověřování dle § 158 odst. 9 trestního řádu. Výjimkou je výslech 

znalce, který lze provést i bez splnění těchto podmínek. Zároveň lze v této fázi na návrh 

obviněného opakovat úkony z fáze prověřování, a to konkrétně výslech dle § 158 odst. 9 

trestního řádu. Cílem je zabezpečení práva obviněného na obhajobu. Diplomantka osobně 

                                                 
39 Dle § 158a trestního řádu. 
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hodnotí toto jako nadbytečné, a naopak znehodnocující podanou výpověď a přiklání se 

k druhé zákonem uvedené možnosti, tj. namísto opakovaného provedení výslechu 

odkázat obviněného na možnost domáhat se výslechu osoby v hlavním líčení před 

soudem40. Pokud by tento výslech byl opakovaně proveden, pak se neuplatní omezení 

ohledně použití protokolu o výslechu v hlavním líčení, jak byla tato popsána výše. 

Tato pravidla platí v klasicky probíhajícím přípravném řízení, v případě řízení 

rozšířeného se neuplatní uvedená omezení týkající se výslechu a je tedy možné vyslýchat 

jakékoliv svědky. 

 výslech v rámci předběžného projednání obžaloby dle § 185 odst. 2 

K výslechu obviněného může též dojít v rámci rozhodování předsedy senátu 

o tom, zda je nutné předběžně projednat obžalobu či zda o ní může nařídit hlavní líčení 

bez dalšího. Tento výslech však směřuje pouze k otázce možného nařízení hlavního líčení 

a obviněný tak není dotazován na skutkové okolnosti ohledně trestného činu, jenž mu 

je kladen za vinu. 

 výslech v hlavním líčení 

Výslech v hlavním líčení představuje často stěžejní důkaz v projednávané trestní 

věci. Na rozdíl od předchozích procesních institutů, kdy byl dotazujícím se, respektive 

vyslýchajícím, policejní orgán, zde se v pozici vyslýchajícího objevuje soud sám. 

Rozlišuje se výslech obviněného, svědka a znalce, a to především s ohledem na práva 

a povinnosti spjatá s jednotlivými procesními rolemi.  

V hlavním líčení nejprve dochází k výslechu obviněného, v případě více 

spoluobviněných jsou vyslýcháni ve vzájemné nepřítomnosti. Následuje výslech svědků, 

přičemž tito nesmí být přítomni předcházejícím výslechům, a to jak obviněných, tak též 

jiných svědků. Toto opatření slouží k zamezení vzájemného ovlivnění jejich výpovědi. 

Pro posouzení věrohodnosti slouží i institut tzv. předestření výpovědi. V případě 

obviněného lze ve chvíli, kdy se objeví podstatné rozpory mezi jeho předchozí výpovědí 

a údaji sdělenými soudu v hlavním líčení, přečíst protokol o jeho dřívější výpovědi. Před 

samotným přečtením však musí být obviněný upozorněn na rozpory a dotázán na jejich 

příčinu. Institut přečtení dřívější výpovědi má přednost před předestřením, které lze 

využít jen v některých případech. V případě svědků je předestření možné, pokud se 

svědek nebo spoluobviněný odchyluje v podstatných bodech od své dřívější výpovědi. 

Toto však slouží soudu pouze k posouzení věrohodnosti a pravdivosti výpovědi učiněné 

                                                 
40 Blíže viz podkapitola 2.4 Opakovaný výslech. 
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v hlavním líčení. Části protokolu o dřívější výpovědi, jež byly předestřeny, nemohou být 

podkladem pro výrok o vině obviněného41. 

Výše uvedené úkony se zabývají pouze podáním verbálního sdělení vyslýchanou osobou. 

Trestní řád však rozeznává též tzv. zvláštní způsoby výslechu, kam můžeme zařadit konfrontaci, 

rekognici a výslechy prováděné jako součást jiných úkonů. 

Konfrontace je procesní úkon, který je užit v případě, kdy „výpověď obviněného 

v závažných okolnostech nesouhlasí s výpovědí svědka“42. Totéž se uplatní v případě výpovědi 

svědka vůči obviněnému či jinému svědkovi. Z definice logicky vyplývá (a zákon to výslovně 

upravuje) nutnost předchozího výslechu obou konfrontovaných. Následně dochází 

ke konfrontaci, tj. osoby jsou postaveny tváří v tvář. Následně jsou vyzvány, aby jedna druhé 

vypověděly, s čím nesouhlasí, a uvedly okolnosti podporující jejich tvrzení. Na rozdíl 

od klasického výslechu tak předmětem konfrontace jsou pouze okolnosti vzájemně sporné. 

Osoby účastnící se konfrontace si mohou klást navzájem otázky jen se souhlasem vyslýchajícího 

a po skončení úkonu jsou odděleně vyslechnuty. Konfrontace tak představuje specifický způsob 

výslechu dvou osob zároveň. Konfrontaci nelze provádět v případě svědka s utajenou totožností. 

U osob mladších osmnácti let se koná pouze výjimečně, a je zakázáno konfrontovat osobu 

mladší osmnácti let s obviněným v případě trestných činů proti lidské důstojnosti v sexuální 

oblasti. Konfrontace je prováděna v řízení před soudem, výjimečně v přípravném řízení. 

Druhým zvláštním způsobem výslechu je rekognice, během které 

je podezřelému/obviněnému/svědkovi ukázán předmět či osoba s dotazem na určení totožnosti 

ukázaného. Trestní řád obsahuje následující ustanovení, jež zaručují věrohodnost takto 

provedeného důkazu. Předně je před samotnou rekognicí osoba vyslechnuta. Je klíčové, aby 

tento výslech byl veden adekvátním způsobem bez navádějících otázek, jež by mohly mít 

za následek následné chybné znovupoznání. Druhou zárukou je skutečnost, že osoba či předmět 

jsou ukázány poznávající osobě až při samotné rekognici, na což je kladen důraz. Je otázkou, 

nakolik je však toto splnitelné s ohledem na současnou roli médií, které poskytují mimo jiné 

i záběry z místa činu či obraz domnělého pachatele. Třetí podmínkou pro zákonné provedení 

rekognice je v případě osob nutnost znovupoznat požadovanou osobu minimálně mezi třemi 

osobami, které se výrazně neodlišují. Pokud není rekognice osoby možná přímo, tj. není možné 

zajistit přítomnost dané osoby v místnosti, lze přistoupit k rekognici za použití fotografií. Pokud 

mezi prvotním výslechem a výsledkem rekognice existují rozpory, dochází po provedení 

rekognice k dalšímu výslechu, jehož cílem je tyto rozpory objasnit či odstranit. 

                                                 
41 § 212 trestního řádu. 
42 § 104a a n. trestního řádu. 
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Výslech je též součástí podstatné části úkonů orgánů činných v trestním řízení jako 

je např. domovní prohlídka, které ze zákona výslech předchází43. 

2.3.1. Nonverbální výpověď úvahy de lege ferenda 

Jak již bylo naznačeno v kapitole 1, pod pojem výpověď můžeme v nejširším slova 

smyslu zahrnout jak verbální, tak též neverbální projevy osobnosti, kterými dochází k předání 

určité informace. Trestní řízení jako takové však pracuje pouze s verbální formou výpovědi 

a je otázkou, nakolik je možné se zabývat nonverbálním sdělením. Bude takové sdělení 

považováno za výpověď? Pokud ano, bude hodnocena jeho věrohodnost? Pokud ne, lze jej 

v nějaké formě považovat za důkaz, příp. za jaký? 

Výše uvedené otázky nejsou čistou právní teorií, ale dle názoru diplomantky se naopak 

dotýkají praktické aplikace trestního řádu. Představme si situaci, kdy v případě podezření 

ze sexuálního zneužívání dětská oběť mlčí, odmítá vypovídat a jediné, co produkuje 

a co se dostane do dispozice orgánů činných v trestním řízení, jsou nakreslené obrázky. Dalším 

případem může být nalezený deník popisující spáchaný trestný čin či odeslaný dopis. V širším 

slova smyslu i tyto můžeme považovat za výpověď, trestní řád však striktně pracuje pouze 

s verbální podobou výpovědi. Znamená to, že se jedná o produkty, které nelze pro účely 

trestního řízení žádným způsobem využít? 

Z dikce § 89 odst. 2 trestního řádu „Za důkaz může sloužit vše, co může přispět 

k objasnění věci, zejména výpovědi obviněného a svědků, znalecké posudky, věci a listiny 

důležité pro trestní řízení a ohledání“ dospěla diplomantka k názoru, že přestože se nejedná 

o výpověď, bude i toto považováno za důkaz, a to dle konkrétního charakteru za důkaz věcný, 

pokud se jedná o předmět, či důkaz listinný, pokud bude skutečnost dokazována obsahem takové 

listiny (zde by příkladem mohl být deník či dopis uvedený v úvodu této podkapitoly). Tento 

názor opírá především o charakter daného výčtu, který není doslovný, umožňuje tak připuštění 

i dalších zde nevyjmenovaných skutečností jako důkazu. Totéž vyplývá z definice důkazu jako 

takového, kdy důkaz je chápán jako přímý poznatek ohledně předmětu důkazu. Předmětem 

důkazu je dle právní nauky skutečnost, o jejíž objasnění orgány činné v trestním řízení usilují. 

Ergo, důkazem je cokoliv, co vypovídá o spáchaném činu. A konečně tento názor vychází též 

ze smyslu a účelu dokazování v trestním řízení, kterým je zjistit a dokázat, zda se stal předmětný 

skutek, kdo jej spáchal a další podstatné okolnost vážící se ke skutku. Pro uplatnění tohoto 

důkazu je však nutné jeho procesně správné zajištění, kdy vždy bude nutné zkoumat 

                                                 
43 Viz § 84 trestního řádu. 
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neporušenost, tj. zda nebylo s důkazem po jeho vzniku manipulováno, a pravost, tj. zda se jedná 

o skutečný, relevantní důkaz, a nikoliv o podvrh či padělek. 

Jednou z metod, které by v takovém případě připadaly v úvahu, je analýza produktů 

činnosti. Jedná se o psychodiagnostickou metodu, jejímž cílem je studie produktů práce nebo 

tvůrčí činnosti konkrétní osoby, čímž se nepřímo dosáhne posouzení osoby autora práce. 

Analyzuje se jak obsah, tak též forma produktu. Tato metoda se nejčastěji užívá při analýze 

dětských prací ke studiu jejich vývoje a umožňuje zachycení jejich znalostí, dovedností, zájmů, 

ale především také emočního stavu dítěte a jeho vztahů s ostatními lidmi. Právě poslední 

ze jmenovaných může být v případě trestního řízení užitečným vodítkem pro další postup 

v řízení. Pokud by nebylo možné toto použít jako důkaz v samotném trestním řízení, jistě 

by to posloužilo minimálně pro nasměrování samotného vyšetřování případně jako podklad 

pro způsob vedení výslechu44. 

Další z možných metod, jejichž uplatnění by připadalo v úvahu, je například zkoumání 

ručního písma v případě ověřování pravosti. 

Výše uvedenou úvahu diplomantky potvrzuje též judikatura, která s výše uvedenými 

produkty činnosti zachází jako s důkazy.  Konkrétním příkladem je usnesení Nejvyššího soudu 

ze dne 9. 6. 2016, sp. zn. 6 Tdo 625/2016 (NS 3808/2016), kde Nejvyšší soud reagoval 

na námitku obviněného ohledně užití deníku a zpráv SMS jako důkazu proti němu následovně: 

„je třeba zdůraznit, že především soud prvního stupně svůj závěr o tom, že obviněný jednal 

po předchozím uvážení, odůvodňuje řadou provedených důkazů, na které poukazuje 

(např. výpověď poškozeného, obsah deníku obviněného, připravené SMS zprávy), přičemž je 

hodnotí zejména v jejich vzájemných souvislostech (§ 2 odst. 6 tr. ř.). Proto je třeba mít za to, 

že soudy při hodnocení důkazů dodržely ustanovení § 2 odst. 5, odst. 6 tr. ř. a zjistily takový 

skutkový stav věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti.“ 

Aktuálním příkladem může být kauza bývalého ředitele Nemocnice Na Homolce, 

Vladimíra Dbalého, který byl obviněn z korupčního jednání. Jako jeden z důkazů posloužil 

v trestním řízení jeho deník získaný při domovní prohlídce. Předsedkyně senátu Městského 

soudu v Praze Hana Hrnčířová uvedla k použití deníkových záznamů následující: „Deníkové 

záznamy odpovídají realitě. Zdejší soud dospěl k závěru, že z tohoto dokumentu lze vycházet jako 

z důkazu,“45. Obdobná situace panuje v nyní projednáváném případě Roberta Duška46. 

                                                 
44 SPURNÝ, Joža. Psychologie výslechu. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2010. ISBN 978-80-

7380-153-3. 
45 Soud poslal exředitele Homolky Dbalého za korupci na 8,5 roku do vězení. iDNES.cz. [online]. [cit. 2019-11-07]. 

Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/soud-dbaly-nemocnice-na-homolce-trest-vezeni-pokuta-soud-

poslal-dbaleho-na-8-5-roku-do-vezeni-exredi.A191010_140947_domaci_chtl. 
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V kontextu výše zmíněného odpovídá diplomantka na otázky vytyčené v úvodu této 

podkapitoly následovně: I nonverbální výpověď v podobě určitého produktu osobnosti svědka 

či obviněného může být důkazem pro trestní řízení. Tento důkaz však nebude považován 

za výpověď, ale za jinou formu důkazu a s ohledem na toto s ním bude též dále nakládáno. 

V úvahu připadá analýza produktů činnosti jako jeden z možných prostředků zajištění důkazu 

pro účely trestního řízení.  

2.4. Opakovaný výslech 

Problematika opakovaného výslechu spočívá především ve znovuobnovení traumatu 

případné oběti, viktimologie hovoří o tzv. sekundární viktimizaci, kdy je oběť opětovně 

zraňována probíhajícím trestním řízením, nutností detailního popisu nepříjemných zážitků, 

kterým byla vystavena, ale také nedůvěrou ze strany orgánů činných v trestním řízení, případně 

dokonce odsouzením ze strany veřejnosti či blízkých osob. Trestní řád toto reflektuje v § 101 

odst. 3, kdy je třeba výslech svědka vést „zvlášť šetrně a po stránce obsahové vyčerpávajícím 

způsobem, aby nebylo nutné výslech opakovat“. 

V případě opakovaného výslechu však záleží na důvodu, pro nějž je výslech opakován. 

Pokud dochází k tzv. dovyslechnutí, tj. po zjištění nových okolností je osoba dotazována na tyto 

nově objevené skutečnosti, je možné míru sekundární viktimizace snížit či dokonce zcela 

eliminovat vhodně vedeným výslechem. Pokud je však důvodem opětovného provedení výslechu 

návrh obviněného na opakovaný výslech ve fázi vyšetřování dle § 164 odst. 4 trestního řádu, 

tj. bude proveden obsahově obdobný výslech, je zde riziko sekundární viktimizace vyšší. Stejná 

situace nastává ve chvíli opakovaného výslechu z důvodu předchozích procesních pochybení, 

a tedy vad předchozí proběhlé výslechové interakce. 

Z hlediska věrohodnosti je podstatné, že opakovaným výslechem dochází k připomenutí 

prožitých událostí. Protože osoba již jednou verbálně sdělovala své vzpomínky, 

je pro ni jednodušší si tyto v podstatných rysech opět vybavit (hovoříme o reprodukci 

reprodukovaného). Nevěrohodně tak působí, pokud se osoba odvolává na již poskytnutá data 

a informace a odmítá znovu vypovídat. Ověření již poskytnuté výpovědi by mělo spočívat 

ve vhodném kladení otázek, obecně se doporučuje přeskakovat z jedné události na druhou 

a neptat se chronologicky. Kontraproduktivní může být také pouhé opakování struktury předešlé 

                                                                                                                                                             
46 Liberecký soud začal projednávat dotační podvod při stavbě lázní. Mezi obžalovanými je i bývalý europoslanec a 

současný člen krajského předsednictva ČSSD Robert Dušek. Liberecké zprávy. [online]. [cit. 2019-11-07]. Dostupné 

z: https://www.libereckezpravy.cz/liberecky-soud-zacal-projednavat-dotacni-podvod-pri-stavbe-lazni-mezi-

obzalovanymi-je-i-byvaly-europoslanec-a-soucasny-clen-krajskeho-predsednictva-cssd-robert-dusek-kauza/. 
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výpovědi. Detaily získané výpovědí se mohou totiž měnit, osoba se může rozpomínat, 

ale podstatné náležitosti výpovědi by měly zůstat stejné. 

Problémem opakovaného výslechu je přenos chyb z dřívějšího výslechu. Čírtková tak 

varuje před otázkami, zda vyslýchaný potvrzuje svou předešlou výpověď či na pouhém 

zopakování již poskytnuté výpovědi47. 

  

                                                 
47 ČÍRTKOVÁ, Ludmila. Forenzní psychologie. Plzeň: Čeněk, 2004. ISBN 80-86473-86-4. 
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3. Věrohodnost – vymezení definice a členění výpovědi 

V obecném pojetí je věrohodnost a schopnost rozpoznat věrohodnost určitého obsahu 

spojována s kritickým myšlením a nahlížením na sdělované informace. Z pohledu forenzní 

psychologie a trestního práva představuje věrohodnost jednu z vlastností výpovědi. 

Gramatickým výkladem slova „věrohodnost“ můžeme dospět k závěru, že se jedná 

o takovou vlastnost výpovědi, která ukazuje, zda je předmětná výpověď „hodna víry“, tj. zda lze 

takto podané výpovědi věřit. Pokud budeme vycházet z takto naznačené úvahy, zjistíme, 

že v případě věrohodnosti dochází ke zkoumání toho, zda osoba podávající výpověď „líčí 

události, které skutečně vnímala (zažila) a zapamatovala si“48, a to bez ohledu na to, zda takto 

sdělené informace odpovídají objektivní realitě (tj. zda jsou pravdivé). V případě věrohodnosti je 

zkoumána prožitková ukotvenost, což znamená, že se zkoumá, zda výpověď vychází 

z paměťových procesů či zda jsou naopak zapojeny jiné mentální procesy, které vedou 

ke zkreslení původního vjemu. Těmito procesy může být například logická konstrukce 

uplatňující se při záměrném sdělení lživé informace.  

  Ve starší literatuře je věrohodnost definována jako míra shody obsahu výpovědi 

s objektivní realitou, tj. nakolik je obsah sdělení shodný s tím, jak kritická událost skutečně 

probíhala. Současné poznatky se však od tohoto pojetí odklání. Důvodem je dle názoru 

diplomantky především dřívější směšování pojmu věrohodnost a pravdivost a jejich nepřesné 

vzájemné vymezení. Například Spurný v Psychologii výslechu z roku 2010 definuje věrohodnost 

jako „větší či menší shodu informací poskytovaných vyslýchaným o průběhu šetřeného skutku 

s realitou.“, což již neodpovídá dnešní definici. Nelze totiž pojem věrohodnost vztahovat 

k reálně proběhlé situaci a tomu, jak se tato udála – toto je již hodnocení pravdivosti výpovědi. 

Každá osoba danou situaci vnímala subjektivně mírně odlišně, věrohodnost se pak vztahuje 

na to, nakolik výpověď koresponduje s takto subjektivně zabarveným vnímáním události a jejím 

následným vybavením z paměti. 

Výpověď tak může být buď věrohodná nebo nevěrohodná v závislosti na tom, nakolik lze 

obecně věřit osobě podávající výpověď (nakolik má tato osoba sklony k podávání věrohodné 

výpovědi) a zda sdělené informace odpovídají procesu vybavování si z paměti či nikoliv. 

 

                                                 
48 ČÍRTKOVÁ, Ludmila. Forenzní psychologie. 3. upravené vydání. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš 

Čeněk, 2013. ISBN 978-80-7380-461-9, str. 377. 
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Důvodem nepravdivosti podané výpovědi mohou být různá zkreslení zažité události. 

Ke zkreslení výpovědi může dojít buď záměrně nebo bezděčně viz následující graf. Prvním 

z typů zkreslení je zkreslení záměrné vyvolané vědomým podáním lživé výpovědi, kdy 

vypovídající osoba nemá v úmyslu vypovídat tak, jak si událost pamatuje. Druhou situací jsou 

zkreslení bezděčná, ke kterým dochází nevědomě, například v důsledku sugesce či chybného 

vnímání skutečnosti. V tomto případě chybí úmysl vypovídající osoby klamat, tato osoba je 

přesvědčena, že vypovídá a dle svých vzpomínek popisuje předmětnou situaci tak, jak se 

skutečně udála, přestože tomu tak není. 

 

Toto dělení je důležité s ohledem na následný postup orgánů činných v trestním řízení, 

neboť, jak již bylo řečeno výše, výpověď představuje důkazní prostředek a jako taková je 

relevantní pouze, odpovídá-li skutečnosti. Z tohoto důvodu je v rámci trestního řízení nutné 

posoudit jak věrohodnost výpovědi, tak též následně její pravdivost. Pokud výsledkem posouzení 

bude výpověď věrohodná, lze se z forenzně psychologického hlediska zaměřit na postupy 

oživování paměti bez dalšího. V případě nevěrohodné výpovědi je důležité rozlišení, zda se 

jedná o záměrně zkreslenou, smyšlenou výpověď, tj. lež svědka nebo obviněného, či nikoliv. 

V prvně popisované situaci se uplatní metody a taktické postupy výslechu (příkladem jedné 

z těchto metod může být stimulace kladných vlastností vypovídající osoby)49. Složitější je 

situace druhá, kdy v případě sugesce je vypovídající osoba přesvědčena o své pravdomluvnosti 

a v jejím vědomí chybí pocit, že říká nepravdu, neboť zkreslené vzpomínce subjektivně věří50. 

Forenzní psychologie rozlišuje dva základní typy věrohodnosti, a to věrohodnost obecnou 

a specifickou. Rozlišení těchto typů považuje diplomantka za důležité pro trestní řízení 

                                                 
49 MUSIL, Jan, Zdeněk KONRÁD a Jaroslav SUCHÁNEK. Kriminalistika. 2. přeprac. a dopl. vyd. Praha: Beck, 

2004. ISBN 80-7179-878-9. 
50 ČÍRTKOVÁ, Ludmila. Úskalí při interpretaci psychologických závěrů o věrohodnosti. Kriminalistika. 2018, 83-

96. ISSN 1210-9150. 
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především s ohledem na skutečnost, že to jsou právě orgány činné v trestním řízení, které 

zadávají otázky znalci v rámci znaleckého posuzování věrohodnosti a bez alespoň elementárních 

znalostí o různých typech věrohodnosti může dojít k nesprávnému kladení otázek či k chybné 

interpretaci následně vypracovaného znaleckého posudku. 

3.1. Obecná věrohodnost – vymezení definice a pohled judikatury 

Obecná věrohodnost se vztahuje k osobě výpověď podávající a vypovídá o schopnosti 

této osoby podat věrohodnou výpověď. Znalec je schopen odpovědět na otázky, zda je 

v možnostech dané osoby podat věrohodnou výpověď, a to s ohledem na její schopnosti vnímat 

jevy, zapamatovat si je a následně v podobě verbálně sdělené informace je předat další osobě. 

Toto je dáno kapacitou kognitivních schopností, úrovní sociální percepce, emočně-motivačními 

a charakterovými vlastnostmi, zkušenostmi a celkovou osobnostní vyzrálostí51. Tyto znaky, které 

jsou předmětem zkoumání, lze rozřadit do dvou kategorií, a to na rozumové a ostatní složky 

(tj. duševní poruchy). Obecná věrohodnost tak odpovídá celkové komplexní psychologické 

charakteristice vypovídající osoby52.  

Diplomantka podotýká, že obecná věrohodnost znamená pouhou možnost podat 

věrohodnou výpověď. To, zda se vyslýchaná osoba rozhodne podat věrohodnout výpověď však 

již nereflektuje. Zároveň je třeba zdůraznit, že jak dobré kognitivní schopnosti a vysoký intelekt 

mohou být známkou obecné věrohodnosti, neboť vypovídají o schopnosti vnímat, zapamatovat si 

a reprodukovat, tak touto známkou může být i situace opačná. Samotná konstrukce lži totiž 

vyžaduje určitou kognitivní vyspělost – pokud jí osoba nedisponuje (příkladem může být 

poranění mozku), může být její obecná věrohodnost i přes zdánlivé zhoršené funkce hodnocena 

vysoce, neboť tato osoba není schopna užívat fantazii a cíleně vytvořit nepravdivou verzi 

událostí. 

3.1.1. Kategorie obecně (ne)věrohodných osob 

Příkladem obecně nevěrohodných osobností mohou být osoby s histrionskými znaky 

osobnosti (tj. osoby, které jsou rády středem zájmu, lichotí jim zvýšený zájem o jejich „příběh“ 

ze strany orgánů činných v trestním řízení) či osoby trpící duševními poruchami (příkladem 

může být demence). Specifickou skupinou osob jsou děti a starší lidé. 

V případě dětí panovala dlouhou dobu otázka, nakolik je jejich výpověď věrohodná 

s ohledem na jejich schopnost odlišit fantazii od reality. Stern dříve propagoval názor, že děti 

                                                 
51 PAVLOVSKÝ, Pavel. Soudní psychiatrie a psychologie. 4., aktualizované vydání. Praha: Grada Publishing, 2012. 

Psyché. ISBN 978-80-247-4332-5, str. 171. 
52 ČÍRTKOVÁ, Ludmila. Forenzní psychologie. Plzeň: Čeněk, 2004. ISBN 80-86473-86-4. 
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s ohledem na jejich přirozenou tendenci dotvářet realitu a upravovat ji dle svých fantazijních 

představ nejsou vhodnými svědky. Binet hovoří o „Une très forte suggestibilité est naturele 

à l´enfant, elle fait partie de sa psychologie normale, au même titre que le sentiment 

de la peur“53. Současné názory se ale kloní k tomu, že děti podávají obecně věrohodné výpovědi, 

přičemž je ovšem nutné vést výslech odpovídajícím způsobem, a to především s ohledem na fázi 

vývoje dítěte – Pavlovský zdůrazňuje především dokončení vývoje jazyka, interpersonálních 

vztahů, konceptu self a deklarativní paměti dítěte. Kromě lživé výpovědi je zde vyšší riziko 

nevěrohodné výpovědi v důsledku sugesce, neboť děti jsou obecně náchylnější k přebírání 

názorů autoritativních osob. Primárním rozdílem oproti dospělým vypovídajícím tak zůstává 

vyšší sugestibilita a možnost autosugesce. To, zda produktem výslechu bude věrohodná 

či nevěrohodná výpověď, tak v mnohém závisí nikoliv na dítěti samotném, ale na schopnostech 

a zkušenostech vyslýchajícího. Diplomantka zdůrazňuje, že právě děti patří do skupiny osob, 

jejichž výslech je nutno vést v souladu s nejnovějšími psychologickými poznatky tak, aby dítě 

nemělo potřebu lhát, cítilo se v bezpečí, vědělo, že je v pořádku odpovědět „ne“ nebo „nevím“ 

a nesnažilo se ve všem vyhovět autoritativní osobě. Důvodem je – jak již bylo zmíněno výše – 

že děti bez ohledu na své vlastnosti častěji podléhají situační sugestibilitě, kdy v případě 

výslechu se často snaží odhadnout „správnou odpověď“ a tíhnou k podání takového vysvětlení, 

které od nich vyslýchající očekává. Pravděpodobným důvodem tohoto jevu je snaha dětí 

uspokojit vyslýchajícího a pomoci mu. V případě posuzování věrohodnosti výpovědi u dětí se 

tak klade důraz kromě vlastní výpovědi dítěte též na obecné a speciální vývojové aspekty 

(tj. úroveň kognitivních schopností, způsobilost odlišit realitu od smyšlenky) a vztahy mezi 

dítětem a dalšími osobami. 

U výslechu starších lidí je třeba vzít v úvahu možné nemoci mající vliv na proces 

utváření výpovědi, ke kterým je tato skupina osob všeobecně náchylnější. Kromě duševních 

poruch typu demence je nutné se vypořádat též se situační sugestibilitou, ke které starší lidé 

tíhnou. Naopak ovlivnitelnost týkající se zažitých postojů je u seniorů obecně nižší a těžko 

dosažitelná. Výpověď bývá často neúplná, zlomkovitá, přestože osoba podává výpověď obšírně 

a rozvláčně54. 

                                                 
53 BINET, Alfred. La suggestibilité. Paris: Schleicher Fréres, 1900, str. 390, 

„Velmi silná sugestivita je přirozeným jevem u dítěte, kdy tato je normální součástí jeho psychiky podobně jako 

pocit strachu“ (volný překlad diplomantky). 
54 HOUBOVÁ, Drahomíra. Psychologie pro právníky. 3. přeprac. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2004. Edice 
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„Dobrým svědkem“ je obecně věrohodná osoba, tj. osoba s průměrným intelektem, která 

nevykazuje žádné příznaky narušení osobnosti včetně poruch osobnosti. Znalecký posudek 

takové osoby vyznívá neutrálně a odpovídá širší populační normě55. 

3.1.2. Vyšetření duševního stavu svědka 

Jedním ze způsobů, jak lze ověřit způsobilost svědka vnímat a reprodukovat je vyšetření 

duševního stavu. Primárně by se o těchto schopnostech měl orgán činný v trestním řízení 

přesvědčit před započetím výslechu, a to prostřednictvím vhodných otázek. Pokud však bude 

přetrvávat podezření ohledně svědkových kognitivních schopností a výpověď tohoto svědka je 

pro rozhodnutí zvláště důležitá, lze dle § 118 nařídit znalecké vyšetření jeho duševního stavu. 

Jedná se o zvláštní druh ohledání, při kterém postačí přibrání jednoho znalce psychiatra. 

V případě obviněného je nad tento rámec možné nařídit i pozorování obviněného 

ve zdravotnickém ústavu na dobu maximálně dvou měsíců s možností prodloužení soudem vždy 

o maximální dobu jednoho měsíce. Pozorování ve zdravotnickém ústavu není u svědků 

přípustné. 

Na otázku, zda je vyšetření duševního stavu svědka přípustné i proti jeho vůli odpovídal 

Ústavní soud již ve svém usnesení ze dne 26. 2. 2013, sp. zn. IV.ÚS 401/13 (ÚS 2054/2013). 

Svědkyně v roli poškozených, které se měly podrobit právě vyšetření duševního stavu, se 

obrátily na Ústavní soud se stížností a tvrdily zásah do jejich ústavně garantovaného práva 

na soukromý a rodinný život. Ústavní soud zde dovodil přípustnost takového zkoumání, kdy 

zkoumal otázku „legality, legitimity a přiměřenosti takového zásahu“ a dospěl k závěru, 

že „opatření soudu (o přibrání znalce k vyšetření duševního stavu svědkyň, pozn.) bylo vydáno 

v souladu s trestním řádem, který v rámci shromažďování a hodnocení důkazů umožňuje nařídit 

vyšetření duševního stavu svědka. Opatření rovněž považoval za legitimní, neboť jím soud jím 

(sic) sledoval realizaci veřejného zájmu daného smyslem a účelem trestního soudnictví, 

a ospravedlnitelný, neboť nešlo o postup, jenž by byl v očividném nepoměru v neprospěch práv 

stěžovatelek, poměřováno vážností a intenzitou zásahu ve srovnání s účelem, který sledoval. 

Ústavní soud proto uzavřel, že tvrzené porušení práva na soukromí stěžovatelek je zjevně 

neopodstatněné.“. 

                                                 
55 ČÍRTKOVÁ, Ludmila. Posuzování věrohodnosti – chyby při interpretaci věrohodnosti. Ministerstvo vnitra České 

republiky. [online]. [cit. 2019-09-05]. Dostupné z: 
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3.2. Specifická věrohodnost – vymezení definice a určujících znaků 

Specifická věrohodnost vypovídá o konkrétně podávané výpovědi, tj. zda daná výpověď 

vztahující se k předmětnému skutku odpovídá tomu, co osoba podávající výpověď skutečně 

zažila. 

Pro posouzení specifické věrohodnosti výpovědi jsou klíčové určité znaky, jež napovídají 

o míře pravděpodobnosti, že daná výpověď koresponduje se skutečností. Vytvořením určitého 

seznamu znaků se zabývalo vícero odborníků, mezi nimiž vynikl především Steller, Raskin 

a Kohnken, jejichž seznam kritérií se následně stal základem nově vzniklé metody posuzování 

věrohodnosti výpovědi. Jedná se o následující kritéria56: 

 všeobecné charakteristiky 

o logická struktura 

o nestrukturovaná produkce 

o množství detailů 

Pokud výpověď vychází z paměti, tj. pokud se vypovídající osoba snaží slovně vyjádřit 

své vzpomínky tak, jak je zažila, a převypravuje dle svého nejlepšího vědomí a svědomí svou 

vlastní verzi proběhlých událostí, pak lze v této výpovědi obecně nalézt výše uvedené znaky. 

Osoba nevypravuje chronologicky, nýbrž ve svém vyprávění „přeskakuje“ tak, jak se jí 

jednotlivé zážitky vybavují, tyto jsou doplněny množstvím detailů svědčících o tom, že je osoba 

skutečně vnímala. Přesto výpověď působí jako celek, kdy jsou jednotlivé události navzájem 

provázány. Podstatné informace se ani při opakovaném výslechu nemění. V detailech se však 

výpověď může měnit, může být i rozšiřována v rámci opakovaného rozpomínání se, přičemž tyto 

detaily představují vedlejší, méně podstatné informace z pohledu vypovídající osoby (z pohledu 

orgánu činného v trestním řízení se může naopak jednak o relevantní, podstatnou informaci). 

Tato hlediska aplikoval též Nejvyšší soud ve svém rozhodnutí ze dne 13. 6. 2013, sp. zn. 5 Tdo 

280/2012 (NS 27/2013), kdy zdůraznil, že „Ani uvedená drobná rozdílnost ve výpovědích svědka S. 

A. s ohledem na význam této skutečnosti a již zmíněný odstup času nemůže vést v souladu s obecnými 

postupy při hodnocení provedených důkazů a jejich vzájemné návaznosti k závěru o nevěrohodnosti 

tohoto svědka, který jinak vypovídal, pokud jde o podstatné skutečnosti, v zásadě shodně“. Naopak 

neustálé opakování stejného sdělení bez jakýchkoliv změn v detailech napovídá o lživé 

výpovědi. Věrohodná výpověď je nestrukturovaná, časové děje jsou posunuté. 
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Právě množství detailů bývá často vodítkem k posouzení věrohodnosti vypovídajícího. 

Poslední výzkum zveřejněný 25. 9. 201957 však napovídá o tom, že množství detailů nemusí být 

vždy prokazující, neboť většina lhářů kombinuje ve svém projevu jak pravdivé informace, tak 

též informace smyšlené a množství detailů upravuje tak, aby mezi těmito nebyl rozdíl, což 

ztěžuje rozpoznání pravdivého sdělení. Osoby poskytující vědomě nepravdivé údaje více 

přemýšlí nad obsahem sdělované výpovědi a více plánují, aby výpověď zněla věrohodně, tj. aby 

obsahovala i určité množství detailů odpovídající předchozímu pravdivému sdělení. V takových 

případech autoři studie doporučují vyslýchajícímu opakování otázek, které může případné 

nesrovnalosti odhalit. 

 specifické charakteristiky 

o zakotvení v kontextu 

o popis interakcí 

o reprodukce rozhovoru 

o neočekávané komplikace během události 

o neobvyklé detaily 

o nadbytečné detaily 

o nepochopené/špatně pochopené, ale správně převyprávěné detaily 

o související vnější asociace 

o popis osobního duševního stavu 

o přisuzování duševního stavu pachateli 

Výpověď, kterou lze zasadit do určitého času a prostoru, v rámci průběhu běžného dne, je 

též hodnocena jako věrohodnější pro svou ukotvenost v kontextu. Velmi důrazným kritériem je 

popis interakcí (často mezi pachatelem a obětí) včetně případné reprodukce rozhovoru. Pokud je 

toto přítomno, napovídá to o věrohodné výpovědi. Pravdivá výpověď v sobě obsahuje též 

„vnímání světa dle vypovídajícího“, tj. osoba podávající výpověď sděluje své osobní vzpomínky, 

které, pokud vychází ze skutečnosti, obsahují též popis osobních pocitů a duševních pochodů 

vypovídajícího, jeho odhad pachatele. Osoba líčí též informace, které přímo nesouvisejí 

s proběhlou událostí, ale osoba si je s nimi za pomoci asociací spojila. Toto kritérium je 

významné, neboť asociaci vyvolá pouze skutečný podnět, kterému byla osoba vystavena. Jsou 

převypravovány zvláštnosti, detaily, kterých si daná osoba všimla dle svého osobního zaměření 

(příkladem může být detailní popis nevkusných bot pachatele, pokud je vypovídajícím osoba se 
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zálibou v módním průmyslu). Vypovídající osobě často není jasné, proč se určité události 

odehrály tak, jak se odehrály. Tato nelogičnost, nepochopení příčiny a následku je také znakem 

vybavování si z paměti. 

 motivačně orientované charakteristiky 

o spontánní opravy 

o přiznání paměťových nedostatků 

o objevující se pochyby o své vlastní výpovědi 

o sebeobviňování 

o omlouvání pachatele 

Kromě samotné výpovědi se posuzuje též motivace k podání křivé výpovědi, zda osoba 

disponuje pohnutkami ke lži či zda na její rozhodnutí vypovídat pravdu mohou působit jiné 

okolnosti. Výpověď obsahující i přiznání své osobní aktivity na trestné činnosti, možnosti 

vyprovokování či výčitek svědomí vztahujících se k určitému rozhodnutí je hodnocena 

jako spíše věrohodná (toto neplatí v případě velmi inteligentních lidí nebo prolhaných osob). 

 prvky specifické pro konkrétní trestné činy 

o detaily charakteristické pro konkrétní trestný čin58 

Určité trestné činy se vyznačují konkrétním, pro ně typickým dějem. Při posuzování 

věrohodnosti výpovědi je tak mimo jiné zkoumáno, zda popis trestného činu podaný ve výpovědi 

odpovídá klasickému průběhu tohoto typu trestného činu. Zde však může dojít též 

k nevědomému sdělení nepravdivé informace, neboť lidé obecně tíhnou ke schematickému 

myšlení a mezery ve svých vzpomínkách doplňují tím, jak se „to nejspíš stalo“, tj. nahrazují 

reálné vzpomínky svými vlastními představami o tom, jak by předmětný děj měl klasicky 

probíhat. Pokud se tak v průběhu loupeže stalo něco zvláštního, neočekávaného, může se stát, 

že toto bude nahrazeno pravděpodobnější variantou (například lupiči měli na hlavě klobouky, 

aby jim nebylo vidět do čela, klobouky mohou být ve výpovědi nahrazeny čepicí či punčochou 

přes obličej, neboť to více odpovídá obecné představě o vzhledu bankovního lupiče). 

Naopak mezi znaky lživé produkce můžeme zařadit odmítnutí doplnit podávané sdělení, 

přestože osoba by měla být schopna odpovědi. Tato doplnění jsou nepřesná, nereflektují 

položenou otázku. Ve vztahu vůči vyslýchajícímu se osoba podávající lživou výpověď pohybuje 

mezi extrémy – buď je přehnaně servilní, staví se do bezbranné pozice, či může vystupovat 

až přehnaně sebevědomě, arogantně a drze. Často se obhajuje, aniž by došlo k vznesení obvinění 
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(ve smyslu nařčení ze lživé výpovědi) ze strany vyslýchajícího. Pokud je její výpověď 

zpochybněna, tíhne ke změně problematické části. 

Kromě výše uvedených verbálních kritérií by měla být během výslechu věnována 

pozornost též neverbálním signálům, jež jsou na rozdíl od obsahu verbálního sdělení hůře 

ovlivnitelná či je nelze ovlivnit vůbec. Nevýhodou však bývá mnohoznačnost jednotlivých znaků 

– příkladem může být nervozita, která může vypovídat jak o nervózní osobě podávající lživou 

výpověď, tak může být pouhým projevem diskomfortu osoby, která se ocitla v nepříjemné 

situaci, přestože její výpověď je věrohodná. Neverbální znaky se tak doporučuje interpretovat 

vždy v souladu s verbálním projevem osoby. 

Mezi doporučovaná nonverbální kritéria se řadí primárně dva znaky, a to strukturální 

zlom a emocionální doprovod. První ze zmíněných je chápán jako změna chování vypovídající 

osoby, jež nastane ve chvíli přechodu mezi pravdivou a nepravdivou částí výpovědi. Zatímco 

části korespondující se vzpomínkami jsou dlouhé, detailní a podávané s určitou dávkou 

sebejistoty, lživá produkce je krátká, bez gestikulace a popisu vlastních emocí. Dochází též 

ke změně řeči těla a samotného jazyka, kterým je výpověď sdělována – z hovorových výrazů 

typických pro pravdivou výpověď přechází osoba k neutrální, spisovné verzi. Emocionální 

doprovod popisuje fenomén již výše naznačený, kdy vypovídající osoba převypravuje 

své vzpomínky včetně emocí, které v danou chvíli prožívala. Absence líčení vlastních pocitů tak 

může naznačit pravděpodobně nevěrohodnou výpověď59. 

 Jako příčiny nevěrohodné výpovědi jsou uváděny dvě základní hypotézy, a to hypotéza 

o lživé výpovědi a hypotéza o sugesci. 

 Hypotéza o lživé výpovědi popisuje situaci, kdy si je osoba vědoma zkreslení 

své výpovědi a toto činí záměrně v úmyslu sdělit jiné informace, než které si k dané události 

vybavila z paměti. 

V případě hypotézy o sugesci dochází k vytvoření tzv. pseudovzpomínek, a to buď 

na základě autosugesce nebo heterosugesce. Samotná sugesce označuje proces, který určuje 

nekritické přijetí myšlenky. Tím je myšlena situace, kdy osoba přijímá za vlastní cizí myšlenku 

či jiný podnět, aniž by ho podrobila vlastní kritické analýze. Zdrojem sugesce může být osoba 

cizí nebo jiný vnější podnět, v takovém případě máme na mysli heterosugesci. Oproti tomu 

autosugesce není projevem vlivu jiného, hovoříme zde o sugesci beze zdroje sugesce.  

  

                                                 
59 ČÍRTKOVÁ, Ludmila. Forenzní psychologie. Plzeň: Čeněk, 2004. ISBN 80-86473-86-4. 
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4. Způsoby hodnocení výpovědi v trestním řízení se zaměřením na 

posuzování její věrohodnosti 
Z § 2 odst. 6 trestního řádu: „Orgány činné v trestním řízení hodnotí důkazy podle svého 

vnitřního přesvědčení“ vyplývá zásada volného hodnocení důkazů, přičemž důkazy hodnotí 

bezprostředně orgány činné v trestním řízení samy viz § 2 odst. 12 tamtéž. Žádné další 

ustanovení trestního řádu však nespecifikuje, jaká je míra důkazů potřebných k prokázání určité 

skutečnosti či jakou důkazní sílu by měl mít konkrétní důkaz. Výjimkou jsou ustanovení 

zvyšující nároky na provedení určitého důkazu, jako je například povinnost přibrat k vyšetření 

duševního stavu obviněného znalce z oboru psychiatrie. Toto a jemu podobná ustanovení však 

pouze kladou zákonné požadavky na získání určitého druhu důkazu a nikterak neurčují, jakým 

způsobem má soud následně hodnotit takto nabytý důkaz. Důvodem uplatnění tohoto postupu je 

snaha zabránit automatickému posuzování určitého typu důkazu (příkladem by mohlo být 

doznání), čímž je kladen důraz na jedinečnost každého konkrétního skutku. Při samotném 

posuzování důkazů tak musí být vždy přihlédnuto k zvláštnostem jednotlivého případu. 

Posouzení konkrétního důkazu primárně náleží soudu, který je vázán pouze zákonem 

a mezinárodní smlouvou, jež je součástí právního řádu60. 

Soud hodnotí nejprve závažnost důkazů, tj, zda jsou sesbírané důkazy podstatné 

pro projednávanou věc a relevantní. Těmi, které budou vyhodnoceny jako závažné bude 

následně věnována přiměřená pozornost. Ústavní soud k tomuto dodává: „K provedení 

jednotlivých důkazů je potom na místě zdůraznit, že zejména těmi, které se s ohledem 

na charakter trestní věci a dané stadium trestního řízení nepochybně jeví jako důkazy zásadní, 

je zapotřebí zabývat se vyčerpávajícím způsobem, když jejich povrchní provedení přináší rizika, 

jejich nesprávného (nepřesného) hodnocení a tedy (sic) s možností nesprávných dopadů 

na rozhodnutí samé.“61.  

Po této úvaze je hodnocena zákonnost důkazů, tj. zda nebyly získány v rozporu 

s procesními předpisy, takové důkazy jsou neplatné, a to buď relativně, kdy lze procesní vadu 

v průběhu řízení zhojit a důkaz použít, nebo absolutně, kdy je důkaz pro další řízení 

nepoužitelný. Teprve poté přistupuje soud k samotnému hodnocení věrohodnosti a pravdivosti 

důkazů.  Zde by měl postupovat primárně dle svého vlastního vnitřního přesvědčení, které opře 

o logickou analýzu pramene důkazů, jeho obsahu a souvislosti s jinými důkazy. Toto vyplývá 

i z ustálené judikatury Ústavního soudu, příkladem viz usnesení Ústavního soudu ze dne 

29.11.2016, sp. zn. I. ÚS 2485/16 (ÚS 4228/2016). 

                                                 
60 Čl. 95 Ústavy. 
61 Nález Ústavního soudu ze dne 10. 7. 2001, sp. zn III. ÚS 77/01 (N 104/23 SbNU 45). 
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Z metodologie bývají nejčastěji využity analytické a syntetické metody včetně indukce 

a dedukce62. Toto zdůraznil též Nejvyšší soud: „Základem soudcova hodnotícího postupu 

by kromě lidských a odborných zkušeností měla být pravidla logického myšlení formulovaná 

v základních logických zásadách“63.  

Soud je povinen vždy objasnit, na základě jakých skutkových zjištění dospěl 

k rozhodnutí64. Samotná zásada volného hodnocení důkazů jej neopravňuje k ledabylému 

odůvodnění. Jak uvádí Nejvyšší soud ve svém usnesení ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. 8 Tdo 

853/2007 (NS 4832/2007): „Tato zásada však nesmí být projevem jejich libovůle, resp. svévole. 

Je nezbytné ji strukturovat do konkrétních komponentů a kritérií. Jedním z nich je 

transparentnost rozhodování, tedy povinnost důkazní postup vždy vyčerpávajícím způsobem 

popsat a logicky i věcně přesvědčivým způsobem odůvodnit“. Logické a zevrubné vysvětlení 

postupu soudu a jeho odůvodnění je třeba zejména tehdy, pokud v rámci dokazování proti sobě 

stojí dvě protichůdné výpovědi, tj. v situaci, kdy je typicky žádáno posouzení věrohodnosti 

předmětných výpovědí. K této věci se Ústavní soud ve svém usnesení ze dne 11. 11. 2002, 

sp. zn. IV.ÚS 154/02 (37/2002 USu.) vyjádřil takto: „K hlavním zásadám trestního řízení patří 

zásada volného hodnocení důkazů (§ 2 odst. 6 tr. ř.), dle níž orgány činné v trestním řízení 

hodnotí důkazy podle svého vnitřního přesvědčení, založeného na pečlivém uvážení všech 

okolností případu jednotlivě i v jejich souhrnu. Ve všech případech, zejména však tehdy, kdy je 

třeba vyhodnotit věrohodnost zásadní usvědčující výpovědi osoby poškozené, jež je v protikladu 

k výpovědi pachatele trestného činu, je třeba důkazní postup vyčerpávajícím způsobem popsat 

a logicky i věcně přesvědčivým způsobem odůvodnit, kterýžto požadavek vyplývá z ustanovení 

§ 125 odst. 1 tr. řádu upravujícího požadavky kladené na odůvodnění rozsudku (viz dovětek 

"zejména pokud si vzájemně odporují").“. 

Každý z důkazů je nejprve posuzován samostatně a teprve poté jsou posuzovány veškeré 

důkazy ve vzájemné souvislosti.  

V souvislosti s podáním výpovědi orgány činné v trestním řízení poté, co zhodnotí 

závažnost a zákonnost, přistupují k hodnocení věrohodnosti a pravdivosti. 

4.1. Posuzování věrohodnosti jako součást hodnocení důkazů soudem samým 

Přestože v průběhu trestního řízení jsou jednotlivé důkazy vyhodnocovány jak orgány 

činnými v trestním řízení, tak také obviněným samým a případně jeho obhájcem či poškozeným 

a jeho zmocněncem, je to vždy právě soud, jehož úkolem je zhodnotit v konečném důsledku 

                                                 
62 ŠÁMAL, Pavel. a kol.: Trestní řád. Komentář. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN 978-80-7400-465-0. 
63 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. 25 Cdo 133/2011 (C 13361). 
64 Viz § 125 trestního řádu. 



 

33 

 

 

předložené důkazy a posoudit jejich pravdivost. Poznatky nastíněné v předchozích kapitolách 

jsou však psychologického charakteru, tj. tyto nejsou obligatorním předmětem vzdělání soudce. 

V důsledku tohoto tak zde není jistota, že soud je s těmito informace obeznámen, přesto: 

„Posouzení věrohodnosti, ať již obecné či specifické, je úkolem soudu, který je činí v souladu se 

zásadou volného hodnocení důkazu podle § 2 odst. 6 tr. ř.“65. Samotný trestní řád 

ani nepředpokládá odbornou znalost soudu v této oblasti a pro posouzení věrohodnosti výpovědi 

nabízí určitý příkladný výčet způsobů, jimiž může být dosaženo posouzení věrohodnosti 

výpovědi. 

Prvně zmiňme nástroje, které užívá soud sám. Jedná se pouze o jeden institut, 

a to předestření výpovědi dle § 21266, jehož cílem je upozornit na rozpory ve výpovědi svědka 

nebo spoluobviněného a následně za pomoci metody porovnání dospět k názoru o věrohodnosti 

takto vypovídající osoby. V případě obviněného k podobnému účelu slouží přečtení dřívější 

výpovědi dle § 207 odst. 2 trestního řádu. Institut přečtení dřívější výpovědi lze v případě svědka 

užít v souladu s § 211 odst. 3 trestního řádu k posouzení věrohodnosti porovnáním výpovědí jen 

tehdy, byla-li osoba již vyslechnuta dle zákona v hlavním líčení a v nyní podávané výpovědi se 

podstatně odchyluje od dříve podané výpovědi. Druhým důvodem pro přečtení je neoprávněné 

odepření výpovědi svědkem. Spolu s výše uvedeným musí být též naplněna jedna z podmínek 

dále uvedených, z nichž pro posouzení věrohodnosti jsou důležité dvě, a to pokud byl svědek 

předmětem násilí, zastrašování, podplácení či příslibu jiných výhod, a tak byl veden k tomu, 

aby nevypovídal nebo vypovídal křivě, nebo pokud byl obsah výpovědi svědka ovlivněn 

průběhem výslechu v hlavním líčení, zejména v důsledku chování obžalovaného nebo přítomné 

veřejnosti. 

Kromě výše uvedeného neexistuje žádná další určitá metoda, jejíž použití by trestní řád 

předpokládal (a zároveň by tato metoda byla použitelná soudem samým bez přispění dalších 

odborně vzdělaných osob). Trestní řád však na mnoha místech zavádí jistá opatření, jež musí být 

v rámci formálního trestního řízení naplněna. Tato opatření, byť výslovně neupravují 

věrohodnost výpovědi jako takové, mají za cíl zisk co nejpřesnější výpovědi, a proto cílí 

na zachování věrohodnosti omezením možných faktorů, které by mohly věrohodnost výpovědi 

ovlivnit. Příkladem může být snaha eliminovat možné motivy pro podání výpovědi vědomě 

lživé. Konkrétně trestní řád a vedlejší trestní zákony67 upravují následující opatření:  

 separace obviněného 

                                                 
65 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 25. 6. 2019, sp. zn. 8 Tdo 711/2019 (NS 3567/2019). 
66 Viz kapitola 2.3 Instituty trestního práva, bod ”výslech v hlavním líčení”. 
67 Jedná se o vedlejší prameny trestního práva, které nemají povahu kodexu a obsahují pouze speciální ustanovení 

vážící se ke konkrétní oblasti trestního práva. V obecném odkazují běžně na trestní zákoník či trestní řád. 
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Předně je možné vzít obviněného do vazby na základě § 67 písm. b), tj. pokud je zde 

důvodná obava, že obviněný bude působit na dosud nevyslechnuté svědky 

nebo spoluobviněné. Pokud obviněný již působil na svědky, lze jej vzít do vazby i pokud 

by mu hrozil trest odnětí svobody nepřevyšující dva roky v případě podezření ze spáchání 

úmyslného trestného činu nebo nepřevyšující tři roky v případě nedbalostního trestného 

činu. V rámci samotného umístění na celách je obviněný dle zákona o výkonu vazby 

umístěn odděleně od ostatních spoluobviněných. 

 ochrana svědka 

Pokud by hrozila svědkovi újma na zdraví nebo jiné vážné nebezpečí nebo porušení 

jeho základních práv, zajistí orgán činný v trestním řízení ochranu svědka dle § 55 odst. 2 

trestního řádu. Pokud toto nelze spolehlivě zajistit, může dokonce přistoupit k utajení 

totožnosti a podoby svědka. Těmito opatřeními je chráněna osoba svědka spolu s jeho 

výpovědí. Tato ochranná opatření povedou k motivaci svědka promluvit (a pokud se 

svědek oprávněně obává možné újmy, lze předpokládat, že jeho výpověď je 

pro usvědčení obviněného klíčová) a spolu se samotným svědkem je tak chráněn i důkaz, 

jehož je nositelem, klasicky právě výpověď. 

 způsob vedení výslechu 

Kromě samotného umístění a snahy zabránit vzájemnému styku vypovídajících osob 

je důležité zmínit též způsob vedení výslechu, který požadavky na minimalizaci 

vzájemného ovlivnění osob také reflektuje, a to hned několika body: 

o pořadí výslechů 

Obvinění se vždy vyslýchají odděleně. V hlavním líčení je dále kladen důraz 

na závazné pořadí výslechů, kdy je zákonem stanoveno, že nejprve dochází k výslechu 

obžalovaného. Následné pořadí výslechů svědků již určuje soud, a to s přihlédnutím 

ke spíše praktickým okolnostem jako je například přítomnost daného předvolaného 

svědka. Je-li obžalovaných více, pak je možné, aby jednotliví spoluobžalovaní byli 

vyslýcháni samostatně bez přítomnosti ostatních spoluobžalovaných. Tato zásada 

podporuje snahu o zhodnocení každé výpovědi samostatně, bez ovlivnění byť jen 

samotnou přítomností jiných osob. Výše uvedené je však v rozporu s právem 

na obhajobu, neboť obžalovaný, který by takto nebyl přítomen výslechu svého 

spoluobžalovaného, by neměl možnost klást této osobě otázky a tak se hájit. Z tohoto 

důvodu je nutné vždy ještě v průběhu procesu dokazování seznámit s obsahem výpovědi 

všechny spoluobžalované a poskytnout jim možnost vyjádřit se k předmětnému obsahu. 

Těmito kroky je zabezpečeno právo obviněných na spravedlivý proces zároveň se 
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zohledněním možného ovlivnění spoluobžalovaných navzájem, kdy jednotlivé zásady 

jsou navzájem vyvažovány a musí být přítomny zároveň. 

o výslech v nepřítomnosti obžalovaného 

Osoba, která ještě nebyla vyslechnuta jako svědek nesmí být přítomna při výslechu 

jiných svědků nebo obžalovaného z důvodu možného ovlivnění její výpovědi. V praxi 

bývá tohoto dosaženo typicky dotazem soudu na přítomnou veřejnost, zda mezi nimi není 

přítomen svědek. Pokud panuje obava, že by svědek v přítomnosti obžalovaného (který je 

jinak běžně přítomen během celého hlavního líčení) nevypověděl pravdu, případně by se 

jednalo o svědka, jehož totožnost má zůstat utajena, může předseda senátu nařídit 

vykázání obžalovaného z jednací síně. Toto vykázání dle § 209 trestního řádu trvá pouze 

po dobu předmětného výslechu. Obdobně jako v případě spoluobžalovaných i zde je 

následně nutné seznámit obviněného s obsahem výpovědi svědka. Obviněný může klást 

svědkovi otázky skrze předsedu senátu. 

o vedení výslechu 

Výslech se skládá ze dvou částí. V první monologické fázi je osobě vyslýchané 

poskytnut prostor pro souvislé vyjádření se ke spáchanému skutku, kdy je soudem pouze 

usměrňována, aby se držela daného tématu a informací souvisejících se spáchaným 

skutkem. V této části se mohou objevit neúplné informace (osoba je např. nemusí 

považovat za podstatné), kdy vypovídající pouze popisuje kostru děje a nezabíhá 

do detailů podstatných pro zjištění předmětné události68. V druhé části jsou osobě 

kladeny otázky, a to nejprve soudem a dále se souhlasem předsedy senátu též státním 

zástupcem, obžalovaným, jeho obhájcem a opatrovníkem, zúčastněnou osobou, 

poškozeným a jeho zmocněncem. Tímto dochází k doplnění či upřesnění již řečeného. 

Skutečnost, že prostor pro kladení otázek je dán jak státnímu zástupci, tak též 

obžalovanému, jeho obhájci a případně poškozenému a jeho zmocněnci můžeme také 

chápat jako jisté zaručení věrohodnosti podané výpovědi. Možnost ptát se a tímto 

způsobem objevit možné mezery ve výpovědi konkrétních osob, časové rozpory či jiné 

nejasnosti může vést soud ke zformování názoru na věrohodnost podávané výpovědi. 

V případě výslechu svědka je osoba dotazována též na svůj poměr k věci a vztah 

k obviněnému, což jsou informace, které též přispějí k hodnocení podané výpovědi. 

o způsob kladení otázek 

                                                 
68 ČÍRTKOVÁ, Ludmila. Forenzní psychologie. 3. upravené vydání. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš 

Čeněk, 2013. ISBN 978-80-7380-461-9. 



 

36 

 

 

Kladené otázky musí být jasné a srozumitelné. Jejich obsah nesmí být ani klamavý, 

ani nemůže obsahovat nepravdivé okolnosti (tzv. otázky kapciózní). Stejně tak je 

zakázáno v otázce naznačovat, jakým způsobem na ni má být odpovězeno (tzv. otázky 

sugestivní). V případě výslechu svědka trestní řád výslovně upravuje, že v položené 

otázce nesmí být naznačeny nebo dokonce zmíněny okolnosti, které mají teprve 

vyplynout ze svědkovy výpovědi. Formulace otázek je důležitá, neboť tyto mohou zvýšit 

nebo taktéž snížit důkazní hodnotu provedeného výslechu. 

 protokolace a zaznamenání průběhu výslechu 

Pro následné zhodnocení průběhu výslechu je nutná konkrétní protokolace 

umožňující zpětnou kontrolu prováděného výslechu včetně případné identifikace 

procesních pochybení. Pouze pokud bude průběh určitého úkonu (nejen výslechu) 

zaznamenán, lze jej následně použít pro evaluaci. V případě výslechů je toto obzvláště 

důležité, neboť se jedná o materiál, který může být dán k dispozici znalci pro podání 

znaleckého posudku či osobě s odbornými znalostmi pro podání odborného vyjádření 

vztahujícího se k věrohodnosti určité osoby. Písemné záznamy by z tohoto důvodu 

v ideálním případě měly obsahovat doslovné znění kladených otázek včetně poskytnuté 

odpovědi nebo alespoň informace o tom, že osoba odmítla odpovědět. Nevýhodou 

písemných záznamů je nemožnost zachytit neverbální signály vyslýchajícího, ale též 

způsob vedení výslechu z pozice osoby vyslýchající. S ohledem na toto se jeví jako 

ideální řešení zvukový a obrazový záznam, který v reálném čase zachytí průběh 

prováděného úkonu včetně pohybů a dalších signálů, které by jinak nebyly písemně 

zachyceny. I z tohoto důvodu diplomantka hodnotí kladně možnost výslechu 

prováděného prostřednictvím videokonferenčního zařízení. Byť toto ustanovení primárně 

míří na situace, kdy by bylo logisticky obtížné vyslechnout určitou osobu, v konečném 

důsledku přináší nejen řešení tohoto primárního problému, ale též umožní zevrubnou 

analýzu proběhlého úkonu.  

 provedení výslechu již ve fázi prověřování 

Za předpokladu naplnění zákonných podmínek uvedených v ustanovení § 158 odst. 9 

trestního řádu lze provést výslech již ve fázi prověřování. Jednou z možností, kdy toto 

může být uplatněno je situace, kdy se jedná o osobu podávající rozhodující výpověď a je 

zde obava z možného nátlaku na ovlivnění její výpovědi. Zároveň musí být naplněna 

podmínka předpokladu zdlouhavého trestního řízení, například z důvodu prozatím 

neznámého pachatele. Včasným výslechem tak dochází k zisku relevantnější výpovědi, 

neboť jak již bylo nastíněno dříve, čas zde působí jako negativní faktor. Taktéž lze toto 
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uplatnit v případě osob, o jejichž schopnosti správně a úplně vnímat, zapamatovat si nebo 

reprodukovat jsou s ohledem na její psychický stav pochybnosti. Tyto pochybnosti 

nemusí být dokazovány znaleckým posudkem, jak zmiňuje Šámal v komentáři, postačí 

„odborné vyjádření nebo jiné věrohodné zjištění“69.  

 možnost přerušení prováděného výslechu předsedou senátu 

V případě, že by výslech jednou ze stran nebyl prováděn v souladu se zákonem, 

na vypovídající osobu by byl činěn nátlak nebo by jí byly kladeny nevhodné otázky, je 

předseda senátu oprávněn výslech přerušit a tím zamezit předmětnému nepatřičnému 

působení na svědka. 

 konfrontace70 

Provedení konfrontace jakožto zvláštního způsobu výslechu může vést k objasnění 

některých sporných skutečností mezi účastníky trestního řízení a tím přispět k získání 

podkladů pro rozhodnutí o věrohodnosti jimi podaných jednotlivých výpovědí. 

 vyšetření duševního stavu svědka71 

Kromě toho je zde i možnost sledovat určité znaky v chování, jež mohou naznačit 

nevěrohodnost výpovědi. Těmito mohou být například vyhýbání se přímé odpovědi, zvýšená 

gestikulace, nejistota. Tyto znalosti bývají součástí vzdělání o policejní taktice a metodě 

výslechu. Obecně lze říci, že by mělo dojít k analýze tří základních prvků: osobnosti 

vypovídající osoby, její motivace a samotné výpovědi. K tomuto postupu musí dojít vždy, jak 

uvádí Šámal v komentáři k trestnímu řádu „Pro závěr o hodnověrnosti svědecké výpovědi 

nestačí, že svědek setrvává na své výpovědi a že obsah své předchozí výpovědi potvrdil 

i po konfrontaci s obviněným a po opětovném poučení o povinnostech svědka a o následcích 

křivé výpovědi.“72. 

Judikatura se vyjadřuje především k požadavkům na posouzení věrohodnosti výpovědi 

svědka, kdy je zdůrazňován vztah svědka k projednávané věci a k účastníkům řízení, jeho 

rozumová a duševní úroveň, okolnosti doprovázející proces utváření výpovědi včetně chování 

při samotném podání výpovědi73. To vše je třeba hodnotit s přihlédnutím k dalším důkazům 

                                                 
69 ŠÁMAL, Pavel. a kol.: Trestní řád. Komentář. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN 978-80-7400-465-0. str. 

1932 – 1975. 
70 Viz kapitola 2.3 Instituty trestního práva. 
71 Viz kapitola 3.1.2 Vyšetření duševního stavu svědka. 
72 ŠÁMAL, Pavel. a kol.: Trestní řád. Komentář. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN 978-80-7400-465-0, str. 

1431 – 1443. 
73 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. 33 Odo 189/2001 (NS 654/2002). 
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ve věci.74 Přestože výše uvedené poznatky pramení z civilních případů, dle názoru diplomantky 

je lze vztáhnout též i na řízení trestní. 

Posouzení věrohodnosti výpovědi je však mnohdy věcí odbornou, která ve složitějších 

případech bude vyžadovat zodpovězení otázek soudu odborníkem věnujícímu se dané 

problematice. Typickým příkladem může být situace „tvrzení proti tvrzení“, kdy je existence 

trestného činu tvrzena pouze svědkem bez přítomnosti dalších důkazů, zatímco obviněný tomuto 

tvrzení odporuje. V této situaci je nutné pečlivě zhodnotit věrohodnost jednotlivých výpovědí, 

přičemž toto hodnocení se nesmí a priori zakládat na pouhém procesním postavení osoby či jeho 

profesionálním zaměření, jak výslovně vyplývá z rozhodnutí I. ÚS 520/16 ze dne 22. 6. 2016 (N 

119/81 SbNU 853): „Ústavní soud připomíná, že v situaci „tvrzení proti tvrzení“ jsou obecné 

soudy povinny důkladně posuzovat věrohodnost jednotlivých proti sobě stojících výpovědí 

a postupovat obzvláště pečlivě a obezřetně při hodnocení těchto výpovědí a vyvozování 

skutkových závěrů, a to za přísného respektování principu presumpce neviny. Mimo jiné v takové 

situaci obecné soudy rozhodně nemohou opomenout, je-li u svědka či svědků, jejichž výpověď 

stojí proti výpovědi obviněného, objektivně přítomna pochybnost o jejich nezainteresovanosti 

na výsledku řízení. Uvedená povinnost obecných soudů je pak ještě zvýrazněna v případech, kdy 

taková svědecká výpověď či svědecké výpovědi, stojící proti výpovědi obviněného, představují 

jediný přímý důkaz, z nějž má být prokázána vina obviněného. S ohledem na princip presumpce 

neviny i právo na spravedlivý proces pak rozhodně nelze akceptovat shledání viny obviněného 

za situace, kdy jediným přímým důkazem proti němu je výpověď svědka, u nějž a priori nelze 

vyloučit jakýkoli zájem na výsledku řízení, přičemž tato svědecká výpověď je posouzena jako 

věrohodná toliko s odůvodněním, že byla podána pod hrozbou sankce v případě křivé výpovědi.“ 

Samotná hrozba trestní sankce za podání křivé výpovědi tak není dostatečným odůvodněním 

pro příklon k výpovědi svědka oproti výpovědi pachatele. Stejně tak z výše uvedeného vyplývá, 

že nelze dát přednost výpovědi policistů před výpověďmi jiných osob bez dostatečného 

zdůvodnění soudem. 

4.2. Posuzování věrohodnosti za pomoci odborného vyjádření a znaleckého posudku 
Trestní řád disponuje i jinými prostředky pro získání důkazů hovořících o věrohodnosti 

podaných výpovědí, konkrétně umožňuje vypracovat odborné vyjádření dle § 105 odst. 1 

trestního řádu či znalecký posudek. V případě prokazování duševního stavu zákon přímo 

                                                 
74 MOTYČKA, Petr. Věrohodnost výpovědi svědka. Epravo. [online]. [cit. 2019-10-01]. Dostupné z: 

https://www.epravo.cz/top/clanky/verohodnost-vypovedi-svedka-107106.html. 
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vyžaduje důkaz znaleckým posudkem75, a to bez ohledu na to, zda se jedná o duševní stav 

obviněného či svědka (viz kapitola 3.1.2 Vyšetření duševního stavu svědka). Při posuzování 

věrohodnosti se uplatní znalecký posudek z oboru psychologie. 

Znalcem je osoba zapsaná v seznamu znalců vedeném Ministerstvem spravedlnosti 

České republiky76. Podmínky, které je nutné splnit pro zapsání do výše uvedeného seznamu 

stanoví zákon o znalcích ve svém § 4. Pouze tyto osoby jsou oprávněny vypracovávat 

pro potřeby (nejen) trestního řízení znalecké posudky77. Kromě znalců – fyzických osob je 

možné zažádat o podání znaleckého posudku znalecký ústav, i tyto jsou zapisovány do veřejného 

seznamu a musí splnit zákonem stanovené podmínky pro výkon činnosti. Oproti fyzickým 

osobám navíc vždy při vypracování posudku jsou povinny uvádět, která konkrétní osoba 

posudek připravovala a která osoba jej může osobně stvrdit před orgány činnými v trestním 

řízení a podat případná vysvětlení k vypracovanému posudku. Znalec je povinen vypracovat 

znalecký posudek osobně za zachování mlčenlivosti. Nelze podat znalecký posudek, pokud 

existují pochybnosti o nepodjatosti znalce, ať už pro jeho poměr k věci, k orgánům činným 

v trestním řízení či k účastníkům nebo jejich zástupcům. 

Orgány činné v trestním řízení při zadávání by měly přednostně oslovit příslušný 

znalecký ústav a teprve pokud není v požadovaném oboru zapsán žádný ústav či z důvodu 

hospodárnosti je třeba žádat o podání znaleckého posudku znalce – fyzickou osobu. O přibrání 

znalce rozhoduje příslušný orgán činný v trestním řízení opatřením, ve kterém vymezí úkol 

znalce, typicky formou otázek, na něž má znalec podat odbornou odpověď. Tyto otázky musí 

mít skutkový charakter, znalec se nevyjadřuje k otázkám právním, jejichž posouzení náleží 

až orgánům činným v trestním řízení. Posudky bývají nejčastěji žádány v písemné formě, 

v takovém případě je struktura posudku následující: 

 nález 

Nález obsahuje především popis zkoumaného problému a shrnutí jednotlivých 

souvislostí, se kterými znalec pracoval a ze kterých vycházel. 

 posudek 

Tato část obsahuje výčet otázek, na které má být odpovězeno dle opatření, jímž byl 

znalec přibrán. Následují samotné odpovědi na položené otázky. 

 znalecká doložka 

                                                 
75 § 116 a 118 trestního řádu a § 58 ZSVM. 
76 Takto vedený seznam je tzv. ústředním seznamem, jednotlivé seznamy jsou vedeny krajskými soudy dle místa 

pobytu příslušného znalce. 
77 Ve výjimečných situacích za splnění podmínek dle § 24 zákona o znalcích může znalecký posudek vypracovat i 

osoba nezapsaná v seznamu znalců. 
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Každé vyhotovení je znalcem podepsáno, znalec je též povinen připojit na každé 

vyhotovení otisk své pečeti. 

4.2.1. Úloha znaleckého posudku v trestním řízení, § 110a trestního řádu a 

související úvahy de lege ferenda 

Znalecký posudek může nechat vypracovat jak orgán činný v trestním řízení, tak též 

strana trestního řízení dle § 110a trestního řádu, přičemž oba tyto důkazy mají za splnění 

zákonných podmínek78 stejnou váhu. Toto ustanovení bylo do trestního řádu přidáno novelou 

z roku 200179. 

Sama diplomantka toto vnímá jako narušení zásady obžalovací, která se jinak promítá 

do celého trestního řízení a je vůdčí zásadou tohoto řízení.  Taktéž v tom spatřuje nabourání rolí 

jednotlivých činitelů a prolínání role obhájce a vyšetřovatele (tj. orgánu činného v trestním 

řízení). 

Úkolem orgánů činných v trestním řízení je objasnit skutkové okolnosti bez ohledu na to, 

k jakým závěrům tyto skutkové okolnosti vedou, tj. cílem je zjištění objektivní, materiální 

pravdy. Je třeba zjistit a následně dokázat, jak se určité okolnosti seběhly a jak probíhala určitá 

minulá událost. To vše bez ohledu na osobu obviněného. Teprve po zjištění skutečného stavu, 

který bude v trestním řízení prokázán, je možné, aby soud zhodnotil chování jednotlivých 

účastníků příslušné události a případně je subsumoval pod konkrétní skutkovou podstatu 

uvedenou v trestním zákoníku a za tuto je odsoudil. 

Výše uvedený paragraf však umožňuje obhajobě, aby zasahovala do sbírání důkazů. 

Obhajoba má však za úkol poskytovat především právní pomoc obviněnému, hájit jeho zájmy 

a poukazovat na skutečnosti, jež jeho vinu vyvrací nebo alespoň zmírňují. Obhájce je hlídacím 

psem trestního řízení, kontroluje správné procesní vedení trestního řízení a to tak, aby výsledkem 

bylo řízení vedené dle zákona. Obhájce je oprávněn činit návrhy na dokazování jako je 

např. návrh na vypracování znaleckého posudku či návrh na výslech svědka, tímto by však 

dle názoru diplomantky měla být jeho role splněna. Možnost vyhledat, předložit nebo navrhnout 

provedení konkrétního důkazu umožňuje obhájci § 89 odst. 2 věta druhá trestního řádu80 

a následně § 215 odst. 2 tamtéž. Tyto však dle názoru diplomantky slouží k předložení důkazu 

                                                 
78 Dle § 110a trestního řádu musí znalecký posudek předložený stranou trestního řízení obsahovat jak všechny 

zákonem požadované náležitosti, tak též doložku znalce o tom, že si je vědom následků vypracování vědomě 

nepravdivého znaleckého posudku. 
79 Konkrétně se jednalo o źákon č. 265/2001 Sb., kterým se mění zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním 

(trestní řád), ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon, ve znění pozdějších předpisů, a 

některé další zákony. 
80 § 89 odst. 2 byl novelizován toutéž novelou, kterou byl přidán § 110a trestního řádu, konkrétně zde byla přidána 

věta druhá umožňující stranám „důkaz vyhledat, předložit nebo jeho provedení navrhnout“. Přestože tuto změnu 

hodnotí diplomantka jako pozitivní, v případě § 110a trvá na názoru, že je duplicitní a nadbytečný. 
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za předpokladu, že byly orgány činnými v trestním řízení opomenuty či interpretovány jinak, než 

je tomu dle názoru obhajoby třeba. Trestní řízení není řízením kontradiktorním, nelze uvalovat 

na obviněného povinnost dokázat svou nevinu. Druhý ze zmíněných paragrafů pak umožňuje 

provedení důkazu (většinou výslech svědka). Dle názoru diplomantky je nutné výše uvedené 

ustanovení vykládat tak, že jejich cílem je umožnit obhajobě rozporovat předložené důkazy 

případně doplnit důkazy neprovedené. Tímto způsobem dojde jak k praktickému využití výše 

uvedených ustanovení, tak bude zachován smysl a účel trestního řízení včetně principů, které 

ho ovládají. Zároveň bude poskytnut dostatečný prostor obhajobě. Úkolem obhajoby totiž není 

obstarávat důkazy, toto přísluší zcela orgánům činným v trestním řízení. Opačný přístup, 

tj. chápání předmětného ustanovení jako možnosti předložit jakýkoliv důkaz by argumentem 

ad absurdum vedlo až k možnosti obhájce provádět např. důkazy ohledáním či předkládat 

protokoly o výslechu osob, které obhajoba považovala za případné svědky. 

Pořízení znaleckého posudku nepředstavuje důkaz natolik specifický, aby musel být 

nutně upraven zcela individuálně. Ustanovení § 89 odst. 2 dle názoru diplomantky zcela pokrývá 

možnost obhajoby navrhnout vypracování znaleckého posudku a s ohledem na povinnost podání 

pravdivého znaleckého posudku a neutralitu jednotlivých znalců nevidí důvod, proč by toto 

ustanovení nemělo být dostačující. Obhajobě je zároveň vždy umožněno vyjádřit se 

k předloženým důkazům a v případě znaleckého posudku též klást otázky znalci. Soud by mohl 

navržený důkaz znaleckým posudkem odmítnout pouze ze zákonem stanovených důvodů a toto 

by byl povinen řádně odůvodnit (viz bohatá judikatura na toto téma, např. nález Ústavního soudu 

ze dne 15. 5. 1997, sp. zn. III. ÚS 51/96 (N 57/8 SbNU 69), usnesení Ústavního soudu ze dne 

24. 2. 2005, sp. zn. I. ÚS 422/02 (ÚS 18/2005) či usnesení Ústavního soudu ze dne 15. 8. 2006, 

sp. zn. II.ÚS 194/04 (ÚS 116/2006). Tyto možnosti jsou dostatečně široké a eliminují riziko 

„jednostranného“ znaleckého posudku. Stejně tak je naplněno právo na obhajobu dle čl. 6 

odst. 3 písm. d) Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod. Jediným praktickým 

dopadem § 110a tak je nadbytek znaleckých posudků, kdy v jednom trestním řízení proti sobě 

mohou stát znalecké posudky vypracované na žádost orgánu činného v trestním řízení 

a na žádost obhajoby. Diplomantka je z výše uvedených důvodů toho názoru, že uvedený § 110a 

trestního řádu je nadbytečný a ve svém důsledku by mohl vést k potlačení základních principů 

trestního řízení. 

4.2.2. Posuzování věrohodnosti obecné vs specifické 

Jak uvádí Čírtková ve svém článku Úskalí při interpretaci psychologických závěrů 

o věrohodnosti: „V psychologické diagnostice neexistují testy na pravdomluvnost“. Znalecký 
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posudek se tak opírá o psychologické poznatky, přičemž i jednotlivé znalecké posudky se 

od sebe mohou velmi lišit. Důvodem je nejednotnost používaných metod pro určení 

věrohodnosti výpovědi.  

V případě zadání znaleckého posudku je klíčové uvědomit si, na jakou z typů 

věrohodnosti otázky směřují, tj. zda cílem je zjištění věrohodnosti obecné či specifické. Jak již 

bylo nastíněno v předcházející kapitole, každá z těchto podskupin podává specifické, navzájem 

nezaměnitelné informace. Tato odlišnost je též důvodem odlišných metod, které jsou pro zjištění 

konkrétní věrohodnosti použity. 

Při znaleckém zkoumání obecné věrohodnosti se zkoumá osoba podávající výpověď, 

a to ohledně obecných předpokladů vážících se na možnost podání věrohodné výpovědi. Jedná 

se o psychologickou charakteristiku svědka či obviněného se zaměřením na údaje o jeho 

rozumových schopnostech, předpokladech týkajících se vnímání a určení míry sugestibility. 

Sugestibilita představuje způsobilost podléhat sugesci, její míra pak vyjadřuje, nakolik je určitá 

osoba náchylná k nekritickému převzetí myšlenky jiného. Užívány jsou klasické 

psychodiagnostické metody, mezi které patří především zavedené psychologické testy. 

Znalecký posudek zadaný na obecnou věrohodnost tak poskytuje následující informace: 

„styl vnímání příznačný pro vyšetřovanou osobu, např. zda je vnímání spíše celostní či naopak 

zaměřené na detaily, dále údaje o rozumových a paměťových schopnostech, tj. zda umožňují 

pochopení, uchování a vybavení prožívané situace v nezkreslené podobě, důležité údaje 

o osobnosti vyšetřovaného, např. k sugestibilitě, k vybraným vlastnostem osobnosti, zejména 

jestli jsou přítomny určité psychopatologické rysy snižující obecnou věrohodnost (sklon 

k podvádění, prolhanost, hysterické rysy apod.)“81. 

Otázky směřující ke zjištění obecné věrohodnosti by tak mohly být formulovány 

například takto: 

 Posuďte rozumové schopnosti posuzovaného. 

 Jaká je úroveň kognitivních schopností posuzovaného? 

 Jakou míru sugestibility lze přisoudit posuzovanému? 

 Byly u posuzovaného zjištěny sklony ke zveličování událostí, popř. sklony 

k podvádění či prolhanost? 

V případě věrohodnosti specifické rozlišujeme dva přístupy lišící se použitými metodami.  

První možností jsou tzv. klinické psychologické postupy opírající se především o zkušenosti 

konkrétního znalce, kdy dochází k celkovému vyšetření osobnosti posuzovaného. Příkladem 

                                                 
81 ČÍRTKOVÁ, Ludmila. Forenzní psychologie. 3. upravené vydání. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš 

Čeněk, 2013. ISBN 978-80-7380-461-9, str. 379. 



 

43 

 

 

takové metody může být pozorování či rozhovor. Druhým přístupem jsou postupy forenzně 

psychologické, které kromě osobnosti vypovídajícího analyzují též obsah jeho výpovědi. Tyto 

jsou na rozdíl od prvního postupu přezkoumatelné, kdy znalec podává posudek o kvalitě 

konkrétní výpovědi s tím, nakolik (s jakou pravděpodobností) vychází tato ze skutečných 

vzpomínek posuzovaného. Pozornost znalce je tak zaměřena na porovnání jednotlivých 

výpovědí a nalézání možných rozporů mezi nimi, zjišťování možných příčin a motivů k podání 

křivé výpovědi a pravděpodobnost sugesce. Používány jsou metody vycházející z analýzy 

výpovědi jako takové, znalec v poskytnutých materiálech hledá znaky svědčící pro věrohodnost 

či naopak nevěrohodnost výpovědi. 

Výsledkem znaleckého posudku na specifickou věrohodnost bude „přehled znaků které 

svědčí pro věrohodnost výpovědi, a současně výčet znaků, které naznačují naopak nevěrohodnost 

určitých údajů a dále shrnující informaci o tom, které znaky převažují“ 82. 

Otázky směřující ke zjištění specifické věrohodnosti by tak mohly být formulovány 

například takto: 

 Měl posuzovaný motivaci k lživé výpovědi? 

 Splňuje výpověď posuzovaného kritéria věrohodnosti? 

V České republice se požadavek na posouzení obecné věrohodnosti znaleckým 

posudkem objevuje častěji než požadavek na posouzení věrohodnosti specifické, což je však 

v porovnání s ostatními zeměmi Evropské unie (s výjimkou Slovenské republiky) poměrně 

jedinečné. Požadavek na obecnou věrohodnost má smysl typicky v případech, kdy je zde 

podezření na poruchu osobnosti vyšetřované osoby. Tento vzájemný nepoměr byl též ověřen 

během nahlížení do znaleckých posudků směřujících na posouzení věrohodnosti výpovědi, kdy 

z třinácti nahlížených spisů byl požadavek na specifickou věrohodnost zadán pouze ve třech 

případech, přičemž se vždy jednalo o jednu z vícero položených otázek znalci. Ostatní zadané 

otázky se zaměřovaly na zjištění věrohodnosti obecné. 

Příkladem opačného přístupu, může být Spolková republika Německo, kde na základě 

rozhodnutí Spolkového soudního dvora ze dne 30. 7. 1999 byla stanovena kritéria pro posouzení 

specifické věrohodnosti, čímž tento soud v podstatě vyloučil obecnou věrohodnost 

                                                 
82 ČÍRTKOVÁ, Ludmila. Forenzní psychologie. 3. upravené vydání. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš 

Čeněk, 2013. ISBN 978-80-7380-461-9, str. 379, 380. 
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z posuzování83. Tato kritéria odpovídají níže popsané metodě statement validity assesment, jejíž 

provedení je standartně vyžadováno též v „Rakousku, Švédsku, Švýcarsku a Nizozemsku“84. 

4.2.2.1. Metoda Statement Validity Assesment a její hodnocení de lege ferenda 

V této souvislosti by se diplomantka blíže pozastavila u forenzně psychologické metody 

známé pod názvem „statement validity assessment“(v českém jazyce „analýza validity 

výpovědi“), která chápe věrohodnost jakožto prožitkovou ukotvenost a snaží se poznat, zda 

osoba podávající výpověď vychází primárně z epizodické paměti, tj. zda si vybavuje zážitek, 

jehož byla reálně účastníkem, či nikoliv. Důvodem je především vzrůstající obliba této metody 

a její vysoce hodnocená přesnost (Vrij celkovou přesnost hodnotí na úrovni 70 % vycházeje 

z pravděpodobnosti chyb ve výši 30%85). V případě lživé výpovědi se totiž uplatňují jiné 

psychické procesy tvorby výpovědi, a to především paměť sémantická a konstruktivní myšlení. 

Tato metoda zkoumá jak osobnost vyslýchaného, tak též obsah výpovědi jako takové, propojuje 

tak obecnou a specifickou věrohodnost. Skládá se ze čtyř částí. V prvním bodě je nutné provést 

analýzu případu, během které znalec studuje dostupnou dokumentaci, stanovuje si prvotní 

hypotézy a předběžné otázky, které následně v druhé části, tzv. semi-strukturovaném interview 

pokládá zkoumané osobě. V této části je nutné dodržovat prvotní monologickou část, na kterou 

znalec později naváže doplňujícími otázkami. Tyto otázky by měly být otevřené, případně 

doplněné tzv. fokusovanými otázkami (tj. blíže zaměřenými otázkami). V případě nutnosti 

dotázat se na informaci, která nevyplynula ze spontánní výpovědi, se doporučuje užít otázek 

nabízejících různé varianty odpovědi a následně požadovat doplnění ze strany zkoumané osoby, 

čímž se má snížit riziko návodnosti otázek. Následuje kriteriální analýza obsahu (v anglickém 

jazyce „criteria-based content analysis“), během které znalec dle předem stanoveného seznamu 

kritérií zjišťuje, zda jsou tato přítomna ve výpovědi86. Tato kritéria odpovídají výše popsaným 

a vysvětleným kategoriím znaků pro určení specifické věrohodnosti. Poslední fází je zhodnocení 

výstupu předcházející analýzy (v anglickém jazyce „validity check list“), kde znalec ověřuje 

výstupy z předcházející fáze s faktory, které by tyto výstupy mohly ovlivnit, čímž se zvyšuje 

validita prováděného posouzení. 

                                                 
83 ČÍRTKOVÁ, Ludmila. Forenzní psychologie. 3. upravené vydání. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš 

Čeněk, 2013. ISBN 978-80-7380-461-9, str. 389. 
84 PTÁČEK, Radek a Ludmila ČÍRTKOVÁ. Posuzování specifické věrohodnosti výpovědi prostřednictvím metody 

"statement validity assessment". Česká a slovenská psychiatrie [online]. [cit. 2019-10-01]. Dostupné z: 

http://www.cspsychiatr.cz/detail.php?stat=840, str. 306, 
85 VRIJ, Aldert. Criteria-Based Content Analysis: A Qualitative Review of the First 37 Studies. Psychology Public 

Policy and Law. [online]. [cit. 2019-10-06]. Dostupné z: 

https://www.researchgate.net/publication/232448555_Criteria-

Based_Content_Analysis_A_Qualitative_Review_of_the_First_37_Studies, str. 34. 
86 Seznam kritérií dle Stellera a Kohnkena viz příloha č. 1. 

http://www.cspsychiatr.cz/detail.php?stat=840
https://www.researchgate.net/publication/232448555_Criteria-Based_Content_Analysis_A_Qualitative_Review_of_the_First_37_Studies
https://www.researchgate.net/publication/232448555_Criteria-Based_Content_Analysis_A_Qualitative_Review_of_the_First_37_Studies
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 Tato metoda byla původně určena především pro zkoumání dětských obětí sexuálních 

trestných činů a někteří odborníci tak tvrdí, že je využitelná pouze pro tyto účely a nelze 

ji jakožto standardizovaný postup „přenášet“ i do jiných oblastní trestné činnosti. S těmito 

závěry diplomantka nesouhlasí. Předně, oblast psychologie není exaktní vědou, poznatky, se 

kterými pracuje, se neustále vyvíjejí a zdokonalují, a proto nelze požadovat vždy univerzálně 

platný postup. Tato nevýhoda je vyvážena následným hodnocením soudu, kdy výsledek 

znaleckého zkoumání nepředstavuje absolutně neměnný ortel viny/neviny, slouží pouze jako 

jeden z důkazů, jejichž váhu následně soud zvažuje. Zároveň je zde pracováno s lidskými 

jedinci, jejichž psychika je silně diferenciována, takže bez ohledu na to, zda se tato metoda 

použije na dítě nebo na dospělého jedince, bude muset vždy být upravena dle individuálních 

potřeb konkrétního případu. Přestože se výše přesnosti, byť se na první pohled může jevit 

pro trestní řízení, kde je kladen požadavek na zjištění skutkového stavu nade vší pochybnost 

(v anglicky mluvících zemích vyjádřen jakožto „beyond a reasonable doubt“), nízká, je třeba 

uvážit, že zde máme k dispozici prostředky, jakými lze použití této metody přezkoumat, což 

v psychologické praxi nebývá běžné. Studie této metody nadále pokračují a samotné zařazení 

poslední čtvrté fáze hovoří ve prospěch dalšího zpřesňování této metody včetně snahy 

o eliminaci možných chyb a zkreslení. Z těchto důvodů je diplomantka nakloněna užívání této 

metody více oproti jiným následně nepřezkoumatelným metodám. 

Výše popsaná metoda patří mezi metody behaviorální analýzy, neboť se zaměřuje 

na posuzování verbálního a neverbálního chování osoby. Oproti těmto metodám se vyskytují 

také fyziodetekční metody (příkladem může být polygraf), které však nejsou běžně používány 

a slouží spíše jako taktický prostředek než jako věrohodný způsob zjištění požadované 

informace. 
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5. Problematika znaleckých posudků 

Kvalitní znalecký posudek však nezávisí pouze na osobě znalce a jeho odborných 

schopnostech. Míra, jakou bude znalecký posudek využit ve vedeném trestním řízení, závisí také 

na způsobilosti orgánu činného v trestním řízení zadat zpracování znaleckého posudku 

a následně jej vyhodnotit. 

5.1. Koncepční pojetí úlohy znalce a přístupy k hodnocení znaleckých posudků – 

historický exkurs 

Postavení znalce a jeho prostřednictvím též hodnota znaleckého posudku se v minulosti 

vyvíjelo, přičemž obecně lze vysledovat čtyři základní koncepce, které popisují vztah znalce 

k soudnímu řízení.  

Nejstarší přístup chápal znalce jakožto osobu, která byla k dispozici soudci pro objasnění 

odborných informací. Znalec byl jakýmsi pomocníkem soudu. Toto pojetí odpovídalo inkviziční 

zásadě soudního řízení. Další koncepce vychází ze znaleckého posudku jakožto samostatného 

důkazu, jehož hodnocení podléhá volné úvaze soudu. Toto pojetí bylo zavedeno na území 

českých zemí již roku 1873 a je praktikováno i v současné době. Třetí pojetí pokládalo znalce 

za svědka v daném soudním řízení a samotný znalecký posudek byl chápán jen jako forma 

svědecké výpovědi. Toto se uplatnilo v České republice na základě Výnosu ministerstva 

spravedlnosti z roku 1925. Poslední, čtvrtá koncepce, chápe znalce jako osobu, která je 

jako jediná dostatečně způsobilá ke zhodnocení odborných otázek. Soudce tak není oprávněn 

přezkoumávat znalecký posudek a pouze přebírá jeho závěry. Toto se v České republice nikdy 

neuplatnilo. 

S jednotlivými koncepcemi úzce souvisí nahlížení na hodnocení znaleckých posudků. 

V rámci českého právního řádu lze vysledovat určitou disproporci, kdy v případě trestního řízení 

se výklad právních norem spolu s judikaturou shodují na nutnosti přezkoumávat a hodnotit 

vypracované znalecké posudky jak z formálního hlediska, tak též z hlediska obsahového87. 

V případě civilních sporů však nepanuje shoda ohledně možnosti soudu přezkoumat znalecký 

posudek z věcného, tj. obsahového hlediska. Nejvyšší soud vychází z myšlenky, která podrobuje 

hodnocení soudu pouze náležitosti formální, nikoliv ty obsahové. Toto bylo zakotveno již 

ve zprávě Nejvyššího soudu České socialistické republiky ze dne 23. 12. 1980, 

sp. zn. Cpj 161/79 (R 1/1981 civ.), které bylo následně citováno i soudobou judikaturou, zmiňme 

například rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 12. 2. 2019, sp. zn. 21 Cdo 5492/2017 

(NS 1027/2019) či nejaktuálnější rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 5. 9. 2019, 

                                                 
87 Jednotlivá kritéria a příkladný výčet judikatury viz následující podkapitoly. 
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sp. zn. 21 Cdo 670/2019 (NS 5296/2019). Tyto judikáty zastávají názor, že správnost znaleckého 

posudku je zajištěna tím, že je vypracován odborníkem z příslušného oboru činnosti88. Navázal 

na ně též Ústavní soud v usnesení ze dne 5. 10. 2011, sp. zn. II. ÚS 3147/10 (ÚS 2935/2011) 

a dalších. V usnesení Ústavního soudu ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. I. ÚS 1054/13 (ÚS 81/2016) je 

výslovně řečeno, že „Obecný soud hodnotí znalecký posudek jako každý jiný důkaz a není 

oprávněn přezkoumávat věcnou správnost odborných závěrů, k nimž znalec dospěl“. Opačný 

názor však zastával Ústavní soud ve svém plenárním nálezu ze dne 23. 9. 2008,  sp. zn. Pl. ÚS 

11/08 (155/2008 USn.), kde výslovně uvádí, že znalecký posudek není nadán presumpcí 

správnosti a je nutné jej přezkoumávat jako jakýkoliv jiný důkaz i po stránce obsahové. 

Je však tento rozdílný přístup důvodný? Diplomantka si je vědoma razantních rozdílů 

mezi trestním a civilním řízením, ostatně základní rozdíly sama specifikovala v kapitole 1.4. 

Role výpovědi v právu, kde upozornila na odlišné pojetí těchto druhů řízení. V případě 

znaleckých posudků a jejich hodnocení však diplomantka zastává názor, že výše uvedený dvojí 

přístup neobstojí, a to z následujících důvodů. Předně, znalecký posudek jakožto důkaz je 

totožný bez ohledu na to, zda bude vypracováván pro účely civilního či trestního řízení. 

Formální požadavky na něj kladené jsou dány stejnými právními předpisy a v ničem se neliší. 

Obsahově by znalecký posudek vždy měl vycházet z odborných znalostí znalce, tj. neexistují 

„lehčí“ posudky vypracovávané pro civilní řízení a „těžší“ posudky vypracovávané pro účely 

řízení trestního či naopak. V každém případě je znalec povinen postupovat v souladu 

s dosaženými poznatky, tj. ani po obsahové stránce nejsou na znalecký posudek kladeny menší 

či větší nároky v souvislosti s typem řízení, pro nějž je vypracováván. Jak v případě civilního, 

tak trestního řízení náleží hodnocení důkazů soudu, který se řídí zásadou volného hodnocení 

důkazů. V obou případech mohou strany navrhovat provedení konkrétních důkazů včetně důkazu 

znaleckým posudkem. Zadat znalecký posudek může jak soud, tak též účastník řízení. S ohledem 

na výše uvedené došla diplomantka k názoru, že pokud při zadání znaleckého posudku nehraje 

žádnou roli typ řízení, pro které je vypracováván, může být totožný znalecký posudek použit 

v obou typech řízení. Zároveň diplomantka objevila stejné vzorce pro zadání znaleckého 

posudku v obou typech řízení, a proto (i přes zřejmé odlišnosti mezi trestním a civilním řízením) 

neshledává vzniklou dvojkolejnost důvodnou. Naopak, dle názoru diplomantky se jedná o 

nežádoucí jev, který by bylo s ohledem na plenární nález Ústavního soudu vhodné odstranit. 

                                                 
88 „povaha otázky uložené znalci vyžaduje, aby k jejímu posouzení bylo nařízeno vypracování znaleckého posudku 

odborníkem z oboru (a příslušného odvětví a náležité specializace), do něhož spadá posuzování zdravotní 

způsobilosti k práci, aby nevznikaly pochybnosti o správnosti znaleckého posudku“ rozhodnutí Nejvyššího soudu ze 

dne 5. 9. 2019, sp. zn. 21 Cdo 670/2019 (NS 5296/2019). 
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5.2. Problematika zadávání znaleckých posudků soudem v kontextu současné 

judikatury 

Diplomantka však zdůrazňuje, že jak odborné vyjádření, tak znalecký posudek 

představují pouze další z důkazů, jejichž hodnocení náleží soudu. „Znalecký posudek je nutno 

hodnotit stejně pečlivě jako každý jiný důkaz, ani on nepožívá žádné větší důkazní síly, a musí 

být podrobován všestranné prověrce nejen právní korektnosti, ale též věcné správnosti“89. Tímto 

opatřením je sice rozhodovací pravomoc ponechána v rukách soudců, na druhou stranu to však 

na soud klade zvýšené nároky v podobě porozumění vysoce odbornému textu, a to hned ve dvou 

rovinách.  

Předně je důležité uvědomit si, zda je v daném konkrétním případě vhodné zažádat 

o zpracování znaleckého posudku. Orgán činný v trestním řízení musí být srozuměn s tím, jaké 

informace mu znalecký posudek je schopen přinést a na jaké otázky může znalec s ohledem 

na předmětnou řešenou věc odpovědět. 

V rámci rozhodnutí je třeba zvážit, zda získané informace budou pro příslušné trestní 

řízení užitečné. Je důležitá též volba typu věrohodnosti, na kterou budou směřovat dotazy orgánu 

činného v trestním řízení. Diplomantka zde odkazuje na vysvětlený rozdíl mezi věrohodností 

obecnou a věrohodností specifickou popsaný v předcházejících kapitolách a zdůrazňuje, 

že typicky v případech osob, u nichž není pochyb o jejich kognitivních schopnostech, je 

nehospodárné a neproduktivní žádat o vypracování znaleckého posudku na věrohodnost 

obecnou. Příkladem mohou být studenti vysokých škol, za předpokladu, že je daná osoba 

schopna absolvovat roky výuky, které zahrnují sběr informací, jejich zpracování, uložení 

do paměti a následné vybavení, je toto dostatečným znakem o přiměřené úrovni obecné 

věrohodnosti a jakýkoliv znalecký posudek směřující do této oblasti se jeví být nadbytečným. 

Pokud v této fázi dojde ke špatnému zadání znaleckého posudku, tj. položení otázek směřujících 

do roviny obecné věrohodnosti a nikoliv věrohodnosti specifické, nebude již pravděpodobně 

možné se zabývat věrohodností specifickou, neboť samotné metody užité ke zjištění 

věrohodnosti jsou v obou případech odlišné, jak vyplývá též z rozhodnutí Nejvyššího soudu 

ze dne 25. 6. 2019, sp. zn. 8 Tdo 711/2019(NS 3567/2019): „Znalkyně měla zodpovědět 

dodatečnou otázku, zda byla věrohodná výpověď obviněné při podání vysvětlení podle § 158 odst. 6 

tr. ř. ze dne 28. 1. 2016. Znalkyně i po provedeném zkoumání na tuto otázku nebyla schopna 

fundovaně odpovědět při hlavním líčení, protože veškeré svoje šetření a použité metody znaleckého 

vyšetření směřovala ke zjištění tzv. obecné věrohodnosti. Metody ke zjištění specifické věrohodnosti 

jsou však výrazně odlišné. V případě obviněné bylo předvídatelné, jak dopadne výsledek znaleckého 

                                                 
89 Nález Ústavního soudu sp.zn. III. ÚS 299/06 ze dne 30. 4. 2007 (N 73/45 SbNU 149). 
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zkoumání, pokud bude zkoumána pouze její obecná věrohodnost. Upozornila, že v současné soudní 

praxi v zahraničí posuzování tzv. obecné věrohodnosti není prováděno, dokonce je v některých 

zemích i zakázáno. Výsledky tohoto znaleckého zkoumání jsou totiž zavádějící a zkreslující 

pro zjištění skutkového stavu. Povoleno je pouze znalecké zkoumání tzv. věrohodnosti specifické, 

neboť se týká konkrétní události (skutku).“ 

Kromě zaměření znaleckého posudku je třeba též zkoumat čas, kdy je zadán. V rámci 

věrohodnosti dochází ke zkoumání, zda si určitá osoba předmětný zážitek vybavuje z paměti 

či naopak využívá konstruktivní procesy pro jeho vytváření. Plynutím času se však vytrácí 

přesnost výpovědi, neboť na vzpomínku, a především její trvanlivost, negativně působí právě 

čas. Z tohoto vyplývá, že čím dříve je zadáno vypracování znaleckého posudku, tím více 

podkladů bude mít znalec k dispozici. Velká časová prodleva mezi spáchaným činem 

a znaleckým zkoumáním může nejen znesnadnit, ale dokonce i znemožnit podání kvalitního 

znaleckého posudku.  

Znalce přibírá “ten orgán činný v trestním řízení, jež považuje znalecký posudek 

za nezbytný pro rozhodnutí, pokud byla věc vrácena k došetření, státní zástupce, a v řízení před 

soudem předseda senátu“90, nejčastěji však k tomuto dochází v přípravném řízení, a to na podnět 

státního zástupce. Tato hypotéza byla ověřena nahlížením do spisů Okresního soudu Nymburk. 

Poté, co v rámci myšlenkového procesu dojde příslušná osoba k rozhodnutí, 

že zpracování znaleckého posudku bude pro řešený případ podnětné, je třeba zadat jeho 

zpracování tak, aby skutečně přinesl požadované výsledky. I v tomto případě je prospěšné, 

pokud zadávající osoba si je vědoma toho, jaké poznatky může znalec poskytnout, a teprve 

na základě tohoto dochází k vytvoření otázek vhodných pro vyřešení konkrétní sporné věci. 

Znalci především nepřísluší právní analýza případu, pouze v rámci své odbornosti poskytuje 

informace dožádané orgány činnými v trestním řízení – otázky na určení pravdivosti výpovědi 

jsou tak nepřípustné. Příklady konkrétně kladených otázek a návrhy na jejich formulaci jsou již 

obsaženy v kapitole 4.2.2 Posuzování věrohodnosti obecné vs specifické této diplomové práce. 

5.3. Problematika interpretace znaleckých posudků soudem v kontextu současné 

judikatury 
Dalším úskalím je samotná interpretace již zpracovaného znaleckého posudku. 

Důležitá je znalost postupu, kterým znalec ke svým závěrům došel, tj. jaká metoda byla 

použita. Bez těchto znalostí není soud schopen relevantně posoudit váhu znaleckého posudku 

                                                 
90 § 105 odst. 1 trestního řádu. 
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jakožto důkazu v konkrétním případě, což však není vždy reflektováno a často je znaleckému 

posudku dávána neodpovídající důkazní síla. 

Dále je třeba si uvědomit, že nelze zaměňovat posudky na obecnou věrohodnost 

s posudky na věrohodnost specifickou. Je nezbytné, aby soud věděl, na co se dotazuje, a jaké 

závěry z daného posudku může získat. Toto vyplývá jak z odborné literatury, tak též 

z rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 25. 6. 2019, sp. zn. 8 Tdo 711/2019 (NS 3567/2019), kde 

tento soud uvedl následující: „i v případě, kdy bude u určité osoby zjištěna její obecná 

nevěrohodnost, může být soudem s ohledem na konkrétní okolnosti shledána její věrohodnost 

ve vztahu ke konkrétní věci či výpovědi“, čímž zdůraznil, že předně znalecký posudek je pouze 

jedním z důkazů, jež soud hodnotí, a zároveň rozlišil mezi oběma typy věrohodnosti a připomenul 

jejich neúměrný vztah. Znalecký posudek znějící na posouzení věrohodnosti obecné nevypovídá 

o věrohodnosti specifické. Jak bylo nastíněno výše, specifická a obecná věrohodnost se každá týkají 

naprosto odlišných aspektů, tj. z obecné věrohodnosti nelze usuzovat na věrohodnost specifickou 

a naopak, bez výjimky. Řečí prostého lidu: skutečnost, že je osoba schopna vypovídat pravdu ještě 

žádným způsobem nezaručuje, že v konkrétním případě pravdu vypovídá. V tomto duchu se 

vyjádřila též znalkyně PhDr. Magdaléna Maněvová, jak vyplývá z usnesení Nejvyššího soudu 

ze dne 31. 7. 2019, sp. zn. 3 Tdo 717/2019 (NS 4684/2019), a to takto: „Ve svém posudku 

(znalkyně pozn.) uvedla, že poškozená je handicapovanou osobností s mentálním defektem v pásmu 

lehké až středně těžké mentální retardace, její vnímání není nijak dotčeno, v intencích své rozumové 

úrovně je schopna vnímat prožité události, které je schopna si zapamatovat a reprodukovat, přičemž 

u ní nebyl zjištěn sklon ke lhaní, konfabulaci, ani vliv sugesce či návodu nebo zkreslování prožitků. 

Konstatovala, že míra obecné věrohodnosti je u poškozené snížena toliko v důsledku snížených 

mentálních schopností, nicméně míra specifické věrohodnosti je zachována. Z hlediska 

psychologického znalkyně označila výpověď poškozené za reprodukci skutečné události (str. 14 

znaleckého posudku) a zároveň konstatovala, že poškozená nebyla schopna pochopit význam jednání 

pachatele, stejně jako význam odporu a případného nesouhlasu z její strany.“ 

Diplomantka dále upozorňuje na specifický charakter získaných poznatků. Přestože se 

jedná o použití vědeckých metod, psychologie jako taková stále zůstává vědou, která se neustále 

vyvíjí, jednotlivé poznatky jsou přezkoumávány a dle nových výzkumů případně též 

poupravovány. Nová metodika přitom může být i novým poznatkem dle § 278 odst. 1 trestního 

řádu a vést k obnově řízení viz nález Ústavního soudu ze dne 25. 2. 2019, sp. zn. II.ÚS 2587/18 
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(ÚS 926/2019)91. Psychologie, ani ta forenzní, není exaktní vědou, což je třeba si při interpretaci 

znaleckého posudku vždy uvědomit. Získané poznatky mají pouze pravděpodobnostní charakter. 

5.4. Problematika hodnocení znaleckých posudků soudem v kontextu současné 

judikatury 
Znalecký posudek je však především pouze jedním z důkazů a jako takový sám podléhá 

procesu hodnocení, na základě kterého je mu přisuzována určitá důkazní síla. Tento názor 

vyplývá jak ze samotné dikce zákona (tj. dospějeme k němu po užití gramatického výkladu), tak 

se k němu též přiklání Nejvyšší soud ve svém rozsudku ze dne 25. 2. 2016, 

sp. zn. 25 Cdo 878/2014 (C 15605), kdy v samotném neodlišení odborných závěrů od závěrů 

právních spatřuje dovolací důvod: „Pokud však soud důsledně neodliší odborné (tj. skutkové) 

závěry, jež přísluší znalci, a právní závěry, jež přísluší soudu, a mechanicky převezme závěr 

znalce, který nemá skutkovou, nýbrž právní povahu, popřípadě pokud určitý skutkový závěr 

učiněný soudem na základě znaleckého posudku není projevem zásady volného hodnocení 

důkazů, nýbrž výsledkem mylného právního názoru soudu na právní sílu toho kterého důkazu, 

a takové pochybení je uplatněno dovoláním, nejde o (nepřípustné) uplatnění dovolacího důvodu 

nesprávného skutkového zjištění, nýbrž o uplatnění (způsobilého) dovolacího důvodu 

nesprávného právního posouzení věci.“ 

Hodnocení znaleckého posudku vždy vycházelo z určitých kritérií, která podléhají 

zhodnocení soudu. Tato kritéria se v průběhu času měnila, a to jak ta daná judikaturou 

(především zprávou Nejvyššího soudu České socialistické republiky ze dne 23. 12. 1980, 

sp. zn. Cpj 161/79 (R 1/1981 civ.) a na ni navazujícími rozhodnutími), tak se též objevily 

seznamy kritérií vypracované odborníky v oboru, zmiňme například Musila, Matherna 

či Konráda. Diplomantka se však v této práci zaměřila na soudobou judikaturu a aktuálně platná 

kritéria pro posuzování znaleckých posudků, nikoliv na kritéria minulá. 

Samotný postup při hodnocení posudku nastínil nález Ústavního soudu sp.zn. III. ÚS 

299/06 ze dne 30. 4. 2007 (N 73/45 SbNU 149). Přestože se tento nezabývá znaleckým 

posudkem z odvětví psychologie či psychiatrie, závěry zde uvedené lze vztáhnout obecně 

na hodnocení obsahu znaleckého posudku v trestním řízení. V případě hodnocení znaleckého 

posudku soudem, je třeba klást důraz jak na stránku formální, kde je soud schopen ohodnotit 

soulad uváděných údajů s dalšími informace vyplývajícími z ostatních, byť třeba nepřímých 

údajů. Dále soud bere v potaz logickou skladbu posudku a pečlivost věnovanou slovní formulaci. 

Po stránce obsahové je nutno hodnotit „celý proces utváření znaleckého důkazu, včetně přípravy 

                                                 
91 „Nový vědecký poznatek, který se vztahuje k zásadnímu důkaznímu prostředku použitému v trestním řízení, je 

přitom novou skutečností ve smyslu § 278 odst. 1 trestního řádu.“. 
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znaleckého zkoumání, opatřování podkladů pro znalce, průběh znaleckého zkoumání, 

věrohodnost teoretických východisek, jimiž znalec odůvodňuje své závěry, spolehlivost metod 

použitých znalcem a způsob vyvozování závěrů znalce.“ Teprve tímto postupem dostojí soud své 

procesní roli a zabrání, aby se ze soudního procesu stal proces „znalecký“. Kromě jeho způsobu 

hodnocení lze zmínit též přístup Musila92, který vytyčuje následující kritéria: právní korektnost 

důkazu, v rámci které dochází ke zkoumání procesní přípustnosti důkazu, tj. nepodjatosti znalce, 

naplnění formálních náležitostí posudku a především jeho souladu s trestním řádem, dále je třeba 

se zaměřit na důkazní význam (relevanci) znaleckého posudku, tj. zda tento přináší nové 

poznatky o dokazované skutečnosti a konečně je třeba zhodnotit věrohodnost posudku, která dle 

autora má vést k poznání pravdivosti znaleckého posudku. Toto lze chápat jako nutnost zjistit, 

nakolik je obsah posudku věrohodný, přičemž čím více věrohodný se bude soudu jevit, tím spíše 

se soud přikloní k jeho závěrům jako k pravdivému důkazu. Na věrohodnost znaleckého 

posudku lze usuzovat například dle použitých metod93. Kromě zkoumání samotného znaleckého 

posudku lze přihlédnout dle Musila i k osobě znalce, tj. k jeho vědeckým aktivitám či délce 

znalecké praxe. V tomto bodě s Musilem nesouhlasí Křístek94, který oponuje: „Věrohodný může 

být pro někoho posudek, který má vynikající grafickou úpravu, formálně správně cituje atd. Pro 

některé znalce není náročné napsat „pěkný“ věrohodný posudek, který bude zkreslený 

či nepravdivý.“ Diplomantka v této oblasti však souhlasí s Musilem. Kdyby příslušný orgán 

činný v trestním řízení (typicky soud) měl zkoumat namísto věrohodnosti pravdivost znaleckého 

posudku, nepotřeboval by v prvé řadě znalce pro jeho vypracování. Orgány činné v trestním 

řízení nemají potřebné odborné znalosti pro objektivní zjištění pravdivosti, proto je třeba se 

zabývat zkoumáním věrohodnosti, a to nikoliv pouze formálních náležitostí, ale též 

např. srovnáním s dostupnými materiály, které měl znalec k dispozici, zkontrolováním 

provedeného matematického výpočtu či pochopením aplikované vědecké metody.  

Sám Křístek jako podstatná kritéria hodnocení znaleckého posudku uvádí znaleckou 

otázku, tj. zda je položena smysluplně, zda na ni lze s ohledem na dosažené vědomosti v určité 

oblasti relevantně odpovědět, případně s jakou pravděpodobností, dále je třeba hodnotit použité 

podklady (jejich hodnověrnost, pravdivost a relevanci, zda byly ověřovány, zda jsou dostatečné 

pro zodpovězení položené otázky). Je nutno, aby znalec teoreticky popsal použité metody tak, 

                                                 
92 MUSIL, Jan. Hodnocení znaleckého posudku. Ministerstvo vnitra České republiky. [online]. [cit. 2019-10-10]. 

Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-znaleckeho-posudku.aspx. 
93 Příkladem jsou standardizované znalecké metody, u kterých je zajištěna jejich kvalita. Pokud jsou užity takové 

metody, lze usuzovat na jejich věrohodnost. 
94 KŘÍSTEK, Lukáš. Hodnocení znaleckého posudku (a nekvalitní judikatura). Soudce. 2017, 15-24. ISSN 

12115347. 
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aby je laik byl schopen pochopit, a zdůvodnil, proč použil konkrétní metodu a nikoliv metodu 

jinou. Nesmí být opomenuta ani popisná část znaleckého posudku. 

Výše uvedené informace lze shrnout následujícím způsobem: samotný znalecký posudek 

je třeba hodnotit jako každý jiný důkaz, přičemž je třeba se zaměřit na formální i obsahovou 

stránku. Z formální stránky je zkoumána vždy zákonnost, tj. splnění procesních náležitostí 

znaleckého posudku včetně osoby znalce a požadavků na něj kladených. Z obsahové stránky je 

nutno zkoumat relevantnost získaných informací a logickou skladbu znaleckého posudku, 

typicky porovnáním s ostatními důkazy.  
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Závěr 

Hlavním cílem této diplomové práce bylo objasnit problematiku posuzování věrohodnosti 

výpovědi v rámci trestního řízení s bližším zaměřením se na zmapování možností, jakými orgány 

činné v trestním řízení mohou zhodnotit věrohodnost podané výpovědi, jejich popis a následné 

zhodnocení. Dle názoru diplomantky bylo vytyčeného cíle dosaženo. 

Výpověď představuje pro účely trestního řízení výsledek proběhlé interakce mezi 

vyslýchajícím a vyslýchaným, přičemž tato interakce je formalizovaná a má podobu 

tzv. výslechu. Výslech je chápán jako procesní úkon, k jehož provedení je třeba dodržovat 

postup stanovený trestním řádem. Tento postup si klade za cíl zabezpečit získání věrohodné 

výpovědi. Stanovená pravidla se liší dle procesního postavení osoby, která je vyslýchána, 

a dle fáze trestního řízení, ve které k výslechu dochází. Samotný průběh výslechu musí být vždy 

zaznamenán v souladu s trestním řádem. V případě nonverbální výpovědi se diplomantka 

přiklání k názoru, že i tato může sloužit jako důkaz v trestním řízení. 

Věrohodnost je definována jako prožitková ukotvenost, kdy dochází ke zjištění, zda 

podaná výpověď je věrohodná, tj. zda vychází z paměťových procesů vypovídající osoby. 

Teprve následným zhodnocením výpovědi zjišťujeme, zda je výpověď pravdivá, tj. zda odpovídá 

objektivní realitě. Rozlišujeme věrohodnost obecnou, která popisuje schopnost vyslýchané osoby 

podat věrohodnou výpověď, a věrohodnost specifickou, která se vztahuje ke konkrétně 

převypravované skutečnosti. V případě specifické věrohodnosti není zkoumána osobnost 

vypovídajícího, ale obsah podané výpovědi, ve které jsou identifikovány znaky svědčící 

pro věrohodnost či naopak pro nevěrohodnost výpovědi. 

Posuzování věrohodnosti výpovědi je úkolem orgánů činných v trestném řízení, neboť jen 

jim připadá povinnost shromáždit důkazy o spáchaném skutku a následně v souladu se zásadou 

volného hodnocení důkazů je zhodnotit, přičemž je hodnocena závažnost, zákonnost a pravdivost 

každého důkazu. Samotný trestní řád upravuje pouze jeden institut týkající se věrohodnosti 

výpovědi a jejího zhodnocení, a to předestření výpovědi dle § 212. Další instituty představují 

„ochranné prvky“ sloužící k eliminaci negativních vlivů na výpověď, jedná se příkladmo 

o způsob vedení výslechu, poskytnutí ochrany svědkovi či způsob protokolace průběhu výslechu. 

V úvodu vytyčené hypotézy tak byly potvrzeny. Specifickou možností obstarání důkazu ohledně 

věrohodnosti výpovědi je odborné vyjádření a znalecký posudek. Diplomantka v této diplomové 

práci upozorňuje na možná rizika při zadávání, intepretaci a následném hodnocení znaleckého 

posudku soudem. Předně je třeba rozlišovat mezi věrohodností obecnou a specifickou a teprve 

v závislosti na tomto formulovat otázky pro znalce. Důležité je uvědomit si trvalost vzpomínek 

a zadávat zpracování znaleckého posudku co nejdříve po předmětné události. Orgán činný 
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v trestním řízení by dále měl být obeznámen s použitou metodou, kterou znalec užil k posouzení 

věrohodnosti výpovědi. Soud následně hodnotí znalecký posudek jako jakýkoliv jiný důkaz, 

tj. jak po stránce formální, tak po stránce obsahové, přičemž je zkoumána vždy zákonnost, 

tj. splnění procesních náležitostí znaleckého posudku včetně osoby znalce a požadavků na něj 

kladených, relevantnost získaných informací a logická skladba znaleckého posudku, typicky 

porovnáním s ostatními důkazy. 

Výše uvedeného cíle diplomantka dosáhla studiem odborné literatury včetně relevantních 

a důvěryhodných internetových zdrojů a analýzou příslušných právních předpisů včetně 

judikatury. Použita byla především metoda deskriptivní doplněná kritickou analýzou 

shromážděných materiálů a logickými úvahami diplomantky. 

Při psaní diplomové práce se diplomantka potýkala především s problémy týkajícími se 

praktické stránky zpracování diplomové práce, neboť s ohledem na charakter zkoumaného 

institutu chtěla diplomantka nahlédnout do konkrétních spisů, v rámci kterých bylo zadáno 

zpracování znaleckého posudku na věrohodnost výpovědi. Toto bylo nakonec diplomantce 

umožněno na Okresním soudu Nymburk, a to na základě žádosti o poskytnutí informace dle 

zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, kterou si diplomantka vyžádala 

konkrétní spisové značky relevantních případů a následně zažádala o možnost nahlížet do těchto 

spisů. Informace z těchto spisů však nejsou součástí této diplomové práce, a to s ohledem 

na mlčenlivost, ke které se diplomantka při nahlížení zavázala. Přesto však tato zkušenost 

obohatila diplomantku a umožnila jí rozšířit si své názory na zpracovávané téma. 

Diplomová práce by tak mohla být do budoucna rozšířena o analýzu konkrétních případů, 

kdy v rámci trestního řízení došlo k zadání zpracování znaleckého posudku na věrohodnosti 

výpovědi. 
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Seznam zkratek 

 

OSŘ Zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve 

znění pozdějších předpisů 

 

trestní řád Zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení 

soudním (trestní řád), ve znění pozdějších 

předpisů 

 

trestní zákoník Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění 

pozdějších předpisů 

 

Úmluva o ochraně lidských práv a základních 

svobod 

Úmluva o ochraně lidských práv a základních 

svobod, ve znění Protokolů č. 3, 5, 7, 8 a 11dle 

Sdělení FMZč. 209/1992 Sb. 

 

Ústava Ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České 

republiky, ve znění pozdějších předpisů 

 

zákon o výkonu vazby Zákon č. 293/1993 Sb. o výkonu vazby, ve 

znění pozdějších předpisů, 

 

zákon o znalcích Zákon č. 36/1967 Sb., o znalcích a 

tlumočnících, ve znění pozdějších předpisů 

 

ZSVM Zákon č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti 

mládeže za protiprávní činy a o soudnictví ve 

věcech mládeže, ve znění pozdějších předpisů 
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Věrohodnost výpovědi v trestním řízení 

Abstrakt 

 

Tato diplomová práce se zaměřuje na posuzování věrohodnosti výpovědi v rámci 

trestního řízení s bližší specifikací na hodnocení věrohodnosti výpovědi orgány činnými 

v trestním řízení. 

Za tímto účelem je v první části práce vymezen pojem výpověď a úloha tohoto právního 

institutu v trestním řízení, odlišení role výpovědi v řízení trestním od ostatních typů řízení, 

a na to navazující definice pojmu „výslech“ včetně zmapování formálního průběhu výslechu 

v trestním řízení. Následuje identifikace jednotlivých institutů trestního práva uplatňovaných 

v průběhu trestního řízení, kterými dochází k zisku výpovědi. Dále v navazující třetí kapitole se 

diplomantka zaměřuje na vysvětlení pojmu věrohodnost a odlišení jednotlivých typů 

věrohodnosti. Těžištěm celé práce je čtvrtá a pátá kapitola, kde diplomantka identifikuje, 

popisuje a hodnotí způsoby posuzování věrohodnosti výpovědi orgány činnými v trestním řízení, 

a to v kontextu současné judikatury. Speciální pozornost je věnována znaleckým posudkům, 

jejich zadávání, interpretaci a hodnocení. 

Diplomantka analyzovala současnou právní úpravu včetně judikatury a možnosti 

posuzování věrohodnosti, které tato poskytuje. Došla k potvrzení vytyčených hypotéz, kdy 

současná právní úprava svěřuje hodnocení věrohodnosti do rukou orgánů činných v trestním 

řízení, především soudů samých, přičemž tyto následně využívají jednotlivé instituty limitující 

ovlivnitelnost výpovědi, jako jsou například formálně stanovená pravidla vedení výslechu, 

ochrana svědka či vypracování znaleckého posudku. Právě v případě znaleckého posudku 

dochází k využití odborných znalostí znalců-psychologů. Přesto je to stále orgán činný v trestním 

řízení, který odpovídá za řádné zadání, interpretaci a následné hodnocení znaleckého posudku. 

V případě trestního řízení je znalecký posudek přezkoumáván jak z formálního, tak též 

z obsahového hlediska. 

Diplomantka použila především metody deskriptivní v kombinaci s kritickou analýzou.  

Diplomantka se zaměřila pouze na klasický průběh trestního řízení, nikoliv na odklony 

či opravné prostředky. 
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The credibility of testimony in criminal proceedings 

Abstract 

 

This thesis focuses on assessing the credibility of testimony in criminal proceedings 

with a closer focus on assessing the credibility of testimony by investigative, prosecuting 

and adjudicating bodies. 

For this purpose, in the first part of the thesis, the author defines the term „testimony“, 

describes its role in the criminal proceeding and distinguishes its role in the criminal proceeding 

as opposed to that in the civil proceeding. Then, the author defines the term „interrogation“ 

and identifies institutes of criminal law applied in the course of criminal proceedings, by which 

the testimony is obtained. In the following, third chapter, the author focuses on the explanation 

of the concept of credibility of testimony, and differentiates its various types. In the fourth 

and fifth chapter, the author identifies, describes and evaluates possible ways of assesing 

the credibility of testimony by investigative, prosecuting and adjudicating bodies in context 

of current case law. Special attention is paid to expertises, their assignment, interpretation 

and evaluation. 

The author analyzed current legislation and case law, and the options they offer 

for assessing the credibility. The formulated hypotheses have been confirmed. Current legislation 

entrusts the assessment of credibility to investigative, prosecuting and adjudicating bodies, 

especially to the courts themselves, while these bodies utilize institutes limiting the affectability 

of the testimony, such as formally established rules for conducting interrogation, witness 

protection or expertises. In the case of expertises, the knowledge of experts - psychologists is 

used. Nevertheless, investigative, prosecuting and adjudicating bodies are the ones, who are 

responsible for the proper assignment, interpretation and evaluation of the expertise. 

In the criminal proceeding, the expertise is reviewed both formally as well as in terms of content. 

The author primarilly used descriptive method in combination with critical analysis. 

The author focuses only on ordinary course of criminal proceeding, not on alternative 

ones or appeals. 
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