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Abstrakt

The credibility of testimony in criminal proceedings ..........cccceeveereerierienienenieneee e

Abstract



Uvod

Petra Janakova, po zméné piijmeni Petra Nova, béhem vykonu trestu odnéti svobody
v délce trvani tficeti let ve vazebni véznici v Hradci Kralové otéhotnéla a za otce oznacila
jednoho z dozorcti, kterého nasledné obvinila ze znasilnéni. Celad véc byla prosetfena Generalni
inspekci bezpecnostnich sbort, kterd pripad odlozila s odivodnénim, Ze otcem ditéte neni nikdo
z piislugniktt Vézenské sluzby CR. Vznesené obvinéni tak bylo vyvraceno, a to porovnianim
vzorkit DNA narozeného ditéte Nové a relevantnich piisluinikti Vézenské sluzby CR!. Petra
Nova aktudln¢ ¢eli obvinéni ze spachani trestného Cinu kiivého obvinéni dle § 345 trestniho
zékoniku, nebot’ ji podana vypoved se ukazala jako nepravdiva.

Vypovéd, at’ uz svédkl véetné¢ poskozenych ¢i piimo obvinénych, ptredstavuje jeden
ze zpusobll zjistovani informaci o prob&hlé udalosti a ve formé vyslechu se jedna o jeden
z v praxi hojné uzivanych dikaznich prostiedkii. V nékterych ptipadech se dokonce miize jednat
o jeden z hlavnich diikazii, existuji i situace, kdy se bude jednat o dikaz jediny pfimy. Vyznam
vypovédi v takovém piipadé nabyva na sile a je vzdjmu organl Cinnych v trestnim fizeni
(a jejich prostiednictvim téz v zajmu statu jako celku) postarat se o to, aby vypovéd jako takova
co nejvice odpovidala realité, tj. byla pravdiva. V kontextu trestniho fizeni, na rozdil od fizeni
civilniho, je vyznam a tloha vypovédi o to tizivéjsi, nebot’ mize byt podkladem pro rozhodnuti
ovin¢ a trestu. Zarovei dle zékladnich zésad trestniho fizeni je wlohou organd cinnych
v trestnim Fizeni zjistit takovy skutkovy stav véci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti?, coz je
v kone¢ném disledku téZ pozadavek prava na spravedlivy proces’. Z tohoto dfivodu je nutné
zabezpecit sbér informace, tj. samotny formalni proces ziskani vypovédi a na néj navazujici
posouzeni vérohodnosti ziskané vypovédi.

K posouzeni vérohodnosti se uziva poznatkii z forenzni psychologie, ktera se jakozto
aplikovana psychologicka disciplina zabyva zkoumanim proZivani a chovani jednotlivce
¢i skupiny osob v souvislosti s aplikaci prava. Forenzni psychologie predstavuje kriminalni védu,
jejiz poznatky pomahaji objasnit spachané trestné ¢iny mnoha zplisoby, pfi¢emz jednim z nich je
1 ur€ovani vérohodnosti vypoveédi.

Tato diplomova prace se zaméti na posuzovani vérohodnosti vypoveédi v ramci trestniho
fizeni s blizsi specifikaci na hodnoceni vérohodnosti vypovédi organy ¢innymi v trestnim fizeni.

Diplomantka si klade za cil pfispét k osvété pojmu vérohodnost pro pravnickou obec, a to tak,

' NGUYENOVA, Ivana. Ukonéeni piipadu t&hotné vézetikyn&. Generdlni inspekce bezpecnostnich sborii. [online].
[cit. 2020-02-11]. Dostupné z: https://www.gibs.cz/zpravodajsky-servis/tiskove-zpravy/ukonceni-pripadu-tehotne-
vezenkyne.

2§ 2 odst. 5 véta prvni trestniho Fadu.

3Viz atributy spravedlivého procesu, které nalezneme v ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.
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aby pravnici byli schopni aplikovat zakladni poznatky z oblasti psychologie vypovédi fadné
a nedopoustéli se zavadéjicich interpretacnich chyb, které by v kontextu trestniho fizeni mohly
byt pro zicastnéné osoby fatalni. Tohoto chce diplomantka dosdhnout shrnutim dosavadnich
relevantnich poznatkii vztahujicich se k problematice vérohodnosti vypovédi v trestnim fizeni,
zhodnocenim soucasné pravni upravy vcetné judikatury a konecné navrhem mozného fesSeni
identifikovanych problematickych mist.

Za vySe uvedenym ucelem se diplomantka zaméfi na definici pojml ,,vypoveéd™
a,,vyslech” a nasledn¢ zmapuje jednotlivé instituty trestniho prava uplatiované v prabchu
trestniho fizeni, kterymi dochazi k zisku vypovédi, popise je dle platné pravni upravy a tuto
nasledné zhodnoti. S timto cilem bude diplomantka analyzovat trestni fad a souvisejici zdkony
véetné prislusnych podzakonnych pravnich ptedpisti. Pro komplexni pochopeni problematiky
diplomantka dale shromazdi relevantni poznatky =z forenzni psychologie aplikované
na posuzovani vérohodnosti, osvétli pojem ,,vérohodnost* a jednotlivé typy vérohodnosti vcetné
divoda jejich rozliSovani a mozného vyuziti v trestnim fizeni a navrzeni spravné aplikace téchto
poznatkt. T€zistém celé prace bude nalezeni zptisobi hodnoceni vérohodnosti vypovédi organy
¢innymi v trestnim fizeni, jejich analyza a zhodnoceni v kontextu soucasné judikatury. Specialni
pozornost bude vénovéna znaleckym posudkiim jakoZzto nej€astéjSimu zplsobu posuzovani
veérohodnosti vypovédi organy c¢innymi v trestnim fizeni. Diplomantka stru¢né seznami se
zpisoby zadavani znaleckych posudktl a nasledné se zaméii na identifikaci ptipadnych problémi
s timto procesem spojenych, tyto analyzuje a navrhne mozna feSeni stavajici situace tak,
aby pfipadné nalezené negativni vlivy byly co nejvice eliminovany. Toto vSe v kontextu ¢innosti
organt Cinnych v trestnich fizeni, a to tak, aby ztextu diplomové prace byly ziejmé nejen
diplomantkou eklekticky sesbirané poznatky soucasnych krimindlnich véd se zamétfenim
na forenzni psychologii, ale pfedevs§im, aby byla patrnd uloha a duleZitost aplikace téchto
poznatki v praxi, coz bude doloZeno analyzou konkrétnich ptipadovych studii, na kterych bude
ukazan soucasny pohled judikatury na toto téma.

Diplomantka se domnivé, Ze ptestoze posouzeni vérohodnosti vypovédi je jednim
ze zékladnich pfedpokladi pro nasledné vydani rozhodnuti, samotny trestni fad nebude
obsahovat vyslovné néstroje, které by instruovaly organy ¢inné v trestnim fizeni ohledné postupu
pfi urCovani vérohodnosti vypovédi. Toto bude dle nazoru diplomantky vice upraveno
judikaturou. Pfesto lze piedpokladat urCité ,,ochranné prvky*, jejichz ucelem bude zamezit
negativnim vliviim ovliviiujicim podani vypoveédi.

Diplomantka bude vyuZzivat pfedev§im metody deskriptivni v kombinaci s kritickou

analyzou pfisluSnych pravnich ptedpisii. Informace budou predné ziskdvany z odborné literatury,
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stejné jako z divéryhodnych internetovych zdroji. S ohledem na prakticky charakter tématu
diplomové prace bude pracovano téz s judikaturou z predmétné oblasti, a to jak s judikaturou
vyssich soudi véetné soudu Ustavniho, tak téZ se spisy soudd nizsich, které budou zobrazovat
konkrétni, urcitou aplikaci pravnich ptedpisii na specificky ptipad.

V této diplomové praci bude pracovano s pravnimi piedpisy t¢innymi k datu odevzdani
diplomové prace, diplomantka toto zdlraziuje predev§im ve vztahu k nové piijatému zakonu
€. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech, ktery nahrazuje
stavajici zékon o znalcich a jeho provadéci vyhlasku.

Diplomantka se zaméfi pouze na klasicky prabéh trestniho fizeni, nebude se zabyvat
ani odklony ¢i naslednymi opravnymi prostredky.

V této diplomové praci bude uzivano pojmu ,,obvinény* v $ir§im smyslu dle § 12 odst. 7

trestniho fadu.



1. Vypovéd’ — vymezeni definice

Vyraz ,,vypovéd™ neni pravnim pojmem, v zddném trestnépravnim zakon&* nenalezneme
legalni definici ani jinou legislativni zkratku, kterou by toto slovo mélo vyjadifovat. Vyznam
definovat jako sdé€leni konkrétni osoby, at’” uz verbalni ¢i nonverbalni, béhem kterého dochazi
k predavani informaci. Jedna se o vysledek psychickych procesii, psychickych stavi i vlastnosti
osoby podavajici vypovéd®. Vypovéd tak piedstavuje ,projev a produkt celistvé osobnosti
cloveka*®.

Takto Siroce pojata vypoveéd miize byt dale clenéna dle zplisobu, jakym je komunikovana
na verbalni, kdy je sdélena slovy, a nonverbalni, kdy bychom ji mohli charakterizovat
jako jakékoliv sdé€leni informace jinym zpiisobem nez slovy, ptikladem mohou byt nakreslené
obrazky, které¢ samy o sob¢ téz nesou urcitou informaci, kterou jimi autor vyjadril. Druhé déleni
se zakladd na tom, zda je sdéleni komunikovano v ndvaznosti na dotazovani se jinou osobou,
tj. dialog, ¢i zda je jednostranné, coz je ptipad monologu.

V uzsim slova smyslu je pojem vypovéd uzivan v souvislosti s vyslechovou interakci.
Béhem této dochazi ke vzajemnému kontaktu mezi osobou tazici se (vyslychajicim) a osobou
tdzanou, jez sdéluje informace a odpovida (vyslychany). V takovém piipadé je vypoveéd
produktem vyslechu a 1ze ji odborné popsat jakozto vysledek procesu probihajiciho mezi tim,

kdo vyslycha, a tim, kdo je vyslychany’.

1.1. Proces utvaieni vypovédi

Zpusob, jakym dochazi k vytvofeni samotné vypovédi, tj. jak jejitho obsahu, tak téz
formy, ve které je nasledné sdélovana, je klasicky ctyftazovy proces. Z hlediska nasledného
hodnoceni vérohodnosti vypovédi je dilezité pochopit jednotlivé faze, nebot kazdd z téchto
samostatnych etap se poji s moznymi riziky, kterd mohou vyslednou vypovéd’ ovlivnit.

V prvni fazi dochézi k ziskdvani informaci, a to za pomoci vnimani a percepce. JizZ v této
fazi maze dojit k ziskani informace nezakladajici se na skuteCnosti, a to jak z objektivnich
davodi, napiiklad formou smyslového klamu (kuptikladu svédek dopravni nehody si pamatuje

24

rychlost byla niz§i neZ rychlost druhého, ale tichého vozidla) ¢i zdivodl subjektivnich,

4 Neuvazujeme o pojmu vypovéd z hlediska pracovniho prava.

5 GILLERNOVA, Ilona a Hedvika BOUKALOVA. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie. Praha:
Karolinum, 2006. Ucebni texty Univerzity Karlovy. ISBN 80-246-1293-3.

6 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. Plzeii: Cenék, 2004. ISBN 80-86473-86-4, str. 352.

7 HLAVINKA, Pavel. Psychologie pro pravniky: vybrana témata a discipliny. Praha: Leges, 2018. Student. ISBN
978-80-7502-262-2.



naptiklad jako duasledek poruchy vniméni (konkrétné napi. nevyrazné vnimani u osob trpicich
depresi). Jednu z hlavnich roli zde hraje pozornost, kterd miize nasledné ovlivnit kvalitu
podavané vypoveédi (vnimani je vybérové). Vliv na samotné vnimani bude mit dale osobnost
vnimajici osoby, jeji psychicky stav (ptikladem negativniho vlivu na vniméani mize byt horecka,
ale také pouhd inava), ¢i prozivané emoce, kdy se uvadi, Ze ¢im jsou tyto emoce silngjsi, tim
vice je jimi vnimani negativné ovlivnéno.

Nasleduje faze vstipeni a uchovani informaci, béhem které jsou informace ziskané z prvni
faze uklddany do paméti. Pouze cast vSech jevl, které osoba vnimala, se ukladd do paméti,
pricemz tato selekce je ryze subjektivni — kazda osoba si ulozi do paméti jiné poznatky. Toto je
dano predevsim zaméfenim dané osoby, kdy bylo prokazéano, Ze osoby lépe a intenzivnéji
vnimaji véci jim zndmé napt. z profesniho zivota, ptipadné véci, kterym subjektivné ptisuzuji
vétsi dulezitost (pfikladem miize byt situace, kdy jdou dvé osoby stejnou trasou z prace
do obchodu — pokud bychom témto osobam nasledné polozili otazky tykajici se dopravni situace
be&hem jejich trasy, je pravdépodobné, Ze pokud je jedna z osob fidicem, ktery danou trasou bude
ten den projizdét, tak dopravni situaci vénuje veétsi pozornost, protoze je tato informace pro néj
dilezitd, kdezto osoba druhd, kterd nasledné ptjde pesky, dopravu nevnima, nebot’ k tomu nema
ditvod)®. Zminény ptiklad byl nazornym vysvétlenim toho, Ze produkty zdmérného vnimani se
vice ulozi do paméti nez produkty vnimani bezd&ného °. Dalsi skute¢nosti, ktera ma vliv na
ukladani informace do paméti je, zda osoba o udalosti s nékym mluvila. Samotna nasledna
verbalni formulace napomaha pevnéjSimu uloZeni zazitku do paméti, byt’ s sebou téZ nese riziko
pfipadného zkresleni. TaktéZ hraje roli aktivita osoby, kdy — pokud se jednd o pfimého svédka,
ktery naptiklad poskytoval b&hem dopravni nehody prvni pomoc zranénym — je
pravdépodobnéjsi s ohledem na osobni angazovanost daného jedince, ze dojde k pfesnéjSimu
a rozsahlejSimu ulozeni do paméti neZ u osoby, ktera situaci pouze sledovala. Kazda osoba
disponuje jinou paméti, urcité osoby jsou schopny podat pfesny, vérny obraz zazitého, jiné osoby
se vice zaméfuji na moznost lokalizovat vzpominku a propojit ji s mistem, kde se udala. Krom¢
presnosti a lokalizace je pro pamét také dulezitd rychlost vybaveni, rozsah sdélovaného
a z hlediska trestniho fizeni pfedevsim trvanlivost vzpominky, tj. doba jejiho uchovani. Pfesnost

se povétSinou s Casem vytraci, mizeme vysledovat nepiimou uméru mezi piesnosti a dobou

8 PAVLOVSKY, Pavel. Soudni psychiatrie a psychologie. 4., aktualizované vydani. Praha: Grada Publishing, 2012.
Psyché. ISBN 978-80-247-4332-5.

9 HOUBOVA, Drahomira. Psychologie pro pravniky. 3. pteprac. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2004. Edice
ucebnic pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. ISBN 80-210-3468-8.
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uchovani vzpominky. Problémem z hlediska piesnosti poddvané vypovédi mulze byt téz
bezd&éna tendence dopliiovat chyb&jici informace (tzv. zdkon pregnantnosti)'’.

Tteti fazi je predavani informaci. Z pohledu fungovani lidské paméti dochazi k vybaveni
si informace, a to bud’ formou znovupoznani (neboli rekognice, jedna se o zptisob vybaveni
si na zakladé vnimani obdobného podnétu) nebo reprodukce (tzv. spontanni vybaveni, free
call)!!. Vybaveny zazitek vsak neni kopii zazitku piivodniho'?, lisi se jak mnozstvim informaci,
kdy dochazi k jejich ubytku (odliSnosti kvantitativniho razu), tak téz kvalitou, kdy lze ocekévat,
Ze se objevi nepiesnosti oproti pivodné zazitému. Negativné zde pusobi Cas, ¢im je vétsi Casova
neuplnd, objevi se pamétové mezery ¢i Casové presuny. Muze téz dojit k zdméné informaci
pii pridani nové informace, kterou osoba ziskala nezavisle na zazité udalosti (toto je podrobné
popisovano jako tzv. efekt klamnych informaci) ¢i ke zkresleni na zdkladé minulé zkuSenosti
(tzv. konfirmacni zkresleni). Déle je tfeba si uvédomit, Ze vnimana udélost byla jiz zpracovana
vypovidajici osobou, pfi¢emz toto zpracovani je ryze subjektivni — ve vypovédi se tak mohou
projevit pfedsudky ¢i predpojatost svédka. Presnost sdéleni zalezi na verbalnich schopnostech
vyslychaného (znalost jazyka, schopnost vyjadfovat své mysSlenky), samotnd formulace
vzpominek mulze byt problémem zejména u malych déti.

Poslednim stadiem je piijem, zpracovani a zachyceni informaci vyslychajicim. V této
¢asti je vyrazna role vyslychajiciho, ktery svym pfistupem mize ovlivnit kvalitu vysledné
vypovédi, a to jak pozitivné kladenim vhodnych dopliujicich otazek, tak téZ negativné,

napf. bezdéénou sugesci'’.

Plsobit zde miZe samotnd atmosféra vyslechu, jeho pribéh,
a to nejen ten skutecny, ale 1 o¢ekdvany pribéh, kdy vypovidajici osoba je Casto pod tlakem,
jenervozni a nastalou situaci vnimd jako stresujici, coZ se odrdzi nejen na jejim celkovém

psychickém stavu, ale téZ na podaném vykonu.

1.2. Vlastnosti vypovédi
Vypovéd’ je charakterizovana nasledujicimi vlastnostmi: pfesnost, tiplnost a vérohodnost.
Vsechny tyto pojmy se vztahuji k tomu, nakolik vypovéd’ koresponduje s objektivni realitou.
Ptesnost predstavuje moznou miru zkresleni probéhlé udalosti, kdy ptesna vypovéd

referuje o skuteCnosti tak, jak probihala, bez pfidani ¢i ptekrouceni detaili. Toto piipadné

10 HLAVINKA Pavel, Psychologie pro pravniky, Vybrani témata a discipliny, ISBN 978-80-7502-262-2,
Nakladatelstvi Léges, 2018.

"' HLAVINKA Pavel, Psychologie pro pravniky, Vybrani témata a discipliny, ISBN 978-80-7502-262-2,
Nakladatelstvi Léges, 2018.

12 HOUBOVA, Drahomira. Psychologie pro pravniky. 3. pieprac. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2004. Edice
ucebnic pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢. ISBN 80-210-3468-8.

13 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. Plzen: Cenék, 2004. ISBN 80-86473-86-4.
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zkresleni je neumyslné, nevédomé, dané bud’ pifirozenymi procesy (jako je napi. zapominani
&i schopnost vyslychané osoby pracovat sjazykem a vyjadiit své myslenky verbalng)'
¢i patickymi jevy, tj. duSevnimi poruchami, kde dochazi ke ztraté kontaktu s realitou a jejimu
zkreslenému vnimani. VIiv na piesnost vypovédi maji jak vnitini jevy (napi. emoce) tak 1 jevy
vnéjsi (napi. osoba vyslychajiciho).

Oproti tomu Uplnost se vztahuje k mnozstvi vynechanych informaci, tj. nakolik je podana
vypovéd kompletni ve vztahu k prob&hlé udalosti (napf. zda nedoslo k vynechani urcitych
detail)'>. Neuplnost vypovédi byva typicka u starsich osob '°.

Vérohodnost je vlastnost vypovédi vypovidajici o tom, nakolik podana vypovéd
koresponduje s tim, jak vypovidajici osoba udalost zazila a jak si ji pamatuje, tj. dochazi zde
k vybavovani si zazitku z paméti, nikoliv z jinych konstrukénich procesti, které mohou mimo
jiné slouzit kupiikladu k vytvoreni 1zivé produkce!’. Né&ktefi autofi nerozli$uji mezi pojmy
pfesnost a vérohodnost a v ptipadé veérohodnosti analyzuji téZ neimysIné zplisobenéd zkresleni
sdélovanych informaci. K pojmu vérohodnosti blize viz kapitola 3 této diplomové prace.

Diplomantka povazuje za dulezité zminit téZ pojem pravdivost, ktery je v souvislosti
s vypovédi uzivan, avSak nepfedstavuje vlastnost vypovédi jako takové. Urceni pravdivosti
spada pod hodnoceni vypovédi jako dikazu. Pravdivost znamena, Ze podana vypoveéd odpovida
uskutecnénému dé&ji.

Odborna literatura pracuje téz se slovy hodnovérnost, divéryhodnost a spolehlivost, které
se vSak na rozdil od ptfedchozich vlastnosti nevztahuji k vypovédi samotné, ale k osobé vypoved’
podavajici. Kupiikladu Spurny definuje hodnovérnost jako ,projev trvalejsich osobnostnich
dispozic vyslychaného, které se promitaji do jeho chovani, reakci, komunikace ve vyslechové
situaci“'®. Diivéryhodnost a spolehlivost pak predstavuji vlastnosti pouZivané b&zné ve spojeni
s ¢lov€kem, na kterého je spolehnuti, je vnimén jako osoba upfimnd a zodpovédna. Ve forenzni

psychologii pouzivame pro vySe vymezené oznaceni obecna vérohodnost.

14 HOUBOVA, Drahomira. Psychologie pro pravniky. 3. pfeprac. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2004. Edice
ucebnic pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. ISBN 80-210-3468-8.

IS NETIK, Karel, Daria NETIKOVA a Stanislav HAJEK. Psychologie v pravu: Givod do forenzni psychologie.
Praha: Beck, 1997. Beckova skripta. ISBN 80-7179-177-6.

16 HOUBOVA, Drahomira. Psychologie pro pravniky. 3. peprac. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2004. Edice
ucebnic pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. ISBN 80-210-3468-8.

17 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3. upravené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-461-9.

18 SPURNY, Joza. Psychologie vyslechu. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010. ISBN 978-80-
7380-153-3, str. 108.



V souvislosti s vypovédi je téZ zmifovana kongruence!®, ktera zna¢i shodu mezi
prozivanim a chovanim jedince, tj. zda vnéj$i aspekty (to, co osoba podavajici vypoveéd sdéluje)

odpovidaji tomu, co redlné prozivalaZ’.

1.3. Vymezeni pojmu vypovéd’ pro ucely této diplomové prace
V této diplomové praci bude pojednano o vypovédi z hlediska jejiho uz§iho vyznamu,
kdy vypovéd’ je chapéana jako vysledek probéhlé interakce mezi vyslychajicim a vyslychanym,
piicemz pro potieby urceni veérohodnosti vypovédi je urcujici Casovy okamzik od vzniku
piredavanych informaci az po ,,okamzik, kdy jsou predaviny pro potieby trestniho Fizeni

a fixovany v podobé protokolu porizovaného z vyslechu*>'.

1.4. Role vypovédi v pravu

Vypovéd je zdrojem informaci o jiz prob&hlé udalosti, které se dotazujici osoby nemohly
samy uUcastnit, a jako takova predstavuje dikazni prostiedek. S vypovédi se proto setkavame
predev§im (nikoliv vSak vyluén€) v téch odvétvich prava, kde je tfeba prokdzat uréitou
skute¢nost, to, zda nastala ¢i nikoliv, a pokud ano, jakym zptsobem, za jakych okolnosti, kdo byl
ucastnikem atd. PfestoZze v SirSim slova smyslu je mozné uvazovat o roli vypovédi ve vSech
oblastech prava, kde dochazi ke sporu ohledné konkrétni skuteCnosti, nejvétsi vyznam hraje
vypovéd jednoznacné v pravu trestnim a civilnim, a to predevsim v ptipadé procesnich predpisi
tykajicich se fizeni pfed soudem a dokazovani. A¢koliv tato prace cili na vypoveéd poskytnutou
v trestnim fizeni, diplomantka povaZzuje za dlleZité objasnit odliSné postaveni vypovédi jakoZzto
dikazniho prostfedku v téchto dvou odvétvich prava.

V ptipadé civilniho priva procesniho je pievazna &ast fizeni** ovladana zasadou
ucastnikil fizeni je tak posilena oproti roli soudu samotného. Jsou to praveé Gcastnici fizeni, kteti
na zéklad¢ zasady projednaci maji povinnost piednést dikazy podporujici jejich tvrzeni. Soud
prihlédne pouze k takto predlozenym dikazim — idem est non esse aut non probari (co neni
dokézano, jako by nebylo), jeZ nasledné hodnoti dle zadsady volného hodnoceni dikazl. Jednim
z dikazii, které strany mohou piedlozit soudu, miize byt i vypovéd osoby, kterda svymi smysly

piimo vnimala pfedmétnou udalost a je schopna o tom podat soudu zpravu, tj. jednim z moznych

1Y HLAVINKA, Pavel. Psychologie pro pravniky: vybrana témata a discipliny. Praha: Leges, 2018. Student. ISBN
978-80-7502-262-2.

20 ROGERS, Carl Ransom. Zpiisob byti: kliova témata humanistické psychologie z pohledu jejiho zakladatele.
Praha: Portal, 2014. Klasici. ISBN 978-80-262-0597-5.

21 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. Plzeii: Cengk, 2004. ISBN 80-86473-86-4, str. 337.

22 Hovotime o ¥izeni sporném, v piipadé nesporného fizeni jsou zasady odlisné.
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dikaznich prostfedkt je i vyslech svédka?® ¢&i wicastnika ¥izeni**. PrestoZe civilni proces ma
sméfovat k pravdivému poznani, je ovladan tzv. zasadou formalni pravdy, kdy se pfi hodnoceni
skute¢ného stavu véci vychazi z diikazl predlozenych stranami a pro samotné rozhodnuti ve véci
postadi ,,dosazeni praktické jistoty**> 2

Oproti soukromopravnimu fizeni je fizeni trestni ovladano zdsadou materidlni pravdy,
tj. cilem fizeni je pravdivé pozndni o prob¢hlé udélosti. S ohledem na zasadu vyhledéavaci
jakozto projev zasady oficiality, zde neexistuje diikazni bfemeno a organy ¢inné v trestnim fizeni
jsou povinny postupovat tak, ,.aby byl zjisten skutkovy stav véci, o neémz nejsou duvodné
pochybnosti.*?’. V piipravném fizeni dochazi ke shromazdéni veskerych ditkazd svédéicich jak
ve prospéch obvinéného, tak téz v jeho neprospéch. Soud ma povinnost zajistit, aby byly v fizeni
provedeny veskeré nezbytné diikazy vztahujici se k projednavané véci. Skutecnost, ze statni
zastupce a obvinény maji pravo navrhovat a provadét dikazy, nemé vliv na tuto odpovédnost
soudu, stejné jako doznani obvinéného. Vypoveéd osob i v tomto typu fizeni predstavuje jeden
z moznych dikaznich prostredkti, at’ uz provedenych formou podani vysvétleni dle § 158
trestniho fadu ¢i formou vyslechu obvinéného ¢i svédka dle § 91 a n. trestniho fadu.

Vypovéd je jednim z dilezitych ditkkaznich prostiedkil uplatitujicich se jak v soukromém,
tak téz ve vefejném pravu. V pfipad€ trestniho prava jeji dileZitost stoupd s ohledem
na povinnost soudu objasnit skutkovy stav véci. Z tohoto diivodu obsahuji predmétné pravni

piedpisy detailni, formalizovany postup sdélovani vypovédi.

2§ 126 an. OSR.

24§ 131 OSR.

23 MACUR, Josef. Soudnictvi a soudni pravo. Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 1988. Acta Universitatis Brunensis.
Turidica, str. 133.

2 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. Dil prvni, Rizeni nalézaci : soudy, notafstvi,
advokacie, exekutorské urady, sporné fizeni soudni, nesporna (zvlastni) fizeni, rozhod¢i ftizeni, mediace. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. Student. ISBN 978-80-7502-298-1.

27°§ 2 odst. 5 trestniho fadu.



2. Vyslech — vymezeni definice

V piipad¢€ trestniho prava je urCena specifickd, zakonem dana forma ziskavani vypovédi.
Dtivodem je nutnost opatieni informaci podle piedem danych piedpist, ¢imz ma byt zajisténo
nejen zvySeni pravdépodobnosti, ze takto podand vypovéd bude odpovidat skutecnosti,
ale predevsim jsou takto chranéna prava osoby vyslychané a obvinéného?®. Touto zakonem
podporovanou formou je vyslech.

Vyslech, jak uvadi Spurny ve své publikaci Psychologie vyslechu, ptedstavuje ,pravne
regulovany proces ziskavani, zpracovani, hodnoceni a dokumentovani informaci o skutku, ktery
je predmétem vysetrovani“®. Pojem vyslech je trestnim pravem uZivan jakoZto oznaceni
pro procesni tkon, kterym dochézi k ziskani vypovédi obvinéného ¢i svédka. Dale jej 1ze chdpat
jako metodologické oznaceni kriminalistické taktiky ¢i v rdmci forenzni psychologie jako formu
socialniho styku, béhem které dochazi k utvareni vypovedi®’.

Vyslech je taktéz specifickou socidlni situaci, v rdmci které dochazi k vzijemnym
socidlnim interakcim mezi vyslychajicim a vyslychanym. Samotny vyslech ovliviiyji jak vnéjsi
faktory, napt. charakter mistnosti, kde k vyslechu dochazi, tak téz faktory vnitini, nebot’ vyslech
je produktem psychické cinnosti Uc€astnicich se osob, znichz vSechny maji svij podil
na vysledném produktu vyslechu — vypovédi, a to jak z kvantitativniho, tak téz z kvalitativniho
hlediska. Divodem je skuteCnost, ze samotny vyslech je mezilidskou interakci, béhem
niz nevyhnutelné¢ dochazi k vzdjemnému ovlivitovani vyslychaného vyslychajicim a naopak.
Toto je vSeobecné znamo a vyuzivano pii stanovovani taktiky vyslechu.

Z psychologického hlediska muizeme hovotit o tfech rovinach vyslechu. Prvni
je interpersondlni percepce, tj. jakym zplUsobem se osoby navzajem vnimaji, dalsi
komunikace a jako jedina je pln€ uvédomovana obéma stranami. Posledni rovinou je vzdjemné
pusobeni vyslychajiciho a vyslychaného, tzv. interakce.

Z hlediska této diplomové prace budeme vyslech, nebude-li dale feceno jinak, definovat
jako ,.,procesni ukon zaméreny na to, aby se z vypovédi vyslychaného ziskaly co nejpresnéjsi

a co nejuplnéjsi poznatky (informace, idaje) o zjistované skutecnosti*'. Vyslech tak predstavuje

28 A to bez ohledu na skutecnost, zda je obvinény osobou podavajici vypovéd’ &i nikoliv.

2 SPURNY, Joza. Psychologie vyslechu. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010. ISBN 978-80-
7380-153-3, str 14.

30 SPURNY, Joza. Psychologie vyslechu. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010. ISBN 978-80-
7380-153-3.

31 SAMAL, Pavel. akol.: Trestni fad. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN 978-80-7400-465-0, str.
s. 1406.
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postup upraveny trestnim fadem, jehoz cilem je ziskat vypovéd osoby v takové formé, aby tato

déle mohla slouzit jako ditkazni prostiedek.

2.1. Prava a povinnosti vyslychanych osob, prubéh vyslechu

Samotny vyslech se 1isi dle procesniho postaveni osoby, jez vypovida. Obvinény nesmi
byt Zzadnym zplisobem donucovan k vypovédi, nevypovidad pod hrozbou sankce trestného ¢inu
ktivé vypovédi a miize odmitnout vypovidat. Nejprve je tieba zjistit totoznost obvinéného, jeho
majetkové a rodinné pomeéry. Stejné tak je nutno jej poucit o jeho pravech a vysvétlit
mu podstatu obvinéni, kterému celi. Prvni ¢asti vyslechu je monolog obvinéného, kde je mu dan
prostor pro vyli¢eni dle n& podstatnych skute¢nosti vztahujicich se k obvinéni. Nasledné
mu jsou kladeny otazky k doplnéni ¢i vyjasnéni rozport ve vypovédi, tyto by mély byt jasné
a srozumitelné bez predstirani klamavych a nepravdivych okolnosti. Dle § 92 odst. 3 trestniho
fadu nesmi byt v otdzkach naznaceno, jakym zplsobem na né¢ ma byt odpovézeno. Obvinény ma
pravo se radit s obhédjcem, nikoliv v§ak o tom, jak ma odpovédét na jiz polozenou otazku.

Oproti tomu v pifipadé vyslechu svédka je zde povinnost kazdého dostavit se a vypovidat
jako svédek. Svédek vSak nesmi vypovidat o utajovanych informacich ¢i o infomacich, jejichz
sd&lenim by porusil staitem uznanou nebo uloZzenou povinnost ml&enlivosti s vyjimkami*?. Pravo
odeptit vypovéd ma piibuzny obvinéného v pokoleni pfimém, jeho sourozenec, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh, stejné jako v ptipadé, ze by svédek svou vypovedi zptsobil
nebezpeci trestniho stihani sobé€, svému piibuznému v pokoleni pfimém, sourozenci, osvojiteli,
osvojenci, manzelu, partnerovi, druhovi nebo jiné osob¢, jejiZ Gjmu by pocitoval jako vlastni.
To vSak nelze, ma-li svédek zakonnou oznamovaci povinnost dle trestniho zdkoniku. Po tomto
pouceni nasleduje tvodni ¢ast vyslechu, béhem které je svédek dotazovan na svou totoznost,
a pfedev§im pomér k obvinénému. Jak bylo jiz judikovdno, samotny pomér svédka vici

obvinénému nezaklad4d jeho nevérohodnost®®

. Svédek je povinen vypovédét pravdu a nic
nezamlcet, v pfipad¢ nepravdivé vypovédi mu hrozi i nebezpeci trestniho stihani pro trestny ¢in
kiivé vypovédi. O tomto musi byt osoba poucena, v pripad¢ osob mladSich patnécti let pfiméfené
svému ve&ku. Poté pfichizeji na fadu dotazy tykaji se pomért svédka k projedndvané véci,
na Skodu neni ani zjisténi moznosti vnimani svédka (napt. schopnost vidét, slyset). Nasledné
je svédkovi dan prostor k tomu, aby vypovédél, co o projedndvané véci vi (Cast monologu)
a teprve pot¢é mu mohou byt kladeny otazky. Dle § 101 odst. 3 trestniho fddu nemohou byt

svédkovi pokladany takové dotazy, které by obsahovaly klamavé ¢i nepravdivé okolnosti nebo

32 Zéakaz vyslechu se nevztahuje na informace dle § 99 odst. 3 trestniho fadu.
33 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. 25 Cdo 133/2011 (C 13361).
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okolnosti, které maji teprve vyplynout zjeho vypoveédi. Trestni fad obsahuje téZ specidlni
ustanoveni pro vyslech osob mladSich osmnacti let a osob sluzebné ¢innych v policejnim organu.

Osobou, jez bude vyslychdna, mlze byt také znalec, vypracoval-li znalecky posudek.
V piipadé, Ze je tento pisemny, postaci, aby se na néj znalec pti vyslechu odvolal a stvrdil je;.
Pokud byl posudek zpracovan ustné, je nutné, aby jej znalec nadiktoval pii vyslechu
do protokolu. Vyslech znalce jako takovy neni v pfipravném fizeni obligatorni, pokud
ani policejni organ, ani stitni zéastupce nemaji pochybnosti o spolehlivosti a uplnosti

vypracovaného posudku (a to za predpokladu, Ze je zpracovan pisemng¢).

2.2. Zpusob zaznamenani prubéhu vyslechu

Podobné jako je tomu i u jinych tkonu v trestnim fizeni, je téz u vyslechu nezbytné
zaznamenat jeho pribéh do protokolu dle § 55 trestniho fadu, a to v€etné ptiloZzeni obrazového
nebo zvukového zdznamu, byl-1i pofizovan. V piipravném fizeni je diktovana vypovéd osoby
doslova a néasledn¢ je v pifimé feci zapsana. Béhem hlavniho liceni jiz klasicky dochazi
k potizovani zvukového zdznamu a toto neni potieba.

Po provedeni zdznamu je tento dan k dispozici vyslychané osobé¢, kterd jej piecte
Cijijena jeji zadost piecten. Pokud nebyl protokol sepsan zapisovatelem, coz muze byt
za situace, kdy jej zaznamendva sam organ ¢inny v trestnim fizeni, je nutné, aby v konecné fazi
pti pfecteni protokolu (¢i pii jeho predlozeni k pfecteni) byla pfitomna nezucastnénd osoba.
Nasledné je protokol s vyjimkou protokolu o hlavnim li¢eni podepséan. V ptipadé¢, Ze ma protokol
o vyslechu vice stranek, je nutné, aby vyslychana osoba podepsala kazdou stranku. Toto slouZzi
piredev§sim k potvrzeni, Ze vyslech probihal dle zapsaného. Vyslychand osoba ma pravo
odmitnout protokol o vyslechu podepsat, v takové situaci se bude postupovat podle § 56
trestniho fadu, kdy bude tato skute¢nost zaznamenana do protokolu véetné diivodd, pro které byl
podpis protokolu odmitnut.

Pokud ma vyslychana osoba k protokolu ndmitky, zapisi se tyto do protokolu. V ptipadé
vyslechu nastava specificka situace, kdy jak obvinény, tak svédek maji pravo zadat, aby byl
protokol doplnén nebo opraven. O namitkach se formalné nerozhoduje (tj. neni vydavéano
rozhodnuti o jejich vypofadani), jsou pouze zaznamenany do protokolu®* opét s vyjimkou
protokolu o hlavnim li¢eni, o jehoz opravé ¢i ptipadném doplnéni rozhoduje soud. Namitky jsou
pouze projednany, a to vzdy v pfitomnosti nezucastnéné osoby, a vysledek tohoto projednani

je opét zaznamenan do téhoz protokolu.

34§ 57 odst. 1 a contrario.
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Konfrontace a rekognice jakozto zvlastni zplsoby vyslechu maji urcité specifické
pozadavky na protokol. V ptipad¢ konfrontace je nutné, aby byly doslovné zaznamendny jak
odpovédi osob, tak téZ polozené otazky spolu s veskerymi podstatnymi okolnostmi probéhlé
konfrontace. U rekognice se podrobn¢ zaznamenava predevsim potadi véci, které byly osobé
ukazovany, a to vcetn¢ podminek, za jakych byly ukazovény. Samoziejmosti je uvedeni
vyjadieni osob provad¢jicich rekognici. O rekognici se zpravidla pofizuje obrazovy zdznam, je-li
provadéna v pripravném fizeni.

Kromé¢ osobni ucasti obou stran lze nové wvyslech uskutecnit i prostiednictvim
videokonferen¢niho zafizeni. Takto vznikly obrazovy nebo zvukovy zaznam bude piiloZen
do spisu. Je otazkou, zda tato moznost ovlivni n&jakym zplsobem piipadné posuzovani
vérohodnost vypovédi. Dle nazoru diplomantky je tento zptsob vyslechu obecné vitan, nebot
nahravéani vyslechu umoziuje jeho naslednou revizi se zaméfenim jak na osobu vypovidajici
a jeji chovani pfi vyslechu, tak také na vyhledani ptipadnych vyslechovych chyb, jez by mohly
mit za nasledek zkreslenou vypovéd'.

Protokolace ma za cil zhodnotit prib¢h vyslechu, a to jak s ohledem na zédkonnost jeho
provedeni, tak téz z hlediska jeho dikazni hodnoty, kdy na zdklad¢ takto potizené¢ho zadznamu

je soud schopen vyhodnotit predmétny dikaz>>.

2.3. Instituty trestniho prava

V ramci trestniho fizeni a jeho jednotlivych fazi je mozné se setkat s riznymi procesnimi
instituty, jejichZ cilem je ziskadni informaci. V pfipadé, Ze se jednd o ustné poskytované
informace, hovofime o vypovédi, nebot’ osoba ,,vypovida®, tj. Gstn¢ poskytuje informace, jak
vyplyva z jazykového vykladu. Jak jiz bylo nazna¢eno vySe, vypoveéd’ osoby je v trestnim fizeni
ziskavana formou vyslechu. Ten vSak miiZe nabyvat rliznych podob s ohledem na to, v jaké fazi
trestniho fizeni je vykondn a také, sjakym cilem je osoba vyslychana. NiZe jsou jednotlivé

situace, kdy lze ziskat vypovéd’ osoby, chronologicky setazeny a stru¢né popsany.

e podani trestniho ozndmeni

Trestni ozndmeni lze podat kromé pisemné formy téZ ustné, a to na jakémkoliv
oddéleni Policie Ceské republiky &i na statnim zastupitelstvi. V piipadé ustniho podani se
osoba poprvé dostava do piimého kontaktu s organy €innymi v trestnim fizeni, které
kromé toho, ze o podaném oznameni sepisi zdznam a zacnou jej proSetfovat, mohou téz

klast osobé doplnujici dotazy. Piestoze z hlediska nasledného trestniho fizeni se jedna

35 SAMAL, Pavel. akol.: Trestni fad. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN 978-80-7400-465-0.
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spiSe o sbér informaci za ucelem identifikace dalSich dikaznich zdroja, jiz v této fazi
je dilezity zptisob opatfeni vypovédi.
e podani vysvétleni dle § 158 odst. 3 pism. a) trestniho fadu

Nasleduje faze provétovani, béhem které ptislusny ,policejni organ opatriuje
potiebné podklady a nezbytnd vysvétleni a zajistuje stopy trestného cinu*®. Do této
¢innosti spadd téz opravnéni pozadovat vysvétleni od fyzickych a pravnickych osob
a statnich organd, kdy tyto osoby maji pravo na pravni pomoc advokata. Nejedna se
o vyslech jako takovy, tento procesni institut slouzi policejnimu organu primarné k zisku
zakladnich informaci o prob&hlé udalosti a zhodnoceni, zda je zde podezieni na spachani
trestného ¢inu a kdo jej pravdépodobné spachal. O obsahu vysvétleni se sepiSe ufedni
zdznam, na zaklad¢é kterého poté statni zastupce a obvinény zvazuji, zda podat soudu
navrh na predvolani této osoby jako svédka v hlavnim li¢eni k vyslechu. Pokud
by k tomu doslo, nelze tento zdznam vypovidajici osob& znovu precist ¢i konstatovat jeho
obsah. Samotny zdznam nelze pouzit u soudu jako dikaz s vyjimkou situace, kdy
by k tomuto dal souhlas jak statni zastupce, tak obvinény.

Osoba podavajici vysvétleni je povinna vypovidat pravdu a nic nezamlCovat
s vyjimkou podezielého. Pravo odmitnout vypovéd’ ma pouze v ptipadé, pokud by svou
podanou vypovédi zpisobila nebezpeci trestniho stihani sob€, svému piibuznému,
v pokoleni pfimém, sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manzelu, partnerovi, druhovi nebo
jiné osobé, jejiz Gjmu by pocitovala jako vlastni*’. Vysvétleni nesmi byt pozadovano
od toho, kdo by svym jednanim porusil staitem ulozenou nebo uznanou povinnost
mlcenlivosti. O tomto musi byt osoba pied samotnym podanim vypovédi poucena. Jiz
v této fazi je mozné s ohledem na obsah vypovédi uvazovat o nutnosti utajeni totoznosti
sveédka ¢i poskytnuti jinych opatieni k zabezpeceni jeho ochrany.

Specifickd situace nastdva u nezletilého, u kterého je nutné¢ o tomto vyrozumeét
jeho zédkonného zastupce (typicky rodice) nebo opatrovnika s vyjimkou situace, kdy by
se jednalo o neodkladny ¢&i neopakovatelny tkon®®,

VySe popsany zpiisob zakonného podéni vysvétleni se predevSim v pravech
osoby, jez vysvétleni podava, blizi praviim svédka béhem vyslechu, pfesto by tyto dva

instituty, svym jadrem odliSné, nemély byt zaménovéany. LiSi se pfedev§im svou

36 8§ 158 odst. 3 trestniho fadu.

37°8 100 odst. 2 trestniho fadu.

3 Neodkladnym ukonem je tikon, ktery nesnese odkladu vzhledem k nebezpeéi jeho zmafeni, zni¢eni nebo ztraty
dtukazu (napt. vyslech svédka z ciziny, ktery se pozdé&ji nedostavi), oproti tomu neopakovatelnym ukonem je tkon,
ktery nebude mozné provést v fizeni pied soudem (napf. rekognice).
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hodnotou, kdy podani vysvétleni slouzi pouze ke sbéru informaci, kdezto vyslech je jiz
jednim z dikaznich prostfedkii probihajicim primarné pfed soudem samym v hlavnim
liceni, cemuz odpovidaji i adekvatné stanovena prava obvinéného, ktery s ohledem na své
pravo na obhajobu, je opravnén byt pritomen vyslechu svédka a klast mu otazky.
e vyslech ve fazi provérovani dle § 158 odst. 9 trestniho fadu

Namisto podéani vysvétleni lze jiz ve fazi proveérovani provést vyslech osoby,
pokud se jedna o neodkladny nebo neopakovatelny ukon>’, nebo se jedna o osobu mladsi
18 let, nebo o osobu, o jejiz schopnosti spravné a uplné vnimat, zapamatovat si nebo
reprodukovat jsou s ohledem na jeji psychicky stav pochybnosti nebo se jedna o osobu,
jejiz vypovéd’ bude mit v nadchazejicim trestnim fizeni rozhodujici vyznam a pozdéjsi
vypoveéd by jiz mohla byt ovlivnéna. Trestni fad tak umoziiuje zachytit vypovéd’ osoby
drive, a to pravé z divodu mozného pozdéjsiho zkresleni, kdy bere v uvahu jak obecné
predpoklady osoby vypovidat, tak téz okolnosti vnéjsi, které by mohly ptsobit natlakove
na ochotu osoby vypovidat, piipadn€ na ochotu vypovidat pravdivé. Protokol o vypovédi
podané timto zplUsobem Ize v hlavnim lieni pouzit jako dilkkaz jen, jestlize soud
nepovazuje osobni vyslech za nutny, a jak statni zastupce, tak obvinény s timto souhlasi,
nebo pokud dand osoba zemfela, stala se nezvéstnou, pro dlouhodoby pobyt v cizing
nedosazitelnou nebo onemocnéla takovou chorobou, jez znemoziuje jeji vyslech,
nebo v pfipadé€, kdy osoba, jeZ ma byt takto vyslechnuta, odmita bez zdkonného podkladu
vypovidat nebo se v podstatnych bodech odliSuje od své predchozi vypovédi, a zaroven
tato osoba byla predmétem nasili ¢i zastraSovani za ucelem podani kiivé vypovédi ¢i byl
vypovéd tak mulze predstavovat jeden ze zdkonnych zplsobi, jak ovéfit vérohodnost
vypoveédi osoby, a to porovnanim piedchozi s nasledné podanou vypoveédi.

e vyslech ve fazi vySetfovani dle § 164 odst. 1 trestniho fadu, pfip. opakovany

vyslech dle § 158 odst. 9 trestniho fadu

Po zahgjeni trestniho stihani, ve fazi vySetfovani, je mozné provést vyslech pouze
s cilem zabranit pozdé€jSimu zkresleni vypovédi, a to za stejnych podminek jako v ptipadé
vyslechu ve fazi provétovani dle § 158 odst. 9 trestniho fadu. Vyjimkou je vyslech
znalce, ktery lze provést 1 bez splnéni téchto podminek. Zaroven lze v této fazi na navrh
obvinéného opakovat tkony z faze provérovani, a to konkrétné vyslech dle § 158 odst. 9

trestniho fadu. Cilem je zabezpe€eni prava obvinéného na obhajobu. Diplomantka osobné

3 Dle § 158a trestniho fadu.

15



hodnoti toto jako nadbyte¢né, a naopak znehodnocujici podanou vypovéd a piiklani se
k druhé¢ zdkonem uvedené moznosti, tj. namisto opakovaného provedeni vyslechu
odkazat obvinéného na moznost domahat se vyslechu osoby v hlavnim li¢eni pted
soudem®. Pokud by tento vyslech byl opakované proveden, pak se neuplatni omezeni
ohledn¢ pouziti protokolu o vyslechu v hlavnim lieni, jak byla tato popsana vyse.

Tato pravidla plati v klasicky probihajicim pfipravném fizeni, v ptipad¢ fizeni
rozsifené¢ho se neuplatni uvedend omezeni tykajici se vyslechu a je tedy mozné vyslychat
jakékoliv svédky.

e vyslech v ramci pfedbézného projednani obzaloby dle § 185 odst. 2

K vyslechu obvinéného miize téz dojit v rdmci rozhodovani pfedsedy senatu
o tom, zda je nutné piedbézné projednat obzalobu ¢i zda o ni miiZze nafidit hlavni liceni
bez dalsiho. Tento vyslech v§ak sméfuje pouze k otdzce mozného nafizeni hlavniho li¢eni
a obvinény tak neni dotazovan na skutkové okolnosti ohledné trestného ¢inu, jenz mu
je kladen za vinu.

e vyslech v hlavnim liceni

Vyslech v hlavnim li¢eni pfedstavuje Casto stéZejni dikaz v projednavané trestni
véci. Na rozdil od predchozich procesnich institutt, kdy byl dotazujicim se, respektive
vyslychajicim, policejni organ, zde se v pozici vyslychajictho objevuje soud sam.
RozliSuje se vyslech obvinéného, svédka a znalce, a to pfedev§im s ohledem na prava
a povinnosti spjata s jednotlivymi procesnimi rolemi.

V hlavnim lieni nejprve dochazi k vyslechu obvinéného, v pfipadé vice
spoluobvinénych jsou vyslychdni ve vzajemné neptitomnosti. Nasleduje vyslech svédk,
pricemz tito nesmi byt pfitomni pfedchazejicim vyslechiim, a to jak obvinénych, tak téz
jinych svédkl. Toto opatieni slouzi k zamezeni vzdjemného ovlivnéni jejich vypovédi.
Pro posouzeni vérohodnosti slouzi i institut tzv. ptedestieni vypovédi. V ptipadé
obvinén¢ho Ize ve chvili, kdy se objevi podstatné rozpory mezi jeho ptedchozi vypovédi
a udaji sd€lenymi soudu v hlavnim li¢eni, piecist protokol o jeho diivéjsi vypovedi. Pred
samotnym piectenim vSak musi byt obvinény upozornén na rozpory a dotazén na jejich
vyuzit jen v n€kterych ptipadech. V ptipad¢ svédkl je predestieni mozné, pokud se
svédek nebo spoluobvinény odchyluje v podstatnych bodech od své diiveéjsi vypovedi.

Toto vSak slouzi soudu pouze k posouzeni vérohodnosti a pravdivosti vypovédi ucinéné

40 Blize viz podkapitola 2.4 Opakovany vyslech.
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podkladem pro vyrok o viné obvinéného™!.

Vyse uvedené tikony se zabyvaji pouze podanim verbalniho sdé€leni vyslychanou osobou.
Trestni fad vSak rozeznava téz tzv. zvlastni zpiisoby vyslechu, kam mizeme zatadit konfrontaci,
rekognici a vyslechy provadéné jako soucast jinych ukont.

Konfrontace je procesni tkon, ktery je uzit v ptipadeé, kdy ,,vypoved obvinéného
v zavaznych okolnostech nesouhlasi s vypovedi svédka“**. Totéz se uplatni v p¥ipadé vypovédi
svédka vic¢i obvinénému ¢i jinému svédkovi. Z definice logicky vyplyva (a zadkon to vyslovné
upravuje) nutnost piedchoziho vyslechu obou konfrontovanych. Nasledné dochazi
ke konfrontaci, tj. osoby jsou postaveny tvari v tvar. Nasledné jsou vyzvany, aby jedna druhé
vypovédély, s ¢im nesouhlasi, a uvedly okolnosti podporujici jejich tvrzeni. Na rozdil
od klasického vyslechu tak pfedmétem konfrontace jsou pouze okolnosti vzajemné sporné.
Osoby ucastnici se konfrontace si mohou klast navzajem otdzky jen se souhlasem vyslychajiciho
a po skonceni ukonu jsou oddélen¢ vyslechnuty. Konfrontace tak predstavuje specificky zptisob
vyslechu dvou osob zaroven. Konfrontaci nelze provadét v pripade svédka s utajenou totoznosti.
U osob mladSich osmnacti let se kona pouze vyjimecné, a je zakdzano konfrontovat osobu
mladS$i osmndcti let s obvinénym v ptipadé trestnych ¢inli proti lidské diistojnosti v sexualni
oblasti. Konfrontace je provadéna v fizeni pfed soudem, vyjimecné v pfipravném fizeni.

Druhym  zvla$tnim  zpisobem  vyslechu je  rekognice,  b&hem  které
je podezielému/obvinénému/svédkovi ukdzan predmét ¢i osoba s dotazem na urceni totoznosti
ukdzaného. Trestni fdd obsahuje nasledujici ustanoveni, jeZ zarucuji vérohodnost takto
provedeného ditkkazu. Pfedné je pfed samotnou rekognici osoba vyslechnuta. Je klicové, aby
tento vyslech byl veden adekvatnim zplisobem bez navadéjicich otazek, jez by mohly mit
za nasledek nasledné chybné znovupoznéani. Druhou zarukou je skute¢nost, Ze osoba ¢i predmét
jsou ukédzany poznavajici osobé aZ pii samotné rekognici, na coz je kladen dlraz. Je otazkou,
nakolik je vSak toto splnitelné s ohledem na soucasnou roli médii, které poskytuji mimo jiné
1 zabéry z mista ¢inu ¢i obraz domnélého pachatele. Treti podminkou pro zédkonné provedeni
rekognice je v pfipadé osob nutnost znovupoznat pozadovanou osobu minimalné mezi tiemi
osobami, které se vyrazné neodliSuji. Pokud neni rekognice osoby mozna pfimo, tj. neni mozné
zajistit pfitomnost dané osoby v mistnosti, 1ze pfistoupit k rekognici za pouziti fotografii. Pokud
mezi prvotnim vyslechem a vysledkem rekognice existuji rozpory, dochdzi po provedeni

rekognice k dalSimu vyslechu, jehoz cilem je tyto rozpory objasnit ¢1 odstranit.

41 § 212 trestniho fadu.
42 § 104a a n. trestniho fadu.
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Vyslech je téZ soucasti podstatné Casti ukonl organt Cinnych v trestnim fizeni jako

je napt. domovni prohlidka, které ze zakona vyslech predchazi*’.

2.3.1. Nonverbalni vypovéd’ uvahy de lege ferenda
smyslu zahrnout jak verbalni, tak téz neverbalni projevy osobnosti, kterymi dochazi k predani
ur¢ité informace. Trestni fizeni jako takové vSak pracuje pouze s verbalni formou vypovédi
a je otazkou, nakolik je mozné se zabyvat nonverbalnim sdélenim. Bude takové sdéleni
povazovano za vypovéd? Pokud ano, bude hodnocena jeho vérohodnost? Pokud ne, lze jej
v n¢jaké forme povazovat za diikaz, ptip. za jaky?

Vyse uvedené otazky nejsou Cistou pravni teorii, ale dle nazoru diplomantky se naopak
dotykaji praktické aplikace trestniho fadu. Piedstavme si situaci, kdy v pfipadé podezieni
ze sexudlniho zneuzivani détskd obét ml¢i, odmitd vypovidat a jediné, co produkuje
a co se dostane do dispozice organti ¢innych v trestnim fizeni, jsou nakreslené obrazky. DalSim
pfipadem muze byt nalezeny denik popisujici spachany trestny ¢in ¢i odeslany dopis. V §irSim
slova smyslu i tyto miizeme povazovat za vypoveéd, trestni fad vSak striktné pracuje pouze
s verbalni podobou vypovédi. Znamend to, Ze se jednd o produkty, které nelze pro ucely
trestniho fizeni Zadnym zptisobem vyuzit?

Z dikce § 89 odst. 2 trestniho tadu ,.Za ditkaz muze slouzit vSe, co miuze prispét
k objasnéni veéci, zejména vypovedi obvineného a svedki, znalecké posudky, véci a listiny
diilezité pro trestni vizeni a ohledani* dospéla diplomantka k ndzoru, Ze pfestoZe se nejedna
o vypoveéd’, bude i toto povazovano za dikaz, a to dle konkrétniho charakteru za diikkaz vécny,
pokud se jedna o predmét, ¢i diikaz listinny, pokud bude skute¢nost dokazovana obsahem takoveé
listiny (zde by piikladem mohl byt denik ¢i dopis uvedeny v Givodu této podkapitoly). Tento
nazor opira predevsim o charakter dané¢ho vyctu, ktery neni doslovny, umoznuje tak pfipusténi
i dal$ich zde nevyjmenovanych skutecnosti jako ditkazu. Totéz vyplyva z definice dikazu jako
takového, kdy diikkaz je chapan jako pfimy poznatek ohledné¢ predmétu dikazu. Predmétem
diikkazu je dle pravni nauky skutecnost, o jejiZ objasnéni organy ¢inné v trestnim fizeni usiluji.
Ergo, diikkazem je cokoliv, co vypovida o spachaném c¢inu. A kone¢né tento nazor vychazi téz
ze smyslu a ucelu dokazovani v trestnim fizeni, kterym je zjistit a dokazat, zda se stal predmétny
skutek, kdo jej spachal a dalSi podstatné okolnost vazici se ke skutku. Pro uplatnéni tohoto

dikazu je vSak nutné jeho procesné spravné zajisténi, kdy vzdy bude nutné zkoumat

4 Viz § 84 trestniho fadu.
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neporusenost, tj. zda nebylo s ditkazem po jeho vzniku manipulovano, a pravost, tj. zda se jedna
o skutecny, relevantni diikaz, a nikoliv o podvrh ¢i padélek.

Jednou z metod, které by v takovém ptipad¢ ptipadaly v Gvahu, je analyza produkti
¢innosti. Jedna se o psychodiagnostickou metodu, jejimz cilem je studie produktl prace nebo
tvaréi Cinnosti konkrétni osoby, ¢imz se nepfimo dosahne posouzeni osoby autora prace.
Analyzuje se jak obsah, tak téz forma produktu. Tato metoda se nejCastéji uziva pfi analyze
détskych praci ke studiu jejich vyvoje a umoziuje zachyceni jejich znalosti, dovednosti, zajmd,
ale predevsim také emocniho stavu ditéte a jeho vztahll s ostatnimi lidmi. Pravé posledni
ze jmenovanych mtize byt v pfipad¢ trestniho fizeni uzitecnym voditkem pro dalsi postup
v fizeni. Pokud by nebylo mozné toto pouzit jako dikaz v samotném trestnim fizeni, jisté
by to poslouzilo minimalné pro nasmérovani samotného vysetfovani piipadné jako podklad
pro zptisob vedeni vyslechu*.

Dalsi z moznych metod, jejichZ uplatnéni by piipadalo v uvahu, je naptiklad zkoumani
ruéniho pisma v piipadé ovétovani pravosti.

Vyse uvedenou uvahu diplomantky potvrzuje téz judikatura, ktera s vySe uvedenymi
produkty ¢innosti zachéazi jako s diikazy. Konkrétnim piikladem je usneseni NejvysSiho soudu
ze dne 9. 6. 2016, sp. zn. 6 Tdo 625/2016 (NS 3808/2016), kde Nejvyssi soud reagoval
na namitku obvinéného ohledné uziti deniku a zprav SMS jako dikazu proti nému nasledovné:
je treba zdiraznit, Ze predevsim soud prvniho stupné svuj zaver o tom, Ze obvinény jednal
po predchozim wuvazeni, odivodnuje 7Fadou provedenych diikazii, na které poukazuje
(napr. vypovéed' poskozeného, obsah deniku obvinéného, pripravené SMS zpravy), pricemz je
hodnoti zejména v jejich vzajemnych souvislostech (§ 2 odst. 6 tr. .). Proto je tfeba mit za to,
Ze soudy pri hodnoceni ditkazii dodrzely ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr. V. a zjistily takovy
skutkovy stav veci, o némz nejsou divodné pochybnosti.*

Aktudlnim ptikladem mizZe byt kauza byvalého feditele Nemocnice Na Homolce,
Vladimira Dbalého, ktery byl obvinén z korup¢niho jednéani. Jako jeden z diikkazii poslouzil
v trestnim fizeni jeho denik ziskany pfi domovni prohlidce. Pifedsedkyné senatu Méstského
soudu v Praze Hana Hrnc¢ifova uvedla k pouziti denikovych zaznami nasledujici: ,.Denikové
zaznamy odpovidaji realité. Zdejsi soud dospél k zaveru, Ze z tohoto dokumentu Ize vychdazet jako

z ditkazu,**. Obdobna situace panuje v nyni projednavaném piipadé Roberta Dugka*S.

4 SPURNY, Joza. Psychologie vyslechu. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010. ISBN 978-80-
7380-153-3.

4 Soud poslal exieditele Homolky Dbalého za korupci na 8,5 roku do vézeni. iDNES.cz. [online]. [cit. 2019-11-07].
Dostupné z:  https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/soud-dbaly-nemocnice-na-homolce-trest-vezeni-pokuta-soud-
poslal-dbaleho-na-8-5-roku-do-vezeni-exredi.A191010 140947 domaci_chtl.
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V kontextu vySe zminéného odpovida diplomantka na otazky vytyCené v uvodu této
podkapitoly nésledovné: I nonverbalni vypovéd v podobé urcitého produktu osobnosti svédka
¢i obvinéného muze byt dikazem pro trestni fizeni. Tento dikaz vSak nebude povazovan
za vypoveéd, ale za jinou formu diilkazu a s ohledem na toto s nim bude téz dale nakladéano.
V uvahu piipadéd analyza produkti ¢innosti jako jeden z moznych prostredkii zajisténi dikazu

pro ucely trestniho fizeni.

2.4. Opakovany vyslech

Problematika opakovaného vyslechu spociva pfedevSim ve znovuobnoveni traumatu
pfipadné obéti, viktimologie hovoii o tzv. sekundarni viktimizaci, kdy je obét opétovné
zrafiovana probihajicim trestnim fizenim, nutnosti detailniho popisu neptijemnych zazitkd,
kterym byla vystavena, ale také nediveérou ze strany organil ¢innych v trestnim fizeni, piipadné
dokonce odsouzenim ze strany veiejnosti ¢i blizkych osob. Trestni fad toto reflektuje v § 101
odst. 3, kdy je tfeba vyslech svédka vést ,,zvlast Setrné a po strance obsahové vycerpavajicim
zpiisobem, aby nebylo nutné vyslech opakovat*.

V ptipad€ opakovaného vyslechu vSak zdlezi na divodu, pro né&jz je vyslech opakovéan.
Pokud dochézi k tzv. dovyslechnuti, tj. po zjiSténi novych okolnosti je osoba dotazovana na tyto
nové objevené skuteCnosti, je mozné miru sekundarni viktimizace snizit ¢i dokonce zcela
eliminovat vhodn¢ vedenym vyslechem. Pokud je vSak diivodem opétovného provedeni vyslechu
navrh obvinéného na opakovany vyslech ve fazi vySetfovani dle § 164 odst. 4 trestniho fadu,
tj. bude proveden obsahové obdobny vyslech, je zde riziko sekundarni viktimizace vyssi. Stejna
situace nastava ve chvili opakovaného vyslechu z diivodu ptredchozich procesnich pochybeni,
a tedy vad predchozi probéhlé vyslechové interakce.

Z hlediska vérohodnosti je podstatné, ze opakovanym vyslechem dochazi k pfipomenuti
prozitych udalosti. Protoze osoba jiz jednou verbalné¢ sdélovala své vzpominky,
je pro ni jednodussi si tyto v podstatnych rysech opét vybavit (hovofime o reprodukci
reprodukovaného). Nevérohodné tak ptisobi, pokud se osoba odvolava na jiz poskytnutd data
a informace a odmitd znovu vypovidat. Ovéteni jiz poskytnuté vypoveédi by meélo spocivat
ve vhodném kladeni otdzek, obecné¢ se doporucuje preskakovat zjedné uddlosti na druhou

a neptat se chronologicky. Kontraproduktivni miize byt také pouhé opakovani struktury piedeslé

46 Liberecky soud zacal projednavat dota¢ni podvod pii stavbé lazni. Mezi obzalovanymi je i byvaly europoslanec a
soucasny ¢len krajského predsednictva CSSD Robert Dusek. Liberecké zprdavy. [online]. [cit. 2019-11-07]. Dostupné
Z: https://www.libereckezpravy.cz/liberecky-soud-zacal-projednavat-dotacni-podvod-pri-stavbe-lazni-mezi-
obzalovanymi-je-i-byvaly-europoslanec-a-soucasny-clen-krajskeho-predsednictva-cssd-robert-dusek-kauza/.
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vypovédi. Detaily ziskané vypovédi se mohou totiz ménit, osoba se muze rozpominat,
ale podstatné nalezitosti vypovedi by mély zlstat stejné.
varuje pied otdzkami, zda vyslychany potvrzuje svou piedesSlou vypovéd ¢i na pouhém

zopakovani jiz poskytnuté vypoveédi®’.

47 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. Plzen: Cenék, 2004. ISBN 80-86473-86-4.
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3. Vérohodnost — vymezeni definice a ¢lenéni vypovédi

V obecném pojeti je vérohodnost a schopnost rozpoznat vérohodnost urcitého obsahu
spojovana s kritickym mys$lenim a nahlizenim na sd€lované informace. Z pohledu forenzni
psychologie a trestniho prava piedstavuje vérohodnost jednu z vlastnosti vypovédi.

Gramatickym vykladem slova ,,vérohodnost“ miizeme dospét k zavéru, ze se jedna
o takovou vlastnost vypovédi, kterd ukazuje, zda je predmétna vypoveéd’ ,,hodna viry“, tj. zda lze
takto podané vypovédi vétit. Pokud budeme vychéazet ztakto naznacené tuvahy, zjistime,
ze v ptipad¢ vérohodnosti dochazi ke zkoumdani toho, zda osoba podavajici vypoveéd ,.[/ici
uddlosti, které skutecné vnimala (zaZila) a zapamatovala si“*®, a to bez ohledu na to, zda takto
sdélené informace odpovidaji objektivni realité (tj. zda jsou pravdivé). V ptipad¢ vérohodnosti je
zkoumana prozitkovd ukotvenost, coz znamend, Ze se zkoumd, zda vypovéd vychazi
z pamétovych procesi ¢i zda jsou naopak zapojeny jiné mentalni procesy, které vedou
ke zkresleni plvodniho vjemu. Témito procesy mize byt napiiklad logickd konstrukce
uplatiiujici se pti zamérném sdéleni 1zivé informace.

Ve star$i literatufe je veérohodnost definovdna jako mira shody obsahu vypovédi

s objektivni realitou, tj. nakolik je obsah sdéleni shodny s tim, jak kriticka udalost skute¢né
probihala. Soucasné poznatky se vSak od tohoto pojeti odklani. Dlivodem je dle nézoru
diplomantky piedevSim diivéjsi sméSovani pojmu vérohodnost a pravdivost a jejich neptfesné
vzajemné vymezeni. Naptiklad Spurny v Psychologii vyslechu z roku 2010 definuje vérohodnost
jako ,vétsi ¢i mensi shodu informaci poskytovanych vyslychanym o prubéhu Setreného skutku
s realitou.”, coz jiz neodpovidd dnes$ni definici. Nelze totiz pojem vérohodnost vztahovat
k realn¢ probé&hlé situaci a tomu, jak se tato udala — toto je jiz hodnoceni pravdivosti vypovédi.
Kazda osoba danou situaci vnimala subjektivné mirné odlisné, vérohodnost se pak vztahuje
na to, nakolik vypovéd’ koresponduje s takto subjektivné zabarvenym vnimanim udalosti a jejim
naslednym vybavenim z paméti.

Vypoveéd tak miize byt bud’ vérohodna nebo nevérohodnd v zavislosti na tom, nakolik 1ze
obecné véfit osobé podavajici vypoveéd (nakolik mé tato osoba sklony k podavani vérohodné

vypovédi) a zda sdélené informace odpovidaji procesu vybavovani si z paméti ¢i nikoliv.

nevérohodnad

vypovéd

vérohodna

“ CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3. upravené vydani. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-461-9, str. 377.
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Dtivodem nepravdivosti podané vypovédi mohou byt riznd zkresleni zazité udalosti.
Ke zkresleni vypovédi miize dojit bud’ zamérné nebo bezdécné viz nasledujici graf. Prvnim
z typu zkresleni je zkresleni zdmémé vyvolané védomym podanim 1zivé vypovédi, kdy
vypovidajici osoba nema v umyslu vypovidat tak, jak si udalost pamatuje. Druhou situaci jsou
zkresleni bezdécna, ke kterym dochdzi nevédomée, naptiklad v disledku sugesce ¢i chybného
vnimani skute¢nosti. V tomto pifipadé chybi umysl vypovidajici osoby klamat, tato osoba je
presvédcena, ze vypovidd a dle svych vzpominek popisuje predmétnou situaci tak, jak se

skute¢né udala, prestoze tomu tak neni.

zamérné = |Ziva vypovéd

vnimani
zkreslena
vypovéd poruchy zapamatovani
nezkreslena
reprodukce
bezdécné
heterosugesce
sugesce
autosugesce

Toto dé€leni je dulezité s ohledem na nésledny postup organti ¢innych v trestnim fizeni,
nebot, jak jiz bylo fe€eno vySe, vypovéd predstavuje diikazni prostfedek a jako takova je
relevantni pouze, odpovida-li skutec¢nosti. Z tohoto diivodu je v ramci trestniho fizeni nutné
posoudit jak vérohodnost vypovédi, tak téz nasledné jeji pravdivost. Pokud vysledkem posouzeni
bude vypoveéd vérohodnd, lze se z forenzné psychologického hlediska zamétit na postupy
ozivovani paméti bez dal§iho. V pfipadé nevérohodné vypovédi je dilezité rozliSeni, zda se
jednd o zamérné zkreslenou, smyslenou vypovéd, tj. lez svédka nebo obvinéného, ¢i nikoliv.
V prvné popisované situaci se uplatni metody a taktické postupy vyslechu (ptikladem jedné
situace druha, kdy v pfipadé€ sugesce je vypovidajici osoba presvédcena o své pravdomluvnosti
a v jejim védomi chybi pocit, Ze fika nepravdu, nebot’ zkreslené vzpomince subjektivné ve&ri.

Forenzni psychologie rozliSuje dva zakladni typy vérohodnosti, a to vérohodnost obecnou

a specifickou. RozliSeni téchto typti povazuje diplomantka za dualezité pro trestni fizeni

49 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2. pfeprac. a dopl. vyd. Praha: Beck,
2004. ISBN 80-7179-878-9.

50 CIRTKOVA, Ludmila. Uskali pfi interpretaci psychologickych zavéra o vérohodnosti. Kriminalistika. 2018, 83-
96. ISSN 1210-9150.
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piredevsim s ohledem na skuteCnost, ze to jsou pravé organy Cinné v trestnim fizeni, které
zadavaji otazky znalci v ramci znaleckého posuzovani vérohodnosti a bez alespon elementarnich
znalosti o riznych typech vérohodnosti miize dojit k nespravnému kladeni otazek ¢i k chybné

interpretaci nasledné vypracovaného znaleckého posudku.

3.1. Obecna vérohodnost — vymezeni definice a pohled judikatury

Obecna vérohodnost se vztahuje k osobé vypoveéd podavajici a vypovida o schopnosti
této osoby podat veérohodnou vypovéd. Znalec je schopen odpovédét na otazky, zda je
v moznostech dané osoby podat vérohodnou vypovéd, a to s ohledem na jeji schopnosti vnimat
jevy, zapamatovat si je a nasledné v podob¢ verbalné sdélené informace je predat dalsi osobé.
Toto je dano kapacitou kognitivnich schopnosti, irovni socialni percepce, emocné-motivacnimi
a charakterovymi vlastnostmi, zkusenostmi a celkovou osobnostni vyzralosti®!. Tyto znaky, které
jsou pfedmétem zkoumani, lze rozfadit do dvou kategorii, a to na rozumové a ostatni slozky
(tj. dusevni poruchy). Obecnd vérohodnost tak odpovidd celkové komplexni psychologické
charakteristice vypovidajici osoby2.

Diplomantka podotyka, Ze obecna vérohodnost znamena pouhou moZnost podat
vérohodnou vypovéd'. To, zda se vyslychand osoba rozhodne podat vérohodnout vypoveéd’ vSak
jiz nereflektuje. Zaroven je tfeba zdlraznit, ze jak dobré kognitivni schopnosti a vysoky intelekt
mohou byt zndmkou obecné vérohodnosti, nebot’ vypovidaji o schopnosti vnimat, zapamatovat si
a reprodukovat, tak touto zndmkou muliZe byt i1 situace opacna. Samotna konstrukce 1zi totiZ
vyZzaduje urcitou kognitivni vyspélost — pokud ji osoba nedisponuje (pfikladem muizZe byt
poranéni mozku), mize byt jeji obecnd vérohodnost 1 ptes zdanlivé zhorSené funkce hodnocena
vysoce, nebot tato osoba neni schopna uZivat fantazii a cilené vytvofit nepravdivou verzi

udalosti.

3.1.1. Kategorie obecné (ne)vérohodnych osob

Ptikladem obecné nevérohodnych osobnosti mohou byt osoby s histrionskymi znaky
osobnosti (tj. osoby, které jsou rady stfedem z&jmu, lichoti jim zvySeny z4jem o jejich ,,ptibéh*
ze strany organil ¢innych v trestnim fizeni) ¢i osoby trpici duSevnimi poruchami (pitikladem
muze byt demence). Specifickou skupinou osob jsou déti a starsi lid€.

V ptipadé déti panovala dlouhou dobu otazka, nakolik je jejich vypovéd veérohodna

s ohledem na jejich schopnost odlisit fantazii od reality. Stern diive propagoval ndzor, Ze déti

S PAVLOVSKY, Pavel. Soudni psychiatrie a psychologie. 4., aktualizované vydani. Praha: Grada Publishing, 2012.
Psyché. ISBN 978-80-247-4332-5, str. 171. 5
52 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. Plzeti: Cenék, 2004. ISBN 80-86473-86-4.
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s ohledem na jejich pfirozenou tendenci dotvaret realitu a upravovat ji dle svych fantazijnich
predstav nejsou vhodnymi svédky. Binet hovoii o ,,Une tres forte suggestibilité est naturele
a l'enfant, elle fait partie de sa psychologie normale, au méme titre que le sentiment
de la peur>*. Soutasné nazory se ale kloni k tomu, Ze déti podavaji obecné vérohodné vypovédi,
pricemz je ovSem nutné vést vyslech odpovidajicim zplisobem, a to piedevsim s ohledem na fazi
vyvoje ditéte — Pavlovsky zduraznuje predevs§im dokonceni vyvoje jazyka, interpersonalnich
vztahl, konceptu self a deklarativni paméti ditéte. Krome 1zivé vypovédi je zde vyssi riziko
nevérohodné vypovédi v dusledku sugesce, nebot’ déti jsou obecné nachyln€jsi k prebirani
nazorti autoritativnich osob. Primarnim rozdilem oproti dospélym vypovidajicim tak zastava
vyss$i sugestibilita a moznost autosugesce. To, zda produktem vyslechu bude vérohodna
¢i nevérohodna vypovéd, tak v mnohém zévisi nikoliv na ditéti samotném, ale na schopnostech
a zkuSenostech vyslychajiciho. Diplomantka zdiraziiuje, ze pravé déti patii do skupiny osob,
jejichz vyslech je nutno vést v souladu s nejnovéjSimi psychologickymi poznatky tak, aby dité
nemélo potfebu lhat, citilo se v bezpeci, védelo, ze je v poradku odpovédét ,,ne” nebo ,,nevim™
a nesnazilo se ve vSem vyhovét autoritativni osob€. Diivodem je — jak jiz bylo zminéno vyse —
7e déti bez ohledu na své vlastnosti Castéji podléhaji situacni sugestibilité, kdy v ptipadé
vyslechu se ¢asto snazi odhadnout ,,spravnou odpoveéd™ a tithnou k podéani takového vysvétleni,
které od nich vyslychajici ocekava. Pravdépodobnym divodem tohoto jevu je snaha déti
uspokojit vyslychajiciho a pomoci mu. V pifipad€ posuzovéani vérohodnosti vypovedi u déti se
tak klade diiraz kromé vlastni vypovédi ditéte téZ na obecné a specidlni vyvojové aspekty
(. troven kognitivnich schopnosti, zpiisobilost odlisit realitu od smySlenky) a vztahy mezi
ditétem a dalSimi osobami.

U vyslechu starSich lidi je tfeba vzit v ivahu moZzné nemoci majici vliv na proces
utvafeni vypovédi, ke kterym je tato skupina osob vSeobecné nachylnéjsi. Kromé& duSevnich
poruch typu demence je nutné se vyporadat téZ se situacni sugestibilitou, ke které starsi lidé
tihnou. Naopak ovlivnitelnost tykajici se zazitych postojii je u seniorti obecné nizsi a tézko
dosazitelna. Vypoveéd’ byva Casto netplnd, zlomkovita, piestoZze osoba podava vypoveéd obsirné

a rozvlaéne>*,

33 BINET, Alfred. La suggestibilité. Paris: Schleicher Fréres, 1900, str. 390,

,Velmi silnd sugestivita je pfirozenym jevem u ditéte, kdy tato je normalni soucésti jeho psychiky podobné jako
pocit strachu‘ (volny pieklad diplomantky).

54 HOUBOVA, Drahomira. Psychologie pro pravniky. 3. pieprac. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2004. Edice
ucebnic pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. ISBN 80-210-3468-8.
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,»Dobrym svédkem® je obecné vérohodna osoba, tj. osoba s primérnym intelektem, ktera
nevykazuje zadné ptiznaky naruseni osobnosti vcetné¢ poruch osobnosti. Znalecky posudek

takové osoby vyzniva neutralng a odpovida §irsi populaéni normé>>.

3.1.2. Vysetireni duSevniho stavu svédka

Jednim ze zplisobt, jak lze ovéfit zptisobilost svédka vnimat a reprodukovat je vySetfeni
duSevniho stavu. Primdrné by se o téchto schopnostech mél organ Cinny v trestnim fizeni
presveédcit pied zapocetim vyslechu, a to prostfednictvim vhodnych otazek. Pokud vSak bude
pretrvavat podezieni ohledné svédkovych kognitivnich schopnosti a vypovéd tohoto svédka je
pro rozhodnuti zvlasté dulezita, 1ze dle § 118 nafidit znalecké vySetfeni jeho dusevniho stavu.
Jednd se o zvlastni druh ohledani, pfi kterém postaci pfibrani jednoho znalce psychiatra.
V pfipadé¢ obvinéného je nad tento rdmec mozné nafidit i1 pozorovani obvinéného
ve zdravotnickém ustavu na dobu maximalné dvou mésicli s moznosti prodlouzeni soudem vzdy
o maximalni dobu jednoho mésice. Pozorovani ve zdravotnickém tstavu neni u svédki
piipustné.

Na otazku, zda je vySetfeni dusevniho stavu svédka piipustné i proti jeho viili odpovidal
Ustavni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 2. 2013, sp. zn. IV.US 401/13 (US 2054/2013).
Svédkyné v roli poskozenych, které se mély podrobit pravé vysetieni dusevniho stavu, se
obratily na Ustavni soud se stiznosti a tvrdily zasah do jejich tstavnd garantovaného prava
na soukromy a rodinny Zivot. Ustavni soud zde dovodil p¥ipustnost takového zkoumani, kdy
zkoumal otazku ,legality, legitimity a primérenosti takového zasahu* a dospél k zavéru,
7e ,,opatreni soudu (o pribrani znalce k vySetfeni dusevniho stavu svédkyn, pozn.) bylo vydano
v souladu s trestnim radem, ktery v ramci shromazdovani a hodnoceni dukazii umoziuje naridit
vySetieni dusevniho stavu svédka. Opatieni rovnéz povazoval za legitimni, nebot’ jim soud jim
(sic) sledoval realizaci verejného zdjmu daného smyslem a ucelem trestniho soudnictvi,
a ospravedinitelny, nebot neslo o postup, jenz by byl v ocividném nepoméru v neprospéch prav
stézovatelek, pomérovano vaznosti a intenzitou zasahu ve srovnani s ucelem, ktery sledoval.
Ustavni soud proto uzaviel, Ze tvrzené poruseni prdva na soukromi stéZovatelek je zjevné

neopodstatneéné.*.

55 CIRTKOVA, Ludmila. Posuzovani vérohodnosti — chyby pii interpretaci vérohodnosti. Ministerstvo vnitra Ceské
republiky. [online]. [cit. 2019-09-05]. Dostupné Z:
https://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&kuact=8&ved=2ahUKEwjw3Krlz
JHIAWUSPVAKHb3HAGOQFjAAegQIBRAC&url=http%3 A%2F%2Fwww.mvcr.cz%2Fsoubor%?2Fcirtkova-I1-
posuzovani-verohodnosti-chyby-pri-interpretaci-znaleckych-posudku.aspx&usg=AOvVaw240KL--GnGnajO-
3v]JgmOy.
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3.2. Specificka vérohodnost — vymezeni definice a urcujicich znakua
Specificka vérohodnost vypovida o konkrétn€ podavané vypovédi, tj. zda dand vypoveéd
vztahujici se k predmétnému skutku odpovida tomu, co osoba podévajici vypoveéd skutecné
zazila.
Pro posouzeni specifické vérohodnosti vypovédi jsou klicové urcité znaky, jez napovidaji
o mife pravdépodobnosti, ze dand vypoveéd koresponduje se skutecnosti. Vytvofenim urcitého
seznamu znakll se zabyvalo vicero odbornikdi, mezi nimiz vynikl pfedev§im Steller, Raskin
a Kohnken, jejichz seznam kritérii se nasledn¢ stal zakladem nové vzniklé metody posuzovani
vérohodnosti vypovédi. Jedna se o nasledujici kritéria®:
e vsSeobecné charakteristiky
o logicka struktura
o nestrukturovana produkce
o mnozstvi detaild
Pokud vypoveéd vychazi z paméti, tj. pokud se vypovidajici osoba snazi slovné vyjadfit
své vzpominky tak, jak je zazila, a ptevypravuje dle svého nejlepsiho védomi a svédomi svou
vlastni verzi prob&hlych udélosti, pak lze v této vypovédi obecné nalézt vyse uvedené znaky.
Osoba nevypravuje chronologicky, nybrz ve svém vypravéni ,pteskakuje tak, jak se ji
jednotlivé zazitky vybavuji, tyto jsou doplnény mnozstvim detaili svéd¢icich o tom, Ze je osoba
skute¢né vnimala. Presto vypoveéd pulsobi jako celek, kdy jsou jednotlivé udalosti navzajem
provazany. Podstatné informace se ani pii opakovaném vyslechu neméni. V detailech se vSak
vypovéd miize ménit, miZe byt i rozSifovana v rdmci opakovaného rozpominani se, pficemz tyto
detaily piedstavuji vedlejsi, méné podstatné informace z pohledu vypovidajici osoby (z pohledu
organu ¢inného v trestnim fizeni se mize naopak jednak o relevantni, podstatnou informaci).
Tato hlediska aplikoval téZ Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 13. 6. 2013, sp. zn. 5 Tdo
280/2012 (NS 27/2013), kdy zduraznil, ze ,,Ani uvedena drobna rozdilnost ve vypovédich svédka S.
A. s ohledem na vyznam této skutecnosti a jiz zminény odstup c¢asu nemiize vést v souladu s obecnymi
postupy pri hodnoceni provedenych ditkazii a jejich vzajemné navaznosti k zaveru o nevérohodnosti
tohoto svédka, ktery jinak vypovidal, pokud jde o podstatné skutecnosti, v zasadé shodné*. Naopak
neustdlé opakovani stejného sdé€leni bez jakychkoliv zmén v detailech napovida o 1zivé

vypovédi. Vérohodna vypoved’ je nestrukturovand, casové déje jsou posunuté.

% VRIJ, Aldert. Criteria-Based Content Analysis: A Qualitative Review of the First 37 Studies. Psychology Public
Policy and Law. [online]. [cit. 2019-10-06]. Dostupné Z:
https://www.researchgate.net/publication/232448555 Criteria-

Based Content Analysis A Qualitative Review of the First 37 Studies., pfiloha ¢ 1 (volny preklad
diplomantky).
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Pravé mnozstvi detailii byva Casto voditkem k posouzeni vérohodnosti vypovidajiciho.
Posledni vyzkum zvefejnény 25. 9. 2019°7 vSak napovida o tom, Ze mnozstvi detaildi nemusi byt
vzdy prokazujici, nebot’ vétSina lhaid kombinuje ve svém projevu jak pravdivé informace, tak
téz informace smyslené a mnozstvi detail upravuje tak, aby mezi témito nebyl rozdil, coz
ztézuje rozpoznani pravdivého sdéleni. Osoby poskytujici védomé nepravdivé tudaje vice
premysli nad obsahem sdélované vypovédi a vice planuji, aby vypovéd’ znéla vérohodné, tj. aby
obsahovala i urcité mnozstvi detaild odpovidajici predchozimu pravdivému sdé€leni. V takovych
piipadech autofi studie doporucuji vyslychajicimu opakovani otazek, které muze ptipadné
nesrovnalosti odhalit.

e specifické charakteristiky
o zakotveni v kontextu
o popis interakci
o reprodukce rozhovoru
o neocekavané komplikace béhem udélosti
o neobvyklé detaily
o nadbytecné detaily
o nepochopené/Spatné pochopené, ale spravné prevypraveéné detaily
o souvisejici vnéj$i asociace
o popis osobniho duSevniho stavu
o pfisuzovani dusevniho stavu pachateli

Vypoveéd, kterou Ize zasadit do urcitého ¢asu a prostoru, v ramci prubéhu bézného dne, je
téZ hodnocena jako vérohodnéjsi pro svou ukotvenost v kontextu. Velmi diiraznym kritériem je
popis interakci (Casto mezi pachatelem a obé&ti) vEetné piipadné reprodukce rozhovoru. Pokud je
toto pfitomno, napovidd to o vérohodné vypovédi. Pravdiva vypovéd v sobé obsahuje téz
,vnimani svéta dle vypovidajiciho®, tj. osoba podavajici vypoveéd’ sdéluje své osobni vzpominky,
které, pokud vychdzi ze skutecnosti, obsahuji téZ popis osobnich pocitli a duSevnich pochodii
vypovidajiciho, jeho odhad pachatele. Osoba li¢i téZ informace, které piimo nesouviseji
s probéhlou udalosti, ale osoba si je snimi za pomoci asociaci spojila. Toto kritérium je
vyznamné, nebot’ asociaci vyvold pouze skute¢ny podnét, kterému byla osoba vystavena. Jsou
pfevypravovany zvlastnosti, detaily, kterych si dand osoba vSimla dle svého osobniho zaméteni

(ptikladem muze byt detailni popis nevkusnych bot pachatele, pokud je vypovidajicim osoba se

57 VERIGIN, Brianna L., MEIJER, Ewout H., VRIJ, Aldert, ZAUZIG, Leonie. The interaction of truthful and
deceptive  information. Psychology, Crime & Law. [online]. [cit. 2019-10-04]. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/336042637 The interaction of truthful and deceptive information.
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zélibou v modnim primyslu). Vypovidajici osobé casto neni jasné, pro¢ se urcité¢ udalosti
odehraly tak, jak se odehraly. Tato nelogi¢nost, nepochopeni pficiny a nésledku je také znakem
vybavovani si z paméti.
e motivacné orientované charakteristiky

o spontanni opravy

o pfiznani pamétovych nedostatkli

o objevujici se pochyby o své vlastni vypovédi

o sebeobvinovani

o omlouvani pachatele

Kromé¢ samotné vypovédi se posuzuje t€Z motivace k podani kiivé vypovéedi, zda osoba
disponuje pohnutkami ke 17i ¢i zda na jeji rozhodnuti vypovidat pravdu mohou ptisobit jiné
okolnosti. Vypovéd obsahujici 1 pfiznani své osobni aktivity na trestné ¢innosti, moznosti
vyprovokovani ¢i vycitek svédomi vztahujicich se k urcitému rozhodnuti je hodnocena
jako spiSe vérohodna (toto neplati v pfipad€ velmi inteligentnich lidi nebo prolhanych osob).

e prvky specifické pro konkrétni trestné ¢iny
o detaily charakteristické pro konkrétni trestny &in®

Urcité trestné Ciny se vyznacuji konkrétnim, pro né typickym déjem. Pfi posuzovani
veérohodnosti vypovédi je tak mimo jiné zkoumano, zda popis trestného ¢inu podany ve vypoveédi
odpovida klasickému prib¢hu tohoto typu trestného c¢inu. Zde vSak muize dojit téz
k nevédomému sdéleni nepravdivé informace, nebot’ lidé obecné tihnou ke schematickému
mySleni a mezery ve svych vzpominkach dopliuji tim, jak se ,,to nejspi$ stalo®, tj. nahrazuji
realné vzpominky svymi vlastnimi pfedstavami o tom, jak by pfedmétny d¢éj mél klasicky
probihat. Pokud se tak v prib¢hu loupeze stalo néco zvlastniho, neoekavaného, miize se stat,
Ze toto bude nahrazeno pravdépodobnéjsi variantou (napiiklad lupi¢i méli na hlavé klobouky,
aby jim nebylo vidét do ¢ela, klobouky mohou byt ve vypovédi nahrazeny epici ¢i puncochou
pies oblicej, nebot’ to vice odpovida obecné predstavé o vzhledu bankovniho lupice).

Naopak mezi znaky 1zivé produkce miizeme zatradit odmitnuti doplnit podavané sdéleni,
pfestoze osoba by méla byt schopna odpovédi. Tato doplnéni jsou neptesnd, nereflektuji
polozenou otazku. Ve vztahu vici vyslychajicimu se osoba podévajici 1zivou vypoveéd pohybuje
mezi extrémy — bud’ je pfehnané servilni, stavi se do bezbranné pozice, ¢i mlze vystupovat

az prehnané sebevédomé, arogantné a drze. Casto se obhajuje, aniz by doslo k vzneseni obvinéni

58 VRIJ, Aldert. Criteria-Based Content Analysis: A Qualitative Review of the First 37 Studies. Psychology Public
Policy and Law. [online]. [cit. 2019-10-06]. Dostupné Z:
https://www.researchgate.net/publication/232448555 Criteria-

Based Content Analysis A Qualitative Review of the First 37 Studies.
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(ve smyslu naiceni ze 1zivé vypovédi) ze strany vyslychajiciho. Pokud je jeji vypoveéd
zpochybnéna, tihne ke zméné problematické ¢asti.

Kromé vyse uvedenych verbalnich kritérii by meéla byt béhem vyslechu vénovana
pozornost téz neverbalnim signalim, jez jsou na rozdil od obsahu verbalniho sdéleni hure
ovlivnitelna ¢i je nelze ovlivnit vitbec. Nevyhodou vSak byva mnohoznacnost jednotlivych znakt
— ptikladem mize byt nervozita, kterd mize vypovidat jak o nervozni osobé podavajici 1zivou
vypoveéd, tak mize byt pouhym projevem diskomfortu osoby, kterd se ocitla v nepfijemné
situaci, prestoze jeji vypoveéd je veérohodna. Neverbalni znaky se tak doporucuje interpretovat
vzdy v souladu s verbalnim projevem osoby.

Mezi doporuovana nonverbalni kritéria se fadi primarné dva znaky, a to strukturalni
zlom a emocionalni doprovod. Prvni ze zminénych je chapan jako zména chovani vypovidajici
osoby, jez nastane ve chvili pfechodu mezi pravdivou a nepravdivou c¢asti vypovédi. Zatimco
casti korespondujici se vzpominkami jsou dlouhé, detailni a poddvané s urCitou davkou
sebejistoty, 1ziva produkce je kratkd, bez gestikulace a popisu vlastnich emoci. Dochazi téz
ke zmén¢ feci téla a samotného jazyka, kterym je vypovéd sdélovana — z hovorovych vyraza
typickych pro pravdivou vypovéd prechazi osoba k neutrdlni, spisovné verzi. Emocionalni
doprovod popisuje fenomén jiz vySe naznaceny, kdy vypovidajici osoba pifevypravuje
své vzpominky vcetné emoci, které v danou chvili prozivala. Absence li¢eni vlastnich pocita tak
miZe naznadit pravdépodobné nevérohodnou vypoved™’.

Jako pficiny nev€rohodné vypovédi jsou uvadény dvé zdkladni hypotézy, a to hypotéza
o 1zivé vypovédi a hypotéza o sugesci.

Hypotéza o 1zivé vypovédi popisuje situaci, kdy si je osoba védoma zkresleni
své vypovedi a toto Cini zdmérné v tmyslu sdélit jiné informace, nez které si k dané udalosti
vybavila z paméti.

V ptipadé hypotézy o sugesci dochazi k vytvoreni tzv. pseudovzpominek, a to bud
na zaklad€ autosugesce nebo heterosugesce. Samotna sugesce oznacuje proces, ktery urcuje
nekriticke prijeti myslenky. Tim je myslena situace, kdy osoba pfijima za vlastni cizi myslenku
¢1 jiny podnét, aniZz by ho podrobila vlastni kritické analyze. Zdrojem sugesce muze byt osoba
cizi nebo jiny vnéjsi podnét, v takovém piipadé mame na mysli heterosugesci. Oproti tomu

autosugesce neni projevem vlivu jiného, hovotime zde o sugesci beze zdroje sugesce.

9 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. Plzeii: Cenék, 2004. ISBN 80-86473-86-4.
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4. Zpisoby hodnoceni vypovédi v trestnim Fizeni se zaméfenim na
posuzovani jeji vérohodnosti

Z § 2 odst. 6 trestniho tadu: ,,Organy c¢inné v trestnim rizeni hodnoti diitkazy podle svého
vnitiniho presvedceni vyplyva zasada volného hodnoceni dikazl, pficemz dikazy hodnoti
bezprostfedné organy &inné v trestnim Fizeni samy viz § 2 odst. 12 tamtéz. Zadné dalsi
ustanoveni trestniho fadu vsak nespecifikuje, jaka je mira dikazt potfebnych k prokdzani urcité
skutecnosti ¢i jakou dikazni silu by m¢l mit konkrétni dikaz. Vyjimkou jsou ustanoveni
zvysujici naroky na provedeni urcitého diikazu, jako je naptiklad povinnost ptibrat k vySetfeni
dusevniho stavu obvinéného znalce z oboru psychiatrie. Toto a jemu podobna ustanoveni vSak
pouze kladou zakonné pozadavky na ziskani urcitého druhu dikazu a nikterak neurcuji, jakym
zpuisobem ma soud nasledné hodnotit takto nabyty dikaz. Divodem uplatnéni tohoto postupu je
snaha zabranit automatickému posuzovani urcitého typu dikazu (ptikladem by mohlo byt
doznani), ¢imz je kladen diraz na jedineCnost kazdého konkrétniho skutku. Pfi samotném
posuzovani diikazli tak musi byt vzdy pfihlédnuto k zvlastnostem jednotlivého piipadu.

Posouzeni konkrétniho dikazu primarné nalezi soudu, ktery je vdzan pouze zdkonem
a mezinarodni smlouvou, jeZ je soucasti pravniho radu®’.

Soud hodnoti nejprve zévaznost diikazd, tj, zda jsou sesbirané diikazy podstatné
pro projednavanou véc a relevantni. Témi, které budou vyhodnoceny jako zdvazné bude
nasledné vénovana pfiméfend pozornost. Ustavni soud ktomuto dodava: ,K provedeni
jednotlivych ditkazii je potom na misté zdiiraznit, Ze zejména témi, které se s ohledem
na charakter trestni veci a dané stadium trestniho rizeni nepochybné jevi jako dikazy zasadni,
je zapotiebi zabyvat se vyCerpavajicim zpiisobem, kdyz jejich povrchni provedeni prindsi rizika,
jejich nespravného (nepiesného) hodnoceni a tedy (sic) s moznosti nespravnych dopadii
na rozhodnuti samé.*s".

Po této uvaze je hodnocena zakonnost dikazd, tj. zda nebyly ziskany v rozporu
s procesnimi ptedpisy, takové ditkazy jsou neplatné, a to bud’ relativné, kdy lze procesni vadu
v pribéhu fizeni zhojit a dikaz pouzit, nebo absolutng, kdy je dikaz pro dal§i fizeni
nepouzitelny. Teprve poté piistupuje soud k samotnému hodnoceni vé€rohodnosti a pravdivosti
dikazli. Zde by mél postupovat primarné dle svého vlastniho vnitiniho ptesvédceni, které opte
o logickou analyzu pramene dikazili, jeho obsahu a souvislosti s jinymi dikazy. Toto vyplyva
i zustalené judikatury Ustavniho soudu, piikladem viz usneseni Ustavniho soudu ze dne

29.11.2016, sp. zn. 1. US 2485/16 (US 4228/2016).

¢ C1. 95 Ustavy. ’
61 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2001, sp. zn III. US 77/01 (N 104/23 SbNU 45).
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Z metodologie byvaji nejCastéji vyuzity analytické a syntetick¢ metody vcetné indukce
a dedukce®?. Toto zdiiraznil téz Nejvyssi soud: ,,Zdkladem soudcova hodnotictho postupu
by kromé lidskych a odbornych zkusSenosti méla byt pravidla logického mysleni formulovand
v zdkladnich logickych zdsaddach*.
Soud je povinen vzdy objasnit, na zdkladé¢ jakych skutkovych zjisténi dospél

k rozhodnuti®*.

Samotna zasada volného hodnoceni dilkazii jej neopraviiuje k ledabylému
odivodnéni. Jak uvadi Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. 8§ Tdo
853/2007 (NS 4832/2007): ,,Tato zdasada vsak nesmi byt projevem jejich liboviile, resp. svévole.
Je nezbytné ji strukturovat do konkrétnich komponentii a kritérii. Jednim z nich je
transparentnost rozhodovani, tedy povinnost ditkazni postup vzdy vycerpavajicim zpiisobem
popsat a logicky i vécné presvédcivym zpuisobem odiivodnit”. Logické a zevrubné vysvétleni
postupu soudu a jeho odiivodnéni je tieba zejména tehdy, pokud v rdmci dokazovani proti sobé
stoji dvé protichidné vypovédi, tj. v situaci, kdy je typicky zddano posouzeni veérohodnosti
predmétnych vypovédi. K této véci se Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 11. 11. 2002,
sp. zn. IV.US 154/02 (37/2002 USu.) vyjadiil takto: ,,K hlavnim zdsadam trestniho Fizeni patii
zdsada volného hodnoceni ditkazu (§ 2 odst. 6 tr. 1.), dle niz organy cinné v trestnim rizeni
hodnoti dukazy podle svého vnitiniho presvedceni, zaloZeného na peclivéem uvazeni vsech
okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu. Ve vsech pripadech, zejména vsak tehdy, kdy je
treba vyhodnotit vérohodnost zasadni usvédcujici vypovedi osoby poskozené, jez je v protikladu
k vypovedi pachatele trestného cinu, je treba diikazni postup vycerpavajicim zpiisobem popsat
a logicky i vécné presvedcivym zpiisobem odivodnit, kteryzto pozadavek vyplyva z ustanoveni
§ 125 odst. 1 tr. radu upravujiciho pozadavky kladené na odivodnéni rozsudku (viz dovétek
"zejména pokud si vzajemné odporuji”). .

Kazdy z dikazi je nejprve posuzovan samostatné a teprve poté jsou posuzovany veskeré
dikazy ve vzajemné souvislosti.

V souvislosti s podanim vypovédi organy ¢inné v trestnim fizeni poté, co zhodnoti

zavaznost a zdkonnost, pfistupuji k hodnoceni vérohodnosti a pravdivosti.

4.1. Posuzovani vérohodnosti jako soucast hodnoceni diikazti soudem samym
PrestoZe v priibéhu trestniho fizeni jsou jednotlivé dikazy vyhodnocovany jak organy
¢innymi v trestnim fizeni, tak také obvinénym samym a piipadné jeho obhajcem ¢i poSkozenym

a jeho zmocnéncem, je to vzdy prave soud, jehoz tkolem je zhodnotit v kone¢ném dusledku

62 SAMAL, Pavel. a kol.: Trestni ¥ad. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN 978-80-7400-465-0.
3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. 25 Cdo 133/2011 (C 13361).
% Viz § 125 trestniho fadu.
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predlozené diikkazy a posoudit jejich pravdivost. Poznatky nastinéné v pfedchozich kapitolach
jsou vsak psychologického charakteru, tj. tyto nejsou obligatornim predmétem vzdélani soudce.
V disledku tohoto tak zde neni jistota, Ze soud je s témito informace obeznamen, piesto:
»Posouzeni vérohodnosti, at jiz obecné ci specifické, je ukolem soudu, ktery je cini v souladu se
zasadou volného hodnoceni dikazu podle § 2 odst. 6 tr. 7. Samotny trestni fad
ani neptedpokldda odbornou znalost soudu v této oblasti a pro posouzeni vérohodnosti vypovedi
nabizi uréity ptikladny vycet zpiisobil, jimiz muize byt dosazeno posouzeni vérohodnosti
vypovedi.

Prvné¢ zminme nastroje, které uziva soud sam. Jednd se pouze o jeden institut,
a to predestieni vypovédi dle § 212%, jehoZ cilem je upozornit na rozpory ve vypovédi svédka

nebo spoluobvinéného a nasledné za pomoci metody porovnani dospét k nazoru o vérohodnosti

vvvvvv

vvvvvv

uzit v souladu s § 211 odst. 3 trestniho fadu k posouzeni vérohodnosti porovnanim vypovédi jen
tehdy, byla-li osoba jiz vyslechnuta dle zakona v hlavnim liceni a v nyni podavané vypovédi se
podstatné odchyluje od diive podané vypovédi. Druhym divodem pro piecteni je neopravnéné
odepieni vypovédi svédkem. Spolu s vySe uvedenym musi byt téZ naplnéna jedna z podminek
dale uvedenych, z nichZ pro posouzeni vérohodnosti jsou dilezité dvé, a to pokud byl svédek
predmétem nasili, zastraSovani, podplaceni ¢i pfislibu jinych vyhod, a tak byl veden k tomu,
aby nevypovidal nebo vypovidal kiivé, nebo pokud byl obsah vypovédi svédka ovlivnén
prib&hem vyslechu v hlavnim li¢eni, zejména v dasledku chovani obZalovaného nebo piitomné
vefejnosti.

Kromé¢ vysSe uvedeného neexistuje zadna dalsi ur€ita metoda, jejiz pouziti by trestni fad
predpokladal (a zaroven by tato metoda byla pouZitelnd soudem samym bez pfispéni dalSich
odborn¢ vzdélanych osob). Trestni fad v§ak na mnoha mistech zavadi jista opatfeni, jeZ musi byt
vramci formalniho trestniho fizeni naplnéna. Tato opatfeni, byt vyslovné neupravuji
veérohodnost vypovédi jako takoveé, maji za cil zisk co nejpfesnéjSi vypovédi, a proto cili
na zachovani vérohodnosti omezenim moznych faktorti, které by mohly vérohodnost vypovedi
ovlivnit. Pfikladem mutze byt snaha eliminovat mozné motivy pro podani vypovédi védome
1zivé. Konkrétné trestni fad a vedlejsi trestni zakony®” upravuji nasledujici opattenti:

e separace obvinéného

%5 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2019, sp. zn. 8 Tdo 711/2019 (NS 3567/2019).

% Viz kapitola 2.3 Instituty trestniho prava, bod “vyslech v hlavnim li¢eni”.

67 Jedn4 se o vedlej§i prameny trestniho prava, které nemaji povahu kodexu a obsahuji pouze specilni ustanoveni
vazici se ke konkrétni oblasti trestniho prava. V obecném odkazuji bézné na trestni zakonik ¢i trestni fad.
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Ptedné je mozné vzit obvinéného do vazby na zakladé § 67 pism. b), tj. pokud je zde
divodna obava, Ze obvinény bude plsobit na dosud nevyslechnuté svédky
nebo spoluobvinéné. Pokud obvinény jiz pusobil na svédky, 1ze jej vzit do vazby i pokud
by mu hrozil trest odnéti svobody nepievysujici dva roky v ptipadé podezieni ze spachani
umyslného trestného ¢inu nebo nepievysujici tfi roky v ptipadé nedbalostniho trestného
¢inu. V rdmci samotného umisténi na celach je obvinény dle zdkona o vykonu vazby
umistén oddélené od ostatnich spoluobvinénych.

e ochrana svédka

Pokud by hrozila svédkovi ujma na zdravi nebo jin¢ vazné nebezpeci nebo poruseni
jeho zdkladnich prav, zajisti organ ¢inny v trestnim fizeni ochranu svédka dle § 55 odst. 2
trestniho fadu. Pokud toto nelze spolehlivé zajistit, mize dokonce pfistoupit k utajeni
totoznosti a podoby svédka. Témito opatfenimi je chranéna osoba svédka spolu s jeho
vypovédi. Tato ochrannad opatfeni povedou k motivaci svédka promluvit (a pokud se
svédek opravnéné obdva mozné ujmy, lze predpokladat, Ze jeho vypoveéd je
pro usvédceni obvinéného klicova) a spolu se samotnym svédkem je tak chranén i1 dikaz,
jehoz je nositelem, klasicky praveé vypoveéd'.

e zpisob vedeni vyslechu

Kromé samotného umisténi a snahy zabranit vzajemnému styku vypovidajicich osob
je dulezit¢ zminit téZ zplsob vedeni vyslechu, ktery pozadavky na minimalizaci
vzajemného ovlivnéni osob také reflektuje, a to hned n€kolika body:

o pofadi vyslecht

Obvinéni se vzdy vyslychaji oddélené. V hlavnim liceni je dale kladen daraz
na zavazné poradi vyslecht, kdy je zakonem stanoveno, ze nejprve dochazi k vyslechu
obZalovaného. Nasledné potadi vyslechli svédkil jiz urcuje soud, a to s pfihlédnutim
ke spiSe praktickym okolnostem jako je naptiklad pfitomnost daného ptedvolaného
svédka. Je-li obzalovanych vice, pak je mozné, aby jednotlivi spoluobzalovani byli
vyslychani samostatné bez pfitomnosti ostatnich spoluobzalovanych. Tato zéasada
podporuje snahu o zhodnoceni kazdé vypovédi samostatné, bez ovlivnéni byt jen
samotnou pfitomnosti jinych osob. VySe uvedené je vSak v rozporu s pravem
na obhajobu, nebot' obzalovany, ktery by takto nebyl pfitomen vyslechu svého
spoluobzalované¢ho, by nemél moznost klast této osob¢ otazky a tak se hdgjit. Z tohoto
divodu je nutné vzdy jesté v prubehu procesu dokazovani seznadmit s obsahem vypovedi
vSechny spoluobzalované a poskytnout jim moznost vyjadiit se k pfedmétnému obsahu.

Témito kroky je zabezpeceno pravo obvinénych na spravedlivy proces zaroven se
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zohlednénim mozného ovlivnéni spoluobzalovanych navzijem, kdy jednotlivé zasady
jsou navzajem vyvazovany a musi byt ptitomny zaroven.
o vyslech v neptitomnosti obzalovaného

Osoba, ktera jesté nebyla vyslechnuta jako svédek nesmi byt pfitomna piti vyslechu
jinych svédki nebo obzalovaného z divodu mozného ovlivnéni jeji vypovédi. V praxi
byva tohoto dosazeno typicky dotazem soudu na pfitomnou vetejnost, zda mezi nimi neni
ptitomen svédek. Pokud panuje obava, ze by svédek v pfitomnosti obzalovaného (ktery je
jinak bézn¢ ptitomen beéhem celého hlavniho liceni) nevypoveédél pravdu, pripadné by se
jednalo o svédka, jehoZz totoZznost ma ziistat utajena, mize piedseda senatu nafidit
vykazani obzalovaného z jednaci sin€. Toto vykéazani dle § 209 trestniho fadu trva pouze
po dobu predmétného vyslechu. Obdobné jako v ptipadé spoluobzalovanych i zde je
nasledné nutné seznamit obvinéného s obsahem vypovédi svédka. Obvinény muze klast
svédkovi otazky skrze ptedsedu senatu.

o vedeni vyslechu

Vyslech se skladda ze dvou c¢asti. V prvni monologické fazi je osobé vyslychané
poskytnut prostor pro souvislé vyjadieni se ke spachanému skutku, kdy je soudem pouze
usmériiovana, aby se drzela dané¢ho tématu a informaci souvisejicich se spachanym
skutkem. V této Casti se mohou objevit netplné informace (osoba je napi. nemusi
povazovat za podstatné), kdy vypovidajici pouze popisuje kostru déje a nezabiha
do detailli podstatnych pro zjisténi predmétné udalosti®®. V druhé ¢asti jsou osobg
kladeny otazky, a to nejprve soudem a dale se souhlasem ptedsedy sendtu téz statnim
zastupcem, obzalovanym, jeho obhdjcem a opatrovnikem, zucastnénou osobou,
poskozenym a jeho zmocnéncem. Timto dochdzi k doplnéni €1 upfesnéni jiz feceného.
Skutecnost, Ze prostor pro kladeni otdzek je déan jak statnimu zastupci, tak téz
obZalovanému, jeho obhdjci a pifipadné poskozenému a jeho zmocnénci mizeme také
chéapat jako jisté zaruceni vérohodnosti podané vypovédi. MoZnost ptat se a timto
zpusobem objevit mozné mezery ve vypoveédi konkrétnich osob, ¢asové rozpory €i jiné
nejasnosti miize vést soud ke zformovani ndzoru na vérohodnost podavané vypovédi.
V ptipad¢ vyslechu svédka je osoba dotazovdna téz na svij pomér k véci a vztah
k obvinénému, coz jsou informace, které téz ptispéji k hodnoceni podané vypovedi.

o zpusob kladeni otazek

8 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3. upravené vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-461-9.
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Kladené¢ otazky musi byt jasné a srozumitelné. Jejich obsah nesmi byt ani klamavy,
ani nemiize obsahovat nepravdivé okolnosti (tzv. otazky kapciodzni). Stejné tak je
zakdzano v otdzce naznacovat, jakym zpisobem na ni ma byt odpovézeno (tzv. otazky
sugestivni). V ptfipadé vyslechu svédka trestni fad vyslovné upravuje, ze v polozené
otdzce nesmi byt naznaCeny nebo dokonce zminény okolnosti, které maji teprve
vyplynout ze svédkovy vypovédi. Formulace otazek je diilezitd, nebot’ tyto mohou zvysit
nebo taktéz snizit ditkazni hodnotu provedeného vyslechu.

e protokolace a zaznamenani prib¢hu vyslechu

Pro nasledné¢ zhodnoceni prubéhu vyslechu je nutnd konkrétni protokolace
umoznujici zpétnou kontrolu provadéného vyslechu vcéetné piipadné identifikace
procesnich pochybeni. Pouze pokud bude pribéh urcit¢ho ukonu (nejen vyslechu)
zaznamenan, lze jej nasledné pouzit pro evaluaci. V piipadé vyslechl je toto obzvlaste
dilezité, nebot’ se jedna o materidl, ktery mize byt dan k dispozici znalci pro podani
znaleckého posudku ¢i osobé s odbornymi znalostmi pro poddni odborného vyjadieni
vztahujictho se k vérohodnosti urcité osoby. Pisemné zdznamy by z tohoto divodu
v idealnim piipadé mély obsahovat doslovné znéni kladenych otazek véetné poskytnuté
odpovédi nebo alesponi informace o tom, Ze osoba odmitla odpovédét. Nevyhodou
pisemnych zaznami je nemoZznost zachytit neverbalni signdly vyslychajiciho, ale téz
zpiisob vedeni vyslechu z pozice osoby vyslychajici. S ohledem na toto se jevi jako
idealni feSeni zvukovy a obrazovy zaznam, ktery vredlném cCase zachyti pribéh
provadéného tkonu vcetné pohybti a dalSich signalt, které by jinak nebyly pisemné
zachyceny. 1 ztohoto divodu diplomantka hodnoti kladn€ moZnost vyslechu
provadéného prostrednictvim videokonferen¢niho zatfizeni. Byt toto ustanoveni primarné
mifi na situace, kdy by bylo logisticky obtizné vyslechnout urcitou osobu, v kone¢ném
dasledku ptinasi nejen feSeni tohoto primarniho problému, ale téZ umozni zevrubnou
analyzu probéhlého ukonu.

e provedeni vyslechu jiz ve fazi provérovani

Za predpokladu naplnéni zakonnych podminek uvedenych v ustanoveni § 158 odst. 9
trestniho fadu lze provést vyslech jiz ve fazi provétovani. Jednou z moznosti, kdy toto
muze byt uplatnéno je situace, kdy se jedna o osobu podavajici rozhodujici vypoved’ a je
zde obava z mozného natlaku na ovlivnéni jeji vypovédi. Zaroven musi byt naplnéna
podminka piedpokladu zdlouhavého trestniho fizeni, naptiklad z divodu prozatim
neznamého pachatele. VEasnym vyslechem tak dochézi k zisku relevantnéjsi vypovédi,

nebot’ jak jiz bylo nastinéno dfive, ¢as zde plsobi jako negativni faktor. Taktéz lze toto
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uplatnit v piipadé€ osob, o jejichz schopnosti spravné a tipln€ vnimat, zapamatovat si nebo
reprodukovat jsou s ohledem na jeji psychicky stav pochybnosti. Tyto pochybnosti
nemusi byt dokazovany znaleckym posudkem, jak zmifiuje Samal v komentafi, posta¢i
,,odborné vyjadreni nebo jiné vérohodné zjisteni®.
e moznost pferuseni provadéného vyslechu piedsedou senatu
V piipadé, ze by vyslech jednou ze stran nebyl provadén v souladu se zakonem,
na vypovidajici osobu by byl ¢inén natlak nebo by ji byly kladeny nevhodné otazky, je
pfedseda senatu opravnén vyslech pferusit a tim zamezit pfedmétnému nepatficnému
pusobeni na svédka.
e konfrontace™
Provedeni konfrontace jakoZto zvlastniho zplsobu vyslechu mulze vést k objasnéni
nékterych spornych skutecnosti mezi Gcastniky trestniho fizeni a tim pfispét k ziskani
podkladtl pro rozhodnuti o vérohodnosti jimi podanych jednotlivych vypovédi.
e vysetfeni duSevniho stavu svédka’!

Krom¢ toho je zde i moznost sledovat ur¢ité znaky v chovani, jez mohou naznacit
nevérohodnost vypovédi. Témito mohou byt napiiklad vyhybani se piimé odpovédi, zvysena
gestikulace, nejistota. Tyto znalosti byvaji soucdsti vzdélani o policejni taktice a metodé
vyslechu. Obecné lze fici, Ze by mélo dojit k analyze tfi zékladnich prvki: osobnosti
vypovidajici osoby, jeji motivace a samotné vypovedi. K tomuto postupu musi dojit vzdy, jak
uvadi Samal v komentafi k trestnimu fadu ,.Pro zavér o hodnovérnosti svédecké vypovédi
nestaci, ze svedek setrvava na své vypovedi aze obsah své predchozi vypovédi potvrdil
i po konfrontaci s obvinénym a po opétovném pouceni o povinnostech svedka a o nasledcich
kiivé vypovedi. 7.

Judikatura se vyjadiuje predevSim k pozadavkiim na posouzeni vérohodnosti vypoveédi
svédka, kdy je zdiraziiovan vztah svédka k projednavané véci a k ucastnikim fizeni, jeho
rozumova a duSevni Uroven, okolnosti doprovazejici proces utvafeni vypoveédi vcetné chovani

pii samotném podani vypovédi”. To vie je tieba hodnotit s pfihlédnutim k dal§im diikaziim

0 SAMAL, Pavel. akol.: Trestni fad. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN 978-80-7400-465-0. str.
1932 - 1975.

70 Viz kapitola 2.3 Instituty trestniho prava.

"' Viz kapitola 3.1.2 Vysetfeni dusevniho stavu svédka.

2 §AMAL, Pavel. akol.: Trestni fad. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN 978-80-7400-465-0, str.
1431 — 1443.

73 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. 33 Odo 189/2001 (NS 654/2002).
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ve véci.”* Prestoze vyse uvedené poznatky prameni z civilnich piipadd, dle ndzoru diplomantky
je lze vztdhnout téz i na fizeni trestni.

piipadech bude vyzadovat zodpovézeni otazek soudu odbornikem vénujicimu se dané
problematice. Typickym ptikladem miize byt situace ,,tvrzeni proti tvrzeni®, kdy je existence
trestného €inu tvrzena pouze svédkem bez ptitomnosti dal§ich diikkazl, zatimco obvinény tomuto
tvrzeni odporuje. V této situaci je nutné peclivé zhodnotit vérohodnost jednotlivych vypovédi,
pricemz toto hodnoceni se nesmi a priori zaklddat na pouhém procesnim postaveni osoby ¢i jeho
profesionalnim zaméfeni, jak vyslovné vyplyva z rozhodnuti I. US 520/16 ze dne 22. 6. 2016 (N
119/81 SbNU 853): ,,Ustavni soud piipomind, Ze v situaci ,,tvrzeni proti tvrzeni* jsou obecné
soudy povinny ditkladné posuzovat vérohodnost jednotlivych proti sobé stojicich vypovedi
a postupovat obzvlaste peclivé a obezietné pri hodnoceni téchto vypovedi a vyvozovani
skutkovych zdaveru, a to za prisného respektovani principu presumpce neviny. Mimo jiné v takové
situaci obecné soudy rozhodné nemohou opomenout, je-li u svédka ¢i svedku, jejichz vypoved
stoji proti vypovédi obvineného, objektivné pritomna pochybnost o jejich nezainteresovanosti
na vysledku rizeni. Uvedend povinnost obecnych soudu je pak jesté zvyraznéna v pripadech, kdy
takova svedecka vypoved' ¢i svédecké vypovédi, stojici proti vypovédi obvinéného, predstavuji
Jjediny primy diikaz, z néjz ma byt prokdzana vina obvinéného. S ohledem na princip presumpce
neviny i pravo na spravedlivy proces pak rozhodné nelze akceptovat shledani viny obvinéného
za situace, kdy jedinym primym ditkazem proti nemu je vypoved svedka, u néjz a priori nelze
vyloucit jakykoli zajem na vysledku Fizeni, pricemz tato svédecka vypoved je posouzena jako
verohodna toliko s odiivodnénim, Ze byla podana pod hrozbou sankce v pripadé krivé vypovedi.*
Samotna hrozba trestni sankce za podani kiivé vypovédi tak neni dostate¢nym odivodnénim
pro piiklon k vypovédi svédka oproti vypovédi pachatele. Stejné tak z vySe uvedeného vyplyva,
ze nelze dat prednost vypoveédi policisti pfed vypovédmi jinych osob bez dostatecného

zduvodnéni soudem.

4.2. Posuzovani vérohodnosti za pomoci odborného vyjadreni a znaleckého posudku
Trestni fad disponuje 1 jinymi prostfedky pro ziskani ditkkazii hovoficich o vérohodnosti
podanych vypovédi, konkrétné umoziiuje vypracovat odborné vyjadieni dle § 105 odst. 1

trestniho tadu ¢i znalecky posudek. V ptfipadé prokazovani duSevniho stavu zakon piimo

 MOTYCKA, Petr. Vérohodnost vypovédi svédka. Epravo. [online]. [cit. 2019-10-01]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/verohodnost-vypovedi-svedka-107106.html.
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vyzaduje diikaz znaleckym posudkem’®, a to bez ohledu na to, zda se jedna o dusevni stav
obvinéného ¢i svédka (viz kapitola 3.1.2 VySetieni duSevniho stavu svédka). Pfi posuzovani
vérohodnosti se uplatni znalecky posudek z oboru psychologie.

Znalcem je osoba zapsanda v seznamu znalci vedeném Ministerstvem spravedlnosti
Ceské republiky’®. Podminky, které je nutné splnit pro zapsani do vyse uvedeného seznamu
stanovi zakon o znalcich ve svém § 4. Pouze tyto osoby jsou opravnény vypracovavat
pro potfeby (nejen) trestniho fizeni znalecké posudky’’. Kromé znalcti — fyzickych osob je
mozné zazadat o podani znaleckého posudku znalecky ustav, 1 tyto jsou zapisovany do veiejného
seznamu a musi splnit zdkonem stanovené podminky pro vykon c¢innosti. Oproti fyzickym
osobam navic vzdy pfi vypracovani posudku jsou povinny uvadét, ktera konkrétni osoba
posudek pripravovala a ktera osoba jej muize osobné stvrdit pied organy ¢innymi v trestnim
fizeni a podat ptfipadnd vysvétleni k vypracovanému posudku. Znalec je povinen vypracovat
znalecky posudek osobné za zachovani mlcenlivosti. Nelze podat znalecky posudek, pokud
existuji pochybnosti o nepodjatosti znalce, at’ uz pro jeho pomér k véci, k orgdniim ¢innym
v trestnim fizeni ¢i k i¢astniklim nebo jejich zastupctim.

Orgény cinné v trestnim fizeni pii zaddvani by mély prednostné oslovit pfislusny
znalecky tustav a teprve pokud neni v pozadovaném oboru zapsan zadny ustav ¢i z divodu
hospodarnosti je tieba zadat o podani znaleckého posudku znalce — fyzickou osobu. O pfibrani
znalce rozhoduje pfisluSny organ Cinny v trestnim fizeni opatifenim, ve kterém vymezi kol
znalce, typicky formou otdzek, na néZ ma znalec podat odbornou odpovéd. Tyto otazky musi
mit skutkovy charakter, znalec se nevyjadfuje k otdzkdm pravnim, jejichZ posouzeni nalezi
az organim c¢innym v trestnim fizeni. Posudky byvaji nejcastéji zadany v pisemné formé,
v takovém ptipadé¢ je struktura posudku nésledujici:

e ndlez
Nalez obsahuje pfedevSim popis zkoumaného problému a shrnuti jednotlivych
souvislosti, se kterymi znalec pracoval a ze kterych vychazel.

e posudek

Tato Céast obsahuje vycet otdzek, na které ma byt odpovézeno dle opatieni, jimz byl

znalec ptibran. Nasleduji samotné odpovédi na polozené otazky.

e znaleckéa dolozka

75§ 116 a 118 trestniho fadu a § 58 ZSVM.

76 Takto vedeny seznam je tzv. Ustfednim seznamem, jednotlivé seznamy jsou vedeny krajskymi soudy dle mista
pobytu ptislusného znalce.

77 Ve vyjimeénych situacich za splnéni podminek dle § 24 zakona o znalcich miiZze znalecky posudek vypracovat i
osoba nezapsand v seznamu znalctl.
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Kazdé vyhotoveni je znalcem podepsano, znalec je téZ povinen piipojit na kazdé

vyhotoveni otisk své peceti.

4.2.1. Uloha znaleckého posudku v trestnim ¥izeni, § 110a trestniho ¥adu a
souvisejici uvahy de lege ferenda

Znalecky posudek muze nechat vypracovat jak organ ¢inny v trestnim fizeni, tak téz
strana trestniho fizeni dle § 110a trestniho fadu, pficemz oba tyto dikazy maji za splnéni
zékonnych podminek’® stejnou vahu. Toto ustanoveni bylo do trestniho fadu pfiddno novelou
z roku 20017,

Sama diplomantka toto vnima jako naruseni zdsady obzalovaci, kterd se jinak promita
do celého trestniho fizeni a je vid¢i zadsadou tohoto fizeni. Taktéz v tom spatiuje nabouréni roli
jednotlivych CinitelG a prolinani role obhajce a vySetfovatele (tj. organu ¢inného v trestnim
fizeni).

Ukolem organti ¢innych v trestnim fizeni je objasnit skutkové okolnosti bez ohledu na to,
k jakym zavérim tyto skutkové okolnosti vedou, tj. cilem je zjiSténi objektivni, materidlni
pravdy. Je tieba zjistit a nasledné dokézat, jak se urcité okolnosti sebehly a jak probihala urcita
minuld udalost. To vSe bez ohledu na osobu obvinéného. Teprve po zjisténi skute¢ného stavu,
ktery bude v trestnim fizeni prokazan, je mozné, aby soud zhodnotil chovani jednotlivych
ucastnikli piisluSné udélosti a piipadné je subsumoval pod konkrétni skutkovou podstatu
uvedenou v trestnim zakoniku a za tuto je odsoudil.

Vyse uvedeny paragraf vSak umoznuje obhajobé, aby zasahovala do sbirani dikazi.
Obhajoba ma vSak za kol poskytovat pfedevSim pravni pomoc obvinénému, hdjit jeho z4jmy
a poukazovat na skutecnosti, jeZ jeho vinu vyvraci nebo alespont zmirfiuji. Obh4jce je hlidacim
psem trestniho fizeni, kontroluje spravné procesni vedeni trestniho fizeni a to tak, aby vysledkem
bylo fizeni vedené dle zdkona. Obhdajce je opravnén Cinit ndvrhy na dokazovani jako je
napf. navrh na vypracovani znaleckého posudku ¢i navrh na vyslech svédka, timto by vSak
dle nazoru diplomantky méla byt jeho role splnéna. MozZnost vyhledat, ptedlozit nebo navrhnout
provedeni konkrétniho ditkazu umoZiiuje obhajci § 89 odst. 2 véta druha trestniho Fadu®

anasledné § 215 odst. 2 tamtéz. Tyto vSak dle nazoru diplomantky slouZi k ptedloZeni diikkazu

8 Dle § 110a trestniho fadu musi znalecky posudek piedlozeny stranou trestniho fizeni obsahovat jak vSechny
zakonem pozadované nalezitosti, tak téZ dolozku znalce o tom, Ze si je védom nasledkli vypracovani védomé
nepravdivého znaleckého posudku.

79 Konkrétné se jednalo o zakon ¢&. 265/2001 Sb., kterym se méni zdkon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim
(trestni Tad), ve znéni pozdé&jsich predpist, zdkon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdé&jsich piedpist, a
nekteré dalsi zakony.

80 § 89 odst. 2 byl novelizovén toutéz novelou, kterou byl piidan § 110a trestniho fadu, konkrétné zde byla piidana
véta druhd umoziujici stranam ,,dtkaz vyhledat, piedlozit nebo jeho provedeni navrhnout™. Pfestoze tuto zménu
hodnoti diplomantka jako pozitivni, v ptipadé § 110a trva na nazoru, ze je duplicitni a nadbytecny.
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za predpokladu, ze byly organy ¢innymi v trestnim fizeni opomenuty ¢i interpretovany jinak, nez
je tomu dle ndzoru obhajoby tfeba. Trestni fizeni neni fizenim kontradiktornim, nelze uvalovat
na obvinéného povinnost dokézat svou nevinu. Druhy ze zminénych paragrafii pak umoziuje
provedeni dikazu (vétSinou vyslech svédka). Dle nazoru diplomantky je nutné vyse uvedené
ustanoveni vykladat tak, ze jejich cilem je umoznit obhajobé rozporovat piedlozené¢ dukazy
ptipadné doplnit dikazy neprovedené. Timto zptisobem dojde jak k praktickému vyuziti vyse
uvedenych ustanoveni, tak bude zachovan smysl a ucel trestniho fizeni véetné principd, které
ho ovladaji. Zaroveni bude poskytnut dostate¢ny prostor obhajobé. Ukolem obhajoby totiz neni
obstaravat dikazy, toto pfislusi zcela organtim c¢innym v trestnim fizeni. Opacny piistup,
tj. chapani predmétného ustanoveni jako moznosti piedlozit jakykoliv dikaz by argumentem
ad absurdum vedlo az k moZnosti obhdjce provadét napt. dikazy ohledanim ¢i predkladat
protokoly o vyslechu osob, které obhajoba povazovala za ptipadné svédky.

Potizeni znaleckého posudku neptedstavuje ditkaz natolik specificky, aby musel byt
nutn¢ upraven zcela individudlné. Ustanoveni § 89 odst. 2 dle nazoru diplomantky zcela pokryva
moznost obhajoby navrhnout vypracovani znaleckého posudku a s ohledem na povinnost podani
pravdivého znaleckého posudku a neutralitu jednotlivych znalc nevidi divod, pro¢ by toto
ustanoveni nemé¢lo byt dostacujici. Obhajobé je zaroven vzdy umoZnéno vyjadiit se
k pfedlozenym diikaziim a v pfipad€ znaleckého posudku téz klast otazky znalci. Soud by mohl
navrzeny diikaz znaleckym posudkem odmitnout pouze ze zdkonem stanovenych divodi a toto
by byl povinen fadné odtivodnit (viz bohat4 judikatura na toto téma, napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 15. 5. 1997, sp. zn. III. US 51/96 (N 57/8 SbNU 69), usneseni Ustavniho soudu ze dne
24.2. 2005, sp. zn. 1. US 422/02 (US 18/2005) & usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2006,
sp. zn. ILUS 194/04 (US 116/2006). Tyto moznosti jsou dostate¢nd Siroké a eliminuji riziko
»jednostranného* znaleckého posudku. Stejné tak je naplnéno pravo na obhajobu dle ¢l. 6
odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Jedinym praktickym
dopadem § 110a tak je nadbytek znaleckych posudki, kdy v jednom trestnim fizeni proti sob¢
mohou stat znalecké posudky vypracované na zadost organu cCinného v trestnim fizeni
a na zadost obhajoby. Diplomantka je z vySe uvedenych divodi toho nazoru, Ze uvedeny § 110a
trestniho fadu je nadbyte¢ny a ve svém duasledku by mohl vést k potlaceni zékladnich principil

trestniho fizeni.

4.2.2. Posuzovani vérohodnosti obecné vs specifické
Jak uvadi Cirtkova ve svém ¢lanku Uskali pii interpretaci psychologickych zavért

o veérohodnosti: ,,V psychologickeé diagnostice neexistuji testy na pravdomluvnost”. Znalecky
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posudek se tak opira o psychologické poznatky, pficemz i jednotlivé znalecké posudky se
od sebe mohou velmi liit. Divodem je nejednotnost pouzivanych metod pro urceni
vérohodnosti vypoveédi.

V ptipadé zadani znaleckého posudku je klicové uvédomit si, na jakou z typu
veérohodnosti otdzky smétuji, tj. zda cilem je zjiSténi vérohodnosti obecné ¢i specifické. Jak jiz
bylo nastinéno v piedchazejici kapitole, kazda z té€chto podskupin podava specifické, navzajem
nezaménitelné informace. Tato odli$nost je téz diivodem odlisnych metod, které jsou pro zjisténi
konkrétni vérohodnosti pouzity.

Pii znaleckém zkoumdani obecné vérohodnosti se zkouma osoba podavajici vypovéd,
a to ohledné obecnych predpokladi vazicich se na moznost podani vérohodné vypovédi. Jedna
se o psychologickou charakteristiku svédka ¢i obvinéného se zaméfenim na udaje o jeho
rozumovych schopnostech, pfedpokladech tykajicich se vnimani a urceni miry sugestibility.
Sugestibilita piedstavuje zplsobilost podléhat sugesci, jeji mira pak vyjadiuje, nakolik je urcita
osoba nachylnd k nekritickému pfevzeti myslenky jiného. Uzivany jsou klasické
psychodiagnostické metody, mezi které patii predevsim zavedené psychologické testy.

Znalecky posudek zadany na obecnou vérohodnost tak poskytuje nésledujici informace:
., Styl vnimdni priznacny pro vySetrovanou osobu, napr. zda je vnimadni spise celostni ¢i naopak
zameérené na detaily, dale udaje o rozumovych a pamétovych schopnostech, tj. zda umoznuji
pochopeni, uchovani a vybaveni proZivané situace v nezkreslené podobé, diilezZité udaje
o osobnosti vySetrovaného, napr. k sugestibilité, k vybranym vlastnostem osobnosti, zejména
jestli jsou pritomny urcité psychopatologické rysy snizujici obecnou verohodnost (sklon
k podvadeéni, prolhanost, hysterické rysy apod.)*®".

Otazky smeéfujici ke zjiSténi obecné vérohodnosti by tak mohly byt formulovany
napiiklad takto:

e Posud’te rozumové schopnosti posuzovaného.

e Jaka je troven kognitivnich schopnosti posuzovaného?

e Jakou miru sugestibility Ize pfisoudit posuzovanému?

e Byly u posuzovaného zjistény sklony ke zveliCovani udalosti, popi. sklony
k podvadéni ¢i prolhanost?

V ptipadé¢ vérohodnosti specifické rozliSujeme dva piistupy liSici se pouzitymi metodami.
Prvni mozZnosti jsou tzv. klinické psychologické postupy opirajici se pfedevsim o zkuSenosti

konkrétniho znalce, kdy dochazi k celkovému vysetieni osobnosti posuzovaného. Piikladem

81 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3. upravené vydani. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-461-9, str. 379.
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takové metody mize byt pozorovani ¢i rozhovor. Druhym piistupem jsou postupy forenzné
psychologické, které kromé osobnosti vypovidajicitho analyzuji téz obsah jeho vypovédi. Tyto
jsou na rozdil od prvniho postupu piezkoumatelné, kdy znalec podava posudek o kvalité
konkrétni vypovédi s tim, nakolik (s jakou pravdépodobnosti) vychazi tato ze skutecnych
vzpominek posuzovaného. Pozornost znalce je tak zaméfena na porovnani jednotlivych
vypovédi a nalézani moznych rozporti mezi nimi, zjiStovani moznych pficin a motiva k podani
kiivé vypovédi a pravdépodobnost sugesce. Pouzivany jsou metody vychazejici z analyzy
vypovédi jako takové, znalec v poskytnutych materidlech hleda znaky svédcici pro vérohodnost
¢1 naopak neveérohodnost vypovédi.

Vysledkem znaleckého posudku na specifickou vérohodnost bude ,,prehled znakii které
svedci pro vérohodnost vypovédi, a soucasné vycet znaku, které naznacuji naopak nevérohodnost
urcitych udajii a dale shrnujici informaci o tom, které znaky prevazuji* 2.

Otazky sméftujici ke zjiSténi specifické vérohodnosti by tak mohly byt formulovany
napiiklad takto:

e M¢l posuzovany motivaci k 1zivé vypoveédi?
e Spliuje vypoveéd posuzovaného kritéria vérohodnosti?

V Ceské republice se pozadavek na posouzeni obecné vérohodnosti znaleckym
posudkem objevuje Castéji nez pozadavek na posouzeni veérohodnosti specifické, coz je vSak
v porovnani s ostatnimi zemémi Evropské unie (s vyjimkou Slovenské republiky) pomérné
jedine¢né. Pozadavek na obecnou vérohodnost ma smysl typicky v pfipadech, kdy je zde
podezieni na poruchu osobnosti vySetfované osoby. Tento vzajemny nepomér byl téZ ovéren
behem nahliZzeni do znaleckych posudkli smétujicich na posouzeni vérohodnosti vypoveédi, kdy
z tfinacti nahlizenych spist byl pozadavek na specifickou vérohodnost zadan pouze ve trech
ptipadech, pficemz se vZdy jednalo o jednu z vicero poloZenych otdzek znalci. Ostatni zadané
otazky se zamétovaly na zjisténi v€rohodnosti obecné.

Prikladem opacného pfistupu, mize byt Spolkova republika Némecko, kde na zaklad¢
rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 30. 7. 1999 byla stanovena kritéria pro posouzeni

specifické vérohodnosti, ¢imz tento soud v podstaté vyloucil obecnou vérohodnost

® CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3. upravené vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-461-9, str. 379, 380.
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z posuzovani®®. Tato kritéria odpovidaji nize popsané metodé statement validity assesment, jejiz

provedeni je standartné vyzadovano téz v ,,Rakousku, Svédsku, Svycarsku a Nizozemsku*®*.

4.2.2.1. Metoda Statement Validity Assesment a jeji hodnoceni de lege ferenda

V této souvislosti by se diplomantka bliZze pozastavila u forenzné psychologické metody

znamé pod ndzvem ,statement validity assessment“(v ceském jazyce ,analyza validity
vypovedi), kterd chape vérohodnost jakoZzto prozitkovou ukotvenost a snazi se poznat, zda
osoba podavajici vypovéd vychazi primarné z epizodické paméti, tj. zda si vybavuje zazitek,
jehoz byla realné tcastnikem, ¢i nikoliv. Dlivodem je pfedevsim vzristajici obliba této metody
ajeji vysoce hodnocend ptesnost (Vrij celkovou ptesnost hodnoti na trovni 70 % vychazeje
z pravdépodobnosti chyb ve vy§i 30%%°). V ptipadé 1zivé vypovédi se totiz uplatiiuji jiné
psychické procesy tvorby vypovédi, a to piedevs§im pamét’ sémanticka a konstruktivni mysleni.
Tato metoda zkouma jak osobnost vyslychaného, tak téz obsah vypovédi jako takové, propojuje
tak obecnou a specifickou vérohodnost. Sklada se ze Ctyt ¢asti. V prvnim bodé¢ je nutné provést
analyzu pripadu, béhem které znalec studuje dostupnou dokumentaci, stanovuje si prvotni
hypotézy a predbézné otazky, které nasledné v druhé ¢asti, tzv. semi-strukturovaném interview
poklada zkoumané osobé&. V této ¢asti je nutné dodrZzovat prvotni monologickou ¢ast, na kterou
znalec pozd¢ji navaze dopliujicimi otdzkami. Tyto otazky by meély byt oteviené, pripadné
doplnéné tzv. fokusovanymi otdzkami (tj. blize zaméfenymi otdzkami). V pfipad¢ nutnosti
dotazat se na informaci, kterd nevyplynula ze spontanni vypovédi, se doporucuje uZzit otazek
nabizejicich rGzné varianty odpovédi a nasledné poZadovat doplnéni ze strany zkoumané osoby,
¢imz se ma snizit riziko navodnosti otdzek. Nasleduje kriteridlni analyza obsahu (v anglickém
jazyce ,,criteria-based content analysis®), béhem které znalec dle pfedem stanoveného seznamu
kritérii zjistuje, zda jsou tato piitomna ve vypovédi®®. Tato kritéria odpovidaji vySe popsanym
a vysvétlenym kategoriim znakil pro urceni specifické v€rohodnosti. Posledni fazi je zhodnoceni
vystupu predchazejici analyzy (v anglickém jazyce ,,validity check list®), kde znalec ovétuje
vystupy z predchézejici faze s faktory, které by tyto vystupy mohly ovlivnit, ¢imz se zvySuje

validita provadéného posouzeni.

83 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3. upravené vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-461-9, str. 389.

8 PTACEK, Radek a Ludmila CIRTKOVA. Posuzovani specifické vérohodnosti vypovédi prostiednictvim metody
"statement validity assessment". Ceskd a slovenska psychiatrie [online]. [cit. 2019-10-01]. Dostupné z:
http://www.cspsychiatr.cz/detail.php?stat=840, str. 306,

8 VRIJ, Aldert. Criteria-Based Content Analysis: A Qualitative Review of the First 37 Studies. Psychology Public
Policy and Law. [online]. [cit. 2019-10-06]. Dostupné Z:
https://www.researchgate.net/publication/232448555_Criteria-

Based_Content Analysis_A_Qualitative Review_of the First 37 Studies, str. 34.

8 Seznam kritérii dle Stellera a Kohnkena viz pfiloha ¢. 1.
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Tato metoda byla ptivodné urena piedevSim pro zkoumani détskych obéti sexualnich
trestnych ¢inl a néktefi odbornici tak tvrdi, Ze je vyuzitelnd pouze pro tyto ucely a nelze
jijakozto standardizovany postup ,,pfendSet® i do jinych oblastni trestné Cinnosti. S t€mito
zavery diplomantka nesouhlasi. Pfedné, oblast psychologie neni exaktni védou, poznatky, se
kterymi pracuje, se neustale vyvijeji a zdokonaluji, a proto nelze pozadovat vzdy univerzalné
platny postup. Tato nevyhoda je vyvéazena naslednym hodnocenim soudu, kdy vysledek
znaleckého zkoumdni nepfedstavuje absolutné neménny ortel viny/neviny, slouzi pouze jako
jeden z diikaz, jejichz vahu nasledné soud zvazuje. Zaroven je zde pracovano s lidskymi
jedinci, jejichz psychika je silné diferenciovana, takze bez ohledu na to, zda se tato metoda
pouzije na dité nebo na dospélého jedince, bude muset vzdy byt upravena dle individualnich
potieb konkrétniho piipadu. Pfestoze se vyse presnosti, byt se na prvni pohled mize jevit
pro trestni fizeni, kde je kladen pozadavek na zjiSténi skutkového stavu nade v§i pochybnost
(v anglicky mluvicich zemich vyjadfen jakoZto ,.beyond a reasonable doubt™), nizkd, je tieba
uvazit, ze zde mame k dispozici prostfedky, jakymi lze pouziti této metody prezkoumat, coz
v psychologické praxi nebyva bézné. Studie této metody nadéle pokracuji a samotné zatazeni
posledni ctvrté faze hovoii ve prospéch dalSiho zpfesiiovdni této metody vcetné snahy
o eliminaci moznych chyb a zkresleni. Z téchto diivodil je diplomantka naklonéna uzivéani této
metody vice oproti jinym nésledné nepfezkoumatelnym metodam.

VySe popsanda metoda patii mezi metody behaviordlni analyzy, nebot se zaméiuje
na posuzovani verbalniho a neverbalniho chovani osoby. Oproti t¢émto metodam se vyskytuji
také fyziodetekéni metody (ptfikladem muze byt polygraf), které vSak nejsou béZné pouzivany
aslouzi spiSe jako takticky prostfedek nez jako vérohodny zplisob zjisténi pozadované

informace.
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5. Problematika znaleckych posudkii

Kvalitni znalecky posudek vSak nezdvisi pouze na osobé znalce a jeho odbornych
schopnostech. Mira, jakou bude znalecky posudek vyuzit ve vedeném trestnim fizeni, zavisi také
na zpusobilosti orgdnu cinného v trestnim fizeni zadat zpracovani znaleckého posudku

a nasledné jej vyhodnotit.

5.1. Koncep¢ni pojeti tlohy znalce a pristupy k hodnoceni znaleckych posudki —
historicky exkurs

Postaveni znalce a jeho prostfednictvim téz hodnota znaleckého posudku se v minulosti
vyvijelo, pfiCemz obecné lze vysledovat Ctyfi zdkladni koncepce, které popisuji vztah znalce
k soudnimu fizeni.

Nejstarsi pfistup chépal znalce jakoZto osobu, ktera byla k dispozici soudci pro objasnéni
odbornych informaci. Znalec byl jakymsi pomocnikem soudu. Toto pojeti odpovidalo inkviziéni
zasad¢ soudniho fizeni. Dalsi koncepce vychazi ze znaleckého posudku jakozto samostatného
dikazu, jehoz hodnoceni podléhd volné tivaze soudu. Toto pojeti bylo zavedeno na uzemi
ceskych zemi jiz roku 1873 a je praktikovano i v soucasné dobé. Tteti pojeti pokladalo znalce
za svédka v daném soudnim fizeni a samotny znalecky posudek byl chépan jen jako forma
svédecké vypovédi. Toto se uplatnilo v Ceské republice na zakladé Vynosu ministerstva
spravedlnosti zroku 1925. Posledni, ¢tvrtd koncepce, chape znalce jako osobu, kterd je
jako jedina dostatecné zpusobild ke zhodnoceni odbornych otazek. Soudce tak neni opravnén
prezkoumavat znalecky posudek a pouze piebira jeho zavéry. Toto se v Ceské republice nikdy
neuplatnilo.

S jednotlivymi koncepcemi tzce souvisi nahlizeni na hodnoceni znaleckych posudkii.
V ramci ¢eského pravniho fadu lze vysledovat urcitou disproporci, kdy v pfipadé€ trestniho fizeni
se vyklad pravnich norem spolu s judikaturou shoduji na nutnosti pfezkoumavat a hodnotit
vypracované znalecké posudky jak z formalniho hlediska, tak téZ z hlediska obsahového®’.
V ptipadé€ civilnich sporii v§ak nepanuje shoda ohledné¢ moZnosti soudu prezkoumat znalecky
posudek z vécného, tj. obsahového hlediska. Nejvyssi soud vychazi z myslenky, kterd podrobuje
hodnoceni soudu pouze nalezitosti formalni, nikoliv ty obsahové. Toto bylo zakotveno jiz
ve zpravé Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 23. 12. 1980,
sp. zn. Cpj 161/79 (R 1/1981 civ.), které bylo néasledné citovano 1 soudobou judikaturou, zmifime
napiiklad rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 12. 2. 2019, sp. zn. 21 Cdo 5492/2017
(NS 1027/2019) ¢i nejaktudln€jsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. 9. 2019,

87 Jednotliva kritéria a ptikladny vy¢et judikatury viz nasledujici podkapitoly.
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sp. zn. 21 Cdo 670/2019 (NS 5296/2019). Tyto judikaty zastavaji ndzor, ze spravnost znaleckého
posudku je zajiiténa tim, Ze je vypracovan odbornikem z p¥islusného oboru &innosti®®. Navazal
na né téz Ustavni soud v usneseni ze dne 5. 10. 2011, sp. zn. IL. US 3147/10 (US 2935/2011)
a dalsich. V usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. I. US 1054/13 (US 81/2016) je
vyslovné tfeCeno, ze ,,Obecny soud hodnoti znalecky posudek jako kazdy jiny ditkaz a neni
opravnén prezkoumdavat vecnou spravnost odbornych zaveri, k nimz znalec dospel”. Opacny
néazor viak zastaval Ustavni soud ve svém plenarnim nalezu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. P1. US
11/08 (155/2008 USn.), kde vyslovné uvadi, ze znalecky posudek neni nadédn presumpci
spravnosti a je nutné jej prezkoumavat jako jakykoliv jiny dikaz i po strance obsahové.

Je vsak tento rozdilny pfistup divodny? Diplomantka si je védoma razantnich rozdilt
mezi trestnim a civilnim fizenim, ostatné¢ zakladni rozdily sama specifikovala v kapitole 1.4.
Role vypovédi v pravu, kde upozornila na odliSné pojeti téchto druhl fizeni. V ptipadé
znaleckych posudki a jejich hodnoceni vSak diplomantka zastdva nazor, ze vyse uvedeny dvoji
pristup neobstoji, a to z nasledujicich divodu. Predné, znalecky posudek jakozto dikaz je
totozny bez ohledu na to, zda bude vypracovavan pro ucely civilniho ¢i trestniho fizeni.
Formalni pozadavky na n¢j kladené jsou dany stejnymi pravnimi piedpisy a v nicem se nelisi.
Obsahové by znalecky posudek vzdy mél vychazet z odbornych znalosti znalce, tj. neexistuji
,»leh¢i” posudky vypracovavané pro civilni fizeni a ,,t¢z8i“ posudky vypracovavané pro ucely
fizeni trestniho ¢i naopak. V kazdém ptipadé je znalec povinen postupovat v souladu
s dosazenymi poznatky, tj. ani po obsahové strance nejsou na znalecky posudek kladeny mensi
¢1 vE&tsi naroky v souvislosti s typem fizeni, pro n&jz je vypracovavan. Jak v ptipadé¢ civilniho,
tak trestniho fizeni néalezi hodnoceni dikazi soudu, ktery se fidi zasadou volného hodnoceni
dikazi. V obou pripadech mohou strany navrhovat provedeni konkrétnich diikazii véetn¢ diikazu
znaleckym posudkem. Zadat znalecky posudek muZe jak soud, tak téZ ucastnik fizeni. S ohledem
na vySe uvedené doSla diplomantka k nazoru, ze pokud pfi zadani znaleckého posudku nehraje
zadnou roli typ fizeni, pro které je vypracovavan, mize byt totozny znalecky posudek pouzit
v obou typech fizeni. Zarovenn diplomantka objevila stejné vzorce pro zadani znaleckého
posudku v obou typech fizeni, a proto (i pfes zfejmé odliSnosti mezi trestnim a civilnim fizenim)
neshleddva vzniklou dvojkolejnost divodnou. Naopak, dle nazoru diplomantky se jednd o

nezadouci jev, ktery by bylo s ohledem na plenarni nalez Ustavniho soudu vhodné odstranit.

88  povaha otdazky uloZené znalci vyZaduje, aby k jejimu posouzeni bylo nafizeno vypracovéni znaleckého posudku
odbornikem z oboru (a prislusného odveétvi a ndleZité specializace), do néhoz spadda posuzovani zdravotni
zpusobilosti k praci, aby nevznikaly pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku‘ rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 5. 9. 2019, sp. zn. 21 Cdo 670/2019 (NS 5296/2019).
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5.2. Problematika zadavani znaleckych posudku soudem v kontextu sou¢asné
judikatury

Diplomantka vSak zdaraziuje, Ze jak odborné vyjadifeni, tak znalecky posudek
predstavuji pouze dalsi z dikazl, jejichz hodnoceni nélezi soudu. ,,Znalecky posudek je nutno
hodnotit stejné peclive jako kazdy jiny ditkaz, ani on nepoziva zadné veétsi dikazni sily, a musi
byt podrobovan vsestranné provérce nejen pravni korektnosti, ale téz vécné spravnosti®. Timto
opatfenim je sice rozhodovaci pravomoc ponechéana v rukach soudcii, na druhou stranu to vSak
na soud klade zvySené naroky v podob¢ porozuméni vysoce odbornému textu, a to hned ve dvou
rovinéch.

Pfedn¢ je dulezit¢ uvédomit si, zda je v daném konkrétnim piipadé vhodné zazadat
o zpracovani znaleckého posudku. Orgén ¢inny v trestnim fizeni musi byt srozumén s tim, jaké
informace mu znalecky posudek je schopen pfinést a na jaké otazky muze znalec s ohledem
na predmétnou fesenou véc odpoveédet.

V ramci rozhodnuti je tfeba zvazit, zda ziskané informace budou pro pfislusné trestni
fizeni uzitecné. Je dllezitd téz volba typu vérohodnosti, na kterou budou smétovat dotazy organu
¢inného v trestnim fizeni. Diplomantka zde odkazuje na vysvétleny rozdil mezi vérohodnosti
obecnou a vérohodnosti specifickou popsany v predchazejicich kapitoldch a zdaraznuje,
ze typicky v pfipadech osob, u nichZ neni pochyb o jejich kognitivnich schopnostech, je
nehospodarné a neproduktivni Zadat o vypracovani znaleckého posudku na vérohodnost
obecnou. Ptikladem mohou byt studenti vysokych Skol, za ptedpokladu, Ze je dana osoba
schopna absolvovat roky vyuky, které zahrnuji sbér informaci, jejich zpracovani, uloZeni
do paméti a nasledné vybaveni, je toto dostateCnym znakem o piiméfené urovni obecné
vérohodnosti a jakykoliv znalecky posudek sméfujici do této oblasti se jevi byt nadbytecnym.
Pokud v této fazi dojde ke Spatnému zadani znaleckého posudku, tj. polozeni otazek smétujicich
do roviny obecné vérohodnosti a nikoliv vérohodnosti specifické, nebude jiz pravdépodobné
mozné se zabyvat vérohodnosti specifickou, nebot” samotné metody uzité ke zjisténi
veérohodnosti jsou v obou pfipadech odlisné, jak vyplyva téZ zrozhodnuti NejvysSiho soudu
ze dne 25. 6. 2019, sp. zn. 8 Tdo 711/2019(NS 3567/2019): ,,Znalkyné méla zodpovédét
dodatecnou otazku, zda byla veérohodna vypoved' obvinéné pri podani vysvetleni podle § 158 odst. 6
tr. 7. ze dne 28. 1. 2016. Znalkyné i po provedeném zkoumdni na tuto otdzku nebyla schopna
fundované odpovedet pri hlavnim liceni, protoze veskeré svoje Setreni a pouzité metody znaleckého
vySetreni smerovala ke zjisteni tzv. obecné verohodnosti. Metody ke zjisténi specifické vérohodnosti

jsou vSak vyrazné odlisné. V pripade obvinéné bylo predvidatelné, jak dopadne vysledek znaleckého

%9 Nalez Ustavniho soudu sp.zn. II1. US 299/06 ze dne 30. 4. 2007 (N 73/45 SbNU 149).
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zkoumani, pokud bude zkoumana pouze jeji obecna vérohodnost. Upozornila, Ze v soucasné soudni
praxi v zahranic¢i posuzovani tzv. obecné vérohodnosti neni provadeéno, dokonce je v nékterych
zemich i zakdzano. Vysledky tohoto znaleckého zkoumani jsou totiz zavadéjici a zkreslujict
pro zjisteni skutkového stavu. Povoleno je pouze znalecké zkoumani tzv. verohodnosti specificke,
nebot se tyka konkrétni udalosti (skutku).*

Krom¢ zaméteni znaleckého posudku je tfeba téz zkoumat Cas, kdy je zadan. V ramci
vérohodnosti dochazi ke zkoumani, zda si urcitd osoba pfedmétny zdzitek vybavuje z paméti
¢i naopak vyuzivd konstruktivni procesy pro jeho vytvareni. Plynutim casu se vSak vytraci
presnost vypovédi, nebot’ na vzpominku, a pfedevSim jeji trvanlivost, negativné piisobi pravé
¢as. Ztohoto vyplyva, ze ¢im dfive je zaddno vypracovani znaleckého posudku, tim vice
podkladi bude mit znalec k dispozici. Velka casova prodleva mezi spachanym c¢inem
a znaleckym zkoumdnim mulzZe nejen znesnadnit, ale dokonce i znemoznit podani kvalitniho
znaleckého posudku.

Znalce pfibird “ten organ cinny v trestnim Fizeni, jez povazuje znalecky posudek
za nezbytny pro rozhodnuti, pokud byla véc vracena k dosetieni, stdtni zastupce, a v rizeni pred

“% nejeastéji viak k tomuto dochazi v piipravném fizeni, a to na podnét

soudem predseda senatu
statniho zastupce. Tato hypotéza byla ovéfena nahliZzenim do spisit Okresniho soudu Nymburk.
Poté, co vramci myslenkového procesu dojde prislusnd osoba k rozhodnuti,
ze zpracovani znaleckého posudku bude pro feSeny ptfipad podnétné, je treba zadat jeho
zpracovani tak, aby skutecné ptinesl pozadované vysledky. I v tomto ptipad€é je prospesné,
pokud zadavajici osoba si je védoma toho, jaké poznatky mulZe znalec poskytnout, a teprve
na zaklad¢ tohoto dochdzi k vytvofeni otazek vhodnych pro vyteSeni konkrétni sporné véci.
Znalci ptedevSim nepfislusi pravni analyza ptipadu, pouze v rdmci své odbornosti poskytuje
informace dozadané organy ¢innymi v trestnim fizeni — otazky na ureni pravdivosti vypovédi
jsou tak nepiipustné. Priklady konkrétné kladenych otdzek a navrhy na jejich formulaci jsou jiz

obsaZeny v kapitole 4.2.2 Posuzovani vérohodnosti obecné vs specifické této diplomové prace.

5.3. Problematika interpretace znaleckych posudki soudem v kontextu soucasné
judikatury

Dalsim uskalim je samotna interpretace jiz zpracované¢ho znaleckého posudku.
Dtlezita je znalost postupu, kterym znalec ke svym zavérim doSel, tj. jakd metoda byla

pouzita. Bez téchto znalosti neni soud schopen relevantné posoudit vdhu znaleckého posudku

90§ 105 odst. 1 trestniho fadu.
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jakozto dikazu v konkrétnim ptipad€, coz vSak neni vzdy reflektovano a Casto je znaleckému
posudku dévana neodpovidajici diikkazni sila.

Dale je tfeba si uvédomit, ze nelze zaménovat posudky na obecnou vérohodnost
s posudky na vérohodnost specifickou. Je nezbytné, aby soud védél, na co se dotazuje, a jaké
zaveéry z daného posudku miize ziskat. Toto vyplyva jak zodborné literatury, tak téz
z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2019, sp. zn. 8 Tdo 711/2019 (NS 3567/2019), kde
tento soud uvedl nasledujici: ,,i v pripadé, kdy bude u urcité osoby zjisténa jeji obecnd
neverohodnost, muze byt soudem s ohledem na konkrétni okolnosti shledana jeji vérohodnost
ve vztahu ke konkrétni veci ¢ivypovedi®, ¢imz zduraznil, Ze predné znalecky posudek je pouze
jednim z dikazt, jez soud hodnoti, a zaroven rozlisil mezi obéma typy vérohodnosti a pfipomenul
jejich neumérny vztah. Znalecky posudek znéjici na posouzeni vérohodnosti obecné nevypovida
o vérohodnosti specifické. Jak bylo nastinéno vySe, specifickd a obecna vérohodnost se kazda tykaji
naprosto odlisnych aspektl, tj. z obecné vérohodnosti nelze usuzovat na vérohodnost specifickou
a naopak, bez vyjimky. Reéi prostého lidu: skute¢nost, Ze je osoba schopna vypovidat pravdu jesté
zadnym zpiisobem nezarucuje, ze v konkrétnim piipadé pravdu vypovida. V tomto duchu se
vyjadtila téz znalkyné PhDr. Magdaléna Manévova, jak vyplyva z usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 7. 2019, sp.zn.3 Tdo 717/2019 (NS 4684/2019), a to takto: ,,Ve svém posudku
(znalkyné pozn.) uvedla, Ze poskozena je handicapovanou osobnosti s mentdlnim defektem v pasmu
lehké az stiedne tézké mentalni retardace, jeji vnimdni neni nijak dotceno, v intencich své rozumové
urovné je schopna vnimat prozité udalosti, které je schopna si zapamatovat a reprodukovat, pricemz
u ni nebyl zjistén sklon ke lhani, konfabulaci, ani vliv sugesce ¢i navodu nebo zkreslovani prozitkil.
Konstatovala, ze mira obecné verohodnosti je u poSkozené snizena toliko v disledku snizenych
mentalnich schopnosti, nicméné mira specifické vérohodnosti je zachovana. Z hlediska
psychologického znalkyné oznacila vypoveéd poSkozené za reprodukci skutecné udalosti (str. 14
znaleckého posudku) a zaroven konstatovala, Ze poskozend nebyla schopna pochopit vyznam jednani
pachatele, stejné jako vyznam odporu a pripadného nesouhlasu z jeji strany.*

Diplomantka dale upozorituje na specificky charakter ziskanych poznatkt. Piestoze se
jedna o pouziti védeckych metod, psychologie jako takova stale zlstava védou, ktera se neustéle
vyviji, jednotlivé poznatky jsou piezkoumavany a dle novych vyzkumii ptipadné téz
poupravovany. Nova metodika pfitom muize byt i novym poznatkem dle § 278 odst. 1 trestniho

tadu a vést k obnové fizeni viz nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 2. 2019, sp. zn. IL.US 2587/18
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(US 926/2019)°". Psychologie, ani ta forenzni, neni exaktni védou, coZ je tfeba si pii interpretaci

znaleckého posudku vzdy uvédomit. Ziskané poznatky maji pouze pravdépodobnostni charakter.

5.4. Problematika hodnoceni znaleckych posudki soudem v kontextu sou¢asné
judikatury

Znalecky posudek je vsak predevsim pouze jednim z dikazi a jako takovy sam podléha
procesu hodnoceni, na zaklad¢ kterého je mu piisuzovana urcita dikazni sila. Tento nazor
vyplyva jak ze samotné dikce zakona (tj. dospéjeme k nému po uziti gramatického vykladu), tak
se knému téz priklani Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 25. 2. 2016,
sp. zn. 25 Cdo 878/2014 (C 15605), kdy v samotném neodliSeni odbornych zaveéra od zavéra
pravnich spattuje dovolaci divod: ,,Pokud vsak soud diisledné neodlisi odborné (tj. skutkové)
zavery, jez prislusi znalci, a pravni zavery, jez prislusi soudu, a mechanicky prevezme zdver
znalce, ktery nema skutkovou, nybrz pravni povahu, popripadé pokud urcity skutkovy zdver
ucinény soudem na zakladé znaleckého posudku neni projevem zasady volného hodnoceni
ditkazu, nybrz vysledkem mylného pravniho ndzoru soudu na pravni silu toho kterého dikazu,
a takové pochybeni je uplatnéno dovolanim, nejde o (nepripustné) uplatneni dovolaciho ditvodu
nespravného skutkového zjisteni, nybrz o uplatnéni (zpusobilého) dovolaciho ditvodu
nespravného pravniho posouzeni véci.

Hodnoceni znaleckého posudku vzdy vychazelo zurcitych kritérii, ktera podléhaji
zhodnoceni soudu. Tato kritéria se v prib&hu €asu meénila, a to jak ta dand judikaturou
(ptedevsim zpravou Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 23. 12. 1980,
sp. zn. Cpj 161/79 (R 1/1981 civ.) a na ni navazujicimi rozhodnutimi), tak se téZ objevily
seznamy kritérii vypracované odborniky v oboru, zminme napiiklad Musila, Matherna
¢i Konrada. Diplomantka se vSak v této praci zaméfila na soudobou judikaturu a aktualné platna
kritéria pro posuzovani znaleckych posudk, nikoliv na kritéria minula.

Samotny postup pii hodnoceni posudku nastinil nalez Ustavniho soudu sp.zn. III. US
299/06 ze dne 30. 4. 2007 (N 73/45 SbNU 149). PifestoZze se tento nezabyva znaleckym
posudkem z odvétvi psychologie ¢i psychiatrie, zdvéry zde uvedené lze vztadhnout obecné
na hodnoceni obsahu znaleckého posudku v trestnim fizeni. V ptipadé¢ hodnoceni znaleckého
posudku soudem, je tieba klast diraz jak na stranku formalni, kde je soud schopen ohodnotit
soulad uvadénych daji s dalSimi informace vyplyvajicimi z ostatnich, byt tfeba nepfimych
udajii. Déle soud bere v potaz logickou skladbu posudku a peclivost vénovanou slovni formulaci.

Po strance obsahové je nutno hodnotit ,,cely proces utvareni znaleckého ditkazu, véetné pripravy

o Novy védecky poznatek, ktery se vztahuje k zdsadnimu ditkaznimu prostiedku pouZitému v trestnim fizeni, je
pritom novou skutecnosti ve smyslu § 278 odst. 1 trestniho radu.*.
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znaleckého zkoumani, opatrovani podkladu pro znalce, prubéh znaleckého zkoumdani,
verohodnost teoretickych vychodisek, jimiz znalec odivodiuje své zavery, spolehlivost metod
pouczitych znalcem a zpiisob vyvozovani zaveri znalce.* Teprve timto postupem dostoji soud své
procesni roli a zabrani, aby se ze soudniho procesu stal proces ,,znalecky*. Kromé jeho zplisobu
hodnoceni 1ze zminit téZ ptistup Musila®?, ktery vytycuje nasledujici kritéria: pravni korektnost
dikazu, v rdmci které¢ dochazi ke zkoumani procesni pripustnosti diikazu, tj. nepodjatosti znalce,
naplnéni formalnich nélezitosti posudku a ptedevsim jeho souladu s trestnim fadem, dale je tfeba
se zamé&fit na diukazni vyznam (relevanci) znaleckého posudku, tj. zda tento piinasi nové
poznatky o dokazované skutecnosti a konecné je tieba zhodnotit vérohodnost posudku, ktera dle
autora ma vést k poznani pravdivosti znaleckého posudku. Toto Ize chapat jako nutnost zjistit,
nakolik je obsah posudku vérohodny, pficemz ¢im vice vérohodny se bude soudu jevit, tim spise
se soud piikloni kjeho zavérim jako k pravdivému dikazu. Na vérohodnost znaleckého
posudku Ize usuzovat naptiklad dle pouzitych metod®*. Kromé& zkoumani samotného znaleckého
posudku lze ptihlédnout dle Musila i1 k osobé znalce, tj. k jeho védeckym aktivitdm ¢i délce
znalecké praxe. V tomto bodé s Musilem nesouhlasi Kiistek®, ktery oponuje: ,,Vérohodny miize
byt pro nékoho posudek, ktery ma vynikajici grafickou upravu, formalné spravné cituje atd. Pro
nékteré znalce neni narocné napsat ,,pékny“ veérohodny posudek, ktery bude zkresleny
¢i nepravdivy.” Diplomantka v této oblasti vSak souhlasi s Musilem. Kdyby pfislusny orgén
¢inny v trestnim fizeni (typicky soud) mél zkoumat namisto vérohodnosti pravdivost znaleckého
posudku, nepotieboval by v prvé fadé znalce pro jeho vypracovani. Organy ¢inné v trestnim
fizeni nemaji potfebné odborné znalosti pro objektivni zjiSténi pravdivosti, proto je tieba se
zabyvat zkoumanim vérohodnosti, a to nikoliv pouze formalnich naleZitosti, ale téz
napf. srovndnim s dostupnymi materidly, které mél znalec k dispozici, zkontrolovanim
provedené¢ho matematického vypoctu ¢i pochopenim aplikované védecké metody.

Sam Kiistek jako podstatnd kritéria hodnoceni znaleckého posudku uvadi znaleckou
otazku, tj. zda je poloZena smysluplné€, zda na ni Ize s ohledem na dosazené védomosti v urcité
oblasti relevantné odpovedét, ptipadné s jakou pravdépodobnosti, dale je tfeba hodnotit pouzité
podklady (jejich hodnovérnost, pravdivost a relevanci, zda byly oveéfovany, zda jsou dostatecné

pro zodpovézeni polozené otazky). Je nutno, aby znalec teoreticky popsal pouzité metody tak,

92 MUSIL, Jan. Hodnoceni znaleckého posudku. Ministerstvo vnitra Ceské republiky. [online]. [cit. 2019-10-10].
Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-znaleckeho-posudku.aspx.

9 Piikladem jsou standardizované znalecké metody, u kterych je zajisténa jejich kvalita. Pokud jsou uzity takové
metody, lze usuzovat na jejich vérohodnost.

9% KRISTEK, Lukas. Hodnoceni znaleckého posudku (a nekvalitni judikatura). Soudce. 2017, 15-24. ISSN
12115347.
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aby je laik byl schopen pochopit, a zdtvodnil, pro¢ pouzil konkrétni metodu a nikoliv metodu
jinou. Nesmi byt opomenuta ani popisnd ¢ast znaleckého posudku.

Vyse uvedené informace 1ze shrnout nasledujicim zptisobem: samotny znalecky posudek
je tieba hodnotit jako kazdy jiny dikaz, pficemz je tieba se zaméfit na formalni 1 obsahovou
stranku. Z formalni stranky je zkoumana vzdy zakonnost, tj. splnéni procesnich nalezitosti
znaleckého posudku vcetné osoby znalce a pozadavkil na néj kladenych. Z obsahové stranky je
nutno zkoumat relevantnost ziskanych informaci a logickou skladbu znaleckého posudku,

typicky porovnanim s ostatnimi dikazy.
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Zavér

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo objasnit problematiku posuzovani vérohodnosti
vypovédi v rdmci trestniho fizeni s bliz§im zaméfenim se na zmapovani moznosti, jakymi organy
¢inné v trestnim fizeni mohou zhodnotit vérohodnost podané vypovédi, jejich popis a nasledné
zhodnoceni. Dle nazoru diplomantky bylo vytyceného cile dosazeno.

Vypovéd predstavuje pro ucely trestniho fizeni vysledek probéhlé interakce mezi
vyslychajicim a vyslychanym, pficemz tato interakce je formalizovand a ma podobu
tzv. vyslechu. Vyslech je chapén jako procesni tikon, k jehoz provedeni je tfeba dodrzovat
postup stanoveny trestnim fadem. Tento postup si klade za cil zabezpecit ziskani vérohodné
vypovédi. Stanovena pravidla se li§i dle procesniho postaveni osoby, ktera je vyslychéna,
a dle faze trestniho fizeni, ve které k vyslechu dochazi. Samotny prib¢h vyslechu musi byt vzdy
zaznamenan v souladu s trestnim fadem. V ptfipadé nonverbalni vypovédi se diplomantka
ptiklani k nazoru, Ze i tato miize slouzit jako dikaz v trestnim fizeni.

Vérohodnost je definovana jako prozitkova ukotvenost, kdy dochazi ke zjiSténi, zda
podana vypovéd je vérohodna, tj. zda vychdzi zpamétovych procesi vypovidajici osoby.
Teprve naslednym zhodnocenim vypovédi zjistujeme, zda je vypoveéd pravdiva, tj. zda odpovida
objektivni realité. RozliSujeme vérohodnost obecnou, kterd popisuje schopnost vyslychané osoby
podat vérohodnou vypovéd, a vérohodnost specifickou, ktera se vztahuje ke konkrétné
pfevypravované skuteCnosti. V piipad€ specifické vérohodnosti neni zkoumana osobnost
vypovidajiciho, ale obsah podané vypovédi, ve které jsou identifikovany znaky svédcici
pro vérohodnost ¢i naopak pro nevérohodnost vypovédi.

Posuzovani vérohodnosti vypovédi je ukolem organt ¢innych v trestném fizeni, nebot jen
Jim pfipadd povinnost shromazdit dikazy o spachaném skutku a nasledné v souladu se zasadou
volného hodnoceni diikazii je zhodnotit, pfi¢emz je hodnocena zadvaznost, zakonnost a pravdivost
kazdého dikazu. Samotny trestni fad upravuje pouze jeden institut tykajici se veérohodnosti
vypovédi a jejiho zhodnoceni, a to predestieni vypovédi dle § 212. Dalsi instituty predstavuji
»ochranné prvky™ slouzici k eliminaci negativnich vlivi na vypovéd, jednd se piikladmo
o zpusob vedeni vyslechu, poskytnuti ochrany svédkovi ¢i zptsob protokolace priabéhu vyslechu.
V tivodu vyty€ené hypotézy tak byly potvrzeny. Specifickou moznosti obstarani ditkazu ohledné
vérohodnosti vypovédi je odborné vyjadieni a znalecky posudek. Diplomantka v této diplomové
praci upozoriiuje na mozna rizika pii zaddvani, intepretaci a nasledném hodnoceni znaleckého
posudku soudem. Piedné je tfeba rozliSovat mezi vérohodnosti obecnou a specifickou a teprve
v zévislosti na tomto formulovat otazky pro znalce. Dulezité je uvédomit si trvalost vzpominek

a zadavat zpracovani znaleckého posudku co nejdiive po predmétné udélosti. Organ cinny
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v trestnim fizeni by dale mél byt obeznamen s pouzitou metodou, kterou znalec uzil k posouzeni
vérohodnosti vypovédi. Soud nésledné hodnoti znalecky posudek jako jakykoliv jiny dikaz,
tj. jak po strance formalni, tak po strance obsahové, pfiCemz je zkoumana vzdy zakonnost,
tj. spInéni procesnich nalezitosti znaleckého posudku vcetné osoby znalce a pozadavkil na néj
kladenych, relevantnost ziskanych informaci a logickd skladba znaleckého posudku, typicky
porovndnim s ostatnimi dikazy.

Vyse uvedeného cile diplomantka doséhla studiem odborné literatury vcetné relevantnich
a divéryhodnych internetovych zdroji a analyzou pfisluSnych pravnich predpist vcetné
judikatury. Pouzita byla piedevSim metoda deskriptivni doplnéna kritickou analyzou
shromazdénych materiala a logickymi uvahami diplomantky.

Pti psani diplomové prace se diplomantka potykala predevsim s problémy tykajicimi se
praktické stranky zpracovani diplomové prace, nebot’ s ohledem na charakter zkoumaného
institutu chtéla diplomantka nahlédnout do konkrétnich spist, v ramci kterych bylo zadano
zpracovani znaleckého posudku na vérohodnost vypoveédi. Toto bylo nakonec diplomantce
umoznéno na Okresnim soudu Nymburk, a to na zékladé zadosti o poskytnuti informace dle
zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, kterou si diplomantka vyzadala
konkrétni spisové znacky relevantnich ptipadii a nasledné zazéddala o moznost nahlizet do téchto
spist. Informace z téchto spisii vSak nejsou soucasti této diplomové prace, a to s ohledem
na mlc¢enlivost, ke které se diplomantka pii nahliZzeni zavéazala. Pfesto vSak tato zkuSenost
obohatila diplomantku a umoznila ji rozsifit si své ndzory na zpracovavané téma.

Diplomova prace by tak mohla byt do budoucna rozsifena o analyzu konkrétnich ptipada,
kdy v ramci trestniho fizeni doSlo k zadani zpracovani znaleckého posudku na vérohodnosti

vypoveédi.
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Seznam zkratek

OSR

trestni fad

trestni zakonik

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod

Ustava

zékon o vykonu vazby

zéakon o znalcich

ZSVM

Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozd&jsich
predpist

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod, ve znéni Protokolu ¢. 3,5, 7, 8 a 11dle
Sdé¢leni FMZ¢. 209/1992 Sb.

Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jSich predpisii

Zakon €. 293/1993 Sb. o vykonu vazby, ve
znéni pozdéjsich predpist,

Zakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti

mladeZe za protipravni Ciny a o soudnictvi ve
veécech mladeze, ve znéni pozdéjsich predpisii
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Priloha ¢. 1.

Seznam kritérii pro provedeni kriteridlni analyzy obsahu dle Stellera a Kohnkena

General Characteristics

1. Logical structure

2. Unstructured production

3. Quantity of details
Specific Contents

4. Contextual embedding

5. Descriptions of interactions

6. Reproduction of conversation

7. Unexpected complications during the incident

8. Unusual details

9. Superfluous details

10. Accurately reported details misunderstood

11. Related external associations

12. Accounts of subjective mental state

13. Attribution of perpetrator's mental state
Motivation-Related Contents

14. Spontaneous corrections

15. Admitting lack of memory

16. Raising doubts about one's own testimony

1'7. Self-deprecation

18. Pardoning the perpetrator
Offense-Specific Elements

19. Details characteristic of the offense
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Vérohodnost vypovédi v trestnim Fizeni

Abstrakt

Tato diplomova prace se zaméfuje na posuzovani veérohodnosti vypovédi v rdmci
trestniho fizeni s bliz§i specifikaci na hodnoceni vérohodnosti vypovédi organy cinnymi
v trestnim fizeni.

Za timto ucelem je v prvni ¢asti prace vymezen pojem vypoveéd a tloha tohoto pravniho
institutu v trestnim fizeni, odliSeni role vypovédi v fizeni trestnim od ostatnich typa fizeni,
anato navazujici definice pojmu ,,vyslech® vcetné¢ zmapovani formélniho prabéhu vyslechu
v trestnim fizeni. Nasleduje identifikace jednotlivych instituti trestniho prava uplatiovanych
v prib¢hu trestniho fizeni, kterymi dochazi k zisku vypovédi. Déle v navazujici tfeti kapitole se
diplomantka zaméfuje na vysvétleni pojmu veérohodnost a odliSeni jednotlivych typi
veérohodnosti. T&zistém celé prace je Ctvrtd a patd kapitola, kde diplomantka identifikuje,
popisuje a hodnoti zptisoby posuzovani vérohodnosti vypoveédi organy ¢innymi v trestnim fizeni,
a to v kontextu soucasné judikatury. Specialni pozornost je vénovana znaleckym posudkiim,
jejich zadavani, interpretaci a hodnoceni.

Diplomantka analyzovala soucasnou pravni upravu vcetné judikatury a moznosti
posuzovani vérohodnosti, které tato poskytuje. Dosla k potvrzeni vytyCenych hypotéz, kdy
souCasna pravni Uprava svéfuje hodnoceni vérohodnosti do rukou organti ¢innych v trestnim
fizeni, predev§im soudl samych, pfi€emz tyto nasledné vyuZivaji jednotlivé instituty limitujici
ovlivnitelnost vypovédi, jako jsou napiiklad formalné stanovena pravidla vedeni vyslechu,
ochrana svédka ¢i vypracovani znaleckého posudku. Pravé v ptipadé znaleckého posudku
dochazi k vyuziti odbornych znalosti znalcl-psychologli. Pfesto je to stale organ ¢inny v trestnim
fizeni, ktery odpovida za fadné zadani, interpretaci a nasledné hodnoceni znaleckého posudku.
V ptipad¢ trestniho fizeni je znalecky posudek piezkoumavéan jak z formdlniho, tak téz
z obsahového hlediska.

Diplomantka pouzila pfedev§im metody deskriptivni v kombinaci s kritickou analyzou.

Diplomantka se zaméfila pouze na klasicky pribéh trestniho fizeni, nikoliv na odklony

¢1 opravné prostiedky.

Kli¢ova slova: vérohodnost, vypovéd’, znalecky posudek

65



The credibility of testimony in criminal proceedings

Abstract

This thesis focuses on assessing the credibility of testimony in criminal proceedings
with a closer focus on assessing the credibility of testimony by investigative, prosecuting
and adjudicating bodies.

For this purpose, in the first part of the thesis, the author defines the term ,,testimony*,
describes its role in the criminal proceeding and distinguishes its role in the criminal proceeding
as opposed to that in the civil proceeding. Then, the author defines the term ,,interrogation®
and identifies institutes of criminal law applied in the course of criminal proceedings, by which
the testimony is obtained. In the following, third chapter, the author focuses on the explanation
of the concept of credibility of testimony, and differentiates its various types. In the fourth
and fifth chapter, the author identifies, describes and evaluates possible ways of assesing
the credibility of testimony by investigative, prosecuting and adjudicating bodies in context
of current case law. Special attention is paid to expertises, their assignment, interpretation
and evaluation.

The author analyzed current legislation and case law, and the options they offer
for assessing the credibility. The formulated hypotheses have been confirmed. Current legislation
entrusts the assessment of credibility to investigative, prosecuting and adjudicating bodies,
especially to the courts themselves, while these bodies utilize institutes limiting the affectability
of the testimony, such as formally established rules for conducting interrogation, witness
protection or expertises. In the case of expertises, the knowledge of experts - psychologists is
used. Nevertheless, investigative, prosecuting and adjudicating bodies are the ones, who are
responsible for the proper assignment, interpretation and evaluation of the expertise.
In the criminal proceeding, the expertise is reviewed both formally as well as in terms of content.

The author primarilly used descriptive method in combination with critical analysis.

The author focuses only on ordinary course of criminal proceeding, not on alternative

ones or appeals.

Kli¢ova slova: credibility, testimony, expertise
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