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1. Aktualnost (novost tématu): Diplomantka si pro svou praci zvolila téma psychologického
profilovani pachatele. Jedna se o téma velmi atraktivni, které neustale ptitahuje pozornost
jak laické, tak i odborné vetejnosti. Jak lakava by totiz byla predstava vyhleddvani
pachatele na zakladé jeho psychologického profilu vychazejiciho zejména z modu
operandi jeho ¢inu. Ostatné takovy obraz o vySetfovani zdvazné trestné ¢innosti si mize
laicka vetejnost vytvofit na zakladé americkych kriminalnich thrillerd. Diplomantka se
vSak touto laickou piedstavou nenechala zmast a spravné pochopila, ze pokud ma
psychologické profilovani predstavovat pro vysetfovani uzite¢nou metodu, nemiize stat
pouze najakémsi ,,psychologickém vésténi vlastnosti pachatele z koule®, ale musi vychazet
z urcitych méfitelnych (zjistitelnych) poznatkli ziskanych ostatnimi kriminalistickymi
metodami, na zdklad¢ nichzZ je vytvofen krimindlni (nikoliv pouze psychologicky) profil
pachatele, ktery slouzi jako urcité voditko dalSiho vySetfovani, a nejedna se tak o metodu
individualni identifikace pachatele. Na tomto zaklad€ se pak otevira dostatecny prostor pro
originalni zpracovani diplomové prace.

2. Naroc¢nost tématu na:

a. Teoretické znalosti

Autorka v diplomové praci prokazala nadprimérné teoretické znalosti zejména z
kriminologie, ale i kriminalistiky, soudni psychologie a trestniho prava. Prace je tak svou
povahou interdisciplinarni, coZ zvySuje naroky na zpracovatele tématu.

b. Vstupni udaje a jejich zpracovani

Diplomantka rovnéz prokazala dostate¢nou orientaci v odpovidajicich materidlech a
dokazala oddélit pro svou praci podstatné zdroje od téch nepodstatnych. Musela vychazet
zejména z monografii a odbornych ¢lanki ke zvolenému tématu a vicera internetovych
¢lankd, a to zejména zahranicni provenience, coZ zvySuje naroky na jejich sbér a
zpracovani.

c. Pouzité metody

Pfi vytvafeni své prace autorka pouzivala standardnich védeckych metod typickych pro
danou problematiku, tedy zejména analyzu a komparaci cizich texti.

3. Kiritéria hodnoceni prace:



a. Splnéni cile prace a samostatnost pri jejim zpracovani

Autorka si hned v avodu vyty¢ila za cil (zjednodusené fe¢eno) shrnout zakladni védecké
poznatky o metod¢é psychologického profilovani a kriticky zhodnotit moznosti jejiho
vyuziti pro zkvalitnéni vySetfovaci praxe. Tohoto tkolu se chopila pomérn¢ zdaiile a je
mozné konstatovat, Ze ve své praci stanovenych cilit dosdhla samostatné a zptisobem, ktery
odpovida vice nez zékladnim pozadavkiim na obdobny druh (zékladni) védecké prace.

b. Formalni ¢lenéni prace a jeji logicka stavba

Ptedlozena prace splituje po formalni strance vSechny pozadavky. Celkov¢ 1 s ptilohami je
vypracovana na 95 stranach, pricemz vlastni text véetné ivodu a zavéru obsahuje 77 stran.
Nechybi abstrakt v ceském a anglickém jazyce i seznam klicovych slov.

Text sam je prehledné strukturovan do 5 kapitol, které se dale ¢leni na jednotlivé
podkapitoly. Takto pojatou strukturu autorka doplnila tvodem a synergickym zavérem, coz
odpovida obvyklému zptisobu vnitiniho déleni diplomovych praci. Prvni kapitola obsahuje
obecny uvod do problematiky psychologického profilovani a kratky historicky exkurs
vyvoje této metody nejen v zahranici, ale i u nas. V druhé kapitole se autorka vénuje
riznym pristupim k psychologickému profilovani, kdy odliSuje pfistupy zamotiské a
britské, a dale ¢tenare seznamuje s geografickym profilovanim a némeckym piistupem
operativni analyzy ptipadu. V nasledujici kapitole jiz autorka popisuje proces vytvaieni
psychologického profilu a predkladd pozadavky na jeho obsah. Piedposledni kapitola
nasledné pojednavd o vyuziti profilovani pro vySetfovani mnohondsobnych, zejména
sériovych vrazd. V posledni (bilan¢ni) kapitole pak autorka upozoriiuje na tskali a limity
(zejména presnost a spolehlivost) této metody. Diplomantka tak pro svou praci zvolila
logickou strukturu, ktera ¢tenafi pomaha v dobré orientaci v praci. Autorka pii svém
vykladu postupuje od obecného ke konkrétnimu, coz napomaha lepSimu pochopeni ze
strany Ctenare.

C. Prace se zdroji (v€etné vyuzivani cizojazyénych zdroju a citaci):

Autorka s ohledem na zvolené téma zvolila dostate¢ny a reprezentativni okruh prament,
vcetn€ mnohych zahrani¢nich, se kterymi uméla dobte pracovat, coZ se v praci pozitivné
odrazi a je jeji nejveétsi devizou. Autorka spravné v praci rozliSuje mezi citaci a parafrazi.
Diplomantka rovnéz spravné odkazuje na internetové zdroje, u kterych uvadi kromé
kompletni webové adresy i datum zobrazeni. Autorka ovSem V praci piili§ nevyuzivala
citaCnich zkratek, coz by vice pfispélo lepsi prehlednosti odkazli na prameny, kdyz pouze
sporadicky a zcela nedtsledné pouzila pouze cita¢ni zkratku ,,tamtéz*“. Na mnoha mistech
ji v8ak nepouzila, ackoliv se to pfimo nabizelo (srov. napft. pozn. ¢. 108 a 109 nebo ¢. 117
a118.

d. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubka autorkou provedené analyzy tématu se jevi s ohledem na rozsah prace jako vice
nez dostacujici, jeji analyza cizich textl a poznatki je velmi zdafila, tyto dobte kompiluje
a sefazuje do svého autorského textu. Diplomantka cizi nazory nejen v praci piejima, ale
dokdze je 1 kriticky hodnotit, byt by oponent prace ocenil jesté v&tsi mnozstvi vlastnich
reflexi a polemik autorky s cizimi nazory k danému tématu. Na druhou stranu lze
vyzdvihnout, Ze diplomantka svlij teoreticky vyklad vhodné doplituje organicky
zafazenymi piiklady z praxe, na kterych uvadéné teoretické poznatky vhodné ilustruje.
Tyto ptiklady Casto ze zahrani¢ni praxe tak praci piijemné okofenuji.



e. Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Uprava prace je na dobré Grovni. Clenéni do jednotlivych kapitol a podkapitol je piehledné
a logické. Autorka do prace zatadila i tabulkové piilohy.

Jazykova a stylisticka aroven

Autorsky text diplomantky je celkem ¢tivy, na dostatecné stylistické tirovni, ktery je i pro
laického ¢tenaie srozumitelny. Jinak kvalitni praci vSak zcela degraduje obrovské mnozstvi
gramatickych chyb, které autorka doslova pacha pii psani ¢arek ve vété jednoduché |
slozité, jez diplomantka zjevné viibec neovlada. Psani Carek totiz neni intuitivni zélezitost,
nybrz ma zcela jasnd a zfejma pravidla, jez je nutné znat, aby text pro ¢tenafe daval smysl
a ten jej nemusel ¢ist opakované. Uvedeny nedostatek je pak umocnén tim, ze Si
diplomantka doslova libovala v (nadbytecném) psani rozsahlych souvéti, v nichz tu ¢arku
vynechala, ackoliv tam méla byt, a tu ji zase napsala zcela nadbyte¢né. Vysledkem je tak
prace, kde prakticky v kazdém druhém souvéti (n€kde i Castéji) je chyba ve psani carek.
Oponent by tak autorce pro jakékoliv jeji budouci pisemné prace doporudil, aby se
s pravidly psani ¢arek seznamila. Prace pak neni prosta ani pieklept, byt ty se v praci
objevuji jen sporadicky.

4. Konkrétni poznamky k praci:

- Na str. 27 posledni véta prvniho odstavce zjevné postradd vétu hlavni, takze nedava
smysl.

- Oponent nerozumi, jakou ma souvislost ,,Munchausen syndrome by proxy* s pachateli
(pachatelkami) sériovych vrazd; Pokud na zakladé ného dojde k vrazdé, té¢zko se tak
bude dit v sérii.

- Diplomantka by mozna kriti¢té€ji méla pfistupovat k nékterych vystupim studii
sériovych vraht, jez ze své podstaty musi pfedstavovat ptili§ maly statisticky vzorek.
Tézko pak Ize uvéfit, Ze ,,velké mnozstvi psychopatickych sériovych vraht vykonavalo
povolani elektrikafe®, jak uvadi na str. 62 — 63.

5. Celkové zhodnoceni a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Na zaklad¢ vyse uvedeného lze uzaviit, ze piedlozena prace bez ohledu na jakékoliv
konkrétni pfipominky oponenta prace predstavuje velmi dobré zpracovani tématu, avSak
jeho hodnotu znacné srazi shora zminény nedostatek v nedostatecné jazykové korektufe.

Proto doporucuji prredloZenou praci k obhajobé.

Pfi ustni obhajobé by diplomantka méla zodpovédét tuto otazku:

Pro jaké druhy kriminality je psychologické profilovani zcela nevhodné? Vysvétlete.

V piipadé aspésné obhajoby navrhuji praci hodnotit klasifikacnim stupném: 1 — 2
V Praze dne: 15. 5. 2020

JUDr. Jifi Krupicka, Ph.D.
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